Diskussionsbeitrage

Susanne Gaschke

Ich bin sehr skeptisch gegentber
der vielbeschworenen Zivilgesell-
schaft: Sie tritt in vielen Debatten
sehr schnell als Bild, als Chiffre zwi-
schen die einzelnen Menschen und
das politische Ganze. Die Apologe-
ten der Birgergesellschaft bauen
ein Gegenbild zur Politik auf, zu
einer reprasentativen Demokratie,
zum staatlichen Handeln. Véllig un-
gelost sind dabei fast alle wesentli-
chen Fragen; Wie man z.B. die Mit-
te der Gesellschaft dazu bringt, sich
fur die Randgruppen zu interessie-
ren — erfahrungsgemass tut sie das
nicht. Nach aller Lebenserfahrung
gelten die Randgruppenthemen
mindestens den ,chattering clas-
ses”, den Meinungsmachern ein
bisschen als unerfreuliche ,, Schmuddelthemen”. Es geht dabei um jene
Deklassierten, die in den ,sinking estates” der grofen Stadte leben. Es
geht um Arbeitslosigkeit, Verwahrlosung, Gewalt gegen Kinder. In der
Regel sind die Betroffenen keine sehr artikulierten Leute — und es ist auch
nicht sehr schick, sich fur sie zu engagieren. Das Engagement fur die
Belange dieser Menschen darf nicht davon abhangig sein, ob gerade ein
Schilerinitiative Lust hat, sich mit ihnen abzugeben — und dann irgend-
wann auch wieder aufhért, Lust dazu zu haben. Also da bin ich immer
sehr unsicher, wie weit solche schénen, spiegelnden Begriffe wie die ,, Zivil-
gesellschaft” tatsachlich tragen, und immer etwas misstrauisch, wenn sie
gegen staatliches Handeln in Stellung gebracht werden. Wir sprechen jetzt
hier Uber die Bedeutung von Werten jenseits der Floskeln. Natdrlich ist es
ungeheuer schwierig, sich auch nur ansatzweise darauf zu verstandigen,
was dieser Wertebegriff enthalten soll. Herr Joas hat ja am Ende seines
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Vortrags, damit alle aufwachen und etwas zur Identifikation haben, Frei-
heit, Gerechtigkeit und Solidaritat gesagt. Letzten Endes dirften diese
Trias als regulative Idee hinreichen; vielleicht ergénzt um christliche Nach-
stenliebe, in der DDR war auch immer noch von Glick und Frieden die
Rede. Diese Ideen sind in unserer Gesellschaft natrlich nicht verwirklicht,
sie versprechen Transzendenz, das Heil in der Zukunft, etwas, das tber den
Status quo hinausweist. Die Menschen sehnen sich nach so einem Ver-
sprechen, dafir gibt es massive Indizien, zum Beispiel den boomenden
Esotherikmarkt. Die Parteien, die Kirchen scheinen mir in dieser Frage vol-
lig verunsichert und defensiv — sie mégen solche Ideen, solche Versprechen
nicht mehr geben. Sie lassen die Menschen im Diesseits allein — das ist ein
Problem. Das andere: Was folgt daraus, wenn man sich auf ,Gerechtig-
keit” als regulative Idee verstandigt? Was heisst das flr die praktische Poli-
tik, was heisst das fur Parteiprogramme? Kann man etwa mit Wolfgang
Merkel sagen: Gerechtigkeit hat vier Dimensionen: Bildung, Arbeit, sozial-
staatliche Aktivitdten und Umverteilung. Und bevor das erste Feld von
Moglichkeiten nicht ausgeschopft ist, darf das zweite nicht ins Spiel kom-
men. Solange also im Bildungswesen noch soviel zu tun ist, darf ich z.B.
nicht in Arbeitsbeschaffungsmassnahmen investieren. Moglicherweise eig-
net sich eine solche Matrix gut zur Ableitung und Uberpriifung einzelner
politischer Entscheidungen aus dem abstrakten Konzept. Mit dem Ham-
burger Soziologen Heinz Bude wirde ich ausserdem gern noch zusatzlich
zu den Werten die Tugenden ins Gesprach bringen. Selbst wenn es gelan-
ge, sich auf einen Wertekanon zu einigen: Wenn daraus etwas folgen soll-
te, dann kédme es doch letzten Endes auf den Einzelnen an: wie der sich
verhalt. Die Zivilgesellschaft spielt in diesem Zusammenhang zunachst ein-
mal gar keine Rolle. Wie kann man den Einzelnen instand setzen, in Zei-
ten, in denen alles schwierig ist, Entscheidungen zu treffen, die mit Frei-
heit, Gerechtigkeit und Solidaritat vereinbar sind, die ihn nicht selbst unfrei
machen: Und sei es durch das sinnlose Sonntagsshopping oder das stun-
denlange Fernsehen. Wann Ubt der Einzelne Solidaritat mit Mitmenschen,
auch wenn er personlich nicht sofort einen Vorteil davon hat? Wann setzt
er sich fur Schwachere ein? Vermutlich muss er ganz klassisch Dinge ler-
nen, wie Selbstbeherrschung, Konzentrationsfahigkeit, Einfuhlungsver-
mogen, Phantasie, Mut, Genussfahigkeit, Liebesfahigkeit. Wir missen uns
fragen, ob die Institutionen, die in unserer Gesellschaft dafir zustandig
sind, also Familie und Bildungswesen eigentlich in einem guten Zustand
sind: Kénnen sie diese Personlichkeitshbildung leisten? Ich glaube, dass sie
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an vielen Punkten versagen. Weder die Familien noch die Kindergarten
noch die Schulen in einer Weise kdnnen mit dem Konzept ,Persdn-
lichkeit” gegenwartig viel anfangen. Die Gesellschaft verlernt das Erziehen
kollektiv. Uber dieses Problem miisste die SPD, stellvertretend fir die ganze
Gesellschaft, diskutieren. Das hieBe allerdings, sehr selbstkritisch mit 30
Jahren SPD-Bildungspolitik umzugehen — und das wird hart und wahr-
scheinlich weh tun. Deshalb besteht die groBe Gefahr, dass die Partei die-
sem lebenswichtigen Thema ausweicht.
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Michael Muller

Was wird aus der Gesellschaft — Wie viel Kapita-
lismus vertrage die Demokratie?

Die wichtigsten Zukunftsaufgaben richten sich an die
Politik, dort aber besteht die Gefahr von Anpassung
und Populismus

So viel Ende und so viel Anfang
waren in so kurzer Zeit noch nie:
Der Zusammenbruch der zweige-
teilten Welt, der Niedergang des
Rheinischen Kapitalismus, die Gren-
zen der fordistischen Okonomie.
Der Aufstieg von Internet und E-
Commerce, von Fondsgesellschaf-
ten und Euroland und nun eine bio-
technische Revolution, die selbst
den Bauplan des Menschen nutzbar
macht. Entgrenzung und Beschleu-
nigung dberall. Aus territorialen
Handelsraumen werden globale
Markte. Mit dieser zweiten Kapitali-
sierung der Welt ist ein allgemeiner
Zusammenbruch politischer Kate-
gorien verbunden. Die alte Frage,
die — wie die Grausamkeiten des
letzten Jahrhundert gezeigt haben — letztlich Gber Humanitdt oder Barba-
rei entscheidet, kehrt in neuer Form zurlick: Kann die Politik die globale
Okonomie zivilisieren? Was wird aus der groBen europdischen Errun-
genschaft der sozialen Demokratie?

1930, ein Jahr nach dem schwarzen Freitag an der Wall Street, bilanzierte
der Economist: ,,Das groBte Problem besteht darin, dass die Erfolge auf
wirtschaftlicher Ebene die Erfolge auf politischer Ebene dermaBen (ber-
treffen, dass Wirtschaft und Gesellschaft nicht miteinander Schritt halten
kénnen. Okonomisch wird die Welt zu einer umfassenden Handlungsein-
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heit. Politisch ist sie zerstlickelt geblieben. Die Spannungen zwischen die-
sen beiden Gegensatzen |6sen reihenweise Erschitterungen und Zusam-
menbrlche aus., Erst der Sozialstaat und das System von Bretton Woods
flhrten auf einen Pfad von Modernisierung, der westlichen Industrie-
staaten lange Zeit Wohlstand, Sicherheit und Zusammenhalt brachte.

Nun ist wieder alles anders. Die technische Revolution und die Globali-
sierung der Wirtschaft stellen soziale Sicherheiten und Biografien radikal
in Frage. Jahrelang verdrangte Reformen haben diese Tendenz noch ver-
scharft. Auf der einen Seite haben wir die Welt des Tauschs, die heute glo-
balisiert wird, und auf der anderen Seite die nationalen Institutionen von
Demokratie und Sozialstaat, die dadurch geschwacht werden. Zusammen-
hange l6sen sich auf. Wir erleben, wie Alain Touraine schreibt, ein Ver-
schwinden der europdischen Gesellschaft. Doch Desintegration erzeugt
Gewalt, Intoleranz und Ausgrenzung. Der massive Protest gegen die Welt-
wirtschaftskonferenz in Seattle war eine Warnung, die neue Krankheit des
Rechtspopulismus ist eine andere.

So hat die Selbstauflésung der Sowjetunion zwar die Expansionsmoglich-
keiten der liberalen Demokratie weit hinausgeschoben, nie zuvor waren
die Chancen einer Weltinnenpolitik fir mehr Freiheit, Gerechtigkeit und
Wohlstand so groB wie heute, doch sie werden von einer 6konomischen
Globalisierungswelle Gberrollt, die nicht nur die Produktions- und Finanz-
markte erfasst hat, sondern auch Konsum, Massenkommunikation und
Kultur. Europas Zivilisation wirde aber zerbrechen, wenn wir sie allein
Markt und Kapital UberlieBen.

Deshalb ist die Stdrkung der Politik die zentrale Aufgabe unserer Zeit, die
wichtigsten Herausforderungen richten sich an sie. Die Politik muss sich
auf einen tiefgreifenden Bedeutungswandel einstellen, der mit den Uber-
lieferten Kategorien unseres politischen Denkens nicht mehr zu bewerk-
stelligen ist. Sie muss moglich machen, dass kinftig Politik moglich bleibt.
Der Schritt, der daftr notwendig ist, setzt die Einsicht voraus, dass es nicht
nur eine Wirtschaft und den Einzelnen gibt, sondern dass wir eine Gesell-
schaft sind. Und bleiben wollen. Wie schon einmal, am Ende des 19. Jahr-
hunderts, brauchen wir die konkrete Vision einer europaischen Zivilgesell-
schaft mit einer foderalen Verfassung, die Innovationen, Kreativitat und
Leistung ebenso fordert wie demokratisches Bewusstsein und soziale und
okologische Verantwortlichkeit.
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Nun lasst sich einwenden, dass rot-griin in den ersten 20 Monaten mehr
angestoBen und bewegt hat als die abgewahlte Regierung Kohl in den
letzten beiden Legislaturperioden zusammen. Steuerreform, Haushaltssa-
nierung, Oko-Steuer, Atomausstieg, Bundeswehrreform oder Rentenfor-
mel — die Liste ist lang und beeindruckend. Der Reformstau wird abgebaut,
selbst wenn einiges diskussionswuirdig ist oder nicht weit genug geht.
Doch trotz dieser zlgigen Aufraumarbeiten ist das Wichtigste nicht
geklart: Wie ist sozialer Fortschritt moglich? Denn heute ist mehr gefordert
als einige Korrekturen am bisherigen Modell der Moderne. Wir erleben
namlich, dass die Industriegesellschaft zur , Tradition,, wird. Der Umbruch
im wahrsten Sinne des Wortes |6st bisherige Funktionen und gefestigte
Zusammenhange auf.

Alte und neue Moderne prallen aufeinander, ohne dass dieser Konflikt
rational ausgetragen wird. Das erklart, warum in der Bevolkerung eine
eher dngstlich-konservative Grundstimmung herrscht. Machtige Interessen
und Ideologien zementieren den Status quo bis zur Bewegungsunfahig-
keit. Rucksichtslose Standpunktlogik schafft ein Klima, in dem selbst ein-
fache Fragen, wem die Verdnderungen nutzen und wohin sie fihren,
kaum noch gestellt werden. Zwei zentrale Trends kennzeichnen jedoch
einen Transformationsprozess, der weit tber die bestehende Ordnung hin-
austreibt und eine neue Qualitat von Herausforderungen deutlich macht:

Erstens das Zeitregime des globalen Kapitalismus. Es programmiert alle
Entscheidungen radikal auf die Gegenwart und erhebt die flexible Instabi-
litdt zur Norm. Das Diktat der kurzen Frist steht in einem grundsatzlichen
Widerspruch zu tragenden Saulen der Gesellschaft wie Sicherheit, Vielfalt,
Vorsorge und Zusammenhalt. Auf diese Zwange reagiert die Politik rea-
giert in erster Linie nur, gestaltet sie aber kaum. Seit Jahren vollzieht sich
eine Abdankung des Politischen, an dessen Folgen wir heute leiden.

Zweitens die totale Entgrenzung von Zeit und Raum, verbunden mit einer
gewaltigen Konzentration wirtschaftlicher Macht ohne feste raumliche
Zuordnung. Erstmals werden die Produktionsfaktoren Arbeit, Manage-
ment und Kapital véllig voneinander isoliert, so dass sie ihre Vertrags-
fahigkeit verlieren. An die Stelle der mihsam austarierten Balance zwi-
schen Markt, Staat und Gesellschaft tritt eine tendenziell staatenlose
Marktgesellschaft. Die Kette von Investitionen, Erwerbsarbeit und Wert-
schépfung, Grundlage der sozialen Marktwirtschaft, gerat unter den

37



Druck von Arbitragegeschaften. Das sind Kaufe und Verkdufe von Arbeit,
Waren und Kapital mit dem Ziel, Preisdifferenzen im Raum — zum Beispiel
unterschiedliche 6kologische oder soziale Standards — und in der Zeit
erwartete Preisveranderungen an den Wahrungs- und Aktienmarkten aus-
zunutzen. Die Folgen sind weitreichend:

e Die Schutzschichten der Gesellschaft werden durch die blitzschnelle
Beweglichkeit der internationalen Kapitalstrome und Deregulierung der
Volkswirtschaften ausgedinnt. Anonyme Fondsgesellschaften haben
zunehmend das Sagen. 1999 stiegen die globalen Geldvermdgen um fast
25 Prozent an, wahrend die Weltwirtschaft nur um knapp 3 Prozent
wuchs. Wer zahlt die Rechnung? Jesse Jackson spricht von einer Party der
Reichen zu Lasten von Natur, armen Landern und Zukunft.

e Die soziale Frage kehrt zurlick. Waren die westlichen Gesellschaften bis
Mitte des letzten Jahrhunderts Gesellschaften der Ausbeutung, drohen sie
nun zu Gesellschaften der Ausgrenzung zu werden. In der internationali-
sierten Welt verlauft die Trennlinie zwischen Insidern der Globalisierung
und Outsidern, die nicht mehr mitkommen oder an den Rand gedrangt
werden. Der Verlust an Identitdt und Sicherheit erzeugt ethnische und
soziale Konflikte, die explosiv werden kénnen.

e Eine Naturschranke tut sich auf. Prognosen der Vereinten Nationen zei-
gen eine kritische Grenze beim anthropogen erzeugten Temperaturan-
stieg, die bald erreicht wird. Klimadanderungen haben zudem einen zeitli-
chen Vorlauf von 40 Jahren, heute vollendete Tatsachen werden erst kinf-
tig sichtbar. Doch trotz der realen Gefahr einer 6kologischen Selbstzer-
stérung wird Wachstum noch immer Uber alles gestellt.

e Innovationen werden blockiert. Durch ihre extreme Kurzfristigkeit sind
Arbitragegeschéafte sehr konservativ. Ihre Dynamik zur Vereinheitlichung
und Konzentration auf den Markten steht im Gegensatz zu einem funk-
tionierenden Wettbewerb einer Okonomie der Vielfalt und volkswirt-
schaftlichen Effizienz.

Wir leiden also an den Wachstumsschmerzen einer neuen Epoche, die von
uns sowohl innovative Antworten als auch die Sicherung von Demokratie
und Gerechtigkeit verlangt: ein europaisches Projekt der sozialen und 6ko-
logischen Gestaltung der Globalisierung. Deshalb geht es zuerst um das
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Primat der Politik, denn nur sie kann dieses Ziel gegen die impetuosen
Zwange der Weltdkonomie durchsetzen. Das setzt auch voraus, die Ten-
denz der Entparlamentarisierung, die sich vom Blndnis flr Arbeit bis zum
Atomausstieg zeigt, umzukehren.

Die Herausforderung lasst sich nicht hinter der Asthetik des schénen
Scheins eines allgegenwartigen So-tun-als-ob flur den elektronischen
Guckkasten verstecken, auch wenn die Grenzen zwischen Wahlwerbung
und Zigarettenreklame langst gefallen sind. Eine politische Elite, die Aus-
grenzung hinnimmt und Modernisierung verdrangt, wirde sich nicht nur
ins Abseits stellen, sie gefdhrdet vor allem die Demokratie. Statt einer
groBen Koalition der Designer muss unser Ehrgeiz sein, den Spielraum der
Politik zu erweitern. Dann kann ein selbstbewusstes Deutschland zum Vor-
reiter fir neuen Fortschritt werden.

Doch unter der Wucht der Globalisierung nimmt die Gefahr von Anpas-
sung oder Populismus zu, die in schwierigen Zeiten leichte Lésungen ver-
sprechen. Hinweise deuten sogar darauf hin, dass Teile der Unionspartei-
en aus Machtgier oder aus Mangel an Substanz die emotionalen Themen
Tirkei, Osterweiterung und Brlsseler Birokratie nach dem Rezeptbuch
der bayrischen Staatskanzlei zu einem antieuropaischen Populismus instru-
mentalisieren wollen. Dagegen k&énnen nur klare Botschaften und Pro-
jekte, die Erkenntnisse, Werte und Uberzeugungen verdichten, verhin-
dern, dass unsere Gesellschaft fur rechtspopulistische Strémungen anféllig
wird

Die Ausgestaltung einer sozial-dkologischen Modernisierung jenseits eines
dogmatischen Beharrens auf alt gewordene Wahrheiten oder nur Anpas-
sung verschleiernden Gerede richtet sich zuerst an die Berliner Regie-
rungsparteien, die flr das Versprechen gewahlt wurden, das Land zu
erneuern. Sie muss sich auf Spannungsverhaltnis zwischen Notwendigkeit
und Machbarkeit einlassen — fir den Schutz der Umwelt, die Erneuerung
des Sozialstaats, das Zusammenleben der Geschlechter und Generationen
oder die Integration von Minderheiten. Heute ist der Spielraum der Politik
auch deshalb so klein, weil wichtige Entscheidungen oftmals in abge-
schotteten Zirkeln ohne gesellschaftliche Transparenz und Beteiligung
gefallt werden. Nicht nur der Ausstieg aus der Atomenergie hat dort einen
restriktiven Rahmen.
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Die Demokratisierung der Demokratie ist der wichtigste Beitrag zur Star-
kung einer Politik, die gestalten kann. Dazu gehoren die Reform von
Betriebsverfassung und Mitbestimmung, die Offnung der Technik fir
Alternativen, faire Wettbewerbschancen fur neue Anbieter, die Teilhabe
am Produktivwvermdgen, Angebote fur mehr Qualifikation und emanzipa-
torische Bildung und auch mehr Partizipation in Stadten und Regionen.

Zentrale Bedeutung hat auch die Ausgestaltung des gemeinsamen Euro-
pas. In der Globalisierung die europaische Karte zu spielen heiBt: Konsti-
tutionelle Voraussetzungen schaffen firr eine Okonomie des ganzen Hau-
ses, die dkologische Modernisierung, die Sicherung der Menschenrechte
und die Etablierung von Dialogkulturen zwischen den Kulturen. Der Erd-
gipfel von Rio hat mit dem Konzept der Nachhaltigkeit dafir einen pro-
grammatischen und regulativen Rahmen angeboten. Nachhaltigkeit ist
keine kurzfristige Losung zur Beruhigung der Offentlichkeit oder Verbes-
serung der Statistik, sondern schafft die Statik fur eine Entwicklung der
Gesellschaft, die auch in Krisensituationen haltbar ist.

Ein foéderales Europa, das der Vielfalt und der Vielgestaltigkeit gegentber
der Einheit den Vorzug gibt, kann sich auch in der globalen Epoche
behaupten, die Herausforderungen selbstbewusst annehmen und den
Wettstreit der Eliten flr einen eigenen Weg suchen. Wo Pluralitat endet
und Uniformitat beginnt, da endet auch Europa, das seiner spezifischen
Eigenschaften beraubt wirde.

Die Sozialdemokratie hat die Chance, die Vision eines neuen Fortschritts in
der beginnenden Programmdebatte zu konkretisieren und daraus konkre-
te Projekte ihrer Regierungsarbeit zu entwickeln. Sie wirde versagen,
wenn sie nicht versucht, sich in und fur Europa der groBen Gestaltungs-
aufgabe der sozialen und 6kologischen Zivilisierung des globalen Kapita-
lismus zu stellen. Die Linke muss raus aus ihrer Léhmung, Defensive und
Ruckwartsgewandheit Gberwinden und fiir ein neues europdisches Fort-
schrittsmodell kampfen.
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Klaus-W. West

Soziale Gerechtigkeit modernisieren

In den letzten zwei Jahrzehnten hat
eine bemerkenswerte Wertverschie-
bung stattgefunden. Ob Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, klassi-
sche Industriearbeiter oder moder-
ne Dienstleistungsberufe, das zeigt
eine qualitative Erhebung des DGB
zur sozialen Gerechtigkeit!, die Ein-
stellungen haben sich von der
Bedarfgerechtigkeit zur Leistungs-
gerechtigkeit hin verschoben. Leis-
tungsgerechtigkeit hat die Bedarfs-
gerechtigkeit nicht ersetzt, aber sie
hat deutlich an Terrain gewonnen.

Die Leistungsgerechtigkeit fordert
einen Grundwert der Gewerkschaf-
ten, die soziale Gerechtigkeit, heraus. Gewerkschaften stehen nach wie
vor fur soziale Gerechtigkeit ein, und damit fir den Sozialstaat. Der Sozi-
alstaat war und ist, neben der Tarifpolitik, der wichtigste Garant sozialer
Gerechtigkeit. Die Gewerkschaften wollen auch zukinftig einen funkti-
onsfdhigen Sozialstaat und damit eine der besten europaischen Traditio-
nen fortfihren.

Die Wertentscheidung fur soziale Gerechtigkeit ist aber zugleich eine Ent-
scheidung daruber, dass sich die Gesellschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land (und die Gesellschaften Europas), in einer bestimmten wertgeleiteten
Richtung entwickeln sollen. Nicht das , know how"” soll die Entwicklung
lenken, sondern das ,know why” FUr eine Wertentscheidung muss es
dann aber eine Chance geben, auch Wertgeltung zu erlangen.

1 Vgl. Exkurs, Was ist soziale Gerechtigkeit?, in: +P, Informationen und Positionen der
Grundsatzabteilung, DGB-Bundesvorstand, Nr. 1, 30. 11. 1999, S. 16 ff.
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Wertgeltung unter den Bedingungen der Infragestellung von Werten: Glo-
balisierung und Individualisierung

Die Geltung von Werten lasst sich im Regelfall nicht durch Wertbe-
schworung erreichen. Denn Globalisierung und Individualisierung haben
eine handfeste Konkurrenz der Werte hervorgerufen. Individualisierung
fordert nicht nur den Wert der Solidaritat heraus, sondern auch den Wert
der Bedarfsgerechtigkeit — durch die Leistungsgerechtigkeit. Soziale
Gerechtigkeit hat durch die Globalisierung den Konkurrenten Wettbe-
werbsfahigkeit erhalten. Dies ist keine ideologische, sondern eine ord-
nungspolitische Herausforderung.

Dies sei am Beispiel der Schule erldutert. Die Schulverfassung in der Bun-
desrepublik Deutschland ist ein Beispiel fir soziale Gerechtigkeit: sie
sichert allgemeine Zuganglichkeit und vergleichbare Bildungschancen auf
einem guten internationalen Niveau. Aber kann dieses Niveau gehalten
werden? Gestiegen ist der Finanzdruck, gestiegen sind die Erwartungen
an die Schule, die von ihr aller Wahrscheinlichkeit nach nicht erfullt wer-
den kdénnen (Stichworte: nachlassende Erziehungskraft der Familie, nach-
lassende Bindekraft gesellschaftlicher Institutionen flr die Weltorientie-
rung, die Voraussetzungen, mit denen die Kinder in die Schule kommen,
sind komplexer geworden). Es ist fraglich, ob angesichts des Finanzdruckes
diese Erwartungen erfllt werden kénnen, indem die Klassen kleiner und
die Zahl der Lehrer groBer wird, indem Schulsozialarbeiter eingestellt und
Schulpsychologinnen beschaftigt werden. Diese Strategie scheint nicht
bezahlbar, und es ist mehr als unwahrscheinlich, dass ,tayloristische”
Losungen, bestimmte Aufgaben der Gesellschaft in diesem Masse an Tra-
ger von Institutionen zu delegieren, méglich sind.

Interessant ist auch ein zweites Beispiel, die Fldchentarifvertrage. Flachen-
tarifvertrdge waren und sind ein wesentlicher Beitrag zur sozial gerechten
Verteilung der Einkommen und zu vergleichbaren Lebensverhaltnissen. Sie
zeichnen sich durch groBe Flexibilitdt aus, sie eroffnen differenzierte
Anwendungsmoglichkeiten, sie ermdglichen Abstufungen der Tarifgrup-
pen und lassen den Weg zu betriebsspezifischen Regelungen offen. In den
Flachentarifvertragen haben die widerstreitenden Prinzipien der sozialen
Gerechtigkeit und der Wettbewerbsfahigkeit eine Form gefunden, in der
sie sich bewegen kénnen. Dennoch sind Flachentarifvertrage durch die
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Kritik der Arbeitgeber in Frage gestellt, aber auch durch tarifpolitische Pra-
xis in Ostdeutschland.

Wertgeltung als Herausforderung, der Wertkonkurrenz von sozialer
Gerechtigkeit und Wettbewerbstdhigkeit eine politische Form zu verleihen

Wie aber lassen sich Niveau und Wertgeltung der sozialen Gerechtigkeit
erhalten?

Soziale Gerechtigkeit als ordnungspolitische Idee fir die Schule muss sich
neuer Mittel und Formen der Reform bedienen. Wenn die existierenden
Anspriche an die Schule realisiert werden sollen, muss die schulische
Umwelt, z.B. in Form von Mitarbeit der Eltern, bericksichtigt werden. Was
die Finanzierung der Schulen betrifft, sollte auch Uber schulspezifisches
Sponsorentum konkret nachgedacht werden. Vor allem aber muss durch
ein schulspezifisches Aktivierungskonzept die Leistungsfahigkeit der Schu-
len und der Schulerinnen und Schiler erhoht werden.?

Die existierenden tarifvertraglichen Regelungen, die das Prinzip der sozia-
len Gerechtigkeit verwirklichen, schliessen einen Wettbewerb der Betriebe
nicht aus. Dennoch gibt es unbestreitbaren Reformbedarf: auf betriebli-
cher Ebene geht es um die Entwicklung zeitgemasser Eingruppierungssys-
teme und eines neuen Entgelddifferenzierungssystems. Die Beschaftigten
brauchen mehr Beteiligungsrechte und der Betriebsrat mehr Mitbestim-
mung zur Aushandlung von Leistungskompromissen. Und fir neue Bran-
chen massen tarifliche Regeln entwickelt werden, fir neue Arbeitsverhalt-
nisse mussen Schutz- und Gestaltungsfunktionen aufgebaut werden.
Dazu gibt es mehrere Wege. Gleichviel welcher eingeschlagen wird, die
Verlagerung von Reglungen auf die betriebliche Ebene darf Mittel- und
Kleinbetriebe nicht Uberlasten. Solche Reformansatze erfordern eine ande-
re flexiblere, aber nicht weniger Regulierung.

Es geht um eine Verknipfung von sozialer Gerechtigkeit und Leistungs-
fahigkeit. Soziale Gerechtigkeit als ordnungspolitisches Konzept, das
Anspriiche an die Finanzierungsfahigkeit und gestiegene Leistungsfahig-
keit erfdllt, muss nicht auf staatliche, sondern auf neue flexible gesell-
schaftliche Institutionen zurlckgreifen.

2 Vgl. E. Mezger/K.-W. West (Hrsg.), Aktivierender Sozialstaat und politisches Handeln, Schi-
ren-Verlag, Marburg (im Erscheinen).
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Moderne Politik und soziale Gerechtigkeit

Innovation und soziale Gerechtigkeit — bisweilen entsteht der Eindruck, als
ob es eine klare Aufgabenteilung der Werte gebe: Innovation soll fir das
Fortwartstreibende zustdndig sein, wahrend die soziale Gerechtigkeit
daftr sorgen soll, dass bei Innovationsprozessen ,die Kirche im Dorf”
bleibt. Bei einem solchen Aufgabenverstandnis von Innovation und sozia-
ler Gerechtigkeit ist Skepsis geboten. Wenn soziale Gerechtigkeit auf die
Rolle der Wertebewahrerin reduziert wird, hat sie von vornherein verloren.
Soziale Gerechtigkeit muB zum strukturierenden Bestandteil von Innova-
tionsprozessen werden, und der Prozess der Innovation muss auf die sozia-
le Gerechtigkeit selbst angewandt werden. Mit einem Wort: soziale Ge-
rechtigkeit muss modernisiert werden. Dazu bedarf es einer modernen
Politik, die sich auf einen aktivierenden Sozialstaat stitzt und einer politi-
schen Kontextsteuerung, die dem Prinzip der flexiblen Regulierung folgt.
Die bisherigen Fortschritte im Blndnis fUr Arbeit haben bewiesen, dass
dies ein begehbarer Weg ist.
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