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SYLVIA KESPER-BIERMANN

Emanzipation und Integration

Sprachbildung in Deutschkursen fiir>Gastarbeiter*innenc<in der Bundesrepublik (1974—
1990)

Die 1960er- und frithen 1970er-Jahre gelten in der Bundesrepublik als Zeit der Bil-
dungsreformen und des »Bildungsbooms«, dessen Auswirkungen auch die 1980er-
Jahre préagten. Bildung spielte als Feld staatlicher Verwaltung und Politik sowie als
gesellschaftliches Thema eine herausragende Rolle; die Bildungsforschung nahm ei-
nen starken Aufschwung und der Anteil derjenigen, die einen héheren Abschluss
an Schulen und Hochschulen anstrebten, expandierte rasant.! Im Zentrum der -
auch historiografischen — Beschéftigung mit dieser Phase standen Bildungsinstituti-
onen, vor allem Schulen und Universitaten, unter anderem im Hinblick auf den Zu-
sammenhang von Bildungs- und Gesellschaftspolitik, Fragen der Demokratisierung
und Emanzipation sowie Bildungsteilhabe. Die zeitgendssischen Diskussionen tber
Bildungsungleichheit thematisierten inshesondere die Differenzkategorien »Sozial-
status«, »Geschlecht« und »Religion/Konfession«, was in der Kunstfigur der »katho-
lischen Arbeitertochter vom Lande«? zum Ausdruck kam. »Physische und psychi-
sche Beeintrachtigung« sowie »Sprache/Herkunft« als Ungleichheitsdimensionen
wurden hingegen in diesem Zusammenhang nur selten thematisiert.> Letzteres ist
umso erstaunlicher, als die Arbeitsmigration aus den Mittelmeeranrainerstaaten
seit Mitte der 1950er-Jahre auch das Bildungswesen der Bundesrepublik vor (neue)
Herausforderungen stellte. Die historische Migrationsforschung interessiert sich je-
doch kaum fiir die Bildung von Zugewanderten* und auch die bildungshistorische
Forschung hat zu diesem Themenfeld erst wenige Untersuchungen vorgelegt. Diese
beschiftigen sich mit dem Schulbesuch von »Gastarbeiterkindern«®, noch seltener

1 Vgl. die noch immer grundlegende Uberblicksdarstellung: Christoph Fiihr/Carl-Ludwig Furck
(Hrsg.), Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, Bd. VI: 1945 bis zur Gegenwart, Teilbd. 1:
Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1998, sowie Wilfried Rudloff, Ungleiche Bildungschan-
cen: Bildungsforschung, 6ffentlicher Diskurs und Bildungsreform in England und der Bundes-
republik in den Jahren des Bildungsbooms, in: Carola Groppe/Gerhard Kluchert/Eva Matthes
(Hrsg.), Bildung und Differenz. Historische Analysen zu einem aktuellen Problem, Wieshaden
2015, S. 361-386.

2 Vgl. Michael Corsten, Was ist eigentlich aus den katholischen Arbeitertochtern vom Lande ge-
worden?, in: Dorothea Kriiger (Hrsg.), Genderkompetenz und Schulwelten. Alte Ungleichhei-
ten — neue Hemmnisse, Wiesbaden 2011, S. 55-67.

3 Vgl. Marianne Kriiger-Potratz, Interkulturalitdt und Minderheiten, in: Gerhard Kluchert/Klaus-
Peter Horn/Carola Groppe u. a. (Hrsg.), Historische Bildungsforschung. Konzepte — Methoden -
Forschungsfelder, Bad Heilbrunn 2021, S. 373-380, hier: S. 374.

4 Vgl. etwa den Forschungstiberblick von Jochen Oltmer, Migration vom 19. bis zum 21. Jahrhun-
dert, Miinchen 2016 (zuerst 2009), S. 61, wo lediglich die Zahl »ausldndische[r] Schiiler« ge-
nannt wird.

5 Z.B. Annemone Bippes, »Gastarbeiterkinder« an den Schulen des Landes Hessen 1961-1980,
Hamburg 2011; Brittany Lehman, Teaching Migrant Children in West Germany and Europe,
1949-1992, Cham 2019.
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wird die Geschichte der Erwachsenenbildung von Arbeitsmigrant*innen behan-
delt.

Ausgehend von diesem Befund wenden sich die folgenden Ausfilhrungen Bil-
dungsangeboten fir erwachsene >Gastarbeiter*innen« in den 1970er- und 1980er-
Jahren am Beispiel des »Sprachverbands Deutsch fir auslandische Arbeitnehmer e.
V.« (im Folgenden: Sprachverband) zu. Dessen Intention war es, so eine ehemalige
Mitarbeiterin ruckblickend, »durch eine enge und koordinierte Zusammenarbeit al-
ler Beteiligten neue Voraussetzungen flr eine wirksamere sprachliche Ausbildung
der ausldndischen Arbeitnehmer zu schaffen, und damit die wichtigste Bedingung
fir das Gelingen aller Eingliederungsbemiihungen zu erfiillen«.” Somit kann
Sprachbildung im Kontext von »Bildungsboom« und Migration untersucht und die
Sozialgeschichte der Bildung in der Bundesrepublik um eine bislang vernachlassig-
te Dimension erganzt werden.

Der Beitrag geht in drei Schritten vor. Zunéchst stellt er den Sprachverband und
sein Kursangebot zwischen der Grindung 1974 und der deutschen Vereinigung
1990 vor. Im Mittelpunkt steht anschliefend die Frage, welches Verstandnis von Bil-
dung seiner Tatigkeit zugrunde lag und inwiefern Vorstellungen von (Un-)Gleich-
heit dabei eine Rolle spielten. In der Arbeit des Sprachverbands wurde zudem auf
die Bedeutung von Deutschkenntnissen fiir die Eingliederung der Arbeitsmig-
rant*innen in die bundesdeutsche Gesellschaft hingewiesen. Dementsprechend dis-
kutiert der dritte Teil, welche Semantiken und Sichtweisen auf Integration in die-
sem Zusammenhang von Bedeutung waren. Als Quellen dienen in erster Linie Ver-
offentlichungen des Sprachverbands aus den 1970er- und 1980er-Jahren, unter
anderem Festschriften, Geschéaftsberichte, Schriftenreihen und die von ihm heraus-
gegebene Zeitschrift »Deutsch lernen«.? Hieraus lassen sich Aussagen tiber die Pro-
grammatik und das Selbstverstandnis der Organisation und ihrer Mitarbeiter*in-
nen ableiten; auch Erfahrungsberichte von Kursleiter*innen befinden sich darun-
ter. Die Perspektive der Teilnehmenden an den Deutschkursen kann auf diese
Weise hingegen nicht erfasst und im Rahmen dieses Beitrags daher nicht einbezo-
gen werden.

I. Die Deutschkurse des »Sprachverbands Deutsch fiir auslandische Arbeitnehmere. V.«

Der »Sprachverband Deutsch fiir ausldndische Arbeitnehmer e. V.« wurde im Mai
1974 unter anderem von den Verbdnden der Freien Wohlfahrtspflege, dem Deut-
schen Volkshochschul-Verband (DVV) sowie dem Bundesministerium fiir Arbeit

6 Vgl. Sarah Thomsen Vierra, Turkish Germans in the Federal Republic of Germany. Immigration,
Space and Belonging, 1961-1990, Cambridge 2018; Veronika Fischer, Erwachsenenbildung im
Migrationskontext, in: Enzyklopéadie Erziehungswissenschaft Online, 2011.

7 Petra Szablewski-Cavus, Skizze einer Profilierung. Der Unterricht Deutsch fiir auslandische Ar-
beitnehmer, in: Deutsch als Zweitsprache, Extraheft 2001, S. 23-33.

8 Deutsch lernen. Zeitschrift fiir den Sprachunterricht mit ausldndischen Arbeitnehmern 1975-
2000.
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und Sozialordnung (BMAS) und der Bundesanstalt fiir Arbeit ins Leben gerufen.’
Damit reagierten die Beteiligten aus Staat und Zivilgesellschaft auf die Arbeitsmig-
ration aus Mittelmeeranrainerstaaten wie Italien, Spanien, Griechenland und der
Tiirkei seit Mitte der 1950er-Jahre und insbesondere auf den sogenannten Anwer-
bestopp von 1973. Obwohl man zunéchst von einem zeitlich begrenzten Aufenthalt
der »Gastarbeiter*innen< in der Bundesrepublik ausgegangen war, wurde bald
deutlich, dass viele dauerhaft in Deutschland blieben und ihre Familien nachhol-
ten.!0 Daher bekam auch die Frage des Erlernens der deutschen Sprache neue Auf-
merksamkeit. Die Deutschkurse des Sprachverbands richteten sich exklusiv an die
Zielgruppe der >ausldndischen Arbeitnehmer« und waren ausschlieflich fir Zuge-
wanderte aus den ehemaligen Anwerbeldndern sowie aus Mitgliedsstaaten der Eu-
ropéischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) zugéinglich.!! Die Herkunft der Teil-
nehmenden spiegelte die nationale Zusammensetzung der Arbeitsmigrant*innen
insgesamt wider. Eine Statistik fiir das Jahr 1988 zeigt, dass itiber 60 % der Lernen-
den in Kursen des Sprachverbands aus der Tiirkei stammten, dann folgten in gro-
fSem Abstand mit rund 8 % Personen aus Spanien und Italien. Alle weiteren Natio-
nalitdten waren mit weniger als 5 % vertreten.!? Allerdings ist mit Blick auf die Ge-
samtzahlen zu berticksichtigen, dass die Kurse vor Ort die jeweilige lokale Struktur
der Herkunftsregionen von Zugewanderten widerspiegelten.

Aufgabe des Sprachverbands als Dachorganisation war es, die 6ffentlichen Zu-
schiisse des BMAS zu verwalten und an die Kurstrager weiterzuleiten. Deren Hohe
stieg von knapp 44.000 DM 1975 auf rund 30 Millionen DM pro Jahr seit Mitte der
1980er-Jahre. Insgesamt stellte der Bund von 1975 bis 1989 tiber 230 Millionen DM
fir die Sprachférderung zur Verfiigung. Teilweise leisteten die Bundesldnder zu-
satzliche Beitrdge und die Kommunen unterstiitzten die Arbeit etwa durch die Be-
reitstellung von Rdumen.'® Das Spektrum der Kurstrdger reichte von Volkshoch-
schulen tber Wohlfahrtsverbdnde und konfessionelle Trager bis hin zu Initiativ-
gruppen und »ausldndischen Organisationen«.!* Sie fiihrten zwischen 1974 und
1989 pro Jahr durchschnittlich rund 3.200 Kurse durch, die von insgesamt rund
560.000 >Gastarbeiter*innen« besucht wurden.® Eine Ubersicht fiir die Jahre 1975
bis 1981 zeigt, dass die liberwiegende Mehrheit der Kurse von den Volkshochschu-
len (iiber 50 %) sowie dem »Internationalen Bund fiir Sozialarbeit« (knapp 24 %)

9 Vgl. Birgit zur Nieden, »... und deutsch ist wichtig fiir die Sicherheit!«. Eine kleine Genealogie
des Spracherwerbs Deutsch in der BRD, in: Sabine Hess/Jana Binder/[ohannes Moser (Hrsg.), No
integration?! Kulturwissenschaftliche Beitrdge zur Integrationsdebatte in Europa, Bielefeld
2009, S. 123-136, hier: S. 128-131.

10 Vgl. Ulrich Herbert, Geschichte der Ausldnderpolitik in Deutschland. Saisonarbeiter, Zwangsar-
beiter, Gastarbeiter, Fliichtlinge, Miinchen 2017 (zuerst 2001), S. 202-262.

11 Vgl. zur Nieden, »... und deutsch ist wichtig fiir die Sicherheit!«, S. 130.

12 Sprachverband Deutsch fiir ausldndische Arbeitnehmer e.V., Geschéaftsbericht, 0. 0. [Mainz]
1989, S. 30.

13 Wolfgang Ohndorf, Sprachférderung und Integration der ausldndischen Arbeitnehmer, in: Jo-
chem Kahl/Dagmar Paleit (Hrsg.), Fiirs Leben Deutsch lernen. 15 Jahre Sprachkursférderung.
Sprachverband — Deutsch fiir ausldndische Arbeitnehmer e. V., Mainz 1989, S. 9-16, hier: S. 10 f.

14 Sprachverband Deutsch fiir ausldndische Arbeitnehmer e.V., Geschéftsbericht 1989, S. 7 und
11.

15 Jochem Kahl, Sprachkursforderung durch den Sprachverband: »Richtlinien« und »Grundsétze«
seit 1975, in: ders./Paleit, Fiirs Leben Deutsch lernen, S. 71-78.
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durchgefithrt wurden. Unter den tibrigen Tragern sind insbesondere die sogenann-
ten Initiativgruppen zu nennen, die sich 1979 im »Verband der Initiativgruppen in
der Auslanderarbeit e. V.« (VIA, seit 2002 »Verband fiir Interkulturelle Arbeit«) zu-
sammenschlossen und seitdem in der Statistik immerhin fast 10 % ausmachten.®
Im Programm der Volkshochschulen bildeten die Sprachkurse einen Teilbereich der
»Ausldnderarbeit«; dazu kamen beispielsweise Angebote zur beruflichen Weiter-
qualifikation, zur Beratung und zur Integration von Zugewanderten.'’

Zudem diente die in Mainz angesiedelte Geschéftsstelle des Sprachverbands als
uberregionale Ansprechpartnerin. Sie qualifizierte Lehrkréfte, begutachtete Lehr-
werke und stellte teils selbst angefertigte Lehrmaterialien zur Verfiigung.!® Das
Kursangebot differenzierte sich im Laufe der Zeit aus. Neben die allgemeinen
Sprachkurse, die im Wesentlichen berufsbegleitend abends angeboten wurden, tra-
ten ab 1979 Intensivkurse als Ganztagskurse sowie »Mafinahmen zur Berufsvorbe-
reitung und sozialen Eingliederung junger Auslander« (bis 1987) und ab 1986 Al-
phabetisierungskurse.!® Uber die »auslidndischen Arbeitnehmer« hinaus hatte man
also grundsétzlich auch deren Familienangehorige im Blick, was auch die begleiten-
den, nicht berufstatigen Ehefrauen einschloss. Doch gab es fiir sie zundchst nur we-
nige spezifische Angebote. Die Situation dnderte sich im Verlauf der 1980er-Jahre,
als diese Zielgruppe zumindest quantitativ einen immer wichtigeren Stellenwert
einnahm und auch reine »Frauenkurse« angeboten wurden. Im Jahr 1993 hildeten
Frauen mit einem Anteil von 60 % dann bereits die Mehrheit der Teilnehmenden
am Kursprogramm.2°

Fir diese Form des Deutschunterrichts als Zweitsprachenerwerb von Erwachse-
nen gab es in Westdeutschland keine Vorbilder oder Modelle; ein »detailliertes in-
terdisziplindres Konzept und seine Anwendungen im Lehrbetrieb mussten von
Grund auf >neuc« erarbeitet werden«.?! Denn man hatte es nicht mit der Gruppe zu
tun, die das Goethe-Institut Mitte der 1970er-Jahre in einer Umfrage als typische
Deutschlernende im Inland identifizierte: Bei diesen bis dahin dominierenden Teil-
nehmenden handelte es sich zu knapp 80 % um Studierende, Lehrer*innen, Wis-
senschaftler*innen, Angestellte sowie Geschéftsleute, die iber eine weiterfiihrende
Bildung sowie haufig schon iiber Kenntnisse in einer Fremdsprache verfligten.??
Dass die Teilnehmenden ihre Herkunftssprache auch schriftlich beherrschten und

16 Sprachverband Deutsch fiir ausldndische Arbeitnehmer e. V., Geschéftsbericht 1989, S. 23.

17 Gerhard von der Handt, Angebote der Volkshochschulen fiir ausldndische Arbeitnehmer und
ihre Familien, in: Kahl/Paleit, Firs Leben Deutsch lernen, S. 27-30, hier: S. 29.

18 Szablewski-Cavus, Skizze einer Profilierung, S. 30.

19 Einen Uberblick iiber die verschiedenen Angebote gibt die Festschrift: Sprachverband Deutsch
fiir auslandische Arbeitnehmer e. V. (Hrsg.), Sprachverband von A-Z. 20 Jahre Deutschkursfor-
derung fiir auslandische Arbeitnehmer und ihre Familienangehérigen, Mainz 1995.

20 Ebd,S. 34.

21 Bernt Ahrenholz, Ein Blick zuriick nach vorn. Migration mit Schwerpunkt auf den 1970er und
1980er Jahren und Perspektiven flr die heutige Zeit. Eine Einleitung, in: ders./Martina Rost-
Roth (Hrsg.), Ein Blick zurtick nach vorn. Frithe deutsche Forschung zu Zweitspracherwerb,
Migration, Mehrsprachigkeit und zweitsprachbezogener Sprachdidaktik sowie ihre Bedeutung
heute, Berlin/Boston 2021, S. 1-8, hier: S. 2.

22 Vgl. Gerhard Murjahn, Das Wort hat der Kursteilnehmer. Uber eine Befragungsaktion an den
Unterrichtsstitten des Goethe-Instituts, in: Goethe-Institut (Hrsg.), Jahrbuch 1975/76, Miinchen
1976, S. 24-26.
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mit Grammatikregeln und -begriffen oder der Benutzung von Worterbiichern ver-
traut waren, war in den Kursen des Sprachverbands jedoch haufig nicht der Fall. Es
handelte sich vielmehr um Veranstaltungen mit einer sehr heterogenen Zusam-
mensetzung etwa bezlglich Herkunftsregion und -sprache, Aufenthaltsdauer in
Deutschland, Alter, Schulbildung und gegebenenfalls Vorkenntnissen.?® In einem
Kurs der Mannheimer Abendakademie befanden sich beispielsweise 1989 Lernen-
de turkischer, griechischer, italienischer und jugoslawischer Herkunft im Alter von
18 bis 30 Jahren. »Einige sind im Rahmen der Familienzusammenfiihrung erst vor
kurzem in die Bundesrepublik eingereist, andere haben hier geheiratet, und wiede-
rum andere sind schon langer hier und haben bhis jetzt noch nie einen Deutschkurs
besucht.«

Die Bedingungen, unter denen der Unterricht stattfand, waren aus Sicht des
Sprachverbands und der Lehrenden nicht ideal. Die Teilnahme war gemafs dem
»Prinzip der Freiwilligkeit der Erwachsenenbildung« nicht verpflichtend; das be-
deutete umgekehrt auch, dass kein Anspruch darauf bestand.?> Riickblickend kriti-
sierten daher einige >Gastarbeiter*innen¢, man habe es versaumt, »ihnen gleich
nach ihrer Einreise den Besuch eines Deutschkurses anzubieten«.26 Vom Sprachver-
band wurde in diesem Zusammenhang problematisiert, dass »ausldndische Arbeit-
nehmer« mit im Alltag erworbenen (fehlerhaften) Deutschkenntnissen, dem »Gast-
arbeiterdeutschg, in die Kurse kamen.?’ Zudem existierten keine einheitlichen Stan-
dards bezlglich des Curriculums, der Ziele und Methoden, auch weil der
Dachverband lediglich koordinieren und Empfehlungen aussprechen sollte. Im Jahr
1983 bilanzierte beispielsweise eine empirische Untersuchung der Angebote in
Miinchen: »Tatsache ist, dafs sich der Prozefd der Institutionalisierung und Professi-
onalisierung der Spracharbeit noch in einem derart labilen, unstrukturierten, unor-
ganisierten und auch manchmal chaotischen Stadium befindet, so daf eine sinnvol-
le und kontinuierliche Arbeit als Lehrer schwer moglich ist.«?® Im Riickblick auf sei-
ne 20-jahrige Tatigkeit wendete der Sprachverband 1995 die ausgebliebene
Vereinheitlichung des Curriculums ins Positive und erkldrte, man wolle die Teil-
nehmenden individuell fordern und das sei bei einem einheitlichen Lehrplan nicht
moglich.?® Trotz der schwierigen Bedingungen agierten die Mitarbeiter*innen des
Sprachverbands sowie die Kursleiter*innen offensichtlich mit grofsem Engagement.
Dagmar Paleit, Mitarbeiterin in der Mainzer Geschéftsstelle, erklarte 1989, allen Be-
teiligten sei gemeinsam »eine mehr oder weniger starke subjektive Betroffenheit
durch die Zielgruppe und der Wille, sich intensiv mit den einzelnen Menschen aus-

23 Yiiksel Pazarkaya, Sprachkurse mit ausldndischen Arbeitern in national und sozial heteroge-
nen Gruppen, in: Deutsch lernen 6, 1981, H. 2, S. 23-30, hier: S. 24.

24 Ahmet Bayaz, Almanca - Zor Bir Dil. Deutsch - eine schwierige Sprache. Skizzen eines Unter-
richtstages »Deutsch fiir auslédndische Arbeitnehmers, in: Kahl/Paleit, Fiirs Leben Deutsch ler-
nen, S. 39-44, hier: S. 40.

25 Dagmar Paleit, Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in Kursen des Sprachverbands, in: ebd.,
S. 83-88, hier: S. 88.

26 Bayaz, Almanca - Zor Bir Dil, S. 40.

27 Sprachverband Deutsch fiir auslédndische Arbeitnehmer e. V., Sprachverband von A-Z, S. 36.

28 Hans-Heinrich Rohrer, Spracharbeit mit ausldndischen Arbeitnehmern, Heidelberg 1983, S. 16.

29 Sprachverband Deutsch fiir auslédndische Arbeitnehmer e. V., Sprachverband von A-Z, S. 22.
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einander zu setzen«.3° Das hatte auch mit ihrem Verstdndnis von Sprachbildung zu
tun.

1. Sprachbildung fiir Arbeitsmigrant*innen

Das vom Sprachverband verfolgte Programm lédsst sich mit dem Begriff der
»Sprachbildung« zusammenfassen. Darunter werden in der erziehungswissen-
schaftlichen Forschung alle im Rahmen einer Unterrichtssituation, tiblicherweise in
Bildungsinstitutionen, ergriffenen Mafinahmen verstanden, »deren Ziel es ist, je-
dem Lernenden eine umfangreiche Entfaltung seiner (gesamt-)sprachlichen Féahig-
keiten zu ermoglichen«. Dazu gehorte auch »eine Vermittlung von Textmustern, ge-
sellschaftlichen Normen und Kontextwissen«.?! Die Pddagogin Pia Weische-Alexa
formulierte 1979 in der Zeitschrift »Deutsch lernen«, dass Deutschkurse fiir Arbeits-
migrant*innen »nicht ausschliefSlich Sprache vermitteln«, sondern es den Teil-
nehmenden auch ermoglichen sollten, »neue Kenntnisse und Erkenntnisse« zu er-
werben.?? Der Sprachunterricht verfolgte dementsprechend mehrere Ziele. Zum ei-
nen ging es darum, die »ausldndischen Arbeitnehmer« beim Zweitsprachenerwerb
anzuleiten und zu unterstitzen. Dabei sollte sich der Unterricht an der Alltagsspra-
che sowie an alltdglichen Bedirfnissen orientieren und daher miundliche sprachli-
che Kommunikation statt Grammatiklernen im Vordergrund stehen. Kursleiterin
Eva Hutter bezeichnete den Unterricht 1989 dann als praxisorientiert, wenn die
Teilnehmenden lernten, »Formulare auszufiillen, mit Telefonbiichern umzugehen,
einen Fahrplan zu entziffern, einen Krankenschein auszufiillen«.®®* Andere forder-
ten, die Deutschkurse missten Hilfestellungen im Umgang mit der deutschen Biiro-
kratie geben — und zwar sowohl sprachlich als auch im Hinblick auf die Behorden-
praxis.3* Schliefdlich sollten auch Geschlechterunterschiede beriicksichtigt werden,
wobei vielfach eher traditionelle Rollenvorstellungen vorherrschten. Beziiglich rei-
ner (Haus-)Frauenkurse vertrat Pia Weische-Alexa 1979 die Auffassung: »Informati-
onen Uber Gemusepreise oder Gesprache mit dem Lehrer tiber Schulprobleme ih-
rer Kinder werden sie sicherlich mehr zum Deutschlernen motivieren als eine An-
leitung zur Reparatur eines Pkws.«*

Wie bereits erwédhnt, gab es kein festes Curriculum; den Kursen des Sprachver-
bands musste aber ein Lehrbuch zugrunde liegen, welches in der Regel das Unter-

30 Dagmar Paleit, Kursleiterfortbildung als Qual?, in: Kahl/dies., Flirs Leben Deutsch lernen, S. 49—
52, hier: 50.

31 Andrea Beyer, Design-orientierte Forschung: Sprachbildung im Lateinunterricht — Theorie pra-
xisnah!, in: Pegasus-Onlinezeitschrift 18, 2019, S. 1-18, hier: S. 3. Das Konzept wurde fir den
schulischen Kontext im Hinblick auf die Sprachforderung von Kindern und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund entwickelt.

32 Pia Weische-Alexa, Deutschunterricht mit tlirkischen Hausfrauen. Ein Bericht aus der Unter-
richtspraxis, in: Deutsch lernen 4, 1979, H. 1, S. 43-51, hier: S. 44.

33 Bayaz, Almanca - Zor Bir Dil, S. 43.

34 Hans Barkowski, Deutsch fiir ausldndische Arbeiter. Gutachten zu ausgewdhlten Lehrwerken,
Mainz 1986 (zuerst 1980), S. 16.

35 Weische-Alexa, Deutschunterricht mit tiirkischen Hausfrauen, S. 44.
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richtsgeschehen bestimmte.3¢ Diese Werke orientierten sich vielfach an den Anfor-
derungen des 1972 eingefiihrten Zertifikats »Deutsch als Fremdsprache«.3” Um den
Kursleiter*innen die Auswahl zu erleichtern, entwickelte eine vom Sprachverband
initiierte Arbeitsgruppe 1978/79 Kriterien fir die Begutachtung der auf dem bun-
desdeutschen Markt vorhandenen Biicher und veroffentlichte regelmafiig aktuali-
sierte Ergebnisse.3® Speziell fiir die Zielgruppe der »Gastarbeiter*innen« entwickelte
Produkte erschienen allerdings erst ab dem Ende der 1970er-Jahre. Sie enthielten
auch Informationen iiber das Leben in Deutschland.?® Die Landeskunde bildete ei-
nen festen Bestandteil des Deutschunterrichts und die Orientierung am Alltagsle-
ben in der Bundesrepublik kam auch dort zum Ausdruck. Die Lehrwerke behandel-
ten Themen wie Familie, Bildungssystem, Wohnen, Essen und Trinken oder Frei-
zeit® Nach Ansicht der Verfasser von »Deutsch aktiv«, einem der im
Sprachunterricht am meisten verwendeten Biicher*!, ergab sich die Auswahl dieser
Gegenstdnde nicht im Hinblick auf bestimmte Kommunikationssituationen, son-
dern war abhéingig von »lbergeordneten gesellschaftlichen und péadagogischen
Vorstellungen«. Fir die Lehrbuchautoren stand dabei die »Personlichkeitshildung«
der Lernenden im Vordergrund. Insgesamt wird fiir den Bereich Deutsch als Zweit-
sprache betont, es habe in den 1970er- und 1980er-Jahren eine »verstarkte Hinwen-
dung zum Lernenden als >Subjekt« des Lernprozesses gegeben«.*? Fiir die Verfasser
von »Deutsch aktiv« bedeutete das in zweifacher Hinsicht Konsequenzen: Der
Sprachunterricht sollte so gestaltet werden, »dafs sich die Personlichkeit des Lern-
enden weiterentwickeln kann« und »daf seine soziale Verantwortlichkeit fiir das
Gemeinwesen, seine Bereitschaft zum Engagement, weiter entfaltet werden«.*3
Damit war Bildung in einem weit uber das Erlernen einer Sprache hinausgehen-
den umfassenden Sinn als zentrales Ziel der Deutschkurse angesprochen. Die in
diesem Zusammenhang verwendeten Formulierungen weisen deutliche Anklange
an die sogenannte klassische Bildungstheorie des spaten 18. und frithen 19. Jahr-

36 Hans Barkowski, Kommunikative Grammatik und Deutschlernen mit auslandischen Arbeitern,
Konigstein im Taunus 1982, S. 73.

37 Reiner Schmidt, Curriculumentwicklung und Lehrziele Deutsch als Fremdsprache, in: Hans-Jiir-
gen Krumm/Christian Fandrych/Britta Hufeisen u. a. (Hrsg.), Deutsch als Fremd- und Zweitspra-
che. Ein internationales Handbuch, 1. Halbbd., Berlin/New York 2010, S. 921-932, hier: S. 925-
928.

38 Vgl. Kriterien zur Beurteilung von Lehrwerken fiir den Deutschunterricht mit ausldndischen
Arbeitern, in: Deutsch lernen 4, 1979, H. 4, S. 3-10, sowie Barkowski, Deutsch fiir auslandische
Arbeiter, S. 10.

39 Lilli Marleen Brill, Lehrwerke/Lehrwerkgenerationen und die Methodendiskussion im Fach
Deutsch als Fremdsprache, Aachen 2005, S. 172-178.

40 Ebd., S.173.

41 So das Ergebnis einer 1988 verdffentlichten Untersuchung: Karin Behrend-Roth/Michael Fritton/
Michael Gadatsch u.a., Projekt »Sprachkursanalyse«. Untersuchung der vom Sprachkursver-
band DfaA e. V. geférderten Sprachkurse zur Entwicklung von Curricula. Endbericht erarbeitet
fiir das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Mainz 1988, S. 72.

42 Renate Faistauer, Die sprachlichen Fertigkeiten, in: Krumm/Fandrych/Hufeisen u. a., Deutsch als
Fremd- und Zweitsprache, S. 961-969, hier: S. 964; vgl. auch Brill, Lehrwerke/Lehrwerkgenera-
tionen und die Methodendiskussion im Fach Deutsch als Fremdsprache, S. 164.

43 Gerd Neuner/Wolf-Dieter Ortmann/Reiner Schmidt u.a., Deutsch aktiv. Ein Lehrwerk fiir Er-
wachsene, Lehrerhandbuch 1, Berlin/Miinchen 1979, S. 126.
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hunderts auf, fir die vor allem Wilhelm von Humboldt steht.** Sie stellt die sich bil-
dende Person in den Mittelpunkt und betont deren Selbsttitigkeit im Bildungspro-
zess. Ziel von Bildung war nach Humboldt die ausgewogene Entfaltung aller
menschlichen Anlagen oder, wie das oben zitierte Lehrerhandbuch formulierte, die
Personlichkeitsentwicklung. Diese erfolge in Auseinandersetzung mit der Umwelt,
wobei Sprachen eine besonders wichtige Rolle als Gegenstand und Medium von Bil-
dungsprozessen zukomme. »Das Erlernen einer fremden Sprache ist fiir Humboldt
deshalb nicht so sehr eine methodisch-didaktische Frage, sondern ein Grundmodus
von Bildung tiberhaupt«, folgerte Hans-Christoph Koller, »ndmlich die Bereiche-
rung und Erweiterung der bisherigen Weltansicht«.*> Wahrend in den Deutschkur-
sen des Sprachverbands zwar einerseits methodisch-didaktische Fragen des Zweit-
spracherwerbs zweifellos einen wichtigen Stellenwert einnahmen, kommt in den
Aussagen der Beteiligten andererseits deutlich zum Ausdruck, dass sie ihre Arbeit
auch als Ermoglichung von Bildungsprozessen im Sinne der klassischen Bildungs-
theorie verstanden. So erkldrten die Verfasser von »Deutsch aktiv«: »Bei der Ausei-
nandersetzung mit den Gegebenheiten einer fremden Kultur«, wie sie fiir die >Gast-
arbeiter*innen« im Deutschunterricht erfolgte, »geht es in ganz besonderem Maf3
um die Ausbhildung von Haltungen/Einstellungen/Wertorientierungen.«*6

Das fiihrt zum zweiten, damit eng zusammenhéingenden Aspekt: Sprachbildung
sollte es den >Gastarbeiter*innen« ermoglichen, als miindige Biirger*innen am ge-
sellschaftlichen Leben der Bundesrepublik teilzunehmen.*’ In diesem Zusammen-
hang sprach man in den Veréffentlichungen des Sprachverbands von emanzipatori-
scher Spracharbeit beziehungsweise von »einer wenigstens Kkritisch-liberalen, mit-
unter auch emanzipatorischen Sprachhandlungspraxis«.* Damit wurden
erziehungswissenschaftliche Konzepte der Zeit aufgegriffen, insbesondere das der
sogenannten Kritischen Erziehungswissenschaft. Sie war im Anschluss an die Kriti-
sche Theorie Ende der 1960er-Jahre entstanden und dominierte bis in die 1980er-
Jahre hinein auch die »bildungstheoretischen Diskurse der Akteure der Erwachse-
nenbildung«.*® Die von der Kritischen Erziehungswissenschaft vertretene normati-
ve Orientierung stellte »Emanzipation« in den Mittelpunkt. So formulierte Klaus
Mollenhauer 1968: »Fiir die Erziehungswissenschaft konstitutiv ist das Prinzip, das
besagt, dafd Erziehung und Bildung ihren Zweck in der Mindigkeit des Subjektes
haben; dem korrespondiert, daf§ das erkenntnisleitende Interesse der Erziehungs-

44 Zum Folgenden Hans-Christoph Koller, Grundbegriffe, Theorien und Methoden der Erziehungs-
wissenschaft. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2014 (zuerst 2004), S. 70-87.

45 Ebd,, S. 86.

46 Neuner/Ortmann/Schmidt u. a., Deutsch aktiv, S. 126.

47 Vgl. Brill, Lehrwerke/Lehrwerkgenerationen und die Methodendiskussion im Fach Deutsch als
Fremdsprache, S. 98.

48 Barkowski, Kommunikative Grammatik und Deutschlernen mit ausldndischen Arbeitern,
S.117.

49 Christine Zeuner, Erwachsenenbildung in der Bundesrepublik Deutschland von 1970 bis 1990,
in: Enzyklopadie Erziehungswissenschaft Online, 2015, S. 6.
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wissenschaft das Interesse an Emanzipation ist.«* Letztere bezog sich nicht nur auf
das einzelne Subjekt, sondern ebenso auf die Gesellschaft als Ganzes. Dass den ge-
sellschaftlichen Dimensionen der Pddagogik besondere Aufmerksamkeit geschenkt
wurde, zeigte sich auch an den zeitgleich gefiihrten Diskussionen iiber den (klassi-
schen) Bildungsbegriff. Er wurde kritisiert und teilweise ganz verworfen, aber auch
aktualisiert im Hinblick auf die Bedingungen einer modernen demokratischen Ge-
sellschaft.5! Von besonderer Bedeutung war dabei die Neukonzeption von Bildung
als »zentrale Ziel- und Orientierungskategorie pddagogischer Bemithungen« durch
Wolfgang Klafki.>? Er definierte Bildung als »Selbstbestimmungs- und Mitbestim-
mungsfahigkeit des einzelnen und als Solidaritatsfahigkeit«; durch sie sollten Kri-
tikfahigkeit, Argumentationsfahigkeit und Empathie gefordert werden.’® Der An-
spruch darauf wurde grundsatzlich allen Menschen einer Gesellschaft zuerkannt,
also auch den Arbeitsmigrant*innen.

Dass sich der Sprachverband und sein Umfeld diesem aktualisierten Bildungsbe-
griff verpflichtet fithlten, zeigte sich nicht nur in der Konzeption der empfohlenen
kurstragenden Lehrwerke, sondern beispielsweise auch in der Abgrenzung von ei-
nem als traditionell und konventionell verstandenen Fremdsprachenunterricht.
Heinz Wilms bezeichnete ihn 1984 in »Deutsch lernen« vor allem zu Beginn als
»Phase der Entmiindigung und Banalisierung«.>* Viktor Augustin und Klaus Haase
berichteten 1980 aus ihren Erfahrungen als Kursleiter an der Miinchener Volks-
hochschule, dies gelte gerade fiir die Arbeitsmigrant*innen, die schon lange in
Deutschland lebten und bereits iiber — allerdings fehlerhafte — Deutschkenntnisse
verfligten. Sie wiirden vielfach mit den »auf banale Weise sozial harmonische Kom-
munikation darstellenden Lehrbuchtexten weit unter geistigem Niveau angespro-
chen« und »sprachlich stdndig unterfordert«.>> Der Unterricht mit den neuen ziel-
gruppenorientierten Biichern sollte dementsprechend Inhalte kontrovers prasentie-
ren und die Lernenden ermutigen, eigene Positionen zu beziehen und sich eine
eigene Meinung zu bilden.>¢ Gerade die jlingeren Akteur*innen der Erwachsenen-
bildung, zu denen auch die an den Sprachkursen Beteiligten z&hlten, verfolgten die
Agenda, »die Emanzipation des Einzelnen sowie die Demokratisierung der Gesell-
schaft durch kritische Gesellschaftsanalyse voranzubringen«.5” Der Germanist Ul-
rich Steinmiiller, spéter Professor fiir Deutsch als Zweitsprache an der TU Berlin,

50 Zit. nach Heinz-Hermann Kriiger, Kritische Erziehungswissenschaft, in: ders., Einfithrung in
Theorien und Methoden der Erziehungswissenschaft, Opladen/Toronto 2012 (zuerst 1997),
S. 57-82, hier: S. 67.

51 Vgl. Koller, Grundbegriffe, Theorien und Methoden der Erziehungswissenschatft, S. 93-95.

52 Wolfgang Klafki, Konturen eines neuen Allgemeinbildungskonzepts, in: ders., Neue Studien zur
Bildungstheorie und Didaktik. Beitrdge zur kritisch-konstruktiven Didaktik, Weinheim/Basel
1985, S. 12-30, hier: S. 12.

53 Ebd, S.17 und 23.

54 Heinz Wilms, Deutsch als Zweitsprache — Grenzen des Sprachunterrichts, in: Deutsch lernen 9,
1984, H. 4, S. 10-25, hier: S. 10.

55 Viktor Augustin/Klaus Haase, Blasen-Geschichten. Arbeitsbldtter fiir Kursteilnehmer. Ubungen
zur Verbesserung der Sprech- und Schreibfertigkeiten, Bonn/Frankfurt am Main 1980, o. S.

56 Brill, Lehrwerke/Lehrwerkgenerationen und die Methodendiskussion im Fach Deutsch als
Fremdsprache, S. 175.

57 Zeuner, Erwachsenenbildung in der Bundesrepublik Deutschland von 1970 bis 1990, S. 7.
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formulierte daher 1978 als Ziel des Sprachunterrichts die »soziale Handlungsfahig-
keit«, die er bewusst nicht als »Anpassung an bestehende gesellschaftliche Verhalt-
nisse und ein Unterordnen unter gesellschaftliche Zwange« ansah, um ein »unauf-
falliges¢, konfliktfreies Existieren in unserer Gesellschaft« zu ermdglichen. Viel-
mehr sollte der »ausldndische Arbeiter« befahigt werden, »sich und seine Umwelt
in gesellschaftlichen Handlungszusammenhéngen zu sehen, diese Zusammenhéange
zu erkennen und auf ihre Bedingungen hin zu analysieren«.>® Diese Vorstellungen
standen im Einklang mit den gesamtgesellschaftlich eine »quasi-hegemoniale Positi-
on« einnehmenden Zielen der Bildungsreformen insgesamt, die Sonja Levsen mit
den Stichworten »Emanzipation«, »Demokratisierung«, »Miindigkeit« sowie »Erzie-
hung zu Konflikt und zum politischen Handeln« beschrieben hat.>® Die Rolle, die
der Sprachkompetenz im Hinblick auf die Gruppe der erwachsenen Zugewander-
ten zugeschrieben wurde, unterschied sich jedoch offensichtlich von den Diskussio-
nen uber die institutionalisierte Bildung in westdeutschen Schulen. Wahrend
»Sprachbeherrschung [...] als Weg der Befreiung und der Chancengleichheit«5 fiir
deutschsprachige Kinder aus unteren sozialen Schichten in der Bundesrepublik
eher weniger Bedeutung zukam, war zumindest fiir die Aktiven des Sprachver-
bands die Beherrschung des Deutschen fiir die Gruppe der erwachsenen Zugewan-
derten zentral.

Entsprechend der den gesellschaftlichen Bedingungen von Bildungsprozessen
zugemessenen hohen Bedeutung erschien die Bertucksichtigung der sozialen Lage
und der Lebensbedingungen der >Gastarbeiter*innen« flir einen erfolgreichen
Deutschunterricht unabdingbar. Steinmiiller erklarte, es sei »falsch, wollte man die
Schwierigkeiten ausldndischer Arbeiter und ihrer Familien in unserer Gesellschaft
auf die Schwierigkeiten der Verstandigung mit der deutschen Wohnbevoélkerung re-
duzieren«. Denn die »eigentlichen Schwierigkeiten« ldgen im gesellschaftspoliti-
schen und soziodkonomischen Bereich: »die soziale Situation im Wohnbezirk, die
Arbeitsplatzsituation, die rechtliche Unsicherheit, der Verkehr mit Behorden«.®!
Zahlreiche Veroffentlichungen des Sprachverbands behandelten daher (auch) diese
Aspekte, da erfolgreiche Sprachbildungsprozesse im oben beschriebenen Sinn nur
moglich erschienen, wenn die Wechselwirkungen zwischen padagogischem Han-
deln und Gesellschaft in Rechnung gestellt wurden. Dementsprechend begann das
in der vom Sprachverband herausgegebenen Reihe »Lernen mit Ausldndern« 1980
erschienene »Handbuch fiir den Deutschunterricht mit ausldndischen Arbeitern«
mit dem Kapitel »Wovon man ausgehen muf}, wenn man Deutschunterricht fiir
auslidndische Arbeiter machen will: Die sozialen Bedingungen«.5?

»Soziale Ungleichheit« beziehungsweise »Klasse« spielten als Differenzkategori-
en in diesem Zusammenhang eine zentrale Rolle. Die »ausldndischen Arbeitneh-

58 Ulrich Steinmiiller, Sprachunterricht fiir auslandische Arbeiter? Uberlegungen zu Kommunika-
tionsfahigkeit und Sprachvermittlung, in: Linguistische Berichte — Papier 56, 1978, o.S.

59 Vgl. Sonja Levsen, Autoritdt und Demokratie. Eine Kulturgeschichte des Erziehungswandels in
Westdeutschland und Frankreich, 1945-1975, Gottingen 2019, S. 470-483 und 493-504.

60 Ebd., S.504.

61 Steinmiiller, Sprachunterricht fiir ausldndische Arbeiter?.

62 Hans Barkowski/Ulrike Harnisch/Sigrid Kumm (Hrsg.), Handbuch fiir den Deutschunterricht mit
auslandischen Arbeitern, Konigstein im Taunus 1980, S. 17 ff.
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mer« wurden selbstverstandlich als Teil der Arbeiterklasse gesehen, allerdings im
Vergleich mit ihren deutschen Kolleg*innen von zusétzlichen Schwierigkeiten und
Diskriminierungen betroffen. Dazu rechnete man unter anderem die Auslander-
feindlichkeit und die sogenannte Unterschichtung. Damit war gemeint, dass die zu-
gewanderten >Gastarbeiter*innen« eine neue soziale Schicht unterhalb der beste-
henden Schichtverteilung der westdeutschen Gesellschaft bildeten und somit den
sozialen Aufstieg der einheimischen Arbeiterschaft ermdglichten.5® Weil aus Sicht
des Sprachverbands die mangelnde Kenntnis oder gar die Unkenntnis der deut-
schen Sprache in diesem Zusammenhang eine mafgebliche Rolle spielte, sollten die
Deutschkurse dazu beitragen, dass die »Gastarbeiter*innen« ein Klassenbewusstsein
entwickelten und so bei der Uberwindung ihrer schlechten Lebensbedingungen
selbst aktiv werden konnten. In diesem Sinn erkldrte das in Publikationen von
Sprachverbands-Mitarbeiter*innen héaufig zitierte »Kommuniqué« der »Tagung
auslédndischer Arbeiter« in Budingen 1974: »Ohne die deutsche Sprache zu beherr-
schen, sind sie weitgehend hilflos und werden nie fahig sein, ihre Interessen wahr-
zunehmen [...]. Das Erlernen der deutschen Sprache sollte in sich kein Ziel, sondern
nur ein wichtiges Instrument fir die Bewufstwerdung der eigenen Lage, fiir den
Aufbau der Solidaritit und die Durchsetzung der eigenen Interessen sein.«% Diese
von den Beteiligten formulierten Aufgaben und Ziele des Sprachunterrichts verwie-
sen auf die Traditionen klassischer Arbeiterbildung, deren Aktualisierung wahrend
der 1970er-Jahre in der Bundesrepublik gerade im Bereich der Erwachsenenbil-
dung eine wichtige Rolle spielte.t> Das Lehrwerkgutachten des Sprachverbands hob
diese »Parteinahme« explizit hervor, es bezeichnete den Sprachunterricht als Be-
standteil von Arbeiterbildung und nannte Solidaritdt als wichtigstes Lernziel.
Dementsprechend sollten auch die Lehr-Lern-Settings kollektiv und solidarisch or-
ganisiert sein. Das Verhdltnis der »ausldndischen« zu den bundesrepublikanischen
Arbeiter*innen wurde jedoch auch mit dem Hinweis problematisiert, Interessen-
gleichheit innerhalb der Klasse existiere nicht, sondern es sei eher eine Spaltung
zwischen Einheimischen und Zugewanderten festzustellen.®’

Als Mittel zur Erfilllung der fiir die Bildungsreformen insgesamt charakteristi-
schen Forderung nach Chancengleichheit setzte die westdeutsche Pddagogik ein-
schliefilich der Erwachsenenbildung vor allem wéahrend der 1970er-Jahre auf die
Entwicklung von spezifischen Bildungsangeboten fiir solche gesellschaftlichen
Gruppen, die sie als benachteiligt ansah. Dazu gehorten auch die in Deutschland
lebenden >Ausldnder*innen«.% Der Sprachverband reprédsentierte diese Herange-
hensweise schon allein durch seine Grindung und seine Zustandigkeit ausschliefs-
lich flr die »Gastarbeiter*innen«. Aber auch viele der erwdhnten Veroffentlichun-

63 Klaus J. Bade, Versdumte Integrationschancen und nachholende Integrationspolitik, in: ders./
Hans-Georg Hiesserich (Hrsg.), Nachholende Integrationspolitik und Gestaltungsperspektiven
der Integrationspraxis, Gottingen 2007, S. 21-95, hier: S. 45.

64 Zit. nach Szablewski-Cavus, Skizze einer Profilierung, S. 27.

65 Zeuner, Erwachsenenbildung in der Bundesrepublik Deutschland von 1970 bis 1990, S. 7.

66 Barkowski, Deutsch flir auslédndische Arbeiter, S. 9 und 14.

67 Barkowski/Harnisch/Kumm, Handbuch fiir den Deutschunterricht mit auslandischen Arbeitern,
S.22-24.

68 Vgl. Zeuner, Erwachsenenbildung in der Bundesrepublik Deutschland von 1970 bis 1990, S. 21 f.
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gen, etwa »Deutsch lernen« mit dem Untertitel »Zeitschrift fiir den Sprachunter-
richt mit ausldndischen Arbeitnehmern«, machten die Zielgruppenorientierung
programmatisch deutlich. Zumindest den Aktiven des Sprachverbands erschien im
hier betrachteten Zeitraum die sogenannte kompensatorische (Sprach-)Erziehung
fir Menschen aus benachteiligten Lebenslagen, in diesem Fall fiir die der untersten
sozialen Schicht zugerechneten Zugewanderten, als liberzeugende Strategie.®

Die Zeitschrift »Deutsch lernen« bot auch einen Rahmen fiir den Austausch mit
anderen Vertreter*innen der sogenannten Auslanderpadagogik, die sich an bundes-
deutschen Universitidten zu etablieren begann und ihr Interesse vor allem auf den
Unterricht von »Gastarbeiterkindern« an Schulen konzentrierte. Als problematisch
an einer solchen Perspektive wurde bereits in den 1980er-Jahren gesehen, dass die
Definition von benachteiligten Gruppen - seien es Ausldnder*innen, Arbeiter*in-
nen oder Frauen - implizierte, dass diesen im Vergleich mit der tbrigen Gesell-
schaft etwas fehle und dass dieser Mangel durch padagogische Mafsnahmen ausge-
glichen werden miisse. Diese unter dem Stichwort »Defizithypothese« formulierte
Kritik kam aus den eigenen Reihen und fiihrte schliefSlich dazu, dass an die Stelle
von »Ausldnderpddagogik« die bis heute geldaufige Selbstbezeichnung »Interkultu-
relle Pddagogik« trat.”® Ferner trug der Zielgruppenansatz dazu bei, die >Gastarbei-
ter*innen« als eigenstdndige, von der Aufnahmegesellschaft deutlich unterscheid-
bare Gruppe zu konstruieren. So war im Lehrerhandbuch zu »Themen«, einem in
den Kursen des Sprachverbands verwendeten Lehrwerk aus den frithen 1980er-
Jahren, zu lesen, dass »Auslander im Inland naturlich Ausldnder bleiben und die
deutschsprachigen Lander immer aus dem Blickwinkel des Fremden sehen«.”* Das
hatte auch Einfluss auf die zeitgendssischen Debatten tiber Integration.

1. Integration durch Sprache

An erster Stelle der Vereinszwecke nannte die Satzung des Sprachverbands die »be-
rufliche und soziale Integration« der »Gastarbeiter*innen« und ihrer Familienange-
horigen in die westdeutsche Gesellschaft.”? Diesen Standpunkt unterstrichen, mit
unterschiedlicher Akzentuierung, die Mitglieder des Vereins. Wolfgang Ohndorf er-
klarte als Vertreter des BMAS zum 15-jdhrigen Bestehen des Sprachverbands 1989
riickblickend, Integration sei seit Mitte der 1970er-Jahre ein zentrales Ziel der Bun-
desregierung gewesen und die Sprachkurse ein wichtiges Mittel dazu.”® Aus demsel-
ben Anlass nahm Karl-Heinz Goebels, Leiter der Abteilung Auslédndische Arbeitneh-

69 Vgl. Renate Valtin, Das Reformprojekt der kompensatorischen Erziehung: Nostalgie oder Not-
wendigkeit?, in: Ada Sasse/dies. (Hrsg.), Schriftspracherwerb und soziale Ungleichheit. Zwi-
schen kompensatorischer Erziehung und Family Literacy, Berlin 2006, S. 14-23.

70 Ingrid Gogolin/Marianne Kriiger-Potratz, Einfiihrung in die Interkulturelle Péddagogik. Ge-
schichte, Theorie und Diskurse, Forschung und Studium, Opladen/Toronto 2020 (zuerst 2006),
S. 144-150.

71 Mechthild Gerdes/Heidelies Miiller/Hartmut AufderstrafSe u. a., Themen 1. Lehrwerk fiir Deutsch
als Fremdsprache. Lehrerhandbuch, Miinchen 1984, S. 12.

72 § 2 (1) der Vereinssatzung in der Fassung vom 29.11.1988, in: Kahl/Paleit, Fiirs Leben Deutsch
lernen, S. 93.

73 Ohndorf, Sprachférderung und Integration der ausldndischen Arbeitnehmer.
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mer beim DGB-Bundesverband, Stellung zur »Notwendigkeit von Sprachunterricht
aus gewerkschaftlicher Sicht« und erklérte: »Integration ist nicht nur die Chance
haben, sein Leben so zu gestalten wie die vergleichbaren Einheimischen, sondern
auch, die vorhandenen Rechte optimal zu nutzen und Beteiligungsrechte voll aus-
zuschopfen.«’* Diejenigen, die an den Sprachkursen mitwirkten, sei es als Geldge-
ber, als Vereinsmitglieder, als Mitarbeiter*innen der Geschéftsstelle oder Kurslei-
ter*innen, waren ubereinstimmend der Meinung, dass Integration erreicht werden
misse. Sie beteiligten sich nicht an gesellschaftlichen Diskussionen dartber, ob die-
se Uberhaupt wiinschenswert oder notwendig sei. Denn offiziell blieb die (west-)-
deutsche Politik bis zum Ende der 1990er-Jahre bei der Linie, Deutschland sei kein
Einwanderungsland.” Der Sprachverband ist somit ein Beispiel dafiir, wie die Bun-
desrepublik auf der Riickseite einer »Semantik der Nichtanerkennung« und »gera-
dezu geschiitzt durch diese politische Verleugnung pragmatisch soziale Integration
administrativ organisierte«.”

Aus ihrer eigenen Erfahrung berichteten die Verfasser*innen des »Handbuchs
fiir den Deutschunterricht mit ausldndischen Arbeitnehmern« 1980, dass fiir die
Teilnahme an einem Kurs verschiedene Motive eine Rolle spielten. Dazu gehorte
zum einen die Verbesserung sozialer und beruflicher Aufstiegschancen. Zum ande-
ren war fiur viele weniger die eigene Integration von Bedeutung, als »mit Deutsch-
kenntnissen die Moglichkeit zu gewinnen, [...] die Entfremdung von den teilweise
in die fremde Gesellschaft integrierten Kindern [...] aufhalten zu konnen«.”” Wie die
Deutschkurse ganz konkret in der Praxis Integration férdern sollten und was das
fir die Gestaltung des Unterrichts bedeutete, lasst sich auf der Basis der vorliegen-
den Quellen sowie des derzeitigen Forschungsstands nur ansatzweise beurteilen.
Exemplarisch kann der Einsatz von Unterrichtsfilmen betrachtet werden, auf den
man seit Mitte der 1960er-Jahre grofde Hoffnungen setzte. Im Jahr 1966 produzierte
das Goethe-Institut gemeinsam mit dem Bayerischen Rundfunk im Auftrag des Aus-
wartigen Amts den ersten Sprachlehrfilm »Guten Tag«. Er war urspriinglich als
Fernsehsprachkurs fur Deutschlernende im Ausland gedacht, doch empfahl man
ihn auch als »Hilfe zur Eingliederung auslédndischer Arbeitnehmer« im Inland.”®
Der Film bestand aus insgesamt 26 Episoden von jeweils 10 bis 15 Minuten Lange,
die unterschiedliche Alltagssituationen zeigten. Bei seiner Verwendung in Sprach-
kursen fiir »Gastarbeiter*innen« lag jeder Unterrichtseinheit eine Filmsequenz zu-
grunde: Nach einer Wiederholungsphase zu Beginn wurde eine neue Episode ge-
zeigt, darauf folgten Hor- und Nachsprechiibungen sowie eine Vertiefungsphase mit
dem Einpragen von Schlisselsdtzen. Schallplatten oder Tonbdnder sowie Dias und
ein Lehrwerk vervollstandigten das Medienpaket. Ziel sollte es sein, durch Nachah-

74 Karl-Heinz Goebels, Deutsch fiir ausldndische Arbeitnehmer: Die Notwendigkeit von Sprachun-
terricht aus gewerkschaftlicher Sicht, in: ebd., S. 17-18, hier: S. 17.

75 Gogolin/Kriiger-Potratz, Einfiihrung in die Interkulturelle Padagogik, S. 41 f.

76 Michael Bommes, Integration durch Sprache als politisches Konzept, in: Ulrike Davy/Albrecht
Weber (Hrsg.), Paradigmenwechsel in Einwanderungsfragen? Uberlegungen zum neuen Zu-
wanderungsgesetz, Baden-Baden 2006, S. 59-87, hier: S. 60.

77 Barkowski/Harnisch/Kumm, Handbuch fiir den Deutschunterricht mit ausldandischen Arbeitern,
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mung in die deutsche Umgangssprache einzufiihren, »ohne ausfiihrliche — am bes-
ten ganz ohne — grammatische Erklarungen«. Auf diesem Weg wurde nach Ansicht
des Autors Rudolf Schneider gleichzeitig quasi automatisch Integration erreicht,
»denn mit der sprachlich richtigen Formulierung hat »soziale Eingliederung« statt-
gefunden«.”

Als Vorteil gab er an, das Medium motiviere die Lernenden in besonderer Weise:
Die Filmvorfiihrung »vermittelt [...] die Illusion eines spielerischen Zugangs zur
Sprache. Sie fangt die Aufmerksamkeit der Gruppe ein, sammelt die Individuen auf
eine gemeinsame Informationsquelle, kumuliert Spannungen«. Ferner, so fuhr er
fort, ermaogliche es die Episodenstruktur, den »Filmlehrgang« flexibel und differen-
ziert an die jeweiligen Gruppen anzupassen.?’ Offensichtlich tiberzeugte das Kon-
zept auch das BMAS, denn es gab beim Goethe-Institut den Film »Viel Glick in
Deutschland« in Auftrag. Er wurde 1974 fertiggestellt und hatte, anders als sein Vor-
génger, die >Gastarbeiter*innen«< im Inland als Zielgruppe explizit im Blick.®! Beibe-
halten wurde die Struktur aus mehreren — in diesem Fall zwolf — Kurzgeschichten.
Der Gesamtumfang des darauf basierenden Unterrichts betrug 120 Stunden. Dazu
organisierte das Goethe-Institut Schulungen fiir Kursleiter*innen am nordhessi-
schen Standort Arolsen.®? Die ersten »Richtlinien zur Férderung von Sprachkursen
und unterrichtspraktischen Seminaren«, vom Vorstand des Sprachverbands 1975
verabschiedet, gingen vom ausschliefSlichen Einsatz der Sprachlehrfilme im Unter-
richt aus, die kostenlos an die Kurstrager verliehen wurden.®® Der erhoffte Erfolg
trat jedoch nicht ein. Bei der Verwendung von »Guten Tag« sei »die Klage [...] un-
uberhorbar, erklarte Alfred J. Tumat von der Pddagogischen Hochschule Kiel 1972;
»nach Ansicht der Unterrichtsbeteiligten« komme es »auf die Fahigkeit und die Ini-
tiative des Lehrers an, der einen schlecht aufbereiteten Lehrstoff vermitteln soll-
te«.8* Eine zielgruppengerechte Unterrichtsmethode sei so noch nicht gefunden.
Dieses negative Urteil aus der Praxis dnderte sich auch mit dem Film »Viel Glick in
Deutschland« nicht. Thm wurde vielmehr bescheinigt, die Situation der Arbeitsmi-
grant*innen in der Bundesrepublik stark zu beschonigen und daher auf Ablehnung
zu stofien.®> »Viel Gliick in Deutschland« wurde deshalb fast gar nicht in den Kur-
sen eingesetzt, stattdessen arbeiteten die Kursleiter*innen eher mit selbst herge-
stellten Materialien, insbesondere mit Comics und anderen Zeichnungen.® Bereits
1979 wurden die Filme vom Sprachverband nicht mehr als Lehrmaterial fiir den
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Unterricht empfohlen, sondern nur noch in Lehrer*innenfortbildungen eingesetzt —
»als Beispiel dafiir, wie man es besser nicht machen sollte«.?”

Zudem blieben die Vorstellungen davon, was genau unter »Integration« zu ver-
stehen sei und welche Schritte in diese Richtung konkret zu unternehmen seien, im
Umfeld des Sprachverbands vage und mehrdeutig. Darin spiegelt sich die allgemei-
ne Bedeutungsoffenheit des Begriffs im Bereich der (deutschsprachigen) Pddagogik
wider, wo er vor allem in den 1970er- und 1980er-Jahren Konjunktur hatte.®® Gene-
rell 1&sst sich feststellen, dass der dem Integrationsbegriff innewohnende Verdnde-
rungsimperativ®® von den Aktiven des Sprachverbands deutlich hervorgehoben
wurde, um Ziele und Programme fiir den Deutschunterricht zu formulieren, aber
auch, um die eigene Bedeutung beziehungsweise die Bedeutung der Sprachkurse
fur >ausldndische Arbeitnehmer«< hervorzuheben. Dass Deutschkenntnisse eine un-
abdingbare Voraussetzung fiir Integration seien, betonten sie ebenfalls. Im Jahr-
buch des Goethe-Instituts hiefs es beispielsweise 1972: »Vor allem aber ist die
sprachliche Forderung ausldndischer Arbeitnehmer und ihrer Angehdrigen eine
entscheidend wichtige Voraussetzung fiir ihre berufliche Qualifikation und soziale
Integration.«*° Die letztere Formulierung findet sich in den Veroffentlichungen des
Sprachverbands sehr haufig; teilweise wird in einem Atemzug von sozialer und
sprachlicher Integration gesprochen.®! Die unter anderem in der Satzung erwahnte
berufliche Integration bezog sich weniger auf die sogenannte erste Generation der
»Gastarbeiter*innenc als anfangliche Hauptzielgruppe der Kurse, da diese ja als Ar-
beitskrafte angeworben worden und in dieser Hinsicht bereits in den Arbeitsmarkt
integriert waren. Ihre Bedeutung spielte jedoch zunehmend in den 1980er-Jahren
im Hinblick auf die sogenannte zweite Generation eine Rolle, fiir die dann vom
Sprachverband unter anderem spezifische »Mafinahmen zur Berufsvorbereitung
und sozialen Eingliederung junger Ausldnder« angeboten wurden.

Insgesamt kann fiir den betrachteten Zeitraum von einer einheitlichen Verwen-
dung des Begriffs »Integration« keine Rede sein, denn in den »Sprachverbands«-
Publikationen wurde héufig auch von »Eingliederung« gesprochen oder andere sy-
nonyme Formulierungen verwendet. So vertrat Pia Weische-Alexa die Meinung:
»Der Erwerb der deutschen Sprache konnte vielen Frauen zu mehr Selbstbewuf3t-
sein und Selbstvertrauen verhelfen und wiirde es ihnen erleichtern, sich in die
deutsche Gesellschaft einzufinden oder sich zumindest mit ihr abzufinden.« Sie
stellte aber gleichzeitig fest, der bisherige Deutschunterricht erreiche »den grofiten
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Prozentsatz ausldndischer Arbeiterfrauen nicht«.”> Wie in diesem Beispiel handelte
es sich immer um Zukunftsperspektiven, die mal mehr, mal weniger optimistisch
eingeschdtzt wurden. Integration war dementsprechend ein erstrebenswertes Ziel,
das mithilfe des Deutschunterrichts erreicht werden sollte, beschrieb aber nicht
den Ist-Zustand. Einigkeit bestand bei den Aktiven im Umfeld des Sprachverbands
hingegen darin, sich von einer negativ konnotierten und als »Anpassungs- und Un-
terordnungsprozefl der Ausldnder an Normen deutscher Kultur und Gesellschaft«
verstandenen Assimilation eindeutig abzugrenzen.%

Das hatte auch mit dem Verstdndnis von Integration als »wechselseitige[m] Aus-
tausch und Lernprozefd von Deutschen und Ausldndern« zu tun, so etwa Hans-
Heinrich Rohrer in Bezug auf die Situation in Miinchen.** Es wurde also dezidiert
nicht nur die Erwartungshaltung gegeniiber den Arbeitsmigrant*innen formuliert,
sich in die bundesdeutsche Gesellschaft einzugliedern, sondern auch die einheimi-
sche Bevolkerung aufgefordert, aktiv an diesem Prozess mitzuwirken. Fir die Kurs-
leiter*innen des Sprachverbands war das mit der Erwartung verbunden, »daf$ sie
Kenntnisse tiber ihre Kursteilnehmenden, d. h. tiber ihre Kultur, ihre Traditionen
und ihre rechtliche und soziale Situation haben«; erwiinscht waren zudem Fertig-
keiten in der beziehungsweise einer Herkunftssprache.®> Gerhard von der Handt
von der Pddagogischen Arbeitsstelle des DVV sah auch dariiber hinaus Integration
nicht als »Einbahnstrafie«. Vielmehr seien die Deutschen dazu aufgerufen, »sich ein
Bild von der Kultur der ausldndischen Arbeitnehmer zu machen«. Daher bot bei-
spielsweise die Wuppertaler Volkshochschule in den 1980er-Jahren unter der Uber-
schrift »inldnder-ausldnder« Sprachkurse sowie gemeinsame Musik- und Tanzver-
anstaltungen an.’® Andere, wie die Verfasser des Lehrbuchs »Feridung, eines in den
Kursen des Sprachverbands eingesetzten Deutschlehrwerks fir tiirkische Gastar-
beiter*innen, empfahlen, dass Deutsche und Zugewanderte das Buch gemeinsam
durcharbeiten sollten.’” So werde es den Arbeitsmigrant*innen ermdglicht, die ein-
heimischen Kolleg*innen tiber Kultur, Landeskunde und Alltagsleben in der Tirkei
zu informieren, aber auch ihre Gedanken, Angste und Hoffnungen in Bezug auf das
Leben in der Bundesrepublik zu dufiern. Die Verbesserung der Deutschkenntnisse
von »Gastarbeiter*innens, so der Vertreter des BMAS zum »Sprachverbands«-Jubil&-
um, kénne »in erheblichem Umfang dazu beitragen, Zurtickhaltung der deutschen
Bevolkerung gegeniiber Ausldndern abzubauen«.”® Denn von mehreren Seiten wur-
de konstatiert, die Deutschen zeigten sich nicht an ihren, wie es nun vermehrt hiefs,
auslédndischen Mithiirger*innen interessiert und seien selbst integrationsunwillig.
»Alltdgliche Erfahrung ausldndischer Arbeiter — und dies bestatigt fast jeder, den
man darauf anspricht - ist auf jeden Fall die, nicht anerkannt zu sein, nicht dazuzu-
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gehoren, nicht gleich zu sein, stellte das »Handbuch fiir den Deutschunterricht mit
auslandischen Arbeitern« 1980 fest.®® Die Autor*innen fiihrten das Beispiel eines
Familienvaters an, »dem gerade der dritte erzwungene Umzug von einem Abrif3-
haus ins néachste bevorsteht« und der so »wieder einmal zu spiiren bekommt, daf§
er mit seiner Familie in dieser Gesellschaft hin- und hergeschoben wird und daf8 er
keine Chance hat, sich heimisch zu machen, egal ob mit oder ohne Deutschkennt-
nisse«. Sie zogen daraus den Schluss, dass »die Erfahrung der Diskriminierung die
wesentlichste Barriere gegen das Deutschlernen darstellt, also fiir uns Deutschleh-
rer der Hauptfeind tiberhaupt ist«.!? Die Forderung von Verstindigung auf der
sprachlichen, aber auch auf einer dariiber hinausgehenden Ebene des gegenseiti-
gen Verstandnisses war dem Sprachverband daher ein zentrales Anliegen.

In diesem Punkt trafen sich die Interessen der Aktiven einschliefSlich der Kurslei-
ter*innen, die vielfach aus dem linksalternativen Milieu stammten beziehungswei-
se die Anliegen der »Ausldnderpddagogik« vertraten, mit denen der Gewerkschaf-
ten und der Wohlfahrtsverbidnde. Oder — um es mit den Worten eines Beteiligten
aus der Riickschau zu sagen: Den Arbeitsmigrant*innen brandete das »Helfersyn-
drom der Avantgarde von Lehrern, Sozialarbeitern und Wissenschaftlern« entge-
gen; sie wurden »als neue Projektionsfiguren der heimatlos gewordenen deutschen
Linken fiir die Sehnsiichte nach 6kologisch und ethisch heilen Welten, aber auch
flir die Hoffnung auf eine neue »Vorhut des Proletariats< entdeckt«.0?

Gesellschaftspolitische Motive flr die Tatigkeit als Sprachkurslehrer*in wurden
ebenso hervorgehoben wie die Faszination am Fremden und Exotischen sowie die
besonderen padagogischen Herausforderungen.'? Auf der Basis einer marxistisch
inspirierten Gesellschaftsanalyse konnten die Hindernisse und Schwierigkeiten von
Integration klarer als die konkret zu unternehmenden Schritte in diese Richtung
benannt werden. Das traf insbesondere die Grundannahme von einem durch die
Arbeitsmigration herbeigefithrten »6konomisch bedingten Zusammenprall zweier
Gesellschaften mit verschiedenem Entwicklungsstand« zu.'® Das Verhéltnis zwi-
schen den Herkunftsldndern der >auslandischen Arbeitnehmer< und der Bundesre-
publik wurde als Gegensatz zwischen Agrar- und Industriegesellschaft, zwischen
Land und Stadt und damit als Entwicklungs- beziehungsweise Modernisierungsge-
falle verstanden. »Alle Widerspriche, alle Ambivalenzen und alle Barrieren wie
auch Hoffnungen, die sich in der Beziehung zwischen ausldndischen Arbeitern und
deutschen Lehrern wie auch im Unterricht zeigen, sind durch diesen Zusammen-
prall bedingt«, erklarte das »Handbuch fiir den Deutschunterricht mit auslandi-
schen Arbeitern«.'® Den »>Gastarbeiter*innen« wurde gemaf$ dieser Sichtweise in
Westdeutschland eine abrupte »Zweitsozialisation«!% in die kapitalistische Indus-
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triemoderne abverlangt. Das Sprachenlernen miisse daher als ein Element inner-
halb dieser Sozialisation verstanden werden.!% Der Prozess flihre aufseiten der Zu-
gewanderten notwendigerweise zu Identitdtskonflikten, welche die Integration er-
schwerten. Sie sollten gerade deshalb im Deutschunterricht explizit thematisiert
und bestenfalls sogar verarbeitet werden.'?’” Zu den Kriterien fiir die Begutachtung
von Lehrwerken fiir die Sprachkurse gehorte daher auch, ob diese den »Kultur-
schock«, den »Kultur- und Identitdtskonflikt« darstellten und »geeignete sprachli-
che Mittel zu Bearbeitung dieses Konflikts« bereitstellten.'®® Am konsequentesten
setzte das Buch »Feridun« diese Anforderung um. Es schilderte den Weg eines tirki-
schen »Gastarbeiters« aus dem ldndlichen Anatolien tiber die verschiedenen Statio-
nen der Anwerbung bis in die Bundesrepublik.!®

Fazit

Deutschkenntnisse gelten gegenwdrtig als »Schliissel zur Integration«!''® von (er-
wachsenen) Zugewanderten. Die mit dem Zuwanderungsgesetz von 2005 eingefiihr-
ten Integrationskurse bestehen dementsprechend tiberwiegend aus einem Sprach-
kurs, ergdnzt durch einen Orientierungskurs zu Geschichte, Rechtsordnung und
Werten der Bundesrepublik.!'! Kaum bekannt ist, dass dieses auf Sprachbildung
konzentrierte Integrationsprogramm zu Beginn des 21. Jahrhunderts nicht neu war,
sondern an bereits etablierte Konzepte und organisatorische Strukturen ankniipfen
konnte. Die wichtigste Vorlduferorganisation war der »Sprachverband Deutsch fir
auslédndische Arbeitnehmer e.V.«. Zwischen seiner Grindung 1974 und der deut-
schen Vereinigung 1990 koordinierte er Deutschkurse fiir mehrere Hunderttausend
Arbeitsmigrant*innen aus den Mittelmeeranrainerstaaten. Deren bildungshistori-
sche Erforschung steht erst am Anfang. Die vorangegangenen Ausfihrungen stit-
zen sich in erster Linie auf gedruckte Quellen. Die Auswertung von Archivmaterial
sowie von Interviews mit Kursleiter*innen sowie -teilnehmenden konnte genauere
Aufschliisse beispielsweise iiber die Lehr- und Lernpraxis sowie die Wahrnehmun-
gen der Arbeitsmigrant*innen geben.

Das dem Deutschunterricht des Sprachverbands zugrunde liegende Konzept
kann mit dem Begriff der »Sprachbildung« zusammengefasst werden. Dazu gehor-
ten neben der Vermittlung von Sprachkompetenz auch die Persdnlichkeitsbildung
sowie Emanzipation und Mundigkeit als Bestandteile eines Bildungsverstdndnisses,
das die Befahigung des Einzelnen zur aktiven Mitwirkung in der Gesellschaft beton-
te. Mit Blick auf die Zielgruppe der »Gastarbeiter*innen« spielte schliefdlich Sprach-
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bildung als klassenbewusste Arbeiterbildung eine wichtige Rolle. Die Programmatik
des Deutschunterrichts griff somit viele Elemente der Bildungsreformen und des
Bildungsdiskurses in der Bundesrepublik seit den 1960er-Jahren auf. Dazu gehorten
unter anderem der Abbau von (sozialer) Ungleichheit, aber auch die Ideen der Kri-
tischen Erziehungswissenschaft oder der zielgruppenorientierten »Auslanderpada-
gogik«. Da die Aktiven dem linken beziehungsweise linksalternativen Milieu nahe-
standen, lagen den Analysen und Forderungen marxistisch inspirierte Entwick-
lungs- und Modernisierungsvorstellungen zugrunde. Die erwinschte Integration
der Zugewanderten in die westdeutsche Gesellschaft erforderte in dieser Sichtweise
Anstrengungen von beiden Seiten und sollte nicht iiber Anpassung, sondern tber
eine kritische Auseinandersetzung vor allem mit den sozialen und 6konomischen
Bedingungen in der Bundesrepublik erfolgen. Im Jahr 2003 wurde der Sprachver-
band aufgelost und die Zustdandigkeit fiir den Deutschunterricht im Rahmen der In-
tegrationskurse ging 2005 auf das neu gegriindete Bundesamt fiir Migration und
Fluchtlinge tber.





