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Um den Jahreswechsel 2023/24 erschienen mit dem Band »Antisemitism and the Politics of 
History« des Tauber Institute for the Study of European Jewry und dem Band »Was ist 
Antisemitismus« des Berliner Zentrums für Antisemitismusforschung (ZfA) gleich zwei neue 
Sammelbände, die sich mit Definitionen und Konzeptionen von Antisemitismus 
auseinandersetzen. Nach dem Pogrom der Hamas am 7. Oktober 2023 könnte der Zeitpunkt kaum 
geeigneter zu sein, um aus geschichts- und sozialwissenschaftlicher Perspektive den 
Antisemitismusbegriff erneut zu beleuchten. Dabei ist dieser Zeitpunkt tatsächlich Zufall: Beim 
Band des Tauber Institute handelt es sich um eine englische Übersetzung eines 2020 zunächst auf 
Hebräisch erschienenen Sammelbandes, die den Pogrom entsprechend mit keinem Wort erwähnt. 
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Und auch die Veröffentlichung des ZfA wurde bereits vor dem 7. Oktober konzipiert. An der 
Relevanz beider Publikationen ändert das jedoch nichts. 

Dreh- und Angelpunkt des Bandes des Tauber Institute, der von Scott Ury (Tel Aviv University) 
und Guy Miron (Open University of Israel) herausgegeben wurde und hauptsächlich Beiträge 
israelischer Historiker*innen beinhaltet, bildet die Auseinandersetzung mit einem 2009 
erschienen Artikel des Holocaustforschers David Engel. Unter dem Titel »Away from a Definition 
of Antisemitism« stellte Engel darin die Nützlichkeit des Antisemitismusbegriffs grundsätzlich 
infrage, da zu viele unterschiedliche historische Phänomene ohne erkennbaren Zusammenhang 
darunter subsumiert würden: Ideologeme genauso wie soziale Bewegungen oder Handlungen, die 
Jüdinnen*Juden schadeten.1 Der Titel des Artikels war eine Anspielung auf die 1990 von Gavin I. 
Langmuir veröffentlichte und breit rezipierte Studie »Toward a Definition of Antisemitism«, 
deren Versuch einer begrifflichen Fassung der Essenz von Antisemitismus Engel ebenso 
zurückwies wie jeden anderen auch.2 Er begründete das damit, dass die verschiedenen 
Definitionsversuche einander widersprechen würden, ohne sich jedoch mit ihnen im Einzelnen 
auseinanderzusetzen. Unterschiedliche Verwendungen des Antisemitismusbegriffs reichen Engel 
aus, um für einen vollständigen Verzicht auf ihn zu plädieren. Auch wenn Engels Argumentation 
nicht völlig überzeugt, sind seine Bedenken nicht ohne weiteres abzutun: Sie verweisen auf das 
tieferliegende Problem unklarer und disparater Begriffsverwendungen im Bereich der 
Antisemitismusforschung. Eine gekürzte Version seines Artikels findet sich im Sammelband des 
Tauber Institute direkt im Anschluss an die Einleitung. Diese wurde von Ury und Miron verfasst 
und nimmt Engels Kritik zum Ausgangspunkt für die Leitfrage des Bandes, ob »Antisemitismus« 
der richtige Terminus zur Beschreibung und Erklärung der verschiedenen ihm zugeordneten 
historischen und sozialen Phänomene sei und welche alternative Terminologie für die 
Verwendung in akademischen und öffentlichen Diskursen sinnvoll sein könnte. Davon ausgehend 
plädieren sie dafür, Vorstellungen einer bruchlosen Geschichte des Antisemitismus von der 
Antike bis heute, von der Shoa als logischer Konsequenz des Antisemitismus, seines 
fundamentalen Unterschieds zu anderen Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und 
eines »new antisemitism«, der sich gegen die Existenz oder die Politik Israels richtet, kritisch zu 
hinterfragen. 

Die meisten der folgenden Beiträge beziehen sich explizit auf die Kritik Engels, aber nur die 
wenigsten ziehen denselben radikalen Schluss, den Antisemitismusbegriff ersatzlos zu streichen. 
So bemüht sich etwa Amos Morris-Reich um ein dynamisches und dialektisches Verständnis von 
Antisemitismus, der wie seine historischen Kontexte stetigen Wandlungen unterworfen ist und 
dessen Begriff in seiner Abstraktion notwendig ist, um zwischen verschiedenen historischen und 
sozialen Phänomenen Verbindungen zu erkennen. In eine ähnliche Richtung geht der Aufsatz von 
Susannah Heschel: Auch sie spricht sich für die Verwendung des Begriffs aus, weil er den 
Zusammenhang verschiedener disparater Phänomene veranschaulicht. Statt Antisemitismus als 
eine geradlinige, kontinuierliche und zielgerichtete Geschichte zu verstehen, sollte er als 
unbewusste oder verschwiegene Sammlung von Mythen und Ideen verstanden werden, die in 
verschiedenen Kontexten aktiviert werden können. Einer der wenigen Artikel, die Engel 
beipflichten und sich ebenfalls gegen die Verwendung des Antisemitismusbegriffs aussprechen, 
stammt von Arie M. Dubnov. Er begründet das mit der angeblich inflationären Verwendung des 
Begriffs, um Kritik an Israel und am Zionismus zu verunmöglichen, und plädiert am Beispiel der 
britischen Jüdinnen*Juden dafür, jeden begrifflichen Unterschied zwischen Antisemitismus, 
Rassismus und Xenophobie zu eliminieren (»eliminate«, S. 247). Da sich insbesondere der 
Antizionismus nicht gegen britische Jüdinnen*Juden, sondern gegen Israel richte, sei der 
Antisemitismusbegriff für Großbritannien ungeeignet. Vor dem Hintergrund, dass es bereits 2016 
zu Angriffen auf jüdische Studierende durch Anhänger*innen der antizionistischen BDS-
Bewegung in Großbritannien kam und sich die Zahl antisemitischer Vorfälle an britischen 
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Hochschulen seit dem 7. Oktober 2023 um 400 Prozent erhöht hat, erscheinen Aussagen dieser 

Art sachlich falsch und fahrlässig zugleich.3 

Das letzte Wort wird David Engel überlassen, der auf einige der besprochenen Beiträge eingeht, 
aber an seiner grundsätzlichen Forderung, auf den Antisemitismusbegriff zu verzichten, festhält. 
Er begründet das damit, dass es keine Definition von Antisemitismus gäbe, die ein »intrinsic 
attribute« (S. 340, 343f.) nennen könnte, das auf alle als antisemitisch bezeichneten Phänomene 
zutreffen würde. Dabei geht er auch konkret auf jene Autor*innen des Bandes ein, die sich für eine 
eingeschränkte Begriffsverwendung aussprechen, und auf die unterschiedlichen und einander 
teils ausschließenden Verwendungsweisen in den einzelnen Beiträgen. Er plädiert schließlich 
dafür, eine differenzierte Terminologie zu entwickeln, die jüdische Sicherheits- und 
Gefährdungswahrnehmungen zum Ausgangspunkt nimmt. Nun sind selbstverständlich jüdische 
Wahrnehmungen bei der Bestimmung dessen, was antisemitisch oder judenfeindlich ist, ernst zu 
nehmen und zu berücksichtigen. Dennoch ist Engels Schlussfolgerung problematisch, da er 
letztlich dafür plädiert, auf eine Untersuchung jener Ideologien zu verzichten, die den Ursprung 
judenfeindlicher Aktivitäten bilden und die dadurch unerklärt bleiben müssen. Solange 
Jüdinnen*Juden nichts davon mitbekommen, dass beispielsweise irgendwo von angeblichen 
jüdischen Ritualmorden die Rede ist, und sich daher auch nicht in ihrer Sicherheit gefährdet 
fühlen, würde es sich nach Engel nicht um antisemitische Vorfälle handeln. Es ist auch 
bezeichnend, dass Engel ausgerechnet die Skizze von Morris-Reich, der sich um ein komplexes 
Verständnis des Antisemitismusbegriffs bemüht, unberücksichtigt lässt. 

Der Sammelband des Tauber Institute verdeutlicht ein grundsätzliches Problem, nämlich den 
mangelnden Austausch zwischen Antisemitismusforscher*innen aus den Sozialwissenschaften 
einerseits und den Geschichtswissenschaften andererseits. Die meisten Beiträge stammen von 
Historiker*innen. Die sozialwissenschaftlichen Antisemitismustheorien international bekannter 
Gelehrter wie Jean-Paul Sartre, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno oder Moishe Postone 
werden im ganzen Band mit keinem Wort erwähnt. Hier bietet sich als Ergänzung die Lektüre des 
vom ZfA vorgelegten Bandes an, in dem zahlreiche Soziolog*innen zu Wort kommen. Im 
Unterschied zur Veröffentlichung des Tauber Institute handelt es sich hier nicht um einen 
klassischen Sammelband, sondern um ein »genuin kollektives Produkt« (S. 12), das die Ergebnisse 
eines gemeinsamen Forschungsprojekts des ZfA und der Rosa-Luxemburg-Stiftung 
zusammenfasst. Der ZfA-Band stellt sich die Aufgabe, die »Vielfältigkeit von 
Antisemitismusverständnissen« und die »Schwierigkeit, Antisemitismus zu definieren« (S. 10), 
die von den unterschiedlichen Zugängen von Psycholog*innen, Soziolog*innen und 
Historiker*innen herrührten, aufzuzeigen. Er spricht auch Konflikte um gängige Definitionen in 
Hinblick auf den Nahostkonflikt an. Der Einleitung ist ein »Nachtrag« hintangestellt, in dem betont 
wird, dass das Buch vor dem 7. Oktober 2023 fertiggestellt worden sei und dass »vor diesem 
Hintergrund […] der Zungenschlag einiger Darstellungen in diesem Buch etwas anders 
ausgefallen« wäre (S. 14), ohne dies jedoch näher zu erläutern. 

Der Band liefert konzise Erläuterungen verschiedener Begriffe wie »Antijudaismus«, 
»Israelbezogener Antisemitismus« oder »Sekundärer Antisemitismus« und spricht dabei 
verschiedene Probleme und Kontroversen an, wie etwa die Schwierigkeit, Antijudaismus und 
Antisemitismus klar abzugrenzen, oder die Entstehung eines »Antisemitismus ohne Antisemiten« 
nach Auschwitz infolge einer sich bildenden Kommunikationslatenz (gemeint ist damit, dass sich 
aufgrund einer wahrgenommenen oder tatsächlichen Tabuisierung und formellen 
Diskreditierung des Antisemitismus infolge der Shoa die offene Artikulation entsprechender 
Ideologeme vom öffentlichen in den privaten Bereich verschob).4 Ein weiterer Abschnitt widmet 
sich verschiedenen »Positionen« der Antisemitismusforschung. Vorgestellt werden hier diverse 

                                                 
3 Vgl. https://www.bpb.de/themen/antisemitismus/dossier-antisemitismus/328693/antisemitismus-in-
der-bds-kampagne/; https://www.juedische-allgemeine.de/juedische-welt/400-prozent-anstieg-
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und Sozialpsychologie 38, 1986, S. 223–246. 

https://www.bpb.de/themen/antisemitismus/dossier-antisemitismus/328693/antisemitismus-in-der-bds-kampagne/
https://www.bpb.de/themen/antisemitismus/dossier-antisemitismus/328693/antisemitismus-in-der-bds-kampagne/
https://www.juedische-allgemeine.de/juedische-welt/400-prozent-anstieg-antisemitischer-vorfaelle-an-hochschulen/
https://www.juedische-allgemeine.de/juedische-welt/400-prozent-anstieg-antisemitischer-vorfaelle-an-hochschulen/


Autor*innen, die sich in den vergangenen hundert Jahren zum Antisemitismus geäußert und sich 
in unterschiedlichem Ausmaß um eine begriffliche wie theoretische Annäherung bemüht haben. 
Über weite Strecken handelt es sich bei diesen Abschnitten um eine gelungene 
Überblicksdarstellung zentraler Begriffe und Thesen der Antisemitismusforschung, die leicht 
zugänglich vermittelt werden, ohne ihnen ihre Komplexität zu nehmen. 

Der letzte Abschnitt des Bandes stammt ausschließlich vom Mitherausgeber Peter Ullrich und 
bemüht sich aus erkenntnis- und wissenschaftstheoretischer Perspektive um ein Verständnis für 
die Vielfältigkeit unterschiedlicher, bisweilen einander ausschließender Begriffe und Definitionen 
von Antisemitismus. Nachdem er quasi auf einer Metaebene die Ausdrücke »Begriff« und 
»Definition« geklärt hat, formuliert Ullrich »acht Probleme der Begriffsbildung von 
Antisemitismus« (S. 217), u. a. die historische Wandlungsfähigkeit des Begriffs und des durch ihn 
bezeichneten Gegenstands, die Frage nach der Spezifizität des Antisemitismus, die ihn von 
anderen Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit unterscheidet, oder die Frage danach, 
inwieweit Handlungen als antisemitisch zu klassifizieren sind, die zwar in ihrer Wirkung 
Jüdinnen*Juden schaden, ohne das aber intendiert zu haben. Dabei wird auch knapp auf Engels 
Kritik eingegangen, der jedoch keine »Chance auf Durchsetzung« bescheinigt wird (S. 222). 
Insgesamt sind die Überlegungen Ullrichs durchaus anregend und scheinen auch notwendig, um 
sowohl das geläufige Verständnis von Antisemitismus kritisch zu reflektieren und 
weiterzuentwickeln, als auch sich im Rahmen der wissenschaftlichen Debatte einem komplexen 
Antisemitismusbegriff anzunähern. 

Getrübt wird der vielfach positive Eindruck des Bandes jedoch vor allem an jenen Stellen, wo 
Antizionismus bzw. israelbezogener Antisemitismus thematisiert werden. Wie ein roter Faden 
zieht sich das Narrativ durch das Buch, dass hier ein Begriff inflationär auf legitime Formen des 
Antizionismus angewendet werde, die einem »nicht-nationale[n] jüdische[n] Selbstverständnis 
und/oder universalistische[n] Perspektiven« (S. 49) entspringen würden. Beanstandet wird eine 
»Politisierung der wissenschaftlichen Debatte« (ebd.), wobei mir fraglich erscheint, ob eine 
scharfe Trennung von Wissenschaft und Politik bei einem Thema mit so eindeutig politischen 
Implikationen überhaupt möglich ist und ob eine derartige Politisierung nicht gerade auch von 
einigen Autor*innen des Bandes vorgenommen wird. 

Ein Kapitel widmet sich dem Nahostkonflikt und kommt zu dem Schluss, dass »Antizionismus 
oder Israelfeindschaft […] nicht immer und nicht zwingend antisemitisch sein« (S. 87) müssten, 
weil diese Auseinandersetzung »im Kern […] ein Konflikt zweier Nationalismen, die einen 
Anspruch auf das gleiche Territorium erheben«, sei (S. 86). Gewarnt wird vor einer 
Unterschätzung des israelisch-palästinensischen »Realkonflikts«, die entstünde, wenn Vorfälle 
aller Art »primär aus antisemitismustheoretischer Sicht« bzw. »primär aus Perspektive der 
Antisemitismuskritik« gedeutet würden, laut der jedwede »Gegnerschaft zum Zionismus und zu 
Israel […] eine Form von Antisemitismus ist.« (S. 87; Hervorhebung i. O.) Als entgegengesetzte 
Pole der Antisemitismusforschung werden eine »Identitätsposition« (Antizionismus ist gleich 
Antisemitismus) und eine »Differenzposition« (Antizionismus und Antisemitismus sind zwei 
völlig verschiedene Phänomene) konturiert (S. 87). Plädiert wird sodann für eine in der Mitte 
liegende »Affinitätsposition«, die zwischen Antizionismus und Antisemitismus differenziert, ohne 
Überschneidungen auszuschließen. Des Weiteren werden die Argumentationsmuster der 
Konfliktparteien als »spiegelbildlich« bezeichnet (S. 88) und eine »erinnerungspolitische 
Formung der Nahostdebatten in Deutschland« beanstandet (S. 91-92). Die Arbeitsdefinition für 
Antisemitismus der International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) und Natan Sharanskys 
3D-Test (welcher die Grenze zwischen legitimer Israel-Kritik und Antisemitismus daran misst, ob 
eine Kritik Israel dämonisiert, delegitimiert und im Vergleich zu anderen Staaten einen doppelten 
Standard anlegt)5 werden zurückgewiesen. Die von Antisemitismusforscher*innen wie Samuel 
Salzborn oder dem Aachener Centrum für Antisemitismus- und Rassismusstudien (CARS) 
ausgehend von der Kritischen Theorie entwickelten Antisemitismusmodelle, die sowohl die 
IHRA-Definition als auch den 3D-Text integrieren und auf dieser Basis zwar nicht jede Form von 
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Antizionismus, wohl aber jede Form von Israelfeindschaft, als Antisemitismus einstufen, werden 
im ZfA-Band nur knapp gestreift und als der »Identitätsposition« zugehörig zurückgewiesen. Ich 
halte diese Konzepte für überzeugender, weil sie einerseits der Vielschichtigkeit und Dynamik des 
Antisemitismus gerechter werden als die Versuche des ZfA, den Terminus einzuengen, und 
andererseits die empirischen Befunde des Nahostkonflikts besser erklären.6 

Dagegen erhält die Philosophin Judith Butler im Abschnitt »Positionen« ein eigenes Kapitel an der 
Seite Sartres und Adornos. Sie wird als eine der »Ersten, die nicht nur die fatale politische 
Instrumentalisierung des Antisemitismusvorwurfs reflektieren und kritisieren, sondern damit die 
Ambivalenzen des ›Antisemitismus gegen Israel‹ in den Blick nehmen«, gewürdigt (S. 182). Zu 
ihren Verdiensten wird die Warnung vor der »Gefahr einer Entleerung des Begriffs« und »der 
repressiven Verwendung des Vorwurfs« des Antisemitismus (S. 185) gezählt, durch den »dem 
legitimen Protest enge Grenzen gesetzt« würden (S. 182). Zwar ist eine Auseinandersetzung mit 
den Thesen Butlers allein schon aufgrund ihrer Prominenz sicherlich notwendig, doch scheint es 
mehr als fragwürdig, diese Thesen, die die reaktionäre Vorstellung einer wirkmächtigen 
Antisemitismuskeule implizieren, dergestalt zu affirmieren, wie es im ZfA-Band geschieht. 

Im direkten Vergleich beider Bände zeigen sich so nicht allein ihre jeweiligen Stärken und 
Schwächen, sondern auch verschiedene Schwierigkeiten der Antisemitismusforschung, auf die sie 
verweisen. Der Sammelband des Tauber Institute enthält viele lesenswerte Beiträge, 
demonstriert aber auch die mangelnde Beschäftigung von Historiker*innen mit der 
sozialwissenschaftlichen Antisemitismusforschung, die im Band des ZfA geleistet wird. Dieser 
wiederum zeigt nicht nur die Vielgestaltigkeit der Forschung auf, sondern auch den hohen Grad 
ihrer Politisierung, die hier zwar vor allem der dezidiert prozionistischen Forschungsrichtung 
vorgehalten wird, aber auch auf Teile des Bandes selbst zutrifft. Trotz vieler nützlicher und 
anregender Abschnitte ist er daher nur eingeschränkt zu empfehlen, weil er den erhobenen 
Anspruch auf wissenschaftliche Objektivität überall dort nicht einhalten kann, wo er in der 
Auseinandersetzung mit Antizionismus selbst politisch argumentiert, ohne dies hinreichend zu 
reflektieren.  
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