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Der Historiker und Leiter der Forschungsstelle für Zeitgeschichte in Hamburg, Thomas 
Großbölting, hat eine politische Biographie zu Alfred Müller-Armack vorgelegt – der neben 
Ludwig Erhard wohl wichtigsten Ikone der Sozialen Marktwirtschaft. Die Publikation ist in der 
Reihe »Veröffentlichungen des Universitätsarchiv Münster« erschienen, was deshalb 
erwähnenswert ist, weil Müller-Armack in Münster wesentliche Stationen seines akademischen 
Werdegangs verbracht hat. Auch wenn der Titel einen umfassenden Zugang zu Person und Werk 
erwarten lässt, steht die Auseinandersetzung mit der Rolle Müller-Armacks in der Zeit des 
Nationalsozialismus im Zentrum der nur knapp über 90 Seiten starken Schrift. Alle übrigen 
Abschnitte zur Kindheit, zur Rolle als Ökonom und als führender Theoretiker der Sozialen 
Marktwirtschaft sowie maßgeblicher Wirtschaftspolitiker der Nachkriegszeit zeigen sich eher als 
Umrahmung der Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit Müller-
Armacks. Obwohl der Text durch diesen Zuschnitt der gesamten Komplexität von Person und 
Werk Müller-Armacks kaum gerecht wird, nimmt sich Großbölting einer wichtigen, bis heute 
unterbelichteten und zudem kontrovers diskutierten Fragestellung an. Für ihn geht es in erster 
Linie um die Klärung der Frage, ob das NSDAP-Mitglied Müller-Armack tatsächlich lediglich ein 
Mitläufer, ggf. ein Opportunist der NS-Zeit war, der wie viele andere Intellektuelle nach 
anfänglicher Sympathie in die »innere Emigration«, ja sogar in eine Art passiven Widerstand 
gegangen sei. So behaupten es vor allen Dingen ehemalige Schüler Müller-Armacks und 
ordoliberale Sympathisanten, die retrospektiv diese Legende verbreitet haben, da der Protagonist 
selbst einer Aufklärung dieser Frage lebenslang ausgewichen war. 

Es ist Großbölting zuzustimmen, dass diese Auseinandersetzung deshalb von Bedeutung ist, weil 
Müller-Armack eine herausragende Bedeutung für die bundesdeutsche Legendenbildung um die 
Soziale Marktwirtschaft hat. Man könnte etwas präziser sagen: Die Narrative um die Soziale 
Marktwirtschaft sind konstituierend für die westdeutsche Identitätsbildung, weshalb die 
führenden Köpfe der wirtschaftlichen Neuordnung nach 1945 von jeglicher NS-Belastung oder 
auch nur indirekter Verwicklung reingewaschen werden mussten. Das gilt im Übrigen nicht nur 
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für den besonderen Fall Müller-Armacks, sondern letztlich für die gesamte ordoliberale 
Gründergeneration, die mit Ausnahme der Exilanten Alexander Rüstow und Wilhelm Röpke in 
Deutschland geblieben war und in dieser Zeit die theoretischen Grundlagen des Ordoliberalismus 
erarbeitet und veröffentlicht hatte. Besonders Leonhard Miksch und Ludwig Erhard waren in die 
kriegswirtschaftliche Beratung einbezogen, andere Vertreter der Freiburger Schule suchten mit 
ihren Forschungsarbeiten nach Anschlussmöglichkeiten für das Modell einer autoritären 
Marktwirtschaft.1 

Großbölting nimmt sich die einzelnen Argumentationsstränge der biographischen Reinwaschung 
von Müller-Armack differenziert vor, mal scharf und deutlich formulierend, dann aber auch 
changierend und etwas unsicher. Das mag daran liegen, dass Großbölting als Historiker sonst zu 
ganz anderen Themenfeldern forscht bzw. publiziert und ob der narrativen Mächtigkeit des 
tradierten Bildes Müller-Armacks Vorsicht walten lässt. Gut gelungen ist die Auseinandersetzung 
mit Müller-Armacks Schrift »Staatsidee und Wirtschaftsordnung im neuen Reich« von 1933, in 
der seine Sympathien für das Völkische und den italienischen Faschismus ebenso deutlich werden 
wie seine grundsätzliche Begeisterung für die »neue« Zeit. Schließlich wird diese Schrift in den 
meisten biographischen Beiträgen ignoriert oder als Ausrutscher deklariert. Erhellend, wenn 
auch nicht gänzlich neu, ist die Aufarbeitung der Münsteraner Zeit von Müller-Armack, denn hier 
wurde er 1940 zum ordentlichen Professor für Nationalökonomie und Kultursoziologie berufen 
und hier begann auch die Legendenbildung zu seiner Person. Großbölting stellt gut belegt dar, wie 
Müller-Armack die unter seiner Leitung stehenden Forschungsinstitute zur Wohnungswirtschaft 
und insbesondere zur Textilwirtschaft im kriegswirtschaftlichen Kontext positionierte und dabei 
mit diversen regionalen und Wirtschaftsgrößen der NSDAP eng kooperierte. 

Das tat Müller-Armack weitgehend ohne Verwendung rassistischer und antisemitischer 
Ideologeme, aber mit klarem Bekenntnis zum deutschen Nationalismus und zur völkischen 
Großraumwirtschaft. Etwas undeutlich bleibt Großbölting in der Diskussion um die Behauptung, 
dass die Verwendung des Begriffs Marktwirtschaft im Münsteraner Wirken Müller-Armacks als 
widerständige Handlung zu werten sei, wie es dessen Verteidiger häufig anführen. Dieses 
Argument wird auch gern in der Auseinandersetzung um die Freiburger Schule und ihre ab 1937 
erschienene »Schriftenreihe zur Ordnung der Wirtschaft« angeführt. Es beruht jedoch auf einem 
verkürzten Verständnis nationalsozialistischer Wirtschaftspolitik. Zumeist wird dabei auf den 
von Eucken selbst produzierten Dualismus von Marktwirtschaft einerseits und 
Zentralverwaltungswirtschaft anderseits abgehoben, wobei dem Nationalsozialismus letztere 
zugeschrieben wird. Das ist allerdings bestenfalls halb richtig, denn jenseits der 
kriegswirtschaftlichen Organisation der Volkswirtschaft, in der immer Produktion zentralisiert 
und marktwirtschaftlicher Wettbewerb ausgesetzt wird, waren weder Hitler noch die 
wirtschaftspolitisch Verantwortlichen der NSDAP gegen Marktwirtschaft an sich, wie sich an 
vielen NS-Quellen nachweisen lässt. Sie schwadronierten zwar propagandistisch gegen 
liberalistisches Versagen, verteidigten aber durchaus die »natürlichen« Selektionsmechanismen 
einer (autoritären) Marktwirtschaft. Gerade weil die NSDAP in der Wirtschaftspolitik über kein 
festes Konzept verfügte und ihre Positionen diesbezüglich voller Ambivalenz waren, witterten die 
Vertreter eines autoritären Liberalismus zumindest bis Anfang der 1940er-Jahre durchaus eine 
Chance, mit dem starken Staat eine marktgerechte Ordnungspolitik wenigstens in Teilen 
umzusetzen. 

Großbölting erwähnt auch Müller-Armacks Schrift »Entwicklungsgesetze des Kapitalismus« von 
1932, die er allerdings als weniger bedeutend betrachtet. Das ist mit Blick auf Großböltings 
primäres Erkenntnisziel durchaus nachvollziehbar, aber im Hinblick auf die Gesamtperson 
Müller-Armacks und sein Werk nicht angemessen. Tatsächlich stehen die beiden genannten 
Schriften von 1932 und 1933 in unmittelbarer Kontinuität zueinander, auch wenn der Wechsel zu 
einer völkischen Sprache in »Staatsidee und Wirtschaftsordnung« von 1933 diesen Blick zunächst 
verstellt. Gerade in den »Entwicklungsgesetzen« von 1932 werden die Grundelemente seines 
Denkens deutlich, die er dann 1933 mit völkischem Geschwurbel auflädt. Ihm geht es um 
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Kapitalismus als ein offenes System, das unter verschiedenen gesellschaftlichen Bedingungen 
existieren kann: »Die vom Kapitalismus zum Systemgedanken gemachte Fortschrittsförderung 
hat eine Richtung, aber kein festes Ziel. Der vom Kapitalismus realisierte Fortschritt darf nicht als 
schrittweise Annäherung an ein Ideal verstanden werden.«2 In scharfer Abgrenzung zum 
Marxismus und in Anlehnung an seine konjunkturpolitischen Studien der 1920er-Jahre prägte er 
den Begriff der »Selbstrealisierung«, der als evolutionäres Prinzip die Offenheit des 
kapitalistischen Prozesses gewährleisten soll und zugleich den Kapitalismus als »geschichtliches 
Monopol« begründet. Zur Stabilisierung dieses Systems hielt es Müller-Armack für unabdingbar, 
dass »ein objektives Ordnungsgefüge, mit dem der erwünschte Erfolg zu erreichen ist, ›erfunden‹ 
wird.«3 

Die Erfindung eines solchen Ordnungsgefüges ist der Kern des Denkens und Wirkens von Müller-
Armack. Zurecht verweist Großbölting auf den Begriff »Geschichtsaktivismus« in der Schrift von 
1933, den Müller-Armack einsetzt, um die Notwendigkeit ideologischer Anpassungen an 
veränderte Gesellschaftsformationen zu beschreiben. Müller-Armacks Analysen der 
gesellschaftspolitischen, kulturellen und ökonomischen Bedingungen haben den Zweck, für die 
jeweils spezifische historische Phase des Kapitalismus das erforderliche Framing, das »objektive 
Ordnungsgefüge«, immer wieder neu zu ›erfinden‹. Deshalb ist Müller-Armacks Weg vom 
Nationalismus hin zur Religion als neuer ideologische Klammer in der Nachkriegszeit kein Bruch, 
sondern eine Kontinuitätslinie. So erklären sich auch die inhaltlich stark divergierenden Texte im 
Werk von Müller-Armack, die es praktisch allen politischen Kräften in Deutschland bis heute 
möglich machen, sich auf ihn und die Soziale Marktwirtschaft zu beziehen. Und so ist die 
theoretische Leere der Sozialen Marktwirtschaft als Konzeption, die Großbölting benennt, kein 
Fauxpas. Sie ist vielmehr Ausdruck dessen, dass die Soziale Marktwirtschaft von Müller-Armack 
als eine flexible Implementierungsstrategie und als methodisches Prinzip angelegt wurde, um die 
Grundsätze der sperrigen ordoliberalen Programmatik in die reale Wirtschafts- und 
Sozialordnung der Bundesrepublik zu überführen.4 Vor diesem Hintergrund ist es auch wenig 
zielführend, einzelne theoretische Widersprüche zwischen Müller-Armack und anderen 
Ordoliberalen übermäßig zu betonen, handelt es sich doch eher um eine komplementäre 
Beziehung mit unterschiedlichen Handlungsfeldern auf der Grundlage eines gemeinsamen 
ordoliberalen Weltbildes. Ob Müller-Armack dabei der Erfinder des Begriffs der Sozialen 
Marktwirtschaft war, wie er selbst und seine Apologeten stets suggerieren, ist umstritten, aber 
letztlich ohne Belang. Hier lohnt sich vielmehr ein Blick auf die konkrete Popularisierung des 
Begriffs in der unmittelbaren Nachkriegszeit, die Uwe Fuhrmann sehr deutlich herausgearbeitet 
hat.5 

Trotz ihrer Engführung ist die Biographie von Großbölting ein anregender und lesenswerter Text 
zur Auseinandersetzung um Müller-Armack und die Soziale Marktwirtschaft. Die im Zentrum 
stehende Debatte um dessen nationalsozialistische Vergangenheit ist ein wichtiger Beitrag in 
einer bis heute weitgehend verdrängten deutschen Diskussion. Vielleicht wäre ein anderer, dem 
Inhalt angemessener Titel sinnvoll gewesen. Auch hätte dem Text ein ordentliches Lektorat 
gutgetan, da einige Quellen ungeklärt oder missverständlich bleiben. 
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