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Daniel Hedinger nimmt sich in seiner Münchener Habilitationsschrift viel vor: „Dieses Buch er-
zählt die Geschichte der Achse Berlin-Rom-Tokio“ (S. 7). Nicht eine Geschichte oder ein Interpre-
tationsangebot, nein die Geschichte. Mehr noch, handele es sich doch zugleich auch um „eine Glo-
balgeschichte des Faschismus“ (S. 8). Darüber hinaus trage das Buch auch noch „zu einer Global-
geschichte des Zweiten Weltkrieges bei“ (ebd.). Das ist ein hoher Anspruch, der auf 400 locker 
gesetzten Textseiten eingelöst werden soll. Auf dem Buchumschlag wird gar behauptet, Hedinger 
schreibe „anhand umfangreicher Archivrecherchen“ die Geschichte des Achsenbündnisses „neu“. 
Das ist eindeutig falsch: Rund 100 der 1800 Anmerkungen des Bandes beziehen sich auf Archiva-
lien von zumeist nachgeordneter oder peripherer Bedeutung. Dieses Buch zieht sein Material na-
hezu vollständig aus der Forschungsliteratur. Es handelt sich nicht um eine wissenschaftliche Un-
tersuchung im eigentlichen Sinne. Kein Dokument findet eine eingehende Analyse, keine Ge-
sprächsaufzeichnung wird intensiv ausgewertet, keine programmatische Erklärung näher be-
trachtet, überhaupt wird nicht ein wissenschaftliches Problem gründlich erörtert. Hedinger legt 
einen Großessay vor, der eine von vornherein feststehende Interpretation durch gedankliche Ope-
rationen, Imaginationen und schlichte Behauptungen zu untermauern sucht. In Hedingers Wor-
ten: „Das Buch bietet Synthese und Interpretation zugleich“ (S. 8). Quellenlage oder Forschungs-
stand werden nicht dargelegt. Zu letzterem heißt es einfach, „die Arbeiten, die sich des Themas 
annahmen, haben das Bündnis kleingeschrieben“ (S. 12). „In der umfangreichen Literatur zum 
Zweiten Weltkrieg fristet die Achse Berlin-Rom-Tokio ein Schattendasein“ (S. 11). Dabei kennt 
Hedinger nicht einmal die einschlägigen Beiträge in dem Reihenwerk Das Deutsche Reich und der 
Zweite Weltkrieg oder die für seine Thematik immens relevanten Arbeiten von Andreas Hillgruber 
etwa zur Struktur der „Hitler-Koalition“.1 

Daniel Hedinger möchte die Achse großschreiben. Sein Gedankengang verläuft etwa folgender-
maßen: „Faschistische Gravitation“ – ein der Naturwissenschaft entlehnter Terminus bietet He-
dinger nicht zufällig einen Schlüsselbegriff seiner Darlegungen – habe „den Nährboden für die An-
näherung der drei Mächte“ gebildet, die „auf faschistischer Ideologie“ basierte (S. 75 f.). Ein spezi-
fisches „Expansions-, Radikalisierungs- und Beschleunigungspotential des Faschismus“ habe eine 
„faschistische Radikalisierung erst im transnationalen Wechselspiel der Achsenmächte“ entste-
hen lassen und dabei zu „einer kumulativen Radikalisierung der Achse“ geführt, die diesem Bünd-
nis „Sprengkraft und Dynamik“ verliehen habe (S. 13). „Erfolgreiche Expansion“ habe in der Praxis 
„wechselseitig anziehend“ gewirkt und einen „imperialen Nexus“ entstehen lassen, „der die drei 
Mächte aneinanderband und den Weg in den Weltkrieg ebnete“, wobei „koloniale Kontexte und 
transimperiale Ursachen des Weltkrieges“ besondere Aufmerksamkeit verdienten (S. 9). Darin of-
fenbart sich eine für Hedingers Darstellung kennzeichnende Neigung zu quellenfernen und abs-
trakten Begrifflichkeiten, die, häufig nicht hinreichend definiert, als tragende Elemente dienen: 
Bei Hedinger „entsteht“ etwas aus Deduktionen, ohne dass in den Quellen nach Belegen gesucht 
werden müsste oder nach tatsächlichen Handlungen, Zielen und Beweggründen menschlicher 
Protagonisten oder gesellschaftlicher Gruppen. So bedarf es keiner Diskussion der Ursachen und 

                                                 
1 Vgl. exemplarisch: Militärgeschichtliches Forschungsamt (Hrsg.), Das Deutsche Reich und der Zweite Welt-
krieg. Bd. 6: Der Globale Krieg. Die Ausweitung zum Weltkrieg und der Wechsel der Initiative 1941-1943, 
Stuttgart 1990 (bes. S. 95-170: „Die Koalition der Dreimächtepakt-Staaten“); Andreas Hillgruber, Die „Hit-
ler-Koalition“. Eine Skizze zur Geschichte und Struktur des „Weltpolitischen Dreiecks“ Berlin-Rom-Tokio 
1933 bis 1945, in: ders., Die Zerstörung Europas. Beiträge zur Weltkriegsepoche 1914 bis 1945, Frankfurt 
a.M./Berlin 1988, S. 169-185. 



Gründe für die nationalsozialistische Machtergreifung im Deutschen Reich: Es war einfach „die 
globale Welle des Faschismus, die im Frühjahr 1933 nun unübersehbar auch Deutschland mitge-
rissen hatte“ (S. 108). „Der Verfall der Weimarer Republik, der Aufstieg der NSDAP und die 
«Machtergreifung» waren ein integraler Bestandteil des ersten globalen Moments des Faschis-
mus“ (S. 120). Ein Geschichtswissenschaftler, der sich so einfacher Lösungen für schwierigste 
sachliche und methodische Probleme gewiss ist, mag zu beneiden sein. 

Hedingers Bemühungen, „globale Momente“ des Faschismus und „imperiale Nexus“ als Wegberei-
ter des Zweiten Weltkriegs aufzuzeigen, bleiben weithin ergebnislos. So habe die Pariser Frie-
denskonferenz von 1919 Prozesse freigesetzt – anonyme „Prozesse“ führen in Hedingers Darstel-
lung durchweg ein handlungsleitendes Eigenleben –, „die auf lange Sicht die Grundlage für eine 
Annäherung der drei Länder bildeten“ (S. 41). Tatsächlich aber findet Hedinger keine Hinweise 
auf eine Annäherung von Vertretern Deutschlands, Italiens und Japans im Jahr 1919. Ein „erster 
globaler Moment des Faschismus“, den Hedinger im Herbst/Winter 1932/33 verortet, war „spä-
testens 1934 [...] wieder vorbei“ (S. 114). Und noch „Ende 1935 war eine Allianz zwischen Japan, 
Italien und Deutschland der Traum einiger weniger“ (S. 126). Die seit dem Winter 1935/36 sich 
allmählich abzeichnende Annäherung und partielle Zusammenarbeit dieser drei Mächte spielte 
sich hingegen in einem Kontext konventioneller machtpolitischer Zielsetzungen und Entscheidun-
gen ab. 

Weil aber von einer Kooperation der drei Mächte in der Sache schon ab Ende 1937 erneut kaum 
mehr die Rede sein kann, flüchtet sich Hedinger für die Folgezeit in Erzählungen von „Faschisten 
auf Reisen“, in die Ästhetisierung von Politik und in pseudopolitische öffentliche Spektakel. Das 
Ergebnis ist ernüchternd: Das gegenseitige Entsenden und Empfangen von Missionen und Besu-
cherdelegationen diente „repräsentativen Zwecken“, verfolgte „aber kaum konkrete diplomati-
sche Ziele“ (S. 230). Wenn Hedinger mit Blick auf die inszenierten Spektakel anlässlich gegensei-
tiger Staatsbesuche betont, „erst durch die Prozesse wechselseitigen Austausches wurde dem 
Bündnis gleichsam Leben eingehaucht“ (S. 224) – an sich war es also offenbar tot –, die „medien-
wirksamen Besuche und Handlungen verliehen dem Bündnis gleichsam erst Substanz“ (S. 14) – 
an sich war es folglich substanzlos –, dann bestätigt er nur die Ergebnisse jahrzehntelanger For-
schungen: Das Achsenbündnis zog zu keiner Zeit eine echte politische oder strategische Zusam-
menarbeit nach sich. 

Hedinger kann diesen Mangel an Substanz nicht wegdiskutieren: „Letztendlich ist die Geschichte 
der Achse im Krieg natürlich [!] vor allem eine des Scheiterns“ (S. 272). Um es dabei aber nicht 
bewenden zu lassen, kreiert Hedinger einen Popanz, den er gleich auf der ersten Seite seines 
Werks vorstellt: „Nichts schien den Aufstieg der drei Mächte aufzuhalten.“ Mitte des Jahres 1942 
„herrschten die Drei über gewaltige Imperien. [...] Für kurze Zeit schien es, als stünde der Reali-
sierung einer neuen Weltordnung durch das Bündnis zwischen Deutschland, Japan und Italien 
nichts mehr im Wege“ (S. 7). Wem schien es denn so? Zu Hedingers Popanz passt eine skurrile 
Karte „Weltordnungsentwürfe der Achsenmächte“ – auf der Amerika nicht vorkommt –, die die 
„größte Machtausdehnung der Achsenmächte und ihrer Verbündeten [...] zu unterschiedlichen 
Zeitpunkten [...] (ca. 1942)“ darzustellen versucht, um die Bedrohung möglichst groß erscheinen 
zu lassen. Die beabsichtigte Suggestion funktioniert von vornherein nur, indem verschämt ange-
merkt wird, das im Kartenbild gewaltige ostafrikanische Kolonialgebiet Italiens sei „bis Ende 1941 
an die Briten verloren gegangen“. In Nordafrika zeigt die Karte als scheinbar zeitgleich den Front-
verlauf vor El Alamein von Oktober 1942 und den in Tunesien vom Winter 1942/43, als Libyen 
für die Achsenmächte längst verlorengegangen war (S. 543). Das sind Taschenspielertricks. In 
ähnlicher Weise arbeitet Hedinger mit gigantischen Bevölkerungszahlen und Wirtschaftspotenti-
alen in den vom Deutschen Reich und Japan okkupierten Gebieten, um eine von diesen ephemeren 
„Imperien“ ausgehende Bedrohung zu suggerieren. Der Versuch, die Leserschaft zu beeindrucken, 
fällt sofort in sich zusammen, da die Achsenmächte zu keiner Zeit Integrationsangebote für die 
Mehrzahl der von ihnen unterworfenen Menschen vorzuweisen hatten und nicht zuletzt deshalb 
auch die scheinbar hinzugewonnene Wirtschaftskraft nicht hinreichend auszunutzen verstanden 
(S. 354-356). Unabhängig davon war „Mitte 1942“ Italien längst zu einem militärisch und macht-
politisch bedeutungslosen bloßen Anhängsel des Deutschen Reiches herabgesunken, war Hitlers 



Kriegsplan im Winter 1941/42 desaströs gescheitert, war die militärische Kraftentfaltung des Ja-
panischen Kaiserreichs an ihre Grenzen gestoßen. Alle drei Mächte hatten die strategische Initia-
tive verloren und ihre Führungen besaßen keine Vorstellung davon, wie ihr jeweiliger Krieg vor 
allem gegen die Vereinigten Staaten zu gewinnen sein mochte. 

Tatsächlich gelingt es Hedinger nicht, eine koordinierte Bedrohung der globalen Ordnung durch 
das Kaiserreich Japan, das Königreich Italien und das Großdeutsche Reich nachzuweisen. Ebenso 
wenig überzeugt seine Vorstellung eines globalen Faschismus. Das beginnt und endet damit, dass 
Hedinger jeglicher Definition von „Faschismus“ konsequent ausweicht, ja sie dezidiert ablehnt (S. 
415). Es bleibt völlig im Dunkeln, was für Hedinger den „Faschismus“ kennzeichnet – ein für eine 
„Globalgeschichte des Faschismus“ denkwürdiger Tatbestand. Während schon eine Charakteri-
sierung der nationalsozialistischen Herrschaft als „faschistisch“ deren Beschaffenheit eher ver-
schleiert als zu analysieren hilft, erscheint sie insbesondere im Hinblick auf Japan kaum konsens-
fähig. Kurzum postuliert Hedinger „in Japan eine ganz eigene Form faschistischen Globalismus, 
der sich als Pendant zu Neuordnungsentwürfen europäischer Faschisten verstehen lässt“; es han-
dele sich um „eine Art Nipponismus“ als „einer von oben verordneten partikularen Form des Fa-
schismus“ (S. 105 u. 195). Wenn Hedinger schließlich „die japanische Variation eines ethnozent-
rischen Herkunftsmythos, der polygenetisch aufbereitet nun zelebriert wurde“, heraufbeschwört, 
dann bleibt nur zu hoffen, dass der Verfasser selbst weiß, was er mitteilen möchte (S. 311). 

Der Begriff „faschistische Kriegsführung“, der Hedingers Buch durchzieht, wird nicht definiert: Sie 
sei durch „die Entmenschlichung des Gegners“ und durch „gesteigerte Gewalt“ gekennzeichnet 
gewesen, wobei nirgends erklärt wird, wie sich „gesteigerte Gewalt“ von Gewalt unterscheidet 
(vgl. etwa S. 158-161). Unter diesem Gesichtspunkt wirkt es erstaunlich, wenn Hedinger behaup-
tet, die Zeitgenossen hätten insbesondere den deutschen „Blitzkrieg“ gegen Frankreich 1940 „als 
Meisterstück faschistischer Kriegsführung“ interpretiert (S. 278). Hedingers bar jeder militärge-
schichtlichen Expertise verfertigtes Konstrukt der „faschistischen Kriegsführung“ trägt nicht und 
wirkt verfehlt, insofern es die Kriterien rascher militärischer Operationen mit verbundenen Waf-
fen, des Bombenkriegs gegen Zivilbevölkerungen oder des bewussten Einsatzes von sexualisierter 
Gewalt betont, die völlig unspezifisch werden, wenn man den Blick auf die gleichzeitige Kriegfüh-
rung der Sowjetunion oder der Westmächte richtet. 

Hedingers Überlegungen zu gegenseitigen Anregungen oder gar Überbietungswettbewerben der 
drei Mächte bleiben durchweg ohne Belege in den Quellen. Die Vorstellung, die japanische Erobe-
rung und imperiale Neuordnung Mandschukuos sowie generell die Expansion Japans hätten für 
die nationalsozialistische Eroberungs- und Siedlungspolitik Vorbildcharakter gehabt (S. 152-155, 
415 u. 421), entbehrt nicht nur einschlägiger Nachweise im Hinblick auf die Verantwortlichen im 
Deutschen Reich, sie präsentiert sich darüber hinaus ohne Kenntnis der Forschungen zum Vor-
bildcharakter des ephemeren deutschen Ostimperiums im Jahre 1918. Hitler und seine Mitarbei-
ter benötigten wahrhaftig keine Anregungen aus Fernost für ihre eigenen und ganz spezifischen 
Großraumvisionen und verbrecherischen Handlungen. Ebenso wenig diente ihnen die italienische 
Kriegführung in Afrika als Vorbild. 

Anstatt in kritischer Weise Quellen zu analysieren, erliegt Daniel Hedinger mehrfach der Sugges-
tionskraft zeitgenössischer Äußerungen, etwa bei der Verwendung von Zitaten aus den Goebbels-
Tagebüchern, die oft nichts als Autosuggestion widerspiegeln. Mehrere der in dem Buch wieder-
gegebenen fotografischen Abbildungen bieten ausschließlich hohle Propaganda, die Hedinger 
nicht dekonstruiert. In der Konsequenz versteigt sich Hedinger zu analytisch zweifelhaften Urtei-
len, wenn er die „spirituelle Seite“ des faschistischen Projekts betont (S. 79), wenn „einmal mehr 
[...] beide Regime schicksalhaft verbunden“ waren (S. 137) oder er in Freundschaftsmissionen „die 
emotionale Bindung zwischen den beiden Regimen“ wirksam sieht (S. 229). Und wenn Hedinger 
meint, für die deutsche Führung „markierte der Dezember 1941 [...] keineswegs eine Wende, viel-
mehr ließ sie den Krieg und die Gewalt im Glauben an den Endsieg weiter eskalieren“, außerdem 
„glaubten die Achsenmächte“ 1942 „selbst durchaus noch an den Endsieg“ (S. 346 f.), dann urteilt 
er wiederum ohne Kenntnis der einschlägigen Quellen und Literatur, während sich zwingend die 
methodische Frage stellt, woher Hedinger weiß, was die deutsche Führung oder gar „die Achsen-
mächte“ glaubten. Hedinger selbst glaubt zu oft den vermeintlichen Erinnerungen zweifelhafter 



Zeitzeugen wie Edda Ciano, Erich Kordt oder Max Domarus. In der Sache gelangt er mitunter zu 
seltsamen Erkenntnissen: Bei der Gründung des Reichsministeriums für Volksaufklärung und 
Propaganda „stand im Frühjahr 1933 klar das italienische Vorbild Pate“ (S. 111), in Deutschland 
lag ab 1933 „der Fokus auf inneren Reformen“ (S. 115), die SPD habe nach 1919 „die Rückgabe 
von Kolonien“ gefordert (S. 166), die 1940 in Frankreich einmarschierenden Soldaten der Wehr-
macht gehörten zu “den neuen Männern faschistischer Prägung“ (S. 277). Und Adolf Hitler saß „in 
der Nacht auf den 8. Dezember“ 1941 „besorgt in seinem ukrainischen Hauptquartier in einem 
Lehnstuhl“ (S. 320): Nein, dort saß er bestimmt nicht. 

RAINER BEHRING, Köln 
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