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Welcher Demokratietypus kann normativ, politisch und gesellschaftlich den Erfordernissen der
Reprasentation und der Partizipation, der Willensbildung und des Interessenausgleichs sowie der
Regierungsfihigkeit in der sich verandernden Gegenwart am ehesten gerecht werden? Wie kann
Demokratie in Zeiten wachsender sozialer Ungleichheiten und Ungleichzeitigkeiten stabil gehalten
werden? Diese und anderen Fragen leiten den von Detlef Lehnert herausgegebenen Band 17 der Reihe
»Historische Demokratieforschung der Hugo-Preuf3-Stiftung und der Paul Lébe-Stiftung« ein. Die
beiden Namensgeber reprisentieren die Hauptzugédnge vieler Bande dieser Reihe. War der Linksliberale
Hugo Preufy quasi der Vater der Weimarer Reichsverfassung, somit ein Verfassungsrechtler und
Verfassungsdenker, so wirkte der Sozialdemokrat Paul Lobe als der Parlamentsreprasentant der
Weimarer Demokratie, deren Reichstagsprasident er von 1920 bis 1924 und von 1925 bis 1932 war.'
Noch von 1949 bis 1953 vertrat Lobe als delegierter Abgeordneter die Biirgerinnen und Biirger West-
Berlins im ersten Deutschen Bundestag und war dessen Altersprasident.

Verfassungstheorie, Verfassungsrecht und parlamentarische wie politische Realitit in ihren
Kontinuitidten und Wandlungsprozessen stehen im Blickpunkt dieses Bandes ebenso wie einiger seiner
Vorgingerbande.> In der Einleitung beschreibt Lehnert die Zielstellung der Beitrige zur
Parteiendemokratie. Diese soll im Landervergleich unter historischen, politikwissenschaftlichen und
verfassungsrechtlichen Aspekten analysiert werden. Neben der Bundesrepublik Deutschland nehmen
die Autoren Frankreich, Osterreich, Schweden und die Schweiz in den Blick. Der erste Teil (S. 41-168)
betrachtet »Deutschland und vier Nachbarlinder im Uberblick«. Es folgt ein umfangreicherer und
starker politikwissenschaftlich und verfassungsrechtlich ausgerichteter zweiter Teil (S. 169-405) zur
»Parteienlehre und -kritik seit der Weimarer Republik«. Lehnert kennzeichnet die Parteiendemokratie
als etwas grundsitzlich Positives: »Nur im Plural der »Parteien« kann Demokratie existieren, die
einzelne Partei (hergeleitet von lateinisch pars) ist stets nur ein Teil des gesamten Parteiensystem.« (S. 8)
Vom aktuellen Niedergang der Parteiendemokratien wie zum Beispiel in Italien hétten vor allem
Populisten profitiert. Am Beginn moderner Demokratien standen in der Regel keine Parteiensysteme,
sondern entstand eine Bipolaritit von Parteien, wie sie noch in den USA dominiert und in
Grof3britannien bis zum Auftreten der UKIP, spéter Brexit-Party, Realitdt war. In Italien, Deutschland
oder in der Schweiz haben sich nach und nach Parteiendemokratien herausgebildet, indem die
politischen Systeme beziehungsweise Wahlrechtssysteme unter anderem durch das Verhaltniswahlrecht
eine groflere Parteienpluralitit erzeugten. Die Schweiz sei heute, so Lehnert, »auch eine
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Parteiendemokratie«, nachdem sie vorher einer »ausgeprigt foderalen Honoratiorendemokratie«
entsprochen habe. (S.9) Volker Stalmann untersucht »Kontinuitit und Wandel des deutschen
Parteiensystems nach 1945« und macht neben dem grundsétzlichen Bruch von 1949 darauf aufmerksam,
dass das »neue Staatswesen [...] letztlich Traditionsbestinde auf[wies], die nicht nur auf die Zeit des
Dritten Reiches, sondern auch auf die Weimarer Republik und das Kaiserreich verweisen.« (S. 41)

Sein Langsschnitt von 1848 bis in die Gegenwart beschreibt, wie aus einem historischen
Vielparteiensystem eine Parteiendemokratie der Volksparteien werden konnte, in dem die CDU/CSU
zunehmend alle kleineren konservativen, nationalen und regionalen Kleinparteien absorbierte und die
SPD tiber die Arbeiterschaft hinaus Wahler aus anderen Gesellschaftsschichten gewann. So konnte die
liberale FDP zum »Ziinglein an der Waage« werden. Matthias Micus und Jens Gmeiner vergleichen die
Parteiensysteme in Osterreich und Schweden. In beiden Staaten seien die dominierenden Parteien,
Sozialdemokraten und Konservative, in starkem Mafle Weltanschauungsparteien gewesen, die sich als
Blocke gegeniiberstanden, wobei es in Schweden eine jahrzehntelange Dominanz der Sozialdemokraten
bis weit in die 1980er-Jahre hinein gab. In Osterreich dominierte die SPO vor allem in der Ara Bruno
Kreisky der 1970er-Jahre, eine Phase, in der in der Bundesrepublik Willy Brandt und Helmut Schmidt
und in Schweden Olaf Palme regierten und den Zeitgeist pragten. Stefan Griiner schldgt den Bogen fiir
das franzdsische Parteiensystem von Charles de Gaulle zu Emmanuel Macron, also von einer vorwiegend
prasidentiellen Massenbasis nach dem Links-Rechts-Prinzip hin zu einer erkennbaren Neujustierung seit
der Wahl Macrons. Kann man fiir Frankreich von einer etatistischen Tradition sprechen, so fir
Deutschland, Osterreich und Schweden von einer mehr oder minder ausgeprigten korporatistischen. Die
Schweiz, so Georg Kreis, ist insofern ein Sonderfall, als die Stellung der Parteien durch die bedeutende
Rolle der Plebiszite, aber auch durch den Féderalismus und durch die mangelnde Verrechtlichung der
Parteienfinanzierung und damit einhergehender Intransparenz geschwiécht bleibt. Interessenverbande
besiflen oft eine stirkere Rolle. Ob in der Schweiz die Parteien zukiinftig gestarkt werden kénnen, hingt
nicht zuletzt vom Ergebnis des politischen Ringens um mehr Transparenz ihrer Finanzierung ab, so Kreis.

Der zweite Teil des lehrreichen Bandes beschiftigt sich mit reprisentativen deutschen Vertretern
unterschiedlicher Parteienlehren. Reprisentativ bedeutet in dem Fall auch deren Zuordnung zu
parteienskeptischen versus mobilisierenden demokratisch-sozialistischen Parteilehren oder zu solchen,
die eher zum jeweiligen Mainstream zu zéhlen sein diirften. Als »Parteienskeptiker« fungieren hier Erich
Kaufmann, dargelegt von Hans-Christoph Kraus, Wilhelm Hennis (Peter Steinbach) und Hans Herbert
von Arnim (Robert Chr. von Ooyen), dieses Spektrum reicht von staatskonservativ iiber alt- bis
wirtschaftsliberal. Fiir die demokratisch-sozialistische Richtung werden Otto Kirchheimer (Marcus
Llanque) und Wolfgang Abendroth (Peter Steinbach) vorgestellt, Uli Scholer gibt einen instruktiven
Uberblick iiber die (links-)sozialdemokratische Debatte in der Endphase der Weimarer Republik. Fiir
diejenige Richtung, die das jeweilige politische System legitimierend erklarte, geh6ren Gerhard Leibholz
(Detlef Lehnert) und Ernst-Wolfgang Bockenforde (Robert Chr. Von Ooyen). Doch wie diese Spektren
politischen Denkens in sich differenziert sind, ergeben sich auch aus der Lénderbetrachtung
differenzierte Erkenntnisse. Doch dass Parteien fiir eine lebendige Demokratie unverzichtbar sind, weil
sie spezifische Interessen artikulieren und Biindelungen von gesellschaftlichen Gruppen in der
Willensbildung vornehmen, eint alle Beitrdge und formt eine anspruchsvolle Lektiire.
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