Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (Hrsg.), Zwischen Ehrenpforte und
Inkognito. PreuBische Konige auf Reisen. Quellen zur Reprasentation der Monarchie zwischen
1797 und 1871 (Acta Borussica. Neue Folge. 2. Reihe: Preussen als Kulturstaat. Abteilung II: Der
preuBische Kulturstaat in der politischen und sozialen Wirklichkeit, Bd. 7), De Gruyter Akademie
Forschung, Berlin/Boston 2016, X + 1.557 S., geb., 249,95 €, auch als E-Book erhaltlich.

An dieser Edition preuBischer Konigsakten ist vieles frappierend, manches tberzeugend und sehr vieles
zu kritisieren. Zunachst Uberrascht die gravierende Forschungsliicke, welche die emsige Bearbeiterin
ansatzweise zu schlieBen gewillt ist. Sehr richtig pointiert sie die radikale Verarmung der deutschen
Geschichtswissenschaft in Hinblick auf die selektive Exklusion der Monarchiegeschichte des 19. und
frihen 20. Jahrhunderts. Sieht man einmal von Bayern ab, aber auch von den preuBischen Kdnigen,
wird nichts erforscht und nichts flr wichtig erachtet, sondern lediglich wiedergekaut, was common
sense darstellt, und daraus resultiert insgesamt eine recht distanzierte Sichtweise auf das Herrschafts-
zentrum des unfreien Deutschland vor den Revolutionen 1848 und 1918, die an Un- und Nichtwissen
grenzt — das Gegenteil dessen, was sich die Zunft auf Dauer erlauben kann.

Abseits der bismarcklastigen Nationalismusgeschichte sind die Kenntnisse Gber die innen- und auBen-
politische Wirkung der Hohenzollernmonarchie — wie auch aller anderen deutschen Monarchien —
gering entwickelt, respektive auch gar nicht mehr vorhanden. Langst hat die Geschichtswissenschaft
hier kapituliert. Sie hat namlich der popularwissenschaftlichen sowie der reiBerischen, im besten Falle
auf die Glanzstlcke des Tafelsilbers, die dann in monstrésen Katalogbanden hergezeigt werden, be-
schrankten Ex-Post-Huldigungsgeschichte der bunten Blatter das Feld Uberlassen. Das ist eine schlim-
me Entwicklung, denn sie zeigt den Niedergang der deutschen Historiker in einer weiteren geschichts-
politischen Bewahrungsprobe an, jene der demokratischen Geschichtssedierung in der Postmoderne.

Er wiederum resultiert aus geschaftsmaBig hervorgebrachten Licken und aus mentalen Selbstver-
stimmelungen. Denn die wenigen groBBen Werke einer jingeren Historikergeneration zur Adels- und
Herscherkritik, die am Institut fir Geschichte der Technischen Universitat Berlin an der Jahrtausend-
wende unter der Agide von Heinz Reif entstanden waren, sind offensichtlich schnell in Vergessenheit
geraten — zusammen mit diesem einst fir die westdeutsche kritische Offentlichkeit zentralen und tra-
ditionsreichen geschichtswissenschaftlichen Institut, das vor zehn Jahren sang- und klanglos von einem
kulturell ziemlich uninformierten Berliner Senat unter Fihrung von Klaus Wowereit aufgeldst wurde.
Derweil schiebt sich in Berlin-Mitte zwischen JagerstraBe und Lustgarten der Neuwiederaufbau der
Schlosskulisse fassadenmachtig ins Blickfeld und perpetuiert dank des antiquarisch erfolgreichen Bod-
dien-Vereins schon einmal neupreuBische Herrschaftsapologie.

Vor diesem grausen Neu-Berliner Zeithorizont ist jede Anstrengung zur Erhellung dieses doch recht
dunkel gewordenen, allerdings institutionell langlebigen Szenarios unserer vorrepublikanischen Herr-
schaftsgeschichte grundsatzlich zu begriBen. Auch der beeindruckende Umfang der Dokumenten-
publikation von anderthalb tausend Seiten einer auf Jahre angelegten grindlichen Archivrecherche
und die schiere Masse der dabei zutage geférderten, bisweilen doch recht unterhaltsam zu lesenden
insgesamt 579 Quellensticke sind es.

Die Bearbeiterin Gaby Huch verweist auf die von den &lteren Editoren der Acta Borussica vorgegebe-
nen historistischen Innovativen als Leitlinie. Sie begrindet damit, weshalb auch ihre Quellenedition als
ein erzahlender Dokumentenfundus aufbereitet worden ist. Indem sie vielfaltige Vernetzungsangebote
verstreuter Basisinformationen anbietet, kommt sie dem Leserinteresse nach Orientierung wiin-
schenswert entgegen. So werden im beschreibenden Kopf die wesentlichen Zuordnungsfragen der
Chronologie geklart, zum Verfasser und zur Korrespondenz, zu den eigentlichen Zielen und den Orten
der jeweiligen Monarchenreisen. Im stenografisch gehaltenen Kontextualisierungsverweis darunter
sowie in der abschlieBenden allfalligen Kommentierung mittels Ausziigen aus ergdnzenden Quellen-
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sticke kann dann der jeweilige Verstandnishorizont der Reise problemlos erschlossen werden. Auch
die Umfangreduktion wirkt wohltuend auf die Lesbarkeit des gesamten Konvoluts ein. Damit hat die
Bearbeiterin alle gangigen editorischen Vorgaben zielfihrend beriicksichtigt, welche die Bearbeitung
des Quellenbestands durch den Leser wesentlich erleichtern.

In der Uberfille des Ausgewahlten, die die Regierungs- und Reisetétigkeit von drei aufeinander fol-
genden preuBischen Kénigen beriicksichtigt, liegt eine nicht unerhebliche Herausforderung fur einen
diachronen Vergleich.

Der Doppelband eréffnet mit einer sehr stark aufgebldhten Einleitung von insgesamt 210 Seiten Um-
fang, welche engagiert die zentralen Ergebnisse der Quellenarbeit summarisch aufnimmt. Sie schlief3t
nicht etwa, was erwartet werden kénnte, bereits mit den Bemerkungen zum Umfang des Quellenkor-
pus” ab (S. 2-25), sondern sie flgt eine umfassende inhaltliche Auswertung an, welche bereits die
zentralen rezeptionshistorischen und ins Politische gewendeten Fragestellungen zur ,,Monarchenreise”
als einer ,,gelingenden Reprasentationsform” von Kénigsherrschaft — so die Leitthese — auflistet. Frag-
lich ist, ob damit die eigenstandige Konzeptualisierung der Quellen seitens des Lesers nicht eher er-
schwert, weil stark angeleitet und inhaltlich auch beschrankt wird. Hier hat jeder selbst zu bestimmen,
inwieweit er der Bearbeiterin folgen will.

Die Quellenauswahl ist seri¢s, wenngleich nicht kontrovers angelegt. Das ist dem Quellenkorpus insge-
samt geschuldet, da hier die Staatselite ausschlieBlich aus der egomanen Selbstperspektive zu sich
selber spricht. Auf die Uberlange Einleitung folgt ein 50-seitiges Verzeichnis aller Kénigsreisen (S. 218-
270), was eher protokollarischen Wert hat. Auch das daran anschlieBende Verzeichnis der 579 Doku-
mente nimmt weitere 41 Seiten ein (S. 271-312). Sie selbst folgen auf weiteren 1.150 Seiten, ehe mit
dem Archivalien- und Literaturverzeichnis, dem Orts- und dem Personenregister auf 84 Seiten insge-
samt (S. 1473-1557) abgeschlossen wird. Damit erreicht die Edition einen im engeren Sinne hohen
Vollstandigkeitsgrad.

Die Quellenlage wird von Huch ,als sehr gut bezeichnet [...], obwohl es keine geschlossene Uberliefe-
rung zum preuBischen Hof gibt” (S. 22). Hauptressource ist das Brandenburg-PreuBische Hausarchiv,
also die Geschaftsablage der Monarchie. Sie wird erganzt durch Quellen der personenbezogenen Hof-
amter, darunter der Hofmarschall, und insbesondere durch jene der Monarchen, welche Selbstberichte
enthalten. Da es sich um das Schreibende Jahrhundert handelt, ist an diesen kein Mangel und sie k&n-
nen im Geheimen Staatsarchiv in Berlin-Dahlem problemlos eingesehen werden. Zudem wurden alle
Provinzialarchive dazu konsultiert, weiters die Archive von 14 bedeutenden Stadten und auch Gesand-
tenberichte (S. 23f.), sofern das Ausland bereist wurde. Daraus entsteht ein Uberblick auf wirklich alle
Reisen des jeweiligen Konigs, akzentuiert durch die zahlenmaBig geringen interstaatlichen Begegnun-
gen von oftmals nicht geringem diplomatischen Interesse.

Ob man der Bearbeiterin mit Fug ein auch antiquarisches Interesse attestieren mdchte, weil aufgrund
zahlreicher in Textgestalt und Inhalt oftmals gleichférmig wiederholender Berichte ein doch recht
Uberraschungsferner Gesamteindruck der Doppelbande sich aufdréangt, mag jedem Leser selbst zu
urteilen Gberlassen bleiben. Vollstandigkeitsstreben kann allerdings auch die eigenen Fragestellungen
maandernd bisweilen aus dem Blickfeld verlieren lassen. Huth fokussiert auf drei Themenbtndel (S.
19): 1. auf die politische, 6konomische und vor allem die kulturelle, hier verstanden als eine mentale
Monarchenwirkung in den Provinzen, 2. auf die vielfachen Initiativen von sich dazu berufen fihlenden
Honoratioren zur Ausgestaltung der Reisen vor Ort, die aber keineswegs zur vielgestaltigen Auffache-
rung des performativ aktivierten symbolischen Freude-Instrumentariums gefthrt hatten. Dieses beweg-
te sich namlich lediglich zwischen Ehrenpforte und wei3gekleideten BegriiBungsmadchen samt Huldi-
gungsgedicht auf Seidenpapier. SchlieBlich sollen 3. Planungseinfllsse darauf festgestellt werden, was
den Ball wieder ins Feld der vorbereitenden Mikro-Diplomatie spielt. Deren Erwagungen sind aber tat-
sachlich von eher nachrangigem Interesse fir die Historiografie, geht es doch hier vielfach lediglich
darum, ob der Monarch auf eilends dafiir befestigten Wegen an einer bestimmten Kreuzung abbiegt,
um noch schnell die Truppenbesichtigung in der Nahe von Libben oder von Libbenau oder in einem
der anderen Provinzkleinstadtchen zu besuchen, die PreuBens unubersichtliche Landkarte spickten. Die
Eisenbahn modernisierte schlieBlich den Zeithorizont und machte aus Wochen- Tagesreisen. Dies
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mehrfach zu erwahnen, ist allerdings ein ziemlich schmallippiger Befund, der ebenfalls wenig zum
Verstandnis der inneren Koharenz der Monarchie beitragen kann.

Uberhaupt scheint hier eine Schwéche der Quellenedition zu liegen: Wenn die Bearbeiterin sich schon
entschieden hat, einen inhaltlich auBergewdhnlich schmalbristigen Themenausschnitt vollstandig ab-
zubilden und damit auf Korrespondenziberlieferung aus unterschiedlichen Quellen, mithin auf die
Mehrperspektivitat vollstandig zu verzichten, dann gerat ihre leitende Fragestellung nach der Wirkung
des Reisemonarchen ,im Volk” schnell auBer Bahn und Kontrolle. Wer, wenn nicht die zeitgendssi-
sche brandenburg-preuBische Bevélkerung wurde als Nachfragerin dieses redundanten Alltagsspekta-
kels bedient? Und wer, wenn nicht diese, sollte gehort werden, wenn die Rezeption des performativ
doch recht bemuht auftretenden ,Landesvaters” beurteilt werden muss. Gibt es keine Quellen aus
Landarbeiter- und Landwirtsprovenienz, greife man auf Ego-Dokumente der briefeschreibenden Bir-
ger zurlck. Fehlen auch diese mangels Masse, bediene man sich der geheimen Lageberichte der preu-
Bischen Polizei. Sie nun erlebte zwar in jenen in Rede stehenden Jahrzehnten noch nicht die erste Blu-
te ihres weit aufgefécherten Uberwachungs- und Unterdriickungsapparats, die ab 1870 einsetzte.
Dennoch durften nichtamtlichen Quellen bis hin zu Presseerzeugnissen umfassend vorhanden sein, um
Devianz und offenen Ungehorsam annahernd erfassen zu kénnen. Denn kontrastierende Berichte hier
und da taten Not, um die Defizite des Herrscherwahns zu registrieren und um im Quellenabgleich kon-
trollierend gegenzusteuern. Doch das scheint Huch wenig zu kimmern: Weder die Existenz konkurrie-
render Provenienzen noch Uberhaupt der methodische Ansatz einer hermeneutischen Quellenkritik aus
dem immer noch verbindlichen sachbeschreibenden Reservoir des rankeschen Historismus™ abseits der
formalen Beschreibung und damit der Erfassung lediglich einer singuldren Quellenbeschaffenheit sind
ihr nachhaltig bekannt. Infolgedessen hinterfragt sie das fortlaufend perpetuierte Konzept von stan-
dardisierten Berichtsdarstellungen aus der preuBischen hdéheren Amtsstube, das ihr vorliegt, nicht
metahistorisch als ein politisches Konstrukt von Herrschaft zwecks Machtdurchsetzung und damit
letztlich auch nicht inhaltlich kritisch. Lediglich auf der Doppelseite 70f. geht sie punktuell auf die am
StraBenrand bramarbasierenden Studenten ein, die von ihrer Mitwelt in Stasi-Manier belauscht und
protokolliert worden waren, in diesem Fall in der Absicht ihr schrages Meinungsbild in Erfahrung zu
bringen, des Konigs Friedrich Wilhelm lll. ledig zu werden. Ob damit ein gewaltsamer Tod herbeigere-
det werden sollte, bleibt offen, aber in den Polizei-Akten des Geheimen Staatsarchivs finden sich oh-
nehin Hinweise auf Dutzende allein gegen Friedrich Wilhelm Ill. und Friedrich Wilhem IV. gerichtete
Attentatsversuche, die spater berihmt gewordene Fortsetzungen gegen Wilhelm I. fanden. Dieser
absolut ins Negative gewendeten radikalisierten Monarchen-Rezeption widerspricht das vorliegende
Quellenkonvolut aber in ganzer Breite, da zwischen all dem gutigen Hin- und Hergewinke und Trach-
tenaufmarschiere Mordabsichten niemals sonst zwischen der Passage von Ehrenpforte hier bis da ge-
auBert werden. Schwebten die Kénigsquellen mithin im luftleeren Raum der klandestinen Selbstbe-
spiegelung? — Darlber erhalten wir von der Bearbeiterin keine Antwort.

Immerhin konzediert sie den einen und anderen scheiternden Besuch (1815 in Aachen bei der Inbe-
sitznahme des Rheinlands, S. 13) und dass alle die groBeren Stadte keineswegs auf Kdnigsbesuche
erpicht waren. Ging da etwa ein Riss durch die (neu-)preuBische Gesellschaft, Gber den wir in den
Kénigsquellen so gar nichts erfahren?

Die Bearbeiterin geht im Ubrigen auch duBerst samthandschuhend mit ihrem Gegenstand um, wenn
sie immer wiederholend Performanz und Perzeption schlankerhand ineins setzt und zwar so sehr de-
ckungsgleich, dass der Leser geneigt ist, sie mehr und mehr fir eine heimliche Monarchiefreundin zu
halten und sie damit, je langer, desto entschiedener, nicht mehr ganz ernstzunehmen. Wenn ihre Ké-
nigsnarration in der Einleitung stilistisch und sachurteilend an Fahrt gewinnt, dann gibt es negativ
Uberraschende Einsichten zu gewinnen, die dem landlaufig in der Historiographie verbreiteten preuB3i-
schen Konigsbild doch diametral und frappierend einspurig ausformuliert widersprechen:

,Formulierungen wie ,Anhanglichkeit’, ,Liebe und Treue’, auch ,Liebe und Hingebung’, ,Verehrung,
Ehrfurcht, Dank’ der Untertanen, ,Herablassung’ und ,Leutseligkeit’ des Monarchen, die in den Doku-
menten in vielfachen Verbindungen Uber den gesamten Zeitraum auftauchen, sind fur das 19. Jahr-
hundert positiv zu interpretieren und sprechen fir die Popularitat des Kénigs, auch fir sein Interesse
an den Noten der Untertanen.” (S. 11, Anm. 33).
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Damit leitet die Bearbeiterin Belegstellen von neun Dokumenten ein in der Absicht, dass sich das von
ihr vermutete paternalistische Liebesverhdltnis zu ,den Untertanen” dort tatsachlich wiederfinden
lasse. Und weiter: , Wirkliche Devotion entstehe aus der Liebe der Untertanen zu ihrem Landesherrn,
die ihrerseits auf der Uberzeugung griindet, dass dieser fiir das gemeinsame Wohl sorge.” (Ebd.) Mit
Letzterem zitiert die Bearbeiterin Julius Bernhard von Rohrs Werk zur , Ceremonial-Wissenschaft der
groBen Herren” aus dem Jahr 1733, publiziert in Berlin, jedoch in der Absicht, damit die im Jahrhun-
dert danach ins Werk gesetzten preuBBischen Monarchenreisen in ihrer vorgeblichen ideologischen und
vor allem auch funktionalen Koharenz nachtraglich zu legitimieren. Das ist in jeder Hinsicht historio-
grafisch fragwirdig und sachurteilend auch véllig verfehlt. Denn sie hat ja keine Beweise fur ihre anti-
quierten Ansichten!

In der gesamten Einleitung findet sich tatsachlich keine einzige Stelle, an der diese geradezu peinlich
rickwartsgewandte Selbsteinschatzung der preuBischen Monarchie revidiert oder wenigstens in Zwei-
fel gezogen wirde. Vielmehr erbringt die Bearbeiterin das vollstdndig aus der Zeit gefallene Kunst-
stckchen, jene als einen in der Wolle ganz wei3 gewaschenen selbstrefenziellen Propagandagestus in
ihre eigene Leitthese vom Landesvater-Imperativ aufzunehmen. Das hatte ihr vor wenigen Jahrzehnten
noch niemand abgenommen!

Selbst in der thematischen Fokussierung auf die proaktive Medienrolle des preuBischen Kénigs versagt
sie klaglich, indem sie dessen Zensurwahn bei den Staatszeitungen (S. 184f.) kleinredet: , Auf fehler-
hafte Berichterstattung Uber seine Person reagierte Friedrich Wilhelm Ill. ungehalten.” (S. 183) - Tat-
sachlich, ein gréBeres Ausmal3 an euphemistischer Andienerei an den eigenen Gegenstand ist schon
gar nicht mehr realisierbar. So bleibt der naht- und Ilckenlosen Positivrezeption des PreuBenkdnige
des 19. Jahrhunderts im 21. Jahrhundert schlieBend nichts mehr hinzuzuftgen: ,Innerhalb eines Drei-
vierteljahrhunderts entwickelte sich die Herrscherreise in PreuBen zunehmend zu einer duBerst erfolg-
reichen Reprasentationsform monarchischer Herrschaft. Monarchenbesuche wurden zu bedeutsamen,
eindrucksvollen und gesellschaftlich nachhaltig wirkenden Ereignissen mit breiter emotionaler Wir-
kung.” (S. 209, als Zusammenfassung).

Erschiittert von dieser kritiklosen und im schlechtesten Gegenteil erzreaktiondren historiografischen
Grundhaltung, welche den nominellen Quelleninhalt bereits als historische Tatsache ausgibt — also ein
Ruckfall in vorhermeneutische und vorhistoristische Verhaltnisse! — legt man die beiden Doppelbande
dann doch mit dem instandigen Wunsch weg, die Bundesférderung moge kinftig andere Wege ge-
hen, um ihr Gberzahliges Geld in historische Grundlagenforschung von Wert anzulegen.

Georg Wagner-Kyora, Hannover
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