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Rainer Godel/Gideon Stiening (Hrsg.), Klopffechtereien – Missverständnisse – Widersprüche? 
Methodische und methodologische Perspektiven auf die Kant-Forster-Kontroverse (Labora-
torium Aufklärung, Bd. 10), Wilhelm Fink Verlag, Paderborn 2012, 328 S., kart., 39,90 €. 

Als Adalbert von Chamisso seine Reise um die Welt schilderte, sprach er auch die verbreitete Sitte sich 
als Entdecker verstehender Europäer an, die Ziele ihrer Reisen neu zu benennen. Vor allem bei Inseln 
würde das zu dem Missstand führen, dass sie von verschiedenen Entdeckern unterschiedliche Namen 
bekämen und sich so oftmals nicht wiederfinden ließen. Chamisso schlussfolgerte daraus: „Der See-
fahrer, der die Inseln, die er auffindet und deren Lage er bestimmt, willkürlich zu benennen sich be-
gnügt, zeichnet seinen Namen in den Sand‚.

1
 Zu diesem Zeitpunkt wusste er indessen, dass auch sein 

eigener Name in die mondiale Geografie eingeschrieben worden war. Der Kapitän der Expedition, an 
der er teilnahm und mit dem er nicht eben auf bestem Fuße stand, hatte in einem Akt jovialer Über-
heblichkeit ein unwirtliches Eiland in dem nach ihm selbst benannten Kotzebue Sund nördlich der Be-
ringstraße Chamisso-Insel getauft.

2
 

Dabei erstreckte sich die Gepflogenheit, vermeintlichen Entdeckungen die Namen ihrer Herrscher, 
Frauen, Freunde oder Bekannten anzuheften, bei europäischen Weltreisenden nicht auf unbewohnte 
Inseln. Sie umfasste mehr oder weniger alles, was sich entdecken ließ. So wurde der Name Georg 
Forsters in der Fauna verewigt – auch wenn die Forstera eine eher unscheinbare Pflanze ist, deren Na-
men er sich zudem mit seinem Vater teilen muss.

3
 Immanuel Kant, mit dem Forster in einen bis heute 

diskutierten Streit über Menschenrassen verwickelt war, schien, obwohl er entschieden berühmter 
war, trotzdem noch weniger Glück zu haben. Angeblich taufte ein Johann Otto Polter eine Insel, die er 
1884 unter dem Wendekreis des Krebses gesichtet haben wollte, auf den Namen „Kantia‚. Später soll 
er dann mehrfach vergeblich versucht haben, das Eiland wiederzufinden und für Deutschland in Besitz 
zu nehmen: Die Insel war nicht mehr zu finden – was womöglich daran liegt, dass sie samt der Ge-
schichte ihrer Entdeckung und Benennung ganz und gar imaginiert ist.

4
 

Obwohl es sich mit den zwischen Kant und Forster umstrittenen ‚Rassen‘ ähnlich verhält, haben sie in 
der Geschichte der Wissenschaften und der menschlichen Beziehungen keine vergleichbar kurzweilige 
Rolle gespielt, sondern wurden als Instrument der Diskriminierung entwickelt und zur Legitimation von 
Herabminderung, Unterdrückung und Ausrottung eingesetzt. Dass ausgerechnet Immanuel Kant an 
solchem Konzept mitgewirkt haben könnte, gilt vor allem deutschen Beiträgen zur Debatte bis heute 
häufig als undenkbar. Freilich können sie angesichts der mittlerweile umfangreichen internationalen 
Diskussion nicht mehr einfach verfahren, wie weiland die Kant-Studien. Die lehnten einen Aufsatz zum 
„impliziten Rassismus‚ der Geschichtsphilosophie Kants mit der Bemerkung ab: „Die These der rassis-
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tischen Ideologie sehen die Gutachter [...] als widerlegbar an‚.
5
 Inzwischen hat jedoch selbst die Kant-

philologie darauf verwiesen, Kants Überlegungen zur Perfektibilität der Gattung „Mensch‚ wären 
„[n]icht ungefährlich für die Nicht-Europäer, für die Schwarzen, Gelben und Roten, da Kant ihnen die 
Initiative zum Fortschritt abspricht‚.
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Unter solchen Vorzeichen ist es erstaunlich, wenn die Einleitung zu einem Sammelband über die De-
batte zwischen Forster und Kant Rassismus noch nicht einmal als Wort erwähnt, geschweige denn, 
sich mit seinem Begriff beschäftigt. Stattdessen halten es die Herausgeber anscheinend für ein Zeichen 
einer gehobenen Debattenkultur, wenn sie ausgerechnet einem der international renommiertesten 
Autoren ihres Bandes bescheinigen, dass sein Beitrag sich „ideologiekritischer Wertungen nicht ent-
hält‚ (S. 14). Der so vorgestellte Robert Bernasconi hat entscheidend dazu beigetragen, dass das The-
ma „Rassismus bei Kant‚ zum Gegenstand einer ebenso erkenntnisfördernden wie kontroversen Dis-
kussion geworden ist.

7
 Auch in seinem hier vorliegenden Beitrag „True Colors: Kant’s Distinction 

Between Nature and Artifice in Context‚ (S. 191–207) wird diese Problematik nicht beschwiegen. 
Vielmehr weist Bernasconi darauf hin, dass in Sachen Rassismus die monogenetische Auffassung der 
Menschheitsentwicklung spätestens mit Kant ihre Unschuld verloren hat und dass dieser in seiner Ab-
handlung „Über den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie‚, einem Schlüsseltext sei-
ner Kontroverse mit Forster, „offered one of the most explicit articulations of racism be found in his 
published writings‚ (S. 207). 

Gemeint ist jene Mischung geobiologischer Spekulation, fortschrittsorientierter Geschichtsphilosophie 
und suprematistischer Anthropologie, die die ‚Rassen‘ der „Weißen‚, „Indier‚, „Neger‚ und „Ameri-
kaner‚ als Hierarchie entwirft. An die unterste Stelle werden dabei die „Amerikaner‚ verwiesen, eine 
„Race, zu schwach für schwere Arbeit, zu gleichgültig für emsige und unfähig zu aller Cultur‚. Ihnen 
folgen auf der „niedrigste[n] unter allen übrigen Stufen‚ von „Racenverschiedenheiten‚ die „Neger‚, 
die, wie die „Indier‚, über „keine größern Anlagen zur Thätigkeit‚ verfügen sollen. Tatkräftige Men-
schen, die die Entwicklung menschlicher Fähigkeiten vorangetrieben haben und weiter zu befördern in 
der Lage sind, gibt es nach diesem Konzept nur unter den „Weißen‚.
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druckt, dessen Namen auch in der „Vorrede‚ des Bandes (ebd., S. 3–8, hier: S. 7) nicht zur Sprache kommt – wobei aller-
dings schon Robert Bernasconi (Kant as an Unfamiliar Source of Racism, S. 148 und 163) nicht nur auf James Tobin als 
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Es ist mehr als eigenwillig, wenn Werner Euler, der in seinem Beitrag „Einheit der Abstammung oder 
Gattungseinteilung‚ (S. 55–96) „eine strenge Detailanalyse‚ dieses Textes verspricht, dessen rassisti-
schen Gehalt lediglich als „Schwachstelle‚ erwähnt, die auf eine mögliche „Geringschätzung‚ von 
„amerikanischen Ureinwohnern‚ hindeute. Das Thema „Rassismus‚ selbst wird in einer Fußnote ab-
getan, die auf „standardmäßig von Kant-Forschern vorgetragene Gegenargumente‚ verweist – „wie 
z.B.: es handle sich hierbei um Randbemerkungen, Ausdrucksschwächen und dergleichen, die für die 
wesentlichen Züge der Theorie irrelevant wären‚ (S. 93). Schon zuvor hat einer der Herausgeber, 
Gideon Stiening, dieselbe Strategie gewählt und „rassistische Vorurteile‚ in Kants Werk eingeräumt, 
die „in ‚Stereotypen seiner Zeit‘ ihre Grundlage haben‚, den Kern seiner Argumentation aber nicht 
betreffen sollen, weshalb „alle Versuche, in Kants allgemeine, naturgeschichtlich erweiterte physische 
Anthropologie der Menschenrassen eine rassistische Grundlegung hineinzutragen, grundsätzlich ver-
fehlt‚ wären (S. 36f.). 

Der Verfasser begründet das allen Ernstes mit der Behauptung, dass Kant von „einer Pluralität von 
Hautfarben‚ und damit „von empirischen Fakten ausgeht‚ (S. 32). Tatsächlich ging es um einen in-
tensiv diskutierten Marker, bei dem die Feststellung von Schattierungen und Differenzen die Diagnose 
klarer Grenzen überwog und sich die Zuschreibung von Hautfarben zu verschiedenen Gruppen von 
Menschen selbst bei einzelnen Autoren ändern konnte.

9
 Einem Teilnehmer der Debatte galten  

die Unterschiede als so nebensächlich, dass er Europäer als „weiße Mohren‚ bezeichnete.
10

 Aber  
obwohl die Natur weder die Anzahl noch die Farben der Rassen vorgegeben hat, tut der Verfasser so, 
als hätte er von deren sozialer Konstruktion noch nie gehört. Warum gerade vier? Was bedeutet das 
Insistieren auf dem Differenzkriterium „Hautfarbe‚? Weshalb sind es gerade diese Farben und woher 
kommen sie? Wozu das Beharren auf einer durch die Rassenbildung abgeschlossenen Entwicklung? 
Wie wirkt diese sich auf „Farbige‚ einerseits, auf „Weiße‚ andererseits aus? 

Auch wenn Rainer Godel, der andere Herausgeber, in der letzten Fußnote des Bandes einräumt, „daß 
der Kantsche Humanismus offenbar nicht vor Rassismus bewahrt hat‚ (S. 322), bleibt diese Problema-
tik als Gegenstand der Diskussion im vorliegenden Band weitgehend ausgeblendet. Im Übrigen doku-
mentiert er Beiträge zu einer Tagung, die von Haus aus disparat sind und nur ausgewählte Aspekte 
der Gesamtthematik beleuchten. Es wäre deswegen eine lohnende Aufgabe gewesen, durch einen 
einleitenden Beitrag den Rahmen und die verschiedenen Dimensionen der Kontroverse zwischen Fors-
ter und Kant zu skizzieren, der sich die Herausgeber aber verweigert haben. Der weiterführenden Lek-
türe einiger herausragender Beiträge

11
 tut das keinen Abbruch, den Gebrauchswert des Bandes insge-

samt schränkt es aber erheblich ein. 

                                                                                                                                                                  

 
selbst „Neger‚, die „vollkommen frey‚ sind, „ihres langen Umgangs mit den Franzosen und Engelländern ungeachtet, eben-
so so weit von aller Cultur, und folglich auch von aller Arbeit abgeneigt‚ wären (Anmerkungen über Ramsays Schrift von der 
Behandlung der Negersklaven in den Westindischen Zuckerinseln, S. 289f.). Aber das heißt nicht, dass nicht gearbeitet wür-
de. Gerade auch die von Kant als Beispiel anhaltender Arbeit angeführte Landarbeit findet sehr wohl statt. Sie wird angeblich 
nur nicht von den Männern erledigt, die nur Lust zum Jagen und Fischen hätten: „Alle andre Arbeit verrichten die Weiber‚, 
die „nicht allein das Feld bestellen, sondern auch die Früchte desselben auf dem Rücken nach Hause schleppen müssen‚ 
(ebd., S. 290; diese Dimension der Argumentation wird sowohl von Bernasconi als auch von Pauline Kleingeld, Kant and 
Cosmopolitanism. The Philosophical Ideal of World Citizenship, Cambridge 2012, S. 92, übergangen). – Vgl. auch die knappe 
Charakterisierung der Menschenrassen in Immanuel Kants physische Geographie. Auf Verlangen des Verfassers aus seiner 
Handschrift herausgegeben und zum Theil bearbeitet von D. Friedrich Theodor Rink, in: Kant’s gesammelte Schriften, Bd. 9, 
S. 151–436, hier: S. 316: „Die Menschheit ist in ihrer größten Vollkommenheit in der Race der Weißen. Die gelben Indianer 
haben schon ein geringeres Talent. Die Neger sind weit tiefer, und am tiefsten steht ein Theil der amerikanischen Völker-
schaften‚; zu den verschiedenen Dimensionen des Rassismus bei Kant vgl. Wulf D. Hund, ‚It must come from Europe‘. The 
Racisms of Immanuel Kant, in: Racisms Made in Germany, hrsg. v. ders./Christian Koller/Moshe Zimmermann, Berlin 2011, S. 
69–98. 
9
 Auf entsprechende Modifikationen bei Johann Friedrich Blumenbach verweist zum Beispiel Michael Keevak, Becoming Yel-

low. A Short History of Racial Thinking, Princeton 2011, S. 62. 
10

 Petrus Camper, Rede über den Ursprung und die Farbe der Schwarzen, gehalten in Gröningen auf der anatomischen 
Schaubühne den 14. November 1764, in: Herrn Peter Campers ... Kleinere Schriften die Arzney- und Wundarzneykunst und 
fürnehmlich die Naturgeschichte betreffend, Bd. 1, Leipzig 1784, S. 24–49, hier: S. 46; vgl. Miriam Claude Meijer, Race and 
Aesthetics in the Anthropology of Petrus Camper (1722–1789), Amsterdam 1999, hier: S. 68–85. 
11

 Dazu gehören neben dem Text von Robert Bernasconi insbesondere die Beiträge von Sigrid Oehler-Klein „Kontext und 
Bedeutung des wissenschaftlichen Arguments in Georg Forsters Kant-Kritik‚ (S. 135–162), die darauf verweist, dass Kant 
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Ob und warum Kant, dem „das Land des reinen Verstandes‚ eine „Insel [...] der Wahrheit‚ in „einem 
weiten und stürmischen Oceane, dem eigentlichen Sitze des Scheins‚ zu sein schien, bei seinem Un-
terfangen, von hier aus die Rassentheorie auf eine solide Grundlage zu stellen, in den Untiefen des 
Rassismus Schiffbruch erlitt, steht weiter zur Debatte. Diese hat es nicht mit „Ausdrucksschwächen‚ 
oder „zeitgenössischen Stereotypen‚ zu tun. Dass Kant „Race‚, jenes „Ding‚, das „vermuthlich [...] 
selber überall nicht in der Natur‚ ist, gleichwohl „in der Vernunft eines jeden Beobachters der Natur 
gar wohl gegründet‚ sah, stand im Zentrum seiner Auseinandersetzung mit Forster und ist Bestandteil 
der kritischen Philosophie. Dazu gehört auch die Frage, warum er diese Inseln vermeintlich nicht ent-
fremdeten Lebens samt ihren Bewohnern für „überflüßig‚ hielt und unterstellte, „die Welt würde 
nichts verlieren, wenn auch otaheite unterginge‚.
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eben nicht nur von „einer gemeinsamen Abstammungsgeschichte aller Menschen‚ ausging, sondern diese auch „nach der 
Maßgabe der ihnen zugeordneten Geschichtsmächtigkeit‚ „hierarchisch in ‚Rassen‘‚ gliederte (S. 158f.), und John H. Zam-
mito „The Forster-Kant Controversy. The Provocations of Interdisciplinarity‛ (S. 225–243), der verdeutlicht, dass und warum 
„Forster’s position is not nearly so inadequate, and that Kant’s is not nearly so self-evident as Kantians or the received view 
of philosophy of science have retrospectively represented‛ (S. 228). 
12

 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, in: Kant’s gesammelte Schriften, Bd. 3, S. 202 („Land des reinen Verstandes‚); 
ders., Über den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie, S. 163 („Natur‚/‚Vernunft‚); ders., Entwürfe zu dem 
Colleg über Anthropologie, in: Kant’s gesammelte Schriften, Bd. 15, S. 655–899, hier: S. 785 („otaheite‚). 


