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Andrea Rehling hat sich in ihrer 2009 von der Philosophischen Fakultat der Universitat Tubingen ange-
nommenen Dissertation, die nun in der recht neuen Reihe zu den Historischen Grundlagen der Mo-
derne im Nomos Verlag erschienen ist, einer groBen Herausforderung gestellt: Sie unternahm nichts
weniger, als den extrem komplexen und vielschichten Gegenstand, Idee und Praxis des modernen
Korporatismus, Uber fast das gesamte 20. Jahrhundert hinweg zu skizzieren. Dass sie dabei lediglich
das Deutsche Reich respektive die Bundesrepublik fokussierte, scheint angesichts des langen Zeitrau-
mes von mehr als 50 Jahren, der vielfaltigen Akteure (Politiker, Verbande, Gewerkschaften, politische
Denker), der unterschiedlichen Formen der institutionellen Ordnung und der drei verschiedenen politi-
schen Systeme nur sinnvoll. Das ,Jahrhundert des modernen Korporatismus” (S. 13) also ist der Ge-
genstand, genauer gesagt die deutsche Tradition des tripartistischen Korporatismus auf gesellschaftli-
cher Makro-Ebene, die sich vom Kaiserreich bis in die spaten 1990er Jahre zog, als die
Bundesregierung unter Gerhard Schréder das ,Bindnis fur Arbeit” ins Leben rief. Dabei konzentriert
sich Rehling explizit auf die liberale Tradition des Korporatismus und widmet sich der autoritaren Vari-
ante im Nationalsozialismus nur auf einem wenige Seiten umfassenden Exkurs.

Die Verknipfung von ideengeschichtlichen und politikhistorischen Ansatzen verrat die Anbindung der
Dissertation: Sie ist im Rahmen der VW-Nachwuchsgruppe ,Regieren im 20. Jahrhundert” unter der
Leitung von Gabriele Metzler in TUbingen und Berlin entstanden und verfolgt entsprechend das Inte-
resse, Formen des Regierens und vor allem deren Wandel zu analysieren, statt lediglich auf der Ober-
flache der politischen Ereignisse zu verweilen. Dieser Blick unter die Oberflache bewahrt sich, das zeigt
Rehlings Dissertation einmal mehr. Denn so kénnen insbesondere langerfristige Entwicklungen sicht-
bar gemacht und Entwicklungstrends jenseits plakativer Zasuren identifiziert werden.

Konkret beschaftigt sich Rehling vor allem mit wichtigen Verdichtungspunkten der Korporatismus-
Debatten, ihre Schwerpunkte liegen in der Weimarer Republik auf der einen, in der Zeit der sozial-
liberalen Koalition auf der anderen Seite. Sie fragt nach spezifisch deutschen und spezifisch modernen
Traditionen der Idee und des Konzepts des Korporatismus, dabei aber vor allem nach der Selbstdeu-
tungsebene der beteiligten Akteure. Erwartungen, Deutungen und Handlungsoptionen der Beteiligten
offenbaren dabei mehr als nur eine verdichtete Geschichte der Institutionen selbst, denn Rehling geht
es explizit auch um das Verstandnis von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft, das die Zeitgenossen hat-
ten, in ihr Handeln und ihre Deutungen einflieBen lieBen und letztlich durch ihr Handeln wieder aus-
pragten. So entsteht, wie Rehling in ihrer Einleitung ausfihrt, eine ,strukturell rickgebundene Ideen-
geschichte des modernen Korporatismus”.

Rehlings Buch ist chronologisch aufgebaut. Von den ersten Uberlegungen zur Einrichtung eines
Volkswirtschaftsrats unter Bismarck zur Weimarer Republik, in der direkt zwei, wenn auch problembe-
ladene, korporative Institutionen verwirklicht wurden (die Zentralarbeitsgemeinschaft und der Reichs-
wirtschaftsrat), zu den Diskussionen in der zweiten Nachkriegszeit Gber die korporative Flankierung
der Sozialen Marktwirtschaft bis hin zu der bekanntesten Institution des Korporatismus, der , Konzer-
tierten Aktion” (1967-1977) zeichnet sie die Diskussionen und Erwartungen der beteiligten Akteure
nach und kontextualisiert sie mit makrogesellschaftlichen Entwicklungen und wirtschaftspolitischen
Weichenstellungen. Das Buch wird durch diese chronologische Anlage zu einer reizvollen Panorama-
fahrt durch die Wirtschaftspolitik des 20. Jahrhunderts, gerade weil es sich beim Korporatismus um ein
Phanomen handelte, das sich durch lange Traditionen und standige Auseinandersetzungen auszeich-
nete. Eine neue Perspektive auf die Geschichte der deutschen Gesellschaft und des Staats wird
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dadurch méglich, und Rehling gelingt es, klug abwagend die Bedeutungen und Positionen einzelner
Akteure herauszustellen, ohne etablierte Sichtweisen als gegeben hinzunehmen.

Dabei durchzieht die Geschichte des Korporatismus jenseits aller Zasuren und Wandlungsprozesse eine
eigentimliche Kontinuitat von Denkmustern. So rekurrierten viele Diskussionen auf die Gegenuberstel-
lung von Parlamenten (als Orte von Konflikten und Kompromissen, beide gleichermaBen abgelehnt)
und korporativen Gremien, die aufgrund ihrer besonderen Struktur als organischer, natdrlicher wahr-
genommen wurden. Die Bevorzugung des standischen Charakters der korporativen Gremien streicht
Rehling besonders heraus. So erscheint es, als seien die Parlamente bis zumindest in die 1960er Jahre
eher toleriert, die korporativen Gremien hingegen als eigentliche Probleml&ser einer modernen Gesell-
schaft aufgefasst worden. Trotz dieser Hochschatzung des Konzepts des Korporatismus muss man
doch feststellen, dass der faktische Einfluss der korporativen Gremien recht beschrankt war. Einen
Grund dafiir macht Rehling besonders stark, namlich die Furcht der Akteure, der jeweils konkurrieren-
de Verband kdénne sie Gibervorteilen. Eine weitere These kdnnte auch sein, dass die enorme Uberfrach-
tung mit Erwartungen, nun der gesellschaftlichen Ordnung zum Durchbruch zu verhelfen, die Gremi-
en zusatzlich lahmte. Besonders interessant sind als weitere Kontinuitdt die verschiedenen
Auffassungen von Reprasentativitat und Paritat, die sich durch die Auseinandersetzungen Uber die
Ausgestaltung des Korporatismus ziehen. Hier machten sich viele Konflikte fest, die mdglicherweise
ebenfalls zur Unwirksamkeit der Institutionen beitrugen.

Und auch ein entscheidendes Charakteristikum des Korporatismus, namlich seine Anschlussfahigkeit
Uber die verschiedensten politischen Lager und Uber politische Systemgrenzen hinweg, wird in der
Arbeit Uberaus sichtbar. Leider geht Rehling den Schritt aber nicht mehr, diese Anschlussfahigkeit (und
andere Topoi, die in einer eher problemorientierten Analyse starker in den Vordergrund geraten wa-
ren) explizit zu analysieren. Wie konnte das Konzept Uber einen solch langen Zeitraum so flexibel und
fluide bleiben, dass sich Arbeitgeberverbande, konservative, progressive, liberale und sozialistische
Politiker und die verschiedensten Arbeitnehmerorganisationen zum Teil mit den gleichen Begrifflichkei-
ten dahinter stellen konnten? So wird etwa deutlich, dass viele Akteure der Zwischenkriegszeit die
,Volksgemeinschaft' als argumentative Allzweckwaffe ins Feld fuhrten. Gerade fir diesen Begriff ist ja
inzwischen deutlich nachgewiesen worden, wie vielfaltig seine Ausdeutungen waren, sodass es kaum
das Gleiche ist, ob konservative Politiker oder linke Gewerkschafter den Begriff als Argument benutz-
ten. Unter der Oberflache der Begriffsverwendungen selbst vollzogen sich komplexere Bezugnahmen
in einem Geflecht von Bedeutungstragern. Dies hatte starker herausgearbeitet werden kénnen, um die
Flexibilitat des einflussreichen Konzepts zu verdeutlichen.

Nach der anregenden Lektdre des Buchs scheint eines ganz sicher: dass der faszinierende Gegenstand
des Korporatismus einer der verborgenen Schlisselbegriffe des 20. Jahrhunderts ist. Rehling hat dies
sichtbar gemacht und damit die Mdglichkeit gegeben, viele weiterfihrende Fragen Uberhaupt erst zu
generieren.

Anette Schlimm, Mdinchen
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