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Vera Hierholzer, Nahrung nach Norm. Regulierung von Nahrungsmittelqualitdt in der Indust-
rialisierung 1871-1914 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 190), Vandenhoeck
& Ruprecht, Goéttingen 2010, 399 S., geb., 56,00 €.

Schwermetall in Gemusekonserven, gestrecktes Brot, verwasserte Milch — Lebensmittelverfalschung
und -skandale waren im Kaiserreich beinahe alltaglich und ein (gesundheits)politisches Problem ersten
Ranges. Die moderne Massengesellschaft und eine industrialisierte Nahrungsmittelproduktion hatten
besonders in den Stadten einstmals funktionierende, meist auf persénlicher Bekanntschaft und lokaler
Nahe etablierte Vertrauensbeziehungen von Produzenten und Konsumenten, durch nunmehr ver-
gleichsweise anonyme Markttransaktionen ersetzt: Die Kunden konnten aufgrund wachsender Infor-
mationsasymmetrien zwischen Anbietern und Nachfragern die Qualitat der Produkte nicht mehr konk-
ret einschatzen, sodass neben qualitativ ordentlicher Ware verstarkt auch manipulierte Lebensmittel
verkauft wurden. Da haufig allein der Preis (und nicht der Preis in Abhangigkeit von der Qualitat) das
entscheidende Kaufkriterium war, gerieten auch Produzenten und Handler, die nicht per se in betri-
gerischer Absicht handelten, unter Preisdruck und unterlagen bisweilen der Versuchung, Lebensmittel
zu verfalschen, um Uberhaupt Ware zum Marktpreis anbieten zu kénnen.

Kurz: Die bestehende Marktordnung im Nahrungsmittelbereich flihrte zu unerwiinschten Marktergeb-
nissen beziehungsweise — in der Sprache der Okonomen ausgedriickt — zu Marktversagen infolge von
Informationsasymmetrien. In solchen Fallen empfiehlt die moderne normative Theorie der Regulierung
Markteingriffe, freilich ohne dezidiert den Weg staatlicher Regulierung vorzuzeichnen. Vielmehr ist
auch denkbar, dass die Marktakteure auf dem Weg der Selbstregulierung, Standardisierung und/oder
Qualitatssicherung Wege finden, den Marktimperfektionen entgegenzuwirken.

Vera Hierholzer verbindet in ihrer Frankfurter Dissertation solche rechts-, sozial- und wirtschaftshistori-
sche Perspektiven, zeigt ihre Komplementaritat mithilfe der Neuen Institutionenékonomik auf und
macht sie in ausgezeichneter Weise fir ihre Untersuchung nutzbar: Eine der besonderen Starken des
Buchs ist die umfassende Reflektion verschiedener Normierungsebenen und unterschiedlicher Regulie-
rungsakteure. Hierholzer nimmt (mindestens) vier Ebenen in den Blick: die staatliche Regulierung (im
Reich und den Bundesstaaten), die wissenschaftliche Expertise insbesondere der Nahrungsmittelche-
mie, die Vorstellungen und Initiativen von Handelskammern und Wirtschaftsverbanden sowie die Inte-
ressenartikulation von Verbrauchern.

Die staatlichen Institutionen, insbesondere regionale Hygiene-Vorschriften sowie das Reichsstrafge-
setzbuch, waren in den 1870er Jahren weder einheitlich noch sonderlich tiefgehend und daher unge-
eignet, in sich integrierenden Nahrungsmittelmarkten Rechts- und Handlungssicherheit zu schaffen.
Daher rickte vergleichsweise frih ein spezielles Nahrungsmittelgesetz auf die politische Agenda, das
schlieBlich 1879 erlassen wurde, aber im Grunde bereits zu diesem Zeitpunkt Gberholt war: Angesichts
der komplexen Dynamik der Nahrungsmittelmarkte handelte es sich um eine schwierige Rechtsmaterie
und der Gesetzgeber hatte zunachst darauf verzichtet, eindeutige Rechtsbegriffe zu formulieren. Weil
die Gerichte die Normen unterschiedlich auslegten, erhdhte sich die Rechtsunsicherheit fir Produzen-
ten und Verbraucher in der Folge tendenziell.

Die Regulierung der Nahrungsmittelqualitat blieb demnach auch nach der Normierung 1879 umstrit-
ten. Sie differenzierte sich ferner insofern aus, als die unterschiedlichen Akteure eigene Regulierungs-
konzeptionen entwickelten, die mal starker den Aspekt der Produktionsfreiheit betonten (Hersteller
und deren Verbdnde), mal eine starker standardisierte Uberprifung der Nahrungsmittelqualitat einfor-
derten (Lebensmittelwissenschaft) und mal durch spezifische gesetzliche Regelungen Schutzmecha-
nismen etablieren wollten (Landwirtschaft). Die agrarischen Forderungen, die Produktion von , Kunst-
butter” (Margarine) zu regulieren und zu tGberwachen, bewirkte freilich das Gegenteil: Nachdem das
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(zweite) Margarinegesetz 1897 Produktionsstandards festlegte, die staatlich Uberwacht wurden, er-
hielten die Kunden gewissermaBen ein Produkt mit Gltezeichen; dies forderte wiederum den Absatz
der Margarine.

Somit beschreibt Hierholzer Regulierung auch als Ringen verschiedener Interessengruppen, die Nor-
men ausgestalten beziehungsweise beeinflussen und in laufende Verfahren eingebunden werden
wollten — nicht zuletzt, um die Ertragschancen der eigenen Gruppe zu vergréBern: Strengere Lebens-
mittelprifungen erhdhten die Einkommen der Lebensmittelchemiker (und trugen zur Professionalisie-
rung als Teildisziplin der Chemie bei). Besonders die Gutachtertatigkeit im Rahmen formaler (Gerichts-
)Verfahren zur Lebensmittelqualitat waren wichtige Einnahmequellen fur die Wissenschaftler, die eine
Zeitlang gewissermal3en ein ,,Normungsmonopol” besaBen. Die Gegenseite, das Nahrungs- und Ge-
nussmittelgewerbe, kritisierte hingegen die starre Orientierung an abstrakten wissenschaftlichen Krite-
rien und insbesondere das Geschaftsmodell , Gutachtertdtigkeit”. Dieses schaffe fir die Chemiker
Anreize, immer mehr Verfahren anzustoBBen und dadurch die Rechtsunsicherheit zu erhéhen sowie die
Lebensmittelherstellung unnétig zu burokratisieren.

Solche Diskussionen zeigten instruktiv auch die Grenzen staatlicher Regulierungsarrangements in dy-
namischen Markten: Sie waren lickenhaft und daher nicht geeignet, Regelvertrauen der Akteure zu
schaffen. Freilich entstanden aus dem Markt selbst heraus neue und wirksame Selbstregulierungen. Da
die Kunden die Qualitdt der Waren nicht mehr hinreichend einschatzen konnten, orientierte sich ihre
Nachfrage vorwiegend am Preis. Die Hersteller von Qualitatsware mussten daher potenzielle Kunden
dartber informieren, dass der héhere Preis ihrer Waren durch die héhere Qualitdt und Unverfalschtheit
ihrer Produkte gerechtfertigt war. Sie fihrten daher Markenartikel ein, die sich besonders durch
gleichbleibende Qualitdt und Preise sowie ubiquitare Verfligbarkeit auszeichneten; ein Vorreiter dieser
Markenbildung war der Verband deutscher Schokoladeproduzenten, der wirksame interne Qualitats-
standards durchsetzte.

Die Verbraucher waren zwar die eigentlichen Adressaten der Nahrungsmittelregulierung, traten aber
als Akteure zundchst kaum in Erscheinung. Sie waren schlechter organisiert und in den Regulierungs-
debatten wurde eher Uber sie verhandelt als mit ihnen. Die zahlreichen Aufklarungskampagnen, die
sich haufig an Frauen richteten, erreichten allenfalls burgerliche Haushalte, nur selten auch die ein-
kommensschwachen und proletarischen Bevolkerungsgruppen. Diese waren von den Nahrungsmittel-
verfalschungen besonders betroffen, da ihr Haushaltsbudget zu gering war, um hoherwertigere Le-
bensmittel zu erwerben. Sie fragten daher in der Regel billige Ware und Ersatzprodukte nach, die
besonders anfallig fur Manipulationen waren. Abhilfe schafften hier — meist auf lokaler Ebene und
zumindest partiell — Konsumgenossenschaften. Diese waren nicht nur bestrebt, ihren Mitgliedern
glnstige Nahrungsmittel bereitzustellen, sondern sie garantierten zugleich auch deren Qualitat.

Hierholzer analysiert die Interessenlagen prazise, bezieht 6konomische und rechtliche Dynamiken und
Binnenlogiken kenntnisreich aufeinander und lasst , Regulierung” derart als Moderation von Zielkon-
flikten erscheinen, die sich keineswegs in der Gesetzgebung erschopfte, sondern permanent weiter
verhandelt wurde, sodass sich die Interessen der Akteure sukzessive anndherten. Zwar verzichtet Hier-
holzer aus nachvollziehbaren Griinden darauf, die Effizienz der unterschiedlichen Regulierungsmodi zu
bewerten, und lasst einige weiterfiihrende theoretische Ankniipfungspunkte der Politischen Okonomie
(zum Beispiel das , Capture-Problem”; George J. Stigler) eher implizit in die Arbeit einflieBen, doch
dies sind allenfalls kleinere ,,Mdkeleien” des Rezensenten mit ergdnzendem Charakter. Denn zweifel-
los Uberzeugt Hierholzers hervorragende Analyse der Nahrungsmittelregulierung durchgdngig.

Boris Gehlen, Bonn
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