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. Vielleicht geht die Epoche der Diskussionen tUberhaupt zu Ende”, frohlockte der konservative Staats-
rechtler Carl Schmitt, als er in der zweiten Auflage seiner Parlamentarismusschrift 1926 die Vorzeichen
einer autoritdaren Wende in der deutschen Politik antizipieren wollte. Aus seiner Sicht handelte es sich
bei Diskussionen zumindest keineswegs um eine neutrale Verstandigungs- und Abstimmungstechnik,
sondern um einen integralen Glaubensartikel des Liberalismus, der in erster Linie auf der wechselseiti-
gen Bereitschaft aller Gesprachsteilnehmer grtinde, sich durch das jeweils , beste” Argument Uberzeu-
gen zu lassen. Damit bilde Diskussion, so Schmitt, ebenso wie Offentlichkeit und Parlamentarismus das
Fundament eines liberalen Werterelativismus.'

Zwar kommt Schmitt in der vorliegenden Studie von Nina Verheyen nur am Rande vor, seine Kritik
gehort aber gleichwohl in den weiteren Hintergrund, vor dem die normative Aufladung von Diskussion
in der westdeutschen Gesellschaft nach 1945 ihren Ausgang nahm. Als Dissertationsschrift 2008 an
der Freien Universitat Berlin angenommen (und dort im nachfolgenden Jahr mit dem Hedwig-Hintze-
Frauenforderpreis pramiert), zeigt die Untersuchung eindringlich auf, wie sehr Verbreitung, Aufwer-
tung und Auffacherung diskursiver Gesprachsstile mit einer Abgrenzung von der politischen Veracht-
lichmachung der Diskussion in den Jahrzehnten vor 1945 zusammenhingen. Zugleich geht die Arbeit
Uber einen Beitrag zur inneren Begriindung und Demokratisierung der Bundesrepublik hinaus, indem
sie sich als einen konzeptionellen Impuls fur eine , Sozial- und Kulturgeschichte des Sprechens” (S. 21)
lesen lasst.

Der Schwierigkeit, Diskussionen und Uberhaupt interpersonale Gesprachskontakte in ihrer Fllchtigkeit
und Offenheit historiografisch beobachtbar zu machen, ist sich Verheyen bewusst. Aus der Vielfalt
maoglicher AnknUpfungspunkte und Gegenstdnde greift sie daher in exemplarischer Absicht drei Prob-
lemkreise heraus, in denen diskursive Kommunikation eine besondere Rolle spielte: Zunachst die For-
derung von Diskussionsveranstaltungen durch die amerikanische Demokratisierungspolitik nach 1945,
dann der legendére , Internationale Frihschoppen” Werner Hofers ab 1953 sowie schlieBlich die Dis-
kussionskultur im Umfeld der ,68er-Generation”. Auch wenn diese Fallstudien, die jeweils in einen
weiteren kulturhistorischen Rahmen eingebettet sind, auf den ersten Blick hochst disparat anmuten,
kann Verheyen doch zeigen, wie in jedem Einzelfall der Anspruch erhoben wurde, durch Diskussionen
die (freilich héchst unterschiedlich verstandene) Demokratisierung der westdeutschen Gesellschaft zu
férdern und zu vertiefen.

Die erste Fallstudie, der einige Hinweise zur sozial-, kultur- und ideengeschichtlichen Bedeutung von
Diskussionen im 19. und frihen 20. Jahrhundert vorangehen, zielt auf die Férderung diskursiver Tech-
niken durch die US-Besatzungsbehérden in der unmittelbaren Nachkriegszeit. Dass Podiumsdiskussio-
nen, Streitgesprache und Debatierclubs eine besondere Rolle in der amerikanischen Demokratisie-
rungsstrategie spielten, ist in der bisherigen Forschung zwar oft am Rande bemerkt, bislang aber kaum
systematisch in den Mittelpunkt gestellt worden. Indem Verheyen nun genauer hinschaut, kann sie
nachweisen, dass Diskussionen nicht nur als Chiffre fir demokratisch-liberale Wertsetzungen galten,
sondern einerseits von metakommunikativen, wissenschaftlich fundierten ,discussion techniques”
eingerahmt wurden, andererseits aber auch einen Kompromiss im Schnittfeld unterschiedlicher Inte-
ressen darstellten. FUr die FUrsprecher einer weitreichenden Re-Education konnte mit Diskussionen ein
innerer Einstellungswandel der deutschen Gesellschaft flankiert, wo nicht initiiert werden. Skeptiker

' Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 7. Aufl., unverdnd. Nachdr. der 1926 erschie-
nenen 2. Aufl., Berlin 1991, insb. S. 9 (Zitat S. 5).
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innerhalb der Besatzungsadministration stimmten vor allem deshalb zu, weil es sich aus ihrer Sicht um
vergleichsweise zwanglose und unverbindliche MaBnahmen handelte (S. 118). Fur die besiegten Deut-
schen bot der formale Rahmen des gleichberechtigten Austauschs und der freien Rede schlieBlich die
Maoglichkeit, die faktische Asymmetrie zu den Amerikanern wenigstens dem Anschein nach zu nivellie-
ren.

Die zweite Fallstudie widmet sich mit dem , Internationalen Frihschoppen” dem wohl bekanntesten
Debatierzirkel des frihen deutschen Fernsehens. Moderiert und durchaus auch autoritar dirigiert von
Werner Hofer (der 1987 wegen seiner beschwiegenen NS-Vergangenheit zurlicktreten musste), disku-
tierte hier eine Gruppe von Journalisten aus verschiedenen Landern aktuelle politische Probleme. Die
joviale Gesprachsleitung von Hofer, aber auch die bei aller Meinungsfreude gezahmte Rhetorik in einer
raumlich gedrangten, mit Witzeleien, Tabak und Alkohol aufgelockerten Gruppensituation sorgten
dafur, dass politisch kontroverse Diskussionen mit deutschen Stammtischtraditionen verschmolzen.
Frauen waren bei diesem mannerbindischen Spiel freilich nur als Exoten vorgesehen, womit, wie Ver-
heyen in einer eindrucksvollen Nahaufnahme zeigt (S. 172ff.), weiter zurlickreichende Geschlechter-
kodierungen von Politischem und Privatem, von Sachlichkeit und Emotion fortgeschrieben wurden.

Ging es beim , Frihschoppen” unausgesprochen immer auch darum, mit den einstigen Kriegsgegnern
und Besatzern auf Augenhohe ins Gesprach zu kommen und die Befolgung bestimmter Diskussions-
routinen als demokratischen Lernerfolg in Szene zu setzten, so wird in der dritten Fallstudie die Ent-
grenzung dieser Kommunikationsform untersucht. Die im Umfeld der Studentenbewegung von
1967/68 — ein Schwerpunkt bilden die Kommunarden der K2 — entwickelte , Diskutierwut” richtete
sich unmittelbar gegen die festen Rituale, Zeitregime und Verhaltenserwartungen einer domestizierten
Gesprachssituation. Mit zuvor unbekannter Vehemenz und Intensitat sollten nunmehr auch private
und tabuisierte Angelegenheiten zum Gegenstand 6ffentlicher Erérterung gemacht werden, was unter
den Beteiligten teils Gefihle der Befreiung hervorrief, 6fter wohl aber noch Frustrationen und Be-
klemmungen. In der Entgrenzung des Gesprachs lag indes auch eine Distinktionsstrategie, denn ent-
gegen ihres Selbstbilds mussten die ,68er’ durchaus mit den alteren Generationen um das symbolische
Kapital einer umfassenden Demokratie- und Diskussionsbereitschaft konkurrieren (S. 257f.).

Auch wenn man die Befunde der Fallstudien nicht unmittelbar verallgemeinern kann und der dritte
Teil etwas hinter die klare Thesenfihrung der beiden erste Schwerpunkte zurtickfallt, kommt Verheyen
insgesamt zu weitreichenden Einsichten in die Sozial- und Kulturgeschichte der alten Bundesrepublik,
deren groBBe Theoriegebaude mehr denn je von historischer Patina bedeckt erscheinen. Nicht nur fur
Werner Hofer trifft zu, dass , die Kultivierung von Dissens als zentrales Element einer inneren Demo-
kratisierung der frilhen Bundesrepublik und zugleich als Schlisselqualifikation einer friedlichen Gesell-
schaft” (S. 315) gesehen wurde. Es ist das groBe Verdienst der vorliegenden Studie, derartige Vorstel-
lungen und Erwartungshaltungen konsequent historisiert und Diskussion als kulturell variable
Alltagspraxis rekonstruiert zu haben. Damit wird der aus politisch-philosophischer Sicht zwar nahelie-
genden, historisch aber kurzschlissigen und normativen Gleichsetzung von Diskussion und Demokra-
tie im Sinne eines Jirgen Habermas der Boden entzogen, was jedoch keineswegs eine innere Abwen-
dung bedeuten muss; zu Recht spricht sich Verheyen abschlieBend gegen jede aus Uberdruss
geborene Abwertung von Diskussionen aus (S. 322).

Im Ganzen handelt es sich um eine Uberaus anregende Untersuchung, die auf soliden kulturhistori-
schen Fundamenten ruht. Theoretische Uberlegungen und methodische Pramissen werden unaufge-
regt ins Spiel gebracht, ohne die Darstellung zu Uberfrachten. Verheyen argumentiert mit beeindru-
ckender Souveranitat und geht sowohl in der Begriffsverwendung, in der Auseinandersetzung mit
konkurrierenden wissenschaftlichen Meinungen wie in den Folgerungen aus dem empirischen Material
Uberaus differenziert und reflektiert vor. Die gleichberechtigte Einbeziehung audiovisueller Quellen-
gruppen ist vorbildlich. Das Buch stellt einen wichtigen und weiterfiihrenden Forschungsbeitrag dar,
der groBBe Beachtung verdient.

Marcus M. Payk, Berlin
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