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Die Studie von Aiko Wagner untersucht, auf Basis der FES-
Umfragedaten zur Kartografie der Arbeiter:innenklasse, 
welche Verbindung aktuell zwischen Berufsklassen und 
politischen Präferenzen im deutschen Parteienwettbewerb 
besteht. Überprüft wird dabei die bereits für andere euro-
päische Länder untersuchte These, dass es einen tripolaren 
Wettbewerb zwischen Mitte-Links, Mitte-Rechts und rechts- 
populistischen Parteien gibt. 

In der Studie werden zuerst die Parteipräferenzen an-
hand der Sonntagsfrage verglichen – welche Berufsklassen 
stimmen überdurchschnittlich häufig für welche Parteien? 
Danach werden die Parteipotenziale und die Potenzialaus-
schöpfung analysiert und die Fragen beantwortet, wie groß 
das jeweilige Wähler:innenpotenzial für die jeweiligen Par-
teien in den Berufsklassen ist, welche Parteien in welchen 
Berufsklassen ihre Potenziale bereits ausgeschöpft haben 
und in welchen Berufsklassen welche Parteien noch Wachs- 
tumschancen haben. Anschließend werden Berufsklassen 
und Wahlverhalten im zweidimensionalen Politikraum, an- 
hand der soziokulturellen und sozioökonomischen Achse 
untersucht. Im letzten Analyseschritt werden logistische 
Regressionsanalysen verwendet, welche die Parteiwahl auf 
die Positionen und die Berufsklassen zurückführen.

 
 

Die Untersuchungsergebnisse zeigen auch für Deutsch-
land einen tripolaren Wettbewerb zwischen Mitte-Links, 
Mitte-Rechts und rechtspopulistischen Parteien. Während 
die Mittelschicht zwischen Union, SPD und Grünen um-
kämpft ist, konkurrieren vor allem AfD, SPD und CDU/CSU 
beinahe auf Augenhöhe um die neue Arbeiter:innenklasse. 
Für Grüne und AfD scheinen die Berufsklassenprofile stär-
ker über Positionen vermittelt, bei CDU/CSU und SPD  
liegen, wenngleich teils eher schwache, Berufsklasseneffekte 
jenseits von politischen Positionen vor. 

Die CDU/CSU erhält ihre Stimmen etwas überpropor-
tional von Personen in Managementberufen, ist aber ins-
gesamt ähnlich stark in allen Berufsklassen. Die SPD hat 
weiterhin in der (Dienstleistungs-)Arbeiter:innenschaft 
überproportional Unterstützung, aber insbesondere unter 
den erwerbstätigen Produktionsarbeitenden nicht densel-
ben Erfolg wie in der Vergangenheit. Gegenwärtig ist die 
Potenzialausschöpfung der SPD gering, vor allem bei den 
sogenannten soziokulturellen (Semi-)Expert:innen, die 
stark den Grünen zuneigen. Hier liegt das größte nichtrea-
lisierte Stimmenpotenzial der Sozialdemokrat:innen. Der 
AfD gelingt es weiterhin mit Abstand am besten, ihr Po-
tenzial auszuschöpfen – über fast alle Berufsklassen hinweg, 
aber insbesondere unter den Produktionsarbeitenden. 

ZUSAMMENFASSUNG
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1
EINLEITUNG

Schon seit Jahrzehnten wird mit Blick auf die Entwicklungen 
von Parteiensystemen und politischem Wettbewerb in den 
etablierten Demokratien das Begriffspaar Dealignment und 
Realignment diskutiert (vgl. bereits Dalton et al. 1984). 
Vertreter:innen der Dealignment-These sprechen von einer 
abnehmenden Relevanz ehemals dominierender gesell-
schaftlicher Spaltungslinien (Cleavages) und zurückgehen-
der Parteiidentifikationen. Prozesse u. a. der Individuali-
sierung und Bildungsexpansion hätten die Bindungen zwi-
schen Parteien und gesellschaftlichen Gruppen gelockert 
(Dalton et al. 2011). Vormals bestehende Allianzen bei-
spielsweise bestimmter Klassen mit „ihren“ Parteien, ideal-
typisch die der Arbeiter:innenklasse und sozialdemokra-
tischen Parteien, bestünden nicht mehr. In der Folge seien 
Wahlentscheidungen losgelöst von Gruppenidentitäten, 
stärker situationsabhängig und von kurzfristigen Faktoren 
bestimmt (Dalton/Wattenberg 2002), weshalb die Wechsel-
wahl zunimmt und die Parteiensysteme volatiler werden.

Andere Analysen legen den Befund von Realignment 
nahe. Demnach befänden wir uns in einer Phase der Neu-
ordnung, die mit neuen Konfliktlinien und eventuell ande-
ren (dominanten) Parteien neue, aber auch erneut stabile 
Verbindungen zwischen den Wähler:innen und Parteien 
sieht. Anhänger:innen dieser These argumentieren, dass sich 
in einer Umbruchphase die Struktur des Wettbewerbs  
verschoben habe und mehrdimensionaler geworden, die 
Strukturiertheit jedoch nicht verflogen sei. Statt eines do-
minanten Konflikts zwischen – zugespitzt – Arbeit und 
Kapital, existiere nun, zusätzlich zu dem sozioökonomi-
schen Cleavage und diesen in der Relevanz mittlerweile 
übertreffend, ein soziokultureller Cleavage. Der Wettbe-
werb habe eine tripolare Struktur entwickelt (Bornschier/
Lachat 2009), in der links, mitte-rechts und radikal rechts 
positionierte Pole miteinander konkurrierten (Dalton 
2018; Oesch/Rennwald 2018; Hutter/Kriesi 2019). Der lin-
ke Pol würde demnach vor allem durch sozialdemokrati-
sche und grüne Parteien konstituiert, die Präferenzen für 
einen stärkeren Sozialstaat mit soziokulturell liberalen Po-
sitionen verbänden. Parteien der gemäßigten Rechten sind 
konservative, liberale und christdemokratische Parteien 
mit weniger staatsinterventionistischen und eher markt-
orientierten Vorstellungen sowie moderaten und teils ambi- 
valenten Positionen in Fragen kultureller Liberalität. Der 
dritte Pol wird durch den populistischen Rechtsradikalis-
mus gebildet, der in sozioökonomischen Fragen häufig un-

1 Vgl. Weber-Menges und Vester (2011), die eine sehr gute, einfach verständliche und knappe Einführung in die „Analyse der Entwicklungs-
dynamiken der Berufsgliederung“ bieten.
2 Die Daten wurden zwischen dem 5.6.2023 und 12.7.2023 als Mixed-Mode-Befragung (repräsentative Zufallsauswahl (CATI) bzw. 
Quotenstichprobe (CAWI)) von Kantar Public erhoben.

entschlossen, in soziokulturellen Fragen, insbesondere zu 
Immigration, Multikulturalismus und europäischer Integra- 
tion, dafür umso klarer positioniert ist. Das neue Align-
ment, die neuen Gruppen-Parteien-Bindungen, komme 
nach der viel beachteten, international vergleichenden Stu-
die von Oesch und Rennwald (2018) nicht zuletzt daher, 
dass sich Berufsklassen in den westlichen Gegenwartsge-
sellschaften definieren ließen, die bestimmbare Parteiprä-
ferenzen hätten. Klassen und Parteien hätten also wieder 
zueinandergefunden. Der Grund dafür läge darin, dass die 
sogenannten Berufsklassen nach Oesch (2006) nicht nur 
„Erwerbsklassen“ im Sinne Max Webers seien – definiert 
nach der jeweiligen Stellung in der Wirtschaft –, sondern 
zugleich aufgrund verschiedener Arbeitslogiken mit be-
stimmten lebensweltlichen „sozialen Klassen“ korrespon-
dierten, die sich auch nach Art der Lebensführung und po-
litischen Einstellungen unterschieden.1 Die These, dass 
sich Berufsklassen in ihren Parteipräferenzen und in ihren 
politischen Einstellungen signifikant unterscheiden und  
es auf dieser Grundlage zu einem neuen, tripolaren elekto-
ralen Wettbewerb und einem Realignment gekommen sei, 
untersuchten Oesch und Rennwald (2018) für neun west-
europäische Demokratien. Aufgrund des Analysezeitraums 
von 2002 bis 2014 war Deutschland nicht Teil dieser Un-
tersuchung, da sich hier der dritte Pol in Form der AfD 
erst 2013 gebildet hatte. Andere Studien nutzten das Schema 
für tiefer gehende Analysen zum Bespiel zum Wechsel-
wahlverhalten der Berufsklassen und der Wähler:innenschaft 
sozialdemokratischer Parteien in Europa (Abou-Chadi et al. 
2021). Im Jahr 2023 steht die AfD in bundesweiten Umfra-
gen bei über 20 Prozent; dies ermöglicht die Untersuchung 
der Tripolaritätsthese auch für die Bundesrepublik. Auf 
Basis der Daten der FES-Studie „Kartografie der Arbei-
ter:innenklasse“2 ist somit konkret zu fragen: Wie hängen 
Berufsklassen und Parteipräferenzen in Deutschland zu-
sammen? 
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2
BERUFSKLASSEN UND  
PARTEIPRÄFERENZEN

Die zentrale unabhängige Variable für die folgenden Ana-
lysen ist die Berufsklassenposition der Wähler:innen. Sie 
lässt sich mit dem von Oesch (2006) entwickelten, zweidi-
mensionalen Klassenschema messen. Eine erste Dimension 
unterscheidet vertikal nach der Höhe des Qualifikations-
ranges. Basierend auf den Fähigkeiten, die sich daraus erge- 
ben und auf dem Arbeitsmarkt gefragt sind, lassen sich un-
terschiedlich vorteilhafte Beschäftigungsverhältnisse un-
terscheiden. Die zweite Dimension unterscheidet horizontal 
zwischen vier verschiedenen Arbeitslogiken. Die interper-
sonelle Arbeitslogik findet in Humandienstleistungsbezie-
hungen Anwendung, also im direkten persönlichen Aus-
tausch. Menschen, deren Beruf durch diese Logik bestimmt 
ist, sind in ihrer beruflichen Tätigkeit primär auf andere 
Menschen hin orientiert. Die technische Arbeitslogik greift 
in Berufen, die auf Produktionskriterien hin organisiert 
sind. Die organisatorische Arbeitslogik greift in Verwaltungs- 
dienstleistungen, die bürokratisch geregelt sind. Letztlich 

gilt die selbstständige Arbeitslogik für Freiberufler:innen, 
Unternehmer:innen und Arbeitergeber:innen. Die Kombi-
nation der beiden Dimensionen führt zu einem 16-Berufs-
klassen-Schema, das wiederum (meist aufgrund geringerer 
Fallzahl und für eine bessere Übersichtlichkeit, siehe auch 
Oesch/Rennwald 2018) zu einem Acht-Berufsklassen-
Schema zusammengefasst wird (siehe Abbildung 1; vgl. dazu 
ausführlicher Weber-Menges/Vester 2011). 

 Das Berufsklassenschema in einer etwas reduzierten Darstellung 
nach Weber-Menges und Vester

QUELLE: eigene Darstellung, basierend auf Weber-Menges/Vester (2011: 673).
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Abb. 1

Arbeitnehmer:innen Selbstständige

interpersonelle 
Arbeitslogik

technische Arbeitslogik organisatorische 
Arbeitslogik

selbstständige  
Arbeitslogik

Professionen
(Berufe mit Hochschulab-
schluss/„akademische 
Berufe“)

soziokulturelle 
Expert:innen

technische Expert:innen oberes 
Management

freie 
Berufe

große und 
mittlere 
Unterneh-
mer:innen

Semiprofessionen
(höhere Fachausbildung/ 
„halbakademische 
Berufe“) und Kleingewerbe 
mit <10 Beschäftigten

soziokulturelle 
Semiprofessionen

technische Semi- 
professionen

unteres 
Management

Kleingewerbe 
mit (1–9) Beschäftigten

Lehrberufe
(Berufe mit Fachlehre – 
„skilled employees“) und 
Kleingewerbe ohne 
Beschäftigte

qualifizierte 
Dienstleistende

qualifizierte Facharbei-
ter:innen und Fachhand- 
werker:innen

qualifizierte Büro- und 
Verwaltungsfachkräfte

Kleingewerbe ohne 
Beschäftigte

An- und Ungelernte
gering qualifizierte 
Arbeitskräfte – „routine 
employees“

gering qualifizierte 
Dienstleistende

gering qualifizierte 
Arbeiter:innen

gering qualifizierte 
Büro- und Verwaltungs-
kräfte

Anmerkung: Gestrichelte Linien zeigen an, dass hier jeweils zwei der ursprünglich 16 Berufsklassen entsprechend 
des Vorgehens von Oesch und Rennwald (2018) zusammengefasst wurden.
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Anhand dieses Schemas lassen sich drei Berufsklassen 
der Mittelschicht ausmachen3: (1) Management („mana-
gers“), das heißt Personalleiter:innen, Buchhalter:innen, 
Controller:innen, Industriekaufleute und Verwaltungsan-
gestellte; (2) technische (Semi-)Expert:innen („technical 
(semi-)professionals“) wie Ingenieur:innen, Informati-
ker:innen und Techniker:innen; (3) soziokulturelle (Semi-)
Expert:innen („sociocultural (semi-)professionals“) wie  

3 In Klammern sind die originalen englischen Bezeichnungen.

Lehrer:innen und Erzieher:innen, wissenschaftliche Mit-
arbeiter:innen, Pflegekräfte und Sozialarbeiter:innen. Zwei 
weitere Berufsklassen bilden die Arbeiter:innenklasse: (4) Pro-
duktionsarbeitende („production workers“) wie Elektriker:in- 
nen, Mechaniker:innen, Kraftfahrer:innen und Tischler:in-
nen und (5) Dienstleistende („service workers“) wie Ver- 
käufer:innen, Reinigungskräfte, Polizist:innen, Köch:innen 
und Friseur:innen. Eine weitere Berufsklasse liegt zwischen 

 

QUELLE: FES – Kartografie der Arbeiter:innenklasse, eigene Darstellung.
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Abb. 2

 

QUELLE: FES – Kartografie der Arbeiter:innenklasse, eigene Darstellung.

Relative Häufigkeiten der acht Berufsklassen für 
Erwerbstätige und Rentner:innen

  
   

0 10 20 30

Abb. 3
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Mittel- und Arbeiter:innenklasse: (6) Bürokräfte („clerks“) 
wie Bank- und Bürokaufleute, Verwaltungsangestellte und 
Sekretär:innen. Schließlich sind Selbstständige in zwei Be-
rufsklassen zu unterscheiden: (7) freie Berufe und Unter-
nehmer:innen („large employers and liberal professionals“) 
wie selbstständige Rechtsanwält:innen, Ärztin:innen und 
Apotheker:innen sowie (8) Kleingewerbetreibende und So-
loselbstständige („small business owners“) wie Ladenbesit-
zer:innen, Unternehmensberater:innen und Landwirt:in-
nen. Die Befragten werden auf Grundlage ihrer derzeitigen 
(bei Rentner:innen: früheren) Tätigkeit einer dieser acht 
Klassen zugeordnet. Das Klassenmaß von Oesch verwendet 
somit drei Informationen: den Beschäftigungsstatus (wel-
cher Arbeitgeber:innen und Selbstständige von Arbeitneh-
mer:innen trennt), die Zahl der Beschäftigten (die Arbeit-
geber:innen mit mehr als neun Beschäftigten von Kleinun-
ternehmer:innen mit bis zu neun Beschäftigten unterschei-
det) und die detaillierten Berufsinformationen (basierend 
auf der International Standard Classification of Occupa-
tions – ISCO).

Wie Abbildung 2 zeigt, ist die als Management bezeich-
nete Berufsklasse mit fast einem Viertel die größte, gefolgt 
von Produktionsarbeitenden, soziokulturellen (Semi-)Ex-
pert:innen, Dienstleistenden und Bürokräften mit jeweils 
etwa einem Siebtel der erwachsenen Bevölkerung. Techni-
sche (Semi-)Expert:innen sind knapp zehn Prozent und in 
den beiden Klassen der selbstständigen Arbeitslogik sind es 
nur sechs bzw. drei Prozent. Zählt man die drei Klassen 
zusammen, die klar der Mittelschicht zugerechnet werden –  
Management, technische und soziokulturelle (Semi-)Ex-
pert:innen –, ist die Hälfte der Deutschen der beruflichen 
Mittelschicht zuzurechnen. Nur etwa 30 Prozent sind in 
eindeutigen Arbeiter:innenberufen zu verorten – Dienst-
leistende und Produktionsarbeitende.

Vor dem Hintergrund des technologischen und demo-
grafischen Wandels sowie der Veränderung in den Be-
schäftigungssektoren in den vergangenen Jahrzehnten ist 
eine Differenzierung nach dem individuellen Beschäf- 
tigungsstatus sinnvoll. Wie erwähnt, werden Rentner:innen 
entsprechend ihres letzten Berufs klassifiziert. Dahinter 
liegt die Annahme, dass ein verrenteter Schlosser oder eine 
pensionierte Professorin auch nach dem Renten- bzw. Pen-
sionseintritt der Prägewirkung des Berufslebens unterliegt 
und entsprechende (partei-)politische Präferenzen erhalten 
bleiben. Abbildung 3 vergleicht die Berufsklassen der Er-
werbstätigen (75 Prozent) mit denen der verrenteten bzw. 
pensionierten Personen (25 Prozent). Dabei sind drei Un-
terschiede hervorzuheben. Erstens hat von den Personen 
im Ruhestand ein größerer Anteil im Kleingewerbe, in frei-
en Berufen oder als Unternehmer:in gearbeitet, als dies bei 
den gegenwärtig Erwerbstätigen der Fall ist. Zweitens ist 

4 Die Forschung spricht im Englischen zumeist von „populist radical right parties“, entsprechend werden hier sowohl die Begriffe 
„Rechtspopulismus“ und „Rechtsradikalismus“ verwendet. Zwar sind sie nicht bedeutungsgleich, aber der entsprechende deutsche 
Parteiakteur, die AfD, kann sowohl als rechtsradikal als auch als rechtspopulistisch gelten.
5 Diese sind Österreich, Belgien, Dänemark, Finnland, Frankreich, die Niederlande, Norwegen, Schweden und die Schweiz.
6 Berichtet werden, soweit nicht anders vermerkt, nur statistisch signifikante Abweichungen vom jeweiligen Mittelwert. Für alle Analysen 
wurden soziodemografische Anpassungsgewichte verwendet.

die Arbeiter:innenklasse unter den Personen im Ruhestand 
etwas größer: Während der Anteil der Dienstleistenden 
nahezu gleich ist, sind knapp 18 Prozent der Personen im 
Ruhestand als Produktionsarbeitende aktiv gewesen (ver-
glichen mit 14,5 Prozent unter den gegenwärtig Erwerbstä- 
tigen). Drittens liegt der Anteil der Mittelschichtberufs-
klassen bei den gegenwärtig Erwerbstätigen deutlich hö-
her: bei den soziokulturellen (Semi-)Expert:innen um 2,5 
Prozentpunkte, bei den technischen (Semi-)Expert:innen 
um sogar fast fünf Punkte. 

2.1  PARTEIPRÄFERENZEN ENTSPRECHEND 
DER SONNTAGSFRAGE

Hinsichtlich der zentralen Frage dieses Beitrags, welche be- 
rufsklassenspezifischen Parteipräferenzen es in Deutsch-
land gibt, lassen sich nach den Ergebnissen von Oesch und 
Rennwald (2018) drei Erwartungen formulieren: Erstens 
ist ein dreipoliger Wettbewerb zwischen Mitte-Rechts, Mit-
te-Links und dem Rechtsradikalismus bzw. Rechtspopulis-
mus4 zu erwarten. Die Konkurrenz dieser drei politischen 
Pole um die Wähler:innenstimmen verläuft dabei, zwei-
tens, entlang der Grenzen der Berufsklassen: Während eini-
ge Berufsklassen die Stammwähler:innenschaft bestimmter 
Parteien darstellen, sind andere zwischen zwei oder allen 
drei Polen umkämpft. Konkret argumentieren und zeigen 
Oesch und Rennwald, drittens, dass in den von ihnen unter- 
suchten Ländern5 die politische Linke unter den soziokul-
turellen (Semi-)Expert:innen ihre kaum umkämpfte Hoch-
burg hat und die Mitte-Rechts-Parteien im Management. 
Die Stimmen der Arbeiter:innen sind zwischen Linken und 
Rechtspopulisten umkämpft, die der Kleingewerbetreiben-
den und Soloselbstständigen zwischen Mitte-Rechts und 
Rechtspopulismus. Alle drei Pole konkurrieren um die Stim- 
men der Bürokräfte.

Anhand der oben erwähnten Daten der FES-Studie zur 
„Kartografie der Arbeiter:innenklasse“ können wir nun 
prüfen, inwieweit diese Erwartungen zutreffen. Dazu wer-
den zuerst die Parteipräferenzen anhand der Sonntagsfrage 
verglichen – welche Berufsklassen stimmen überdurch-
schnittlich häufig für welche Parteien?6 Daraufhin blicken 
wir auf die Parteipotenziale und die Potenzialausschöpfung 
und fragen, wie groß das jeweilige Wähler:innenpotenzial 
für die jeweiligen Parteien in den Berufsklassen ist, welche 
Parteien in welchen Berufsklassen ihre Potenziale bereits 
ausgeschöpft und in welchen Berufsklassen welche Parteien 
noch Wachstumschancen haben. 

Aufgrund der Fallzahlen der Studie, der Zustimmungs-
werte der Parteien und der Differenzierung in Berufsklassen 
müssen die folgenden Analysen auf die stimmenstärksten 
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Parteien CDU/CSU, SPD, Grüne und AfD beschränkt werden.7 
Mit der AfD ist jedoch der rechtspopulistische, mit der CDU/
CSU der mitte-rechte und mit SPD und Grünen der linke Pol 
vertreten. Die Differenzierung des linken Pols in SPD und 
Grüne, welche bei Oesch und Rennwald zusammengefasst wür- 
den, erlaubt zudem, der Frage nach verschiedenen Klassen-
potenzialen der beiden Parteien nachzugehen.

Abbildung 4 zeigt die Wahlabsicht für die vier großen 
Parteien aufgeschlüsselt nach den Berufsklassen. Die senk-
rechten gestrichelten Linien stellen die durchschnittliche 

7 Beispielsweise sind bei 156 Die-Linke-Wähler:innen (4,4 Prozent) robuste Aussagen zu acht Berufsklassen kaum möglich. Auch diejenigen 
Befragten, die auf die Sonntagsfrage mit „weiß nicht“ geantwortet haben – immerhin 17 Prozent –, bleiben ebenso außen vor wie die etwa 
sechs Prozent Nichtwähler:innen.
8 Die freien Berufe und Unternehmer:innen liegen ebenfalls bei 32 Prozent, aufgrund der geringeren Fallzahlen erreicht dieser Unterschied 
zum Gesamtmittelwert allerdings nicht die üblichen Grenzen statistischer Signifikanz.

Wahlabsicht entsprechend der Sonntagsfrage dar. Die Pro-
zentuierungsbasis ist dabei die Zahl aller Wähler:innen. 
Nichtwähler:innen und Befragte, die mit „weiß nicht“ geant-
wortet haben, sind nicht enthalten. Für die CDU/CSU wür-
den etwas mehr als 25 Prozent der Befragten stimmen. Über-
durchschnittlichen Zuspruch erhalten die Unionsparteien 
von Kleingewerbetreibenden und Soloselbstständigen (35 
Prozent) sowie dem Management (32 Prozent), was sich in der 
Tendenz mit den international vergleichenden Befunden  
von Oesch und Rennwald (2018) deckt.8 Signifikant unter-
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durchschnittlich schneiden die CDU/CSU in keiner Berufs- 
klasse ab. Deutlich polarisierter ist das Bild für die Grünen 
(rechts oben in Abbildung 4). Während insgesamt etwa  
16 Prozent eine Wahlabsicht für die Grünen angaben, waren 
es in den Berufsklassen der Arbeiter:innenklasse deutlich 
weniger: nur sieben Prozent der Dienstleistenden und un-
ter den Produktionsarbeitenden lediglich sechs Prozent. 
Ihre elektorale Stärke ziehen die Grünen aus den Gruppen 
der technischen (22 Prozent) und soziokulturellen (29 Pro-
zent) (Semi-)Expert:innen. Gerade letztere gelten auch  
international als eine Wähler:innenhochburg der (neuen) 
Linken (Oesch/Rennwald 2018). 

Die berufsklassenspezifische Unterstützung der SPD – 
insgesamt bei etwa 19 Prozent der Stimmen – ist ganz an-
ders strukturiert als die der Grünen. Selbstständige und 
Arbeitergeber:innen stimmen seltener für die Sozialdemo-
kratie (freie Berufe und Unternehmer:innen mit zehn Pro-
zent, Kleingewerbetreibende und Soloselbstständige mit  
14 Prozent), Dienstleistende dagegen deutlich häufiger (24 
Prozent).9 

Das Elektorat der AfD – insgesamt etwa 20 Prozent der 
Stimmen – ist das klare Gegenteil der Grünen-Wähler:in-
nenschaft. Die Rechtspopulisten sind bei Produktionsarbei- 
tenden (36 Prozent) sowie Dienstleistenden (28 Prozent) 
deutlich beliebter, erhalten jedoch von technischen (15 Pro- 
zent) und soziokulturellen (elf Prozent) (Semi-)Expert:in-
nen sowie von Management-Beschäftigten (13 Prozent) we- 
niger Unterstützung. 

In keiner der acht Berufsklassen stimmt eine Mehrheit 
für nur eine Partei, in allen Berufsklassen finden sich  
Unterstützer:innen aller Parteien. Insbesondere unter den 
technischen (Semi-)Expert:innen sowie den Bürokräften 
finden alle vier Parteien (zwischen 13 und 26 Prozent) Zu-
spruch. Zugleich gibt es aber auch unübersehbare Unter-
schiede. Grüne und Union haben klare und weniger um-
kämpfte Hochburgen in bestimmten Berufsklassen – die 
CDU/CSU bei Kleingewerbetreibenden und Soloselbst-
ständigen sowie im Managementbereich, das heißt in orga-
nisatorischen und selbstständigen Arbeitslogiken, die  
Grünen bei Personen mit höherer Qualifikation in sozio-
kulturellen Bereichen und somit in interpersoneller Ar-
beitslogik. Die stärkste Konkurrenzsituation zwischen den 
größeren Parteien findet sich in der Arbeiter:innenklasse, 
insbesondere bei den Dienstleistenden. Hier konkurrieren 
vor allem SPD und AfD miteinander um die Stimmen.

Durch die Unterscheidung der Berufsklasse in Personen, 
die gegenwärtig erwerbstätig sind einerseits und Rentner:in- 
nen andererseits, erlaubt die Analyse auch einen Blick auf 
den Wandel des politischen Wettbewerbs. Wie oben bereits 
gezeigt, änderte sich die Zusammensetzung der Arbeitsbe-
völkerung (insbesondere mehr Produktionsarbeitende und 
weniger technische (Semi-)Expert:innen unter den Rent-
ner:innen). Zugleich unterscheidet sich die Parteipräferenz 
zwischen Erwerbstätigen und Rentner:innen. Während 
erstere zu jeweils 22 Prozent CDU/CSU und AfD wählen 
würden, 18 Prozent Grüne und 16 Prozent SPD, liegen  

9 Produktionsarbeitende, die traditionell zur Kernwähler:innenschaft sozialdemokratischer Parteien gehören, stimmen mit 23 Prozent 
ebenfalls häufiger für die SPD, aber diese Abweichung vom Mittel verpasst knapp die statistische Signifikanzgrenze.

die Volksparteien bei den Rentner:innen deutlich vorn: 
CDU/CSU kommen auf 34 Prozent, die SPD auf 29 Prozent, 
die AfD auf 15 Prozent und die Grünen auf elf Prozent.

Wie Abbildung 5 zeigt, unterscheiden sich auch die be-
rufsklassenspezifischen Parteipräferenzen zwischen beiden 
Gruppen zum Teil. Für CDU/CSU findet sich in beiden 
Gruppen mehr Zuspruch bei Personen aus dem Manage-
mentbereich. Bei erwerbstätigen Dienstleistenden erhält die 
Union unterdurchschnittlich Zuspruch – dieser Unter-
schied ist bei Rentner:innen nicht festzustellen. Noch deut- 
lichere Unterschiede zwischen den beiden Gruppen finden 
sich für die Grünen. Während zwar sowohl frühere als 
auch aktuelle Produktionsarbeitende seltener für die Grünen 
stimmen und auch aktuelle wie frühere soziokulturelle 
(Semi-)Expert:innen überdurchschnittlich häufig die Grü-
nen wählen, zeigen sich bei den Erwerbstätigen jedoch 
weitere Unterschiede, die sich bei den Rentner:innen nicht 
finden lassen: Unterdurchschnittliche Ergebnisse erzielen 
die Grünen nämlich zudem bei erwerbstätigen Bürokräften 
und Dienstleistenden, überdurchschnittliche Ergebnisse 
bei technischen (Semi-)Expert:innen und Personen im Ma- 
nagementbereich. Diese Unterschiede finden sich nicht bei 
den Rentner:innen. Dass die Berufsklassen der technischen 
und der soziokulturellen (Semi-)Expert:innen unter den 
Erwerbstätigen größer ist und die Grünen hier stärker sind, 
trägt damit auch zur Erklärung ihres größeren elektoralen 
Erfolgs unter den Erwerbstätigen im Vergleich zu den 
Rentner:innen bei – die Grünen profitieren damit elektoral 
vom Wandel der Arbeitswelt.

Noch deutlicher klaffen die Ergebnisse für die SPD aus-
einander, allerdings in umgekehrter Hinsicht. Während  
bei den Rentner:innen ein klares linkes Über- und Unter-
repräsentationsmuster zu finden ist – die SPD ist stärker 
bei ehemaligen Produktionsarbeitenden, schwächer bei 
Unternehmer:innen und Personen in freien Berufen –, gibt 
es bei den Erwerbstätigen keinerlei Unterschiede zwischen 
den Berufsklassen. Die SPD erhält hier gleichermaßen viel 
bzw. gleichermaßen wenig Unterstützung. Interessant sind 
auch die Unterschiede für die AfD. Ihre relative Wähler:in-
nenhochburg haben die Rechtspopulisten bei den Rent-
ner:innen, die in ihrem Erwerbsleben Unternehmer:innen 
oder Freiberufler:innen waren. Unter den Erwerbstätigen 
sind es aber Personen aus der Arbeiter:innenklasse, die der 
AfD überdurchschnittlich häufig ihre Stimme geben, wäh-
rend die Partei unter Erwerbstätigen mit höherem Qualifi- 
kationsrang, insbesondere technischen und soziokulturellen 
(Semi-)Expert:innen und Personen aus dem Management-
bereich, unterdurchschnittlich abschneidet. 

Insgesamt ergibt der Vergleich der berufsklassenspezi-
fischen Parteipräferenzen von Erwerbstätigen und Rent-
ner:innen kein einheitliches Bild. Rentner:innen unterstüt-
zen die CDU/CSU zwar häufiger als Erwerbstätige, aber  
es finden sich kaum Unterschiede mit Blick auf die Berufs-
klassen zwischen den beiden Gruppen. Ganz anders bei 
der SPD: Während sie unter Rentner:innen das Bild einer 
Arbeiter:innenpartei zeigt, gibt es unter Erwerbstätigen –  
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QUELLE: FES – Kartografie der Arbeiter:innenklasse, eigene Darstellung. 
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wiederum auf deutlich niedrigerem Niveau – keine Berufs-
klassenunterschiede. Die Sozialdemokratie hat also hier 
kaum ein Klassenprofil. Für die AfD und die Grünen ist 
das Bild umgekehrt: Erstens finden beide deutlich mehr Zu- 
stimmung unter den Erwerbstätigen, zweitens ist eine viel 
stärkere Ausdifferenzierung in spiegelbildliche Berufsklas-
senprofile zu beobachten.

2.2  PARTEIPOTENZIALE UND  
POTENZIALAUSSCHÖPFUNG

Parteipräferenzen im Sinne von Sonntagsfragen bilden na-
türlich stets nur eine Momentaufnahme ab. Dem jeweils ak-
tuellen (geplanten) Wahlverhalten liegen dabei Parteipoten-
ziale bzw. Stimmpotenziale zugrunde. Für die meisten Bür-
ger:innen kommen mehrere Parteien zur Wahl infrage, am 
Ende müssen sich die Wähler:innen aber für eine entschei-
den. Parteien gelingt es bei den Wahlen unterschiedlich gut, 
ihre Potenziale auszuschöpfen (vgl. Wagner/Faas 2022).  
In dieser Aktivierung des Potenzials sehen manche geradezu 

 Parteipotenziale nach 
PTV-Werten

QUELLE: FES – Kartografie der Arbeiter:innenklasse, eigene Darstellung.
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das Wesen des elektoralen Wettbewerbs (vgl. van der Eijk/
Franklin 2009): Während die Potenziale sich in Größe und 
Zusammensetzung meist nur langsam verändern, geht es im 
jeweils konkreten Wahlkampf darum, die Potenziale zu mo-
bilisieren und bestmöglich auszuschöpfen. Aufgrund dieser 
Bedeutung von Potenzialen und Ausschöpfung wenden wir 
uns hier diesen beiden Aspekten mit Blick auf die Berufs-
klassen zu. Bisherige Analysen haben beispielsweise für die 
SPD gezeigt, dass ihr Potenzial längerfristig ähnlich groß 
bleibt, aber die Zusammensetzung sich im Zeitverlauf än-

10 Dabei werden wiederum nur diejenigen Befragten in die Analyse aufgenommen, die valide Werte in den Berufsklassen sowie 
Parteinennungen in der Sonntagsfrage aufweisen.

derte – hin zu mehr älteren Menschen und mit einem weniger 
linken Profil (vgl. Wagner/Faas 2022). Eine Differenzierung 
von Parteipotenzialen und Potenzialausschöpfung nach Be-
rufsklassen liegt bislang jedoch nicht vor.

Im Folgenden werden die vier großen Parteien hin-
sichtlich ihrer Wähler:innenpotenziale und der Ausschöp-
fung in den vorgestellten Berufsklassen untersucht.10 Es  
ergeben sich dann potenzielle Wähler:innenschaften für 
die Unionsparteien von 43 Prozent, für die SPD von 40 Pro- 
zent, für die Grünen von 30 Prozent und für die AfD von 

QUELLE: FES – Kartografie der Arbeiter:innenklasse, eigene Darstellung.
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23 Prozent. Diese Personen gaben auf die Frage hin, wie 
wahrscheinlich es sei, dass sie die jeweilige Partei jemals 
bei einer Bundestagswahl wählen würden, eine positive 
Antwort. Sie hatten demnach eine hohe „Propensity to 
Vote“ für die jeweilige Partei (Werte von 6 bis 10 in Abbil-
dung 6) und können somit als potenzielle Wähler:innen 
gelten. Aus Abbildung 6 wird zudem deutlich, dass auch 
die Ablehnung der Parteien unterschiedlich ausfällt. Wäh-
rend CDU/CSU und SPD nur jeweils von etwas mehr als 
einem Fünftel als praktisch unwählbar angesehen werden – 
PTV-Werte von null –, liegt dieser Wert für die Grünen bei 
über 40 Prozent. Stärker noch polarisiert die AfD mit zwei 
Dritteln der Befragten, die es für mindestens sehr unwahr-
scheinlich halten, dass sie jemals für sie stimmen würden.

Ebenso wie das Potenzial variiert auch die Ausschöp-
fung, welche als Anteil am Potenzial definiert ist, der dann 
auch die Partei in der Sonntagsfrage nannte (gestrichelte 
Linien in Abbildung 7). Klarer Spitzenreiter ist hier die 
AfD. 83 Prozent derjenigen, die als potenzielle Wähler:in-
nen definiert werden konnten, gaben auch an, der AfD 
ihre Stimme geben zu wollen. Dieser Ausschöpfungserfolg 
spricht zugleich einmal mehr für die relative Verschlossen-
heit der Unterstützungsbasis der AfD gegenüber den ande-
ren etablierten Parteien. Mit 58 Prozent liegt die CDU/
CSU bereits deutlich dahinter, gefolgt von den Grünen mit 
51 Prozent. Die SPD ist das Schlusslicht der vier großen 
Parteien mit einer Ausschöpfung von lediglich 44 Prozent. 
Auch diese Neigung vieler Bürger:innen, die SPD für prin-
zipiell wählbar zu halten, ihr aber dann letztendlich nicht 
die Stimme zu geben, ist aus früheren Studien bekannt 
(Wagner/Faas 2022). Dies bedeutet aber zugleich, dass die 
SPD von den vier stärksten Parteien die besten Möglich-
keiten hat, zukünftig mehr Wähler:innenstimmen zu ge-
winnen.

Ähnlich wie das Wahlergebnis variiert auch das Wäh-
ler:innenpotenzial der CDU/CSU (blaue Balken) nicht 
sonderlich stark zwischen den Berufsklassen. Es liegt bei 
den freien Berufen und Unternehmer:innen (55 Prozent), 
im Management (53 Prozent) sowie bei Kleingewerbe- 
treibenden und Soloselbstständigen (51 Prozent) etwas über 
dem Mittel, bei Produktionsarbeitenden (36 Prozent) und 
Dienstleistenden sowie soziokulturellen Expert:innen  
(jeweils 37 Prozent) etwas darunter, aber mit insgesamt ver- 
gleichsweise wenig Variation. Auch die Ausschöpfung des 
Potenzials (rote Balken) zeigt nur geringe und keinerlei sta- 
tistisch signifikante Unterschiede zwischen den Berufs-
klassen. Anders ist die Situation bei den Grünen, die aus-
geprägtere berufsklassenspezifische Stärken und Schwächen 
haben: Bei den technischen und soziokulturellen (Semi-)
Expert:innen ist das Potenzial größer (36 und 46 Prozent), 
und die Ausschöpfung gelingt besser (jeweils 62 Prozent) 
als im Durchschnitt. Die Grünen sind damit für überdurch- 
schnittlich viele Menschen dieser Berufsklassen eine at-
traktive Option und es gelingt ihnen, von mehr als der 
Hälfte dieser potenziellen Wähler:innen die Stimmen auch 

11 Weiterführende Analysen zeigen, dass diese für die AfD stimmenden Produktionsarbeitenden für linke Parteien kaum noch erreichbar 
sind: Nur drei Prozent sind zugleich potenzielle SPD-Wähler:innen, drei Prozent potenzielle Grünen- und neun Prozent potenzielle 
Linke-Wähler:innen. Dieser Teil der Arbeiter:innenschaft dürfte damit vorerst kaum für Parteien im Mitte-Links-Spektrum zu gewinnen sein.

zu erhalten. Bei den Arbeiter:innenberufsklassen haben  
sie mit weniger als einem Fünftel der Personen unterdurch- 
schnittliches Potenzial (19 und 17 Prozent). Dieses gerin-
gere Potenzial schöpfen sie zudem unterdurchschnittlich aus 
(26 und 39 Prozent).

Die SPD hat unter soziokulturellen (Semi-)Expert:in-
nen besonders hohe Potenzialwerte, 48 Prozent aus diesen 
Berufsklassen sehen die Sozialdemokratie als eine mögli-
che Option bei zukünftigen Wahlen. Allerdings gelingt es 
der SPD gerade hier mit nur 38 Prozent weniger gut, ihr 
Potenzial auszuschöpfen. Ebenfalls unterdurchschnittliche 
Potenzialrealisierung findet sich bei im Management Be-
schäftigten (38 Prozent), am besten gelingt die Ausschöp-
fung unter den Produktionsarbeitenden (62 Prozent) sowie 
Dienstleistenden (56 Prozent). Auch wenn die SPD nur 
noch für etwas mehr als ein Drittel der Arbeiter:innen eine 
attraktive Option ist (36 Prozent), erhält sie von vielen die-
ser dann auch die Stimme. Die AfD ist prinzipiell weniger 
attraktiv für technische und soziokulturelle (Semi-)Ex-
pert:innen sowie Kleingewerbetreibende und Soloselbst-
ständige (17 und 12 Prozent) und für Personen im Manage-
ment (16 Prozent). Dafür spricht sie Produktionsarbeitende 
(38 Prozent) sowie Dienstleistende (32 Prozent) über-
durchschnittlich häufig an. Zudem gelingt es ihr bei den 
Produktionsarbeitenden nochmals überdurchschnittlich, 
dieses Potenzial auszuschöpfen (beachtliche 92 Prozent).11

Damit kann auch die erste, aus der Perspektive des 
elektoralen Wettbewerbs um Berufsklassen zentrale Frage 
(Wer hat wo noch ungenutztes Potenzial?) beantwortet 
werden. Es sind dies vor allem die Grünen bei dem zusam-
mengerechnet fast einem Drittel der Bevölkerung von Pro-
duktionsarbeitenden und Dienstleistenden und zweitens 
die SPD bei den 40 Prozent der Gesellschaft, die im Ma-
nagement und als soziokulturelle (Semi-)Expert:innen ar- 
beiten. Während die Grünen also in der Arbeiter:innen-
klasse weitere Zugewinne verbuchen könnten, könnte die 
SPD zukünftig vor allem in der Mittelschicht weitere Wäh-
ler:innenstimmen gewinnen – was sich mit den Ergebnis-
sen hinsichtlich der Bildungsabschlüsse von Wagner und 
Faas (2022) deckt.

Durch die Zusammenschau von Potenzialwerten und 
den Resultaten der Sonntagsfrage lässt sich eine zweite 
Frage zur Strukturierung des Wettbewerbs um Wähler:in-
nenstimmen beantworten: Wessen und welche tragenden 
Säulen elektoraler Unterstützung neigen auch anderen Par-
teien zu? Wie die Differenzierung in Abbildung 4 zeigt, 
haben die Unionsparteien bei Kleingewerbetreibenden und 
Soloselbstständigen sowie im Management ihre Hochbur-
gen, die Grünen bei soziokulturellen und technischen 
(Semi-)Expert:innen, die SPD am ehesten bei Dienstleis-
tenden und die AfD bei Produktionsarbeitenden und 
Dienstleistenden. Für welche anderen Parteien haben diese 
Gruppen jeweils ebenfalls hohe Potenzialwerte, welche 
Konkurrentinnen bedrohen also die Hochburgen? Für die 
CDU/CSU ist die SPD die Hauptkonkurrentin. Fast jede:r 
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Dritte aus dem Kleingewerbe ist auch potenzielle:r SPD-
Wähler:in (siehe auch Abbildung A1 im Anhang). Allerdings 
ist die Gruppe mit gerade einmal insgesamt sechs Prozent 
in der Gesellschaft eher klein. Bei der zweiten Unions-affi-
nen Gruppe, den Beschäftigten in Managementpositionen, 
die immerhin ein Viertel der Berufsklassifizierten ausma-
chen, zeigt sich jedoch in der Tendenz das gleiche Bild. Hier 
sind es sogar über 40 Prozent, die sich vorstellen können, 
zukünftig sozialdemokratisch zu wählen. Auch für die Grü- 
nen stellt die SPD die größte Konkurrenz dar. 42 Prozent 
der technischen und 48 Prozent der soziokulturellen Fach-
kräfte sind potenzielle SPD-Wähler:innen. Allerdings nei-
gen viele (42 resp. 37 Prozent) in diesen beiden Berufsklas-
sen auch zur CDU/CSU. Der Wettbewerb zwischen diesen 
drei Parteien ist damit sehr intensiv. Viele Menschen der 
Berufsklassen, von denen die SPD und die AfD überpro-
portionale Stimmanteile erhalten, sind zudem auch poten-
zielle CDU/CSU-Wähler:innen. Die drei Parteien konkur-
rieren demnach um diese Berufsklassen. 41 Prozent der 
Dienstleistenden sind potenzielle SPD-Wähler:innen, 37 Pro- 
zent CDU/CSU- und 32 Prozent potenzielle AfD-Wäh-
ler:innen. Bei den Produktionsarbeitenden sind 38 Prozent 
potenzielle AfD-, 36 Prozent potenzielle SPD- und ebenfalls 
36 Prozent potenzielle CDU/CSU-Wähler:innen.12 Da- 
mit ergibt sich eine zweite Dreieckskonstellation des Wett-
bewerbs. 

12 Hier wären weitergehende Differenzierungen – Unterscheidungen in Ost- und Westdeutschland, Rentner:innen und Erwerbstätige –  
sowie Analysen der relativen Verfügbarkeiten von Parteiwähler:innen für die jeweiligen Konkurrentinnen (siehe Lichteblau/Wagner 2019) 
sicherlich aufschlussreich, liegen allerdings leider außerhalb des Rahmens der vorliegenden Studie.
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Im letzten Schritt werden die politischen Positionen auf 
den zentralen Sachfragendimensionen analysiert. Hier 
wird gefragt, ob die Berufsklassen in Deutschland ähnlich 
im Politikraum positioniert sind, wie dies im internatio-
nalen Vergleich gefunden wurde. Wäre dies der Fall, sprä-
che das für eine vermittelnde Rolle sachfragenbezogener 
politischer Einstellungen innerhalb des Zusammenhangs 
von Berufsklassen und Parteipräferenzen. Berufliche Posi-
tionen übersetzten sich dann in Sachfragenpositionen und 
diese Sachfragenpositionen in Parteipräferenzen. Oesch 
und Rennwald (2018) nutzten in ihren Untersuchungen 
den mittlerweile in der Forschung etablierten zweidimen-
sionalen Raum: Zu einer sozioökonomischen Dimension,  
in der es um Fragen von Sozialstaatlichkeit, um Umvertei-
lung und staatliche Eingriffe in die Wirtschaft geht, kommt 
eine soziokulturelle Dimension. Hier werden Fragen ge-
sellschaftspolitischer Liberalität, kultureller Identität, des 
(Inter-)Nationalismus, aber auch der Ökologie themati- 
siert (Hooghe/Marks 2018). Diese Dimension von progres-
siven vs. konservativen Positionen13 wird rechtwinklig zur 
klassischen sozioökonomischen Rechts-Links-Dimension 
modelliert.

Die Berufsklassen sind nach Oesch und Rennwald 
(2018) nicht zufällig in diesem zweidimensionalen Raum 
verortet, sondern konkret angeordnet: Dienstleistende  
sowie Produktionsarbeitende tendenziell im links-konser-
vativen Quadranten, soziokulturelle (Semi-)Expert:innen 
eher im links-progressiven Quadranten, freie Berufe und 
Unternehmer:innen, Management und technische (Semi-)
Expert:innen im rechts-progressiven Quadranten und 
Kleingewerbetreibende und Soloselbstständige im rechts-
konservativen Quadranten. Die Parteien lassen sich natür-

13 Statt progressiv vs. konservativ werden auch liberal vs. traditional oder GAL (grün-alternativ-libertär) vs. TAN (traditionell-autoritär-national) 
verwendet. Es kann keineswegs als ausgemacht gelten, dass die soziokulturelle Achse realiter nicht selbst wiederum mehrdimensional und 
eine Differenzierung beispielsweise in kulturellen Liberalismus und Migrationsfragen angezeigt ist (vgl. dazu sehr instruktiv Buchmayr 2022). 
Hier geht es aber in erster Linie um die Anwendung der Methodik von Oesch und Rennwald (2018), weshalb auf weitere Differenzierungsver-
suche verzichtet wurde.
14 Aus diesem Vorgehen ließe sich ein Trivialitätsvorwurf formulieren, werden doch dieselben Personen einmal als Wähler:innen und ein 
weiteres Mal entsprechend ihrer Berufe verortet. Allerdings ist die erwähnte Anordnung der Parteien bzw. Pole auch bei Expert:innenbefra-
gungen sehr ähnlich, mit Ausnahme der AfD, die von Expert:innen sozioökonomisch weiter rechts verortet wird, als ihre Wähler:innen sich 
selbst positionieren (vgl. Bakker 2020).
15 Hierfür wurden auf Grundlage folgender Fragen mittels Hauptkomponentenanalyse zwei Dimensionen extrahiert: „Der Staat sollte 
Maßnahmen ergreifen, um Einkommensunterschiede mehr als bislang zu verringern“ (Korrelation mit der Dimension: |r| = 0.73), „Große 
Konzerne haben bei Weitem zu viel Macht in Deutschland“ (|r| = 0.75), „Arbeitnehmer in unserer Gesellschaft brauchen Gewerkschaften, um 
ihre Interessen durchzusetzen“ (|r| = 0.57). Die Antwortmöglichkeiten waren jeweils fünfstufig von „stimme voll und ganz zu“ bis „stimme 
überhaupt nicht zu“. Diese drei Fragen bilden die sozioökonomische Dimension. Die soziokulturelle Dimension wurde über folgende Fragen 
erstellt (Antwortmöglichkeiten wiederum wie oben): „Deutschland und die anderen EU-Länder sollten wieder mehr Entscheidungen alleine 
treffen dürfen“ (|r| = 0.76), „Die Mitgliedschaft in der EU bringt Deutschland mehr Vorteile als Nachteile“ (|r| = 0.72), „Statt auf das große 
Ganze zu schauen, wird sich in Deutschland zu viel um Minderheiten gekümmert“ (|r| = 0.64), „Es ist bereichernd für das kulturelle Leben in 
Deutschland, wenn Migranten hierherkommen“ (|r| = 0.73), „Wir riskieren unseren gesamten wirtschaftlichen Wohlstand, wenn wir jetzt 
wegen des Klimawandels alles auf den Prüfstand stellen“ (|r| = 0.73).

lich ebenfalls verorten: linke Parteien im links-progressi-
ven Bereich, wobei im deutschen Fall die SPD wohl auf der 
soziokulturellen Achse etwas zentristischer positioniert 
sein sollte als die Grünen, die mitte-rechts Parteien auf der 
soziokulturellen Achse zentral, auf der sozioökonomischen 
Achse etwas weiter rechts und die Rechtspopulisten sozio-
ökonomisch zentral, aber soziokulturell stark am konserva- 
tiven Pol. Für diese Positionsbestimmungen nehmen Oesch 
und Rennwald nur die Positionierung der Wähler:innen  
in den Blick, nicht die Programmatik oder die Parteieliten.14 
Aus diesem zweidimensionalen Schema leiten sie ihre These 
des berufsklassenbedingten dreipoligen Wettbewerbs ab: 
Die Parteien konkurrierten um die Stimmen genau jener 
Berufsklassen, die jeweils zwischen ihnen positioniert sind. 
Dies sind beispielsweise zwischen rechtspopulistischen und 
linken Parteien die Produktionsarbeitenden, zwischen allen 
drei Polen die Bürokräfte.

Wie Abbildung 8 zeigt, bestätigen sich die Befunde wei-
testgehend für den deutschen Fall.15Abgesehen von klei- 
neren Abweichungen – Kleingewerbetreibende und Solo-
selbstständige sind beispielsweise in der vorliegenden Model- 
lierung etwas progressiver als bei Oesch und Rennwald – 
verweisen die Ergebnisse auf die gleiche Verteilung der Be-
rufsklassen und Parteiwähler:innenschaften.

Einerseits kann damit festgehalten werden: Auch in 
Deutschland kann der elektorale Wettbewerb damit als tri-
polar beschrieben werden – mit dem linksliberalen Pol, 
dem mitte-rechts und dem rechtspopulistischen Pol. Die 
Wähler:innenschaften der Parteien (große Kreise in Abbil-
dung 8) sind dabei jeweils etwas polarer eingestellt als die 
Berufsklassen. Die Wähler:innenhochburgen von Grünen 
und AfD lassen sich anhand dieser Darstellung gut plausi-

3
BERUFSKLASSEN UND WAHLVER- 
HALTEN IM ZWEIDIMENSIONALEN  
POLITIKRAUM
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bilisieren. Während Grüne überdurchschnittlich häufig 
von soziokulturellen (Semi-)Expert:innen gewählt werden, 
erhalten sie von Produktionsarbeitenden wie Dienstleis-
tenden seltener Stimmen – erstgenannte haben zu ihnen 
die geringste, zweitgenannte die größte Distanz. Für die 
AfD sind die Ergebnisse genau spiegelbildlich dazu: über-
durchschnittliche Unterstützung durch die positionell  
nahestehenden Produktionsarbeitenden, unterdurchschnitt- 
liche Unterstützung durch die weit entfernt positionierten 
soziokulturellen (Semi-)Expert:innen. 

Andererseits darf man die heuristische Kraft des Modells 
nicht überschätzen. So würde diese räumliche Perspektive 
nahelegen, dass technische (Semi-)Expert:innen wie Inge-
nieur:innen und Informatiker:innen gleichermaßen stark zur 
SPD wie zur CDU/CSU neigen, da sie fast genau zwischen 
beiden Parteipolen positioniert sind. Allerdings stimmen sie 
mit fast zehn Prozentpunkten höherer Wahrscheinlichkeit 
für die Unionsparteien als für die Sozialdemokratie (26 zu 
17 Prozent). Und selbst die soziokulturellen (Semi-)Ex-

pert:innen wie Lehrer:innen, Erzieher:innen oder Pflege-
kräfte, die laut Abbildung 8 positionell fast deckungsgleich 
mit der SPD sind, wählen diese nur knapp durchschnitt-
lich häufig. 

Damit stellt sich die Frage, ob man die Aussage, dass 
Menschen in bestimmten Berufsklassen aufgrund ihrer Po-
sition im zweidimensionalen Politikraum entsprechende 
Parteipräferenzen ausbildeten, so allgemein überhaupt täti-
gen sollte. Verläuft die Kausalkette immer vom Beruf zu 
den politischen Einstellungen zur Parteipräferenz? Wäre es 
der Fall, dann würden die Berufsklassen ihren Einfluss 
mehr auf die Wahlwahrscheinlichkeit verlieren, wenn für 
die politischen Positionen auf der soziokulturellen und so-
zioökonomischen Achse kontrolliert wird. Daher nutzen 
wir in einem letzten Analyseschritt logistische Regressi-
onsanalysen, welche die Parteiwahl auf die Positionen und 
die Berufsklassen zurückführen. Abbildung 9 stellt die Er-
gebnisse dar. Die blauen Dreiecke repräsentieren die Er-
gebnisse von Modellen, in denen die Parteiwahl allein auf 

QUELLE: FES – Kartografie der Arbeiter:innenklasse, eigene Darstellung.

 Positionen von Wähler:innen im zweidimensionalen Politikraum, 
differenziert nach Berufsklassen und Parteiwahl

  
   Abb. 8
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die Berufsklassenzugehörigkeiten zurückgeführt wird (die 
Referenzkategorie bildet stets diejenige Berufsklasse, die 
der jeweiligen Partei am wenigsten stark zuneigt). Die roten 
Kreise sind die Ergebnisse aus Modellen, in denen aus-
schließlich die beiden Achsen des zweidimensionalen Poli-
tikraums als Erklärungsfaktoren modelliert werden, und 
die grünen Quadrate geben die Ergebnisse der kombinier-
ten Modelle wieder. 

Für die CDU/CSU bestätigt sich der oben diskutierte 
Befund hinsichtlich der Berufsklassen (siehe Abbildung 4): 
Im Vergleich zu Produktionsarbeitenden – dem elektoralen 
Schwachpunkt der CDU/CSU – weisen die anderen Berufs-
klassen kaum substanziell relevant höhere Wahlwahrschein- 

lichkeiten auf. Den Unionsparteien gelingt es am gleich-
mäßigsten, Menschen aller Berufsklassen anzusprechen. 
Dabei wählen soziokulturell konservativer und sozioöko-
nomisch rechts eingestellte Personen häufiger die CDU 
oder CSU. Für die SPD kehren sich die Vorzeichen um, sie 
erhält eher die Stimme von Personen, die soziokulturell 
progressiv und sozioökonomisch links eingestellt sind. Im 
Vergleich zu Menschen in freien Berufen und Unterneh-
mer:innen wählen Produktionsarbeitende und Dienstleis-
tende die SPD häufiger. Dieser und die anderen (Nicht-)
Effekte der Berufsklassen bleiben von der Kontrolle auf die 
beiden Einstellungsdimensionen unberührt. Die relative 
Stärke bei der Arbeiter:innenklasse kommt also nicht allein 
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QUELLE: FES – Kartografie der Arbeiter:innenklasse, eigene Darstellung.

 Regressionsergebnisse der Parteiwahl: 
Positionen und Berufsklassen

  
   Abb. 9
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aufgrund der Positionen im Politikraum zustande. Insge-
samt ist die Erklärungskraft der Modelle allerdings sowohl 
für die CDU/CSU als auch für die SPD sehr gering (Pseu-
do-R²-Werte von etwa fünf Prozent).

Die Grünen werden auch überproportional von sozio-
ökonomisch links und soziokulturell progressiv eingestell-
ten Menschen gewählt, wobei der zweite Effekt deutlich 
stärker ist. Die bereits in Abbildung 4 diskutierten Berufs-
klasseneffekte nehmen für die Grünen stark ab bzw. ver-
schwinden zum Teil, wenn auf die beiden Politikdimensio-
nen kontrolliert wird (die Punktschätzer in Abbildung 9 
liegen in den grün dargestellten Modellen, die auch die 
beiden Politikdimensionen beinhalten, näher an null). Dies 
lässt die Interpretation zu, dass die Berufsklasseneffekte  
zu einem beträchtlichen Teil über Positionen mediatisiert 
sind, dass also z. B. die Stärke bei den soziokulturellen 
(Semi-)Expert:innen vor allem daran liegt, dass diese links- 
progressive Einstellungen haben. Für die AfD gilt, gespiegelt, 
das Gleiche. Neben einem sehr starken soziokulturellen 
Effekt – Personen mit (stark) konservativen Einstellungen 
wählen die AfD häufiger – steht ein schwacher, instabiler 
sozioökonomischer Effekt. Im Vergleich zu CDU/CSU und 

SPD finden sich wie bei den Grünen deutlichere Anzei-
chen dafür, dass die Berufsklasseneffekte stark durch die 
spezifischen Positionen bedingt sind. Die hohe Wahlnei-
gung von Produktionsarbeitenden für die AfD wird deut-
lich schwächer, wenn für die soziokulturellen Einstellungen 
kontrolliert wird. Offenbar attrahiert die AfD gerade die 
konservativen Produktionsarbeitenden stark. Für Grüne 
und AfD liegt die Modellgüte (Pseudo-R²) bei deutlich hö-
heren 30 Prozent.

Die alten Volksparteien haben also vergleichsweise ge-
ringere Berufsklassenprofile – die CDU/CSU eher noch in 
der Mittelschicht (Management), die SPD eher in der Ar-
beiter:innenklasse –, die sich allerdings nicht allein durch 
die Position im Politikraum (weg)erklären lassen können. 
Damit zeigt sich gleichzeitig, dass bei aller Eleganz und 
Plausibilität des zweidimensionalen Politikraums sich die 
Parteipräferenzen der Berufsklassen nicht nur nicht in die-
ser positionellen Logik erschöpfen. Vielmehr funktionie-
ren sie parteispezifisch unterschiedlich: Für Grüne und AfD 
scheinen die Berufsklassenprofile stärker über Positionen 
vermittelt, bei CDU/CSU und SPD liegen Berufsklassen-
effekte jenseits von politischen Positionen vor.  
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Mit den vorgestellten Parteipräferenzen von Berufsklassen 
liegt ein aktualisierter Versuch vor, die Verbindung von 
sozialstruktureller Position und politischem Wettbewerb 
herzustellen. Nach Oesch und Rennwald (2018) konkur-
rierten linke, Mitte-rechts- und rechtsradikale populisti-
sche Parteien in den Gegenwartsdemokratien Westeuropas 
um bestimmte Berufsklassen. Dieser Befund gilt im Gro-
ßen und Ganzen auch für Deutschland im Jahr 2023: Die 
stimmenstärksten Parteien CDU/CSU, SPD, Grüne und 
AfD haben dabei jeweils spezifische Berufsklassenhochbur- 
gen und -schwächen. Für Grüne und AfD passen die Posi-
tionen der sie überdurchschnittlich unterstützenden Be-
rufsklassen dabei sehr plausibel in den aus sozioökonomi-
scher und soziokultureller Dimension aufgespannten Po- 
litikraum. Die Grünen werden vor allem von Personen in 
Mittelschichtsberufen gewählt, die AfD kann vor allem in 
der Arbeiter:innenschaft punkten. Umgekehrt gelingt es 
den Grünen dort weniger, elektorale Unterstützung zu ge-
nerieren, während die AfD bei Personen der Mittelschicht 
schwächer abschneidet. Die CDU/CSU erhält ihre Stim-
men etwas überproportional von Personen in Management- 
berufen, ist aber insgesamt ähnlich stark in allen Berufs-
klassen. Die SPD hat weiterhin in der (Dienstleistungs-)

Arbeiter:innenschaft überproportional Unterstützung, aber 
insbesondere unter den erwerbstätigen Produktionsarbei-
tenden nicht denselben Erfolg wie in der Vergangenheit. In 
der vergleichsweise geringer ausgeprägten Berufsklassen-
charakteristik ihrer Wähler:innen kann man auch den Volks- 
parteiencharakter von insbesondere den Unionsparteien, 
aber auch der SPD erkennen. Beide sprechen nicht nur spe- 
zifische Berufsklassen an, sondern finden ähnliche Unter-
stützung in weiten Teilen der Gesellschaft.

Hervorzuheben ist die gegenwärtig wieder geringere 
Potenzialausschöpfung der SPD, vor allem bei den soge-
nannten soziokulturellen (Semi-)Expert:innen, die stark 
den Grünen zuneigen. Hier liegt das größte nichtrealisierte 
Stimmenpotenzial der Sozialdemokrat:innen (vgl. bereits zu 
ähnlichen Befunden Häusermann 2021). Der AfD gelingt 
es weiterhin mit Abstand am besten, ihr Potenzial auszu-
schöpfen – über fast alle Berufsklassen hinweg, aber insbe-
sondere unter den Produktionsarbeitenden. Zusammenge-
fasst zeigen sich zwei dreipolige Muster im Parteienwett-
bewerb Deutschlands. Während die Mittelschicht zwischen 
Union, SPD und Grünen umkämpft ist, konkurrieren vor 
allem AfD, SPD und CDU/CSU beinahe auf Augenhöhe um 
die Arbeiter:innenklasse. 

4
FAZIT
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ANHANG

QUELLE: FES – Kartografie der Arbeiter:innenklasse, eigene Darstellung.

 Parteipotenziale in den 
acht Berufsklassen
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Abb. A1

Anmerkung: Parteipotenziale (schwarz = CDU/CSU, rot = SPD, grün = Grüne, blau = AfD) nach Berufsklassen. PTV-Werte > 6.
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