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Die Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) wurde 1925 gegriindet und ist die traditionsreichste politische
Stiftung Deutschlands. Dem Vermachtnis ihres Namensgebers ist sie bis heute verpflichtet und
setzt sich fur die Grundwerte der Sozialen Demokratie ein: Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat.
Ideell ist sie der Sozialdemokratie und den freien Gewerkschaften verbunden.

Die FES fordert die Soziale Demokratie vor allem durch:

— politische Bildungsarbeit zur Starkung der Zivilgesellschaft;

— Politikberatung;

— internationale Zusammenarbeit mit Auslandsbiros in Gber 100 Landern;

— Begabtenforderung;

— das kollektive Gedachtnis der Sozialen Demokratie mit u.a. Archiv und Bibliothek.

Die Abteilung Analyse, Planung und Beratung der Friedrich-Ebert-Stiftung

Die Abteilung Analyse, Planung und Beratung der Friedrich-Ebert-Stiftung versteht sich als Zu-
kunftsradar und Ideenschmiede der Sozialen Demokratie. Sie verkntipft Analyse und Diskussion.
Die Abteilung bringt Expertise aus Wissenschaft, Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Verwaltung und
Politik zusammen. Ihr Ziel ist es, politische und gewerkschaftliche Entscheidungstrager_innen
zu aktuellen und zukiinftigen Herausforderungen zu beraten und progressive Impulse in die
gesellschaftspolitische Debatte einzubringen.

FES diskurs

FES diskurse sind umfangreiche Analysen zu gesellschaftspolitischen Fragestellungen. Auf
Grundlage von empirischen Erkenntnissen sprechen sie wissenschaftlich fundierte Handlungs-
empfehlungen fir die Politik aus.
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Dr. Stine Marg ist Geschaftsfihrerin des Instituts fir Demokratieforschung an der Georg-August-
Universitat Gottingen. Sie hat in Gottingen Geschichte und Politikwissenschaft studiert. lhre
Forschungsschwerpunkte sind die politische Kulturforschung sowie Protest- und Bewegungs-
forschung.

Fiir diese Publikation ist in der FES verantwortlich

Jan Niklas Engels ist Referent fur Empirische Sozial- und Trendforschung im Referat Analyse
und Planung der Friedrich-Ebert-Stiftung (FES). Zuvor war er in verschiedenen Funktionen im
In- und Ausland fUr die FES tétig, u.a. als Blroleiter in Budapest, Ungarn.
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EINLEITUNG

In den vergangenen 15 Jahren haben politische Milieu-
und Lebensweltstudien im deutschen Sprachraum einen
neuen Boom erlebt. Auf ihrer Grundlage werden gesell-
schaftliche Milieus, Segmente oder Typen gebildet, die ei-
nen anschaulichen Einblick in die heterogenen Lebenswel-
ten der deutschen Gesellschaft zu geben versprechen. Sie
wollen die handlungsleitenden Wert- und Moralvorstellun-
gen einsichtig machen, préisentieren farbige Bilder der all-
taglichen Gewohnheiten und Praktiken, bieten breite Dar-
stellungen tiber die verschiedenen Anforderungen an die
Politik und zeichnen interessante Portrits iiber die unglei-
chen Erwartungen an die Demokratie. Das macht Studien
wie ,Kartografie der politischen Landschaft®, ,,Populére
Wahlen® oder ,,Lebensstilvielfalt vor der Bundestagswahl
2020 so attraktiv. Sie werden in der Presse haufig breit re-
zipiert, aufmerksam von politischen Akteur_innen wahr-
genommen und intensiv von politischen Bildner_innen
studiert. Gleichzeitig wird die Erklarungskraft dieser Stu-
dien zurecht kritisch diskutiert. Gerade in der Wahl- und
Parteienforschung hat das Milieu immer mehr an Relevanz
verloren, wenn es darum geht, Verschiebungen politischer
Lager und sozialer Bewegungen zu erklaren. Das mag ei-
nerseits mit den vielfiltigen und inzwischen geradezu un-
tibersichtlich gewordenen Konzeptualisierungen des Mi-
lieus zusammenhéngen, hat aber auch weitere Griinde, die
hier herausgearbeitet werden sollen. Denn - das sei schon
vorweggenommen — wenn sowohl die Vorteile als auch

die Defizite der aktuellen Milieuforschung nachvollziehbar
werden, ldsst sich abschlieffend doch skizzieren, wie das
Potenzial der Milieuforschung entfaltet werden konnte, um
Einsicht in unsere in Wandlung begriffene Gegenwart zu
erhalten.

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG

Doch wie entstehen aktuelle Milieustudien tiberhaupt?
Welche Fragestellungen und Zielsetzungen verfolgen die in
den vergangenen Jahren durchgefithrten Untersuchungen?
Welcher Methoden bedienen sie sich, wo gibt es Gemein-
samkeiten und Unterschiede? Schliefllich: Wie sind die so
gewonnenen Erkenntnisse zu bewerten? Um diese Fragen
beantworten zu kénnen, muss zunichst der Stand der hete-
rogenen Milieuforschung in den Sozialwissenschaften auf-
gearbeitet werden (Kapitel 1.). Daran anschlieflend werden
tiberblicksartig aktuelle Studien kursorisch vorgestellt (Ka-
pitel 2), um deren Erkenntnisse und Erkldrungskraft nach-
vollziehbar einordnen zu kénnen (Kapitel 3). «

Stine Marg
Geschaftsfuhrerin des Instituts fur Demokratieforschung
an der Georg-August-Universitat Gottingen
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1

ENTWICKLUNG UND STAND
DER MILIEUFORSCHUNG IN DEN
SOZIALWISSENSCHAFTEN

Dieses Kapitel wirft zunichst einen kurzen Blick in die Be-
griffsgeschichte des Milieus. Anschlieffend wird die Ent-
wicklung der Milieuforschung in der Soziologie und Poli-
tikwissenschaft rekapituliert: Welche Forschungsansitze
gibt es? Wie konzeptualisieren sie das Milieu? Mit welchen
Erhebungs- und Auswertungsmethoden arbeiten sie? Die
Auseinandersetzung mit den theoretischen Voraussetzun-
gen ist notwendig, um die im Anschluss betrachteten aktu-
ellen Milieustudien zu analysieren und hinsichtlich ihrer
Aussagekraft einzuordnen.

1.1 EINE KURZE BEGRIFFSGESCHICHTE

Wie so viele Begriffe der Sozialwissenschaften hat auch der
des Milieus eine lange Bedeutungsgeschichte, die schil-
lernd und vielfaltig ist. In der hier vorliegenden Untersu-
chung steht der soziologische Milieubegriff, der in den
1860er Jahren von Hippolyte Taine eingefithrt wurde, im
Zentrum. Taine pragte in der Fachliteratur den Begriff des
,sozialen Milieus, den Emile Durkheim in den 1890er
Jahren als bestimmenden Faktor kollektiver Entwicklung
néher umriss.! Fir Durkheim ist das ,kollektive Sein“ ein
»unmittelbarer Ausdruck® der ,Natiirlichkeit“ des sozialen
Lebens, ein ,,spontanes Produkt der Wirklichkeit (Durk-
heim 2019 [1895]: 203). Milieus kommen als Vergemein-
schaftungen von Verwandten, Freund_innen, Nachbar_in-
nen oder ,weitreichenden Gesellungen® vor (Hradil 1992:
28) und sind durch spezifische Eigentiimlichkeiten ge-
pragt, die auf den Ablauf der sozialen Phdnomene einwir-
ken (Durkheim 2019 [1895]: 195).

Das soziale Milieu setzt sich aus Personen und Sachen
zusammen. Damit sind materielle Objekte ebenso gemeint
wie Produkte fritherer sozialer Tétigkeiten - das iiberlie-
ferte Recht beispielsweise, die moralischen Wertvorstellun-
gen oder literarische und kiinstlerische Erzeugnisse (Durk-
heim 2019 [1895]: 195). Diese natiirlichen Vergemeinschaf-
tungen werden von Durkheim auch als ,innere soziale
Milieus® bezeichnet. Sie unterscheiden sich in Zahl bezie-
hungsweise ,Volumen® und ,,dynamischer Dichte“ von-
einander. Vor allem die Dichte, die Durkheim auch als ,Grad
der Verschmelzung der sozialen Segmente“ beschrieb und
damit auf ein gemeinschaftliches Leben fokussiert, ist sei-
ner Meinung nach zentral fiir die Konstituierung eines Mi-
lieus (Durkheim 2019 [1895]: 195). Der innere Milieuzu-

sammenhalt wird spdter in der Soziologie auch als Kohédsion
bezeichnet, wihrend mit dem Begriff der Distinktion auf
die duflere Abgrenzung der Milieus zueinander verwiesen
wird (vgl. Vester 2017: 139). Die einzelnen sozialen Mi-
lieus, die Durkheim in Abgrenzung zur Gesamtgesellschaft
auch ,Teilgruppen® oder ,Sondermilieus® nennt, werden
vom dufleren sozialen Milieu, also letztlich der nationalen
Gesellschaft umschlossen (Durkheim 2019 [1895]: 198). In
dieser Vorstellung leugnet Durkheim nicht, dass das dufle-
re soziale Milieu bzw. die Gesellschaft auf die Sondermi-
lieus beziehungsweise Teilgruppen einwirken kann, er stellt
jedoch fest, dass dieser Einfluss nur durch die Vermittlung
der inneren sozialen Milieus geltend gemacht wird (Durk-
heim 2019 [1895]: 198). Die eigentlichen gesellschaftlichen
Verdnderungen vollzogen sich hingegen im inneren so-
zialen Milieu und breiten sich im dufleren sozialen Milieu,
respektive der Gesellschaft aus (Durkheim 2019 [1895]: 282).

Nach dieser Begriffseinfithrung durch Taine und Durk-
heim durchlief der soziologische Milieubegriff eine wech-
selvolle Karriere. In den 1960er Jahren wurde der Begriff
wieder verstirkt als deskriptives Hilfsmittel aufgegriffen.
Dabei haben sich in den Sozialwissenschaften unterschied-
liche Traditionen herausgebildet, die jeweils eine andere
Vorstellung vom Milieu pragten. In der Parteienforschung
fungiert das Milieu als Erklarung fiir Verschiebungen poli-
tischer Lager und sozialer Bewegungen. In der Geschichts-
wissenschaft ist es ein Hilfsmittel, um die vergangenen
alltdglichen Praxen zu beschreiben. In der Soziologie dient
das Milieu dazu, die sogenannten neuen Ungleichheiten
und den Wertewandel einzufangen (vgl. Vester 2017: 13).
In der aktuellen Praxis der Milieuforschung - und daher
muss hier ausfithrlicher darauf eingegangen werden - fiih-
ren diese unterschiedlichen Traditionslinien zu jeweils
spezifischen Auspriagungen und Konzepten des Milieus.
Genau das macht das Feld der Milieuforschung auch so
uniibersichtlich. Die folgenden beiden Abschnitte konzen-
trieren sich auf die Entwicklung der Milieuforschung in
der Soziologie und Politikwissenschaft, da deren theoreti-
sche Hintergriinde relevant sind, um den Gehalt der im
Anschluss betrachteten aktuellen Milieustudien nachhalti-
ger einschétzen zu konnen.

1 Zunéchst griff Durkheim den Begriff in seiner Dissertation im Jahr 1893 ,Uber die soziale Arbeitsteilung” auf und verwies ein Jahr spéter vage in
einem Artikel in der ,Revue Philosophique” auf das soziale Milieu, bevor er schlieBlich in dem kanonisch gewordenen Buch im Jahr 1895 Uber ,Die
Regeln der soziologischen Methode” néher darauf einging (vgl. Vester 2017: 138).
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1.2 MILIEUS IN DER SOZIOLOGIE

Finf Ansdtze werden im Folgenden vorgestellt und disku-
tiert: (1) das Sinus-Modell und (2) die Idee des Lebensstils,
mit ihrer subjekt- und lebensweltlichen Orientierung,
(3) der Ansatz der Sozialstrukturanalyse, (4) die praxeolo-
gische Wissenssoziologie mit ihrer Unterscheidung zwi-
schen Milieueinheit und Milieuzusammenhang und
schliefllich (5) die Konstruktion des Milieus in der Raum-
soziologie. Um die genaue Auseinandersetzung mit den
anschlieflend betrachteten Studien vorzubereiten, soll auch
hier schon auf mogliche Widerspriiche und Grenzen der
Forschungsansidtze hingewiesen werden.

1.2.1 DAS SINUS-MILIEU-MODELL

Die theoretischen Wurzeln der Milieu-Konzeptualisierung
liegen neben Durkheim auch in dem von Max Weber ent-
worfenen Konzept der sozialen Klassen sowie in dem von
Pierre Bourdieu ausgearbeiteten Feldkonzept.? An diese
gedanklichen Vorarbeiten schlossen in den 1970er Jahren
Berthold Bodo Flaig, Thomas Meyer und andere an. Sie
fithrten ein Forschungsprojekt iiber das politische Be-
wusstsein von Studierenden durch und stellten fest, dass
dhnliche sozio6konomische Lebensbedingungen ungleiche
Stilwelten hervorbringen kénnen, die wiederum fiir die
subjektive Sinnkonstruktion relevant sind (vgl. hierzu und
im Folgenden Flaig/Meyer 1993: 25). Daraus schlussfolger-
ten sie, dass neben den materiellen Ressourcen noch ande-
re Determinanten fiir die Hervorbringung eines Lebens-
stils verantwortlich sind. Ulrich Becker, Horst Nowak und
Jorg Ueltzhoffer fithrten die Arbeiten an der sogenannten
Lebensweltforschung in Heidelberg weiter und entwickel-
ten den Ansatz der Sinus-Milieus. ,Die Arbeiten dieser
Gruppe waren von dem Interesse geleitet, die wenig wirk-
lichkeitsnahe Kategorialisierung der tiblichen Schicht- und
Klassenanalysen mit der Operationalisierung von lebens-
weltlichen Zielgruppen zu iiberwinden® (Geiling 2009: 2).
Auf Basis von hunderten Interviews wurden so Lebensstil-
gemeinschaften zusammengefasst, ,,in denen sich Men-
schen wiedererkennen, die Vorlieben und Abneigungen in

der Lebensfithrung, im Ausdruck der eigenen Person, in
ihren Gewohnheiten, in ihrer Sicht der Dinge, ihren Kom-
munikationsgewohnheiten teilen - dies geschieht vermit-
telt tiber ein System von Gleichen, das fiir jedermann deut-
lich wahrnehmbar ist und fiir das andererseits jeder im
Kontakt mit anderen vorrangig interessiert ist, um sich im
sonst verwirrend vielfiltigen und uniibersichtlichen Raum
der sozialen Beziehungen zu orientieren® (Flaig/Meyer
1993: 25). Dominant fiir ein Milieu ist in dieser Konzeptu-
alisierung eine spezifische Habitus-Disposition. Sie wird
mittels narrativer Interviews (,,Sinus-Lebenswelt-Explora-
tion“) erhoben und zielt auf das gesamte Bezugssystem der
Lebenswelt. Dahinter steht die aus der Ethnomethodologie
abgeleitete Annahme, dass eine treffende Rekonstruktion
der sozialen Wirklichkeit nur tiber die Erfassung des All-
tagsbewusstseins gelingen kann. Die Ergebnisse der quali-
tativen Interviews wurden anschlieffend in eine Batterie
von 46 Statements tibertragen und mithilfe von Faktoren-
und Clusteranalysen in Milieus abgebildet.? Dabei werden
die klassischen Ungleichheitsdimensionen auf einer soge-
nannten vertikalen Schichtachse abgetragen. Hier wird die
Ober-, Mittel- und Unterschicht jeweils auf Basis des Bil-
dungsgrades, des Einkommens und der Berufsgruppe ge-
bildet. Demgegeniiber werden auf einer horizontalen
Wertachse die Grundorientierungen vermerkt, die von tra-
ditionellen Werten wie Pflichtgefithl und Ordnung {iber
moderne Werte wie Genuss, Individualisierung und Selbst-
verwirklichung bis hin zu Werten der Neuorientierung, die
mit Experimentierfreude, Leben in Paradoxien und Multi-
optionalitét charakterisiert sind, reichen.

In den 1980er Jahren wurde das Sinus-Institut als
Ausgriindung aus der Universitdt Heidelberg eingerichtet
und stellt seitdem sein Milieumodell der Markforschung,
auch der Politikberatung oder Jugendforschung zur Verfii-
gung.® Fiir die Bundesrepublik der 1980er Jahre identifizierte
das Sinus-Institut insgesamt acht Milieus und bemiihte
sich gleichfalls deren ,,Volumen®, wie Durkheim sagen wiir-
de, im Verhiltnis zur Gesamtgesellschaft zu bestimmen.®
Doch im Gegensatz zu Durkheim, der davon ausging, dass
eine gewisse raumliche Nihe fiir die Milieubildung not-
wendig sein miisse (Durkheim 2019 [1895]: 195), ist es fiir

2 Mit dem Feldkonzept, das von , Achsen des sozialen Raumes und der relativen Autonomie der verschiedenen Felder” (Vester et al 2015: 17) ausgeht,
entwarf Bourdieu eine Handlungstheorie, in der das Konzept des Habitus eine zentrale Rolle spielt. Habitus ist ein durch das Individuum inkorporiertes,
also angeeignetes Kapital, dass die eigenen Denk-, Handlungs- und Wahrnehmungsschemata beeinflusst sowie unterschiedliche Klassifikationsschemata
der Denk- und Handlungssysteme anderer fir das Individuum bereitstellt. Der Habitus ist von dem sozialen Feld tber das ékonomische, kulturelle und so-
ziale Kapital beeinflusst, aber nicht determiniert. Somit ist der Habitus zwar ein dauerhaftes, jedoch nicht unveranderbares Muster fur die Auspragung
der eigenen Handlungen, Einstellung oder Lebensstile und sogleich ein Instrument, um die Einstellungen, Handlungen und Lebensstile der anderen im
sozialen Raum beurteilen zu kénnen (vgl. Bourdieu 1987, 1993).

3 Zunachst wurden die Milieus qualitativ entwickelt und 1981 erstmals quantitativ Uberprift (Flaig u.a. 1993: 61-69). Im Laufe der Zeit hat sich die
Fragebatterie auf Uber 100 Statements erweitert und umfasst Lebensziele (Werte, Lebensgliter, Lebensstrategie und -philosophie), die soziale Lage,
Arbeit und Leistung (Arbeitsethos, Arbeitszufriedenheit, beruflicher und sozialer Aufstieg, materielle Sicherheit), das Gesellschaftsbild (politisches Inter-
esse, Engagement, Systemzufriedenheit, Wahrnehmung und Verarbeitung gesellschaftlicher Probleme), Familie und Partnerschaft (Einstellung zu
Partner_innen, Familie, Kindern, Rollenbilder, emotionale Sicherheit, Vorstellung von privatem Gluick), die Freizeit (Freizeitgestaltung und -motive, Kom-
munikation und soziales Leben), Wunsch- und Leitbilder (Winsche, Tagtraume, Fantasien, Sehnslchte, Vorbilder, Identifikationsobjekte) sowie den
Lebensstil (asthetische Grundbedurfnisse und Stilwelten) (vgl. auch Spellerberg 2004: 88f.).

4 Eine der ersten bekannten Publikationen war ,5 Millionen Deutsche: ,Wir sollten wieder einen Fihrer haben ...": Die Sinus-Studie Uber rechtsextre-
mistische Einstellungen bei den Deutschen” aus dem Jahr 1981. Auch heil3t es, der SPD-Parteivorstand habe sich bereits 1984 von Sinus-Milieus ins-
pirieren lassen (vgl. von Oertzen 2010: 61).

5 Diese acht Milieus (vgl. hierzu Tab. 1) umfassen das Konservativ-gehobene Milieu (neun Prozent), das Kleinblrgerliche Milieu (18 Prozent), das Tradi-
tionelle Arbeitermilieu (zehn Prozent), das Traditionslose Arbeitermilieu (neun Prozent), das Aufstiegsorientierte Arbeitermilieu (20 Prozent), das Tech-
nokratisch-liberale Milieu (neun Prozent), das Hedonistische Milieu (zehn Prozent) und das Alternative Milieu (vier Prozent).
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die Konzeptualisierung der Sinus-Milieus irrelevant, ob
sich die Mitglieder der Milieus personlich kennen oder
nicht. Auch darf man sich die gedanklichen Konstrukte der
Sinus-Milieus nicht als hermetisch abgeschlossene Zirkel
vorstellen, da die Uberginge zwischen den Milieus stets
flieBend und durch Uberlappungen gekennzeichnet seien.
Diese werden auch als ,,Unschérferelation® bezeichnet, die
nicht auf eine mogliche Ungenauigkeit, sondern auf die
Uneindeutigkeiten der Alltagswirklichkeit anspielten. Uber-
dies ist die Milieulandschaft nicht statisch konzipiert, son-
dern wird stets weiterentwickelt. Jede Jugendgeneration, so
die Annahme, wird mit neuen Werten und Wertehierar-
chien konfrontiert, muss auf sozialstrukturelle Verdnde-
rungen, den Wandel der Arbeitswelt, digitale Revolution
oder wie gegenwirtig die Inflation reagieren. Folglich ver-
andern sich auch die Milieus, sowohl in ihrem Volumen als
auch in ihrer Werteinstellung.®

Die Stdrke der Sinus-Milieus liegt in ihrer breiten
Materialbasis. Mittlerweile wurden circa 1.400 - 1.600 mehr-
stiindige Lebensweltexplorationen erhoben, die mit Vi-
deo- und Fotodokumentationen, Hausaufgabenheften und
Tagebiichern der Beforschten ergdnzt wurden. Dariiber
hinaus wurden zahlreiche Fokusgruppen zur Validierung
des Modells durchgefiihrt (vgl. hierzu auch Barth/Flaig
2013: 19). Das Milieumodell wird standig mittels ergédnzen-
der Studien zu spezifischen Teilgebieten, qualitativen In-
novationsstudien und quantitativer Validierung unterfiit-
tert.” Vertiefende Einblicke Giber unterschiedliche ge-
schlechtliche und innerfamilidre Rollenbilder, Berufsvor-
stellungen, politische Bewertungsrahmen, Zukunftsvorstel-
lungen, kirchliche Bindungen und Alltagsreligiositit, iiber
Reisegewohnheiten oder auch psychische Erkrankungen -
um nur einige Untersuchungen zu nennen und die Breite
des Panoramas anzudeuten - sind in den vergangenen
Jahren mit dem Sinus-Meta-Milieu-Modell durchgefiihrt
worden. Diese Meta-Milieus wurden mittlerweile fiir welt-
weit 48 Lander ermittelt (vgl. Sinus-Institut o. J.) und
konnen zielgruppenspezifisch aufbereitet werden. Aktuell,
plastisch und illustrativ geben die Sinus-Studien den hete-
rogenen Lebenswelten der Bevolkerung eine Bithne. Die
Beschreibungen sind konkret und einpriagsam.

Doch es bleiben Fragen ungeklért: So ist nicht ersicht-
lich, ob Personen beispielsweise im Laufe ihres Lebens von
dem einem in das andere Milieu wechseln koénnen und
welche Voraussetzungen dafiir erfillt sein miissten (vgl.
Zerger 2000: 91). Auch ist die Wirkrichtung bzw. der Wirk-
zusammenhang zwischen der Gesellschaft und ihren Teil-
milieus unklar. Hinzu kommt, dass sich die Lebenszyklen
der Milieulandkarten bestindig verkiirzen. Wahrend die
»Kartoffelgrafik - wie die Sinus-Milieu-Ubersicht auch
genannt wird - in den 1980er Jahren noch verhiltnismaglig
stabil erscheint und die Milieurevisionen und Erweiterun-
gen in den 1990er Jahren aufgrund der Wiedervereinigung
einsichtig waren, sind ab der Jahrtausendwende bestandi-
ge Aktualisierungen und Umbenennungen der Milieube-
zeichnungen zu beobachten. Aus dem Konservativ-gehobe-
nen Milieu der 1980er Jahre wurde beispielsweise das
Milieu der Konservativ-Etablierten und das Technokratisch-
liberale Milieu der 1980er Jahre wurde nach der Jahrtau-
sendwende in die Etablierten umbenannt, aktuell spaltet es
sich in die Milieus der Liberal-Intellektuellen und der
Performer auf. Doch sind nicht nur die Bezeichnungen ver-
wirrend, sondern auch die Verdnderungen der Gruppen-
groflen selbst (vgl. hierzu Tabelle 1). Das Milieu der DDR-
Nostalgiker verschwand nach der Milieurevision im Jahr
2010 beispielsweise vollig, wahrend die Konservativen ihren
Anteil verdoppelten. Und warum erscheint es so, als habe
sich das Technokratisch-liberale Milieu der 1980er Jahre in
ein Milieu der Etablierten aufgelost, bedeutet dies, dass es
nun weniger Technokrat_innen in der Gesellschaft gabe?

Aus dem Sinus-Institut selbst werden diese Revisionen
mit den stetigen und sich beschleunigenden gesellschaft-
lichen, wirtschaftlichen, politischen, demografischen und
sozialen Wandlungsprozessen begriindet. Daraus ergibt sich
aber fast zwangsldufig die Frage, ob die Stiarke der Sinus-
Milieus, also die umfassende Datenbasis, noch ausgespielt
werden kann, wenn die Rahmenbedingung ein sich immer
rascher vollziehender struktureller Wandel ist - unabhin-
gig davon, ob man dieser Beschleunigungsthese folgen
méchte oder nicht.® Uberdies sind, und das ist das zentrale
Problem, die konkreten Auswertungsverfahren fir die
einzelnen Methoden unklar. Das gilt insbesondere fiir das
mithilfe ethnografischer respektive interpretativer und

6 Wahrend Durkheim noch versuchte, eine klare Richtung der Beeinflussung zwischen innerem und auBerem Milieu anzugeben, wird das im
Sinus-Modell nur noch vage formuliert. Die nachwachsenden Milieus produzieren keine neuen Werte, sondern werden mit diesen konfrontiert und
entwickeln so eigene Wertvorstellungen. Doch wie diese ,neuen Werte"” letztlich entstehen, ob als Syntheseleistung der vorangegangenen Milieus
oder durch krisenhafte Entwicklungen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene, ist unklar.

7 So wurden beispielsweise Sinus-Migranten-Milieus entwickelt (vgl. Kap. 2.1). Ausgangspunkt dafir war die Beobachtung, dass nicht die Herkunfts-
kultur oder -region eine Milieuzugehorigkeit bestimmt, sodass auch nicht von einer Milieuzugehérigkeit auf die Herkunftskultur geschlossen werden
kann. Zwar beeinflussen die Einwanderungsgeschichte, Religion und ethnische Zugehérigkeit die Alltagskultur, sie sind aber nicht milieuprdgend und
identitatsstiftend. Daher wurde auch hier nach Werthaltungen und Lebensstil auf der einen und soziodkonomischen Faktoren auf der anderen Seite
die Migrationsgesellschaft mittels Milieus beschrieben.

8 Eine Reaktion auf den stetigen Milieuwandel war die Etablierung der sogenannten Delta-Milieus (Carsten Wippermann), die theoretisch und prak-
tisch sehr &hnlich wie die Sinus-Milieus konzipiert werden. Im Unterschied zu den Sinus-Milieus werden hier jedoch bestimmte Kernmilieus identifiziert
und eine groBere Differenzierung angestrebt (vgl. Wippermann 2011: 211). Wahrend im Bereich der angewandten Sozialforschung einige Studien auf
Basis der Delta-Milieus durchgefthrt werden (beispielsweise zu folgenden Themen: Frauen in Teilzeit (vgl. https://www.delta-sozialforschung.de/cms/
upload/news/frauen-in-teilzeit.pdf), Manner in Kindertagesstétten (vgl. https://www.delta-sozialforschung.de/cms/upload/pdf/181108-Kitas-im-Auf-
bruch.pdf), Lebensrealitét von Frauen und Méannern (vgl. https://www.delta-sozialforschung.de/cms/upload/news/2016-03-24-Mitten-im-Leben.pdf),
Gleichstellung und Geschlechtergerechtigkeit (vgl. https://www.delta-sozialforschung.de/cms/upload/grafiken/artikel/Maennerperspektiven-2016.pdf),
Sexismus im Alltag (vgl. https://www.delta-sozialforschung.de/cms/upload/grafiken/artikel/Sexismus_im_Alltag.pdf ) wird auf dieses Milieukonzept in der
Wissenschaft bislang nicht zuriickgegriffen. Ahnliches gilt fir die Sigma-Milieus, die letztlich gleichfalls aus dem Sinus-Modell hervorgegangen sind.
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TABELLE 1

aktuelle Sinus-Milieus
inkl. Kurzcharakteristik
(2021)

Ubersicht tiber die Sinus-Milieu-Landschaft im Wandel

sozial gehobene Milieus/gesellschaftliche Leitmilieus

Konservativ-Etablierte :

das klassische Establish- :
ment: Verantwortungs- :
und Erfolgsethik; Exklu-
sivitats- und Fuhrungs-
anspriiche, Standes-
bewusstsein; zunehmen-
der Wunsch nach Ord-
nung und Balance

10%

Liberal-Intellektuelle

die aufgeklarte Bil-

i dungselite: kritische

i Weltsicht, liberale

¢ Grundhaltung und

. postmaterielle Wurzeln;

Wunsch nach Selbst-

i bestimmung und
i Selbstentfaltung

7%

: Performer

i die multioptionale,

i effizienzorientierte

i Leistungselite: global-

i 6konomisches Denken;
. Selbstbild als Kon-

i sum- und Stilavantgar-
i de; hohe Technik- und
i IT-Affinitat; Etablierungs-
i tendenz, Erosion des
i visionaren Elans

F 8o

Expeditive

i die ambitionierte krea-

¢ tive Avantgarde: urbane
i Styler: jung, hip, non-

i konformistisch; globale
¢ Mobilitat: mental, kul-

¢ turell, sozial, geografisch;
i Leistungsorientierung

— aber kein klassisches

i Karrieredenken, auf der
¢ Suche nach neuen
i Grenzen und Losungen

F 90

Jugendliche Lebenswelten
(2020)

Postindustrielle

Expeditive

Migranten-Milieus

Intellektuell-kosmopolitisches Milieu

Milieu der Performer

Experimentalistisches

der 1980er Jahre

(2018) i Milieu
13% L 10% L 10%
Sinus-Milieu-Verteilung 10% 7% 7% 6%
(2010) ' |
Sinus-Milieu-Model Konservative | Etablierte | Moderne
(2001-2010) | Performer
5% L 10% L 10%
Sinus-Milieus Konservativ- Technokratisch-liberales Milieu Alternatives
gehobenes Milieu Milieu

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Sinus-Modell-Angaben (vgl. https://www.sinus-institut.de/sinus-milieus/sinus-milieus-deutschland). Die schematische Darstellung ist als vereinfachte Uberblicksdarstellung gedacht
und entspricht nicht exakt der raumlichen Darstellung der Sinus-Milieus. Uberdies sind exemplarisch einige Sinus-Modelle herausgegriffen worden, d.h. die Ubersicht verfolgt nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit.
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Milieus der Mitte

Milieus der unteren Mitte/Unterschicht

Adaptiv-Pragmatische

die moderne junge Mitte: :
ausgepragter Lebens-
pragmatismus, Realis-
mus und Nutzlichkeits-
denken; leistungs-

und anpassungsbereit,
gleichzeitig Wunsch
nach SpaB und Unter-
haltung; zielstrebig,
flexibel, aufgeschlossen :
starkes Bedurfnis

Biirgerliche Mitte

der leistungs- und an-

passungsbereite bur-
i gerliche Mainstream:
i generelle Bejahung der
i gesellschaftlichen Ord-
¢ nung; Wunsch nach

i beruflicher und sozialer :
i Etablierung, nach ge-
i sicherten und harmo-

nischen Verhaltnissen;

¢ wachsende Uberforde-

Sozialokologische

engagiert gesellschafts-
i kritisches Milieu mit
¢ normativen Vorstellun-

gen vom ,richtigen”

i Leben: ausgepragtes
i okologisches und

soziales Gewissen; Glo-

balisierungsskeptiker,
i Vorkampfer fur dis-

¢ kriminierungsfreie Ver-
i hdltnisse und Diversitat

Traditionelle

die Sicherheit und Ord-

nung liebende éaltere
der kleinblrgerlichen

onellen Arbeiterkultur;
Sparsamkeit und An-

passung an die Notwen-

digkeiten; zunehmen-
de Resignation und

Prekare

die um Orientierung
horen”) bemihte Un-
i schluss zu halten an

i die Konsumstandards
i der breiten Mitte —
aber Haufung sozialer

i Benachteiligungen,

gen, Verbitterung und

Hedonisten

i die spaB- und erlebnis-
¢ und Teilhabe (,dazuge- :
Generation: verhaftet in '
i terschicht: Wunsch, An- :
Welt bzw. in der traditi- :

orientierte moderne

¢ Unterschicht bzw. unte-

re Mitte: Leben im Hier

¢ und Jetzt, unbekiimmert
¢ und spontan; haufig

i angepasst im Beruf,
aber Ausbrechen aus

i den Zwéngen des

i Ausgrenzungserfahrun- :
Gefiihl des Abgehangt- :

Alltags in der Freizeit

nach Verankerung und | rung und Abstiegs- seins i Ressentiments
Zugehérigkeit i angste :
1% 3% F 7% 1% F 99 F 5%
Adaptiv- Traditionelle Experimentalisten Konsum-Materialisten Prekare
Pragmatische i Burgerliche Z Z
Adaptiv- Burgerliche Statusbewusstes Traditionelles Konsum- Prekéres Religi6s
pragmatisches i Mitte i Milieu Arbeitermilieu i hedonisti- ;| Milieu ¢ verwurzeltes
Milieu : : i sches Milieu i Milieu
1% L 11% 120 10% f 806 L 70 L 6%
9% L 14% 7% 15% 9% £ 159
DDR-Nostalgische Burgerliche Mitte Experimentalisten Traditionsver- Konsum- Hedonisten

| | wurzelte i Materialisten i
4% L 15% L 99 14% L 12% 1%
Kleinburgerliches Aufstiegsorientierte | Hedonistisches Traditionelles Traditionsloses Arbeitermilieu
Milieu Milieus Milieu Arbeitermilieu

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG




qualitativer Methoden gewonnene Material. Die Autoren
der Sinus-Studien sprechen hier meist von hermeneuti-
schen Verfahren, die zur Anwendung kommen wiirden. Ein
Blick in aktuelle Sinus-Studien, wie beispielsweise zu den
jugendlichen Lebenswelten, erweckt jedoch eher den Ein-
druck, als kimen lediglich inhaltsanalytische Methoden
zum Einsatz, die das gesagte, gezeichnete und gefilmte Ma-
terial aufbereiten, zusammenfassen und zu anschaulichen
Paketen verdichten (vgl. zu dieser Kritik auch Ilg 2014).

Neben einzelnen Schwerpunktuntersuchungen (beispiels-
weise zur Jugend, Gleichstellung oder dem Umweltbe-
wusstsein) sind zwei methodische Innovationen der ver-
gangenen Jahre hervorzugeben. Auf der einen Seite ver-
sucht das Sinus-Institut sei dem Jahr 2008 spezifische Mi-
granten-Milieus zu entwerfen®, um so der Lebenswelt der
Menschen mit Migrationshintergrund gerecht zu werden.
Daneben finden die Geo-Milieus eine zunehmende Ver-
breitung. ,Die Sinus-Geo-Milieus versehen Wohnadressen
mit Sinus-Milieu-Wahrscheinlichkeiten (Kiippers 2018:
65). Die Milieus werden hier also im konkreten Raum lo-
kalisiert und tiber die Anteile in der Fliche (auf Gemein-
de-, Wahlkreis-, Stralenabschnitts- oder gar Hausebenen)
projiziert. Das Lebensweltmilieu verschmilzt mit der klein-
raumigen Nachbarschaft (Kiippers 2018: 97). Diese Daten
sind demzufolge als marktwirtschaftliches Instrument
entwickelt worden und stehen der Forschung somit nicht
frei zur Verfiigung (dies mag sicherlich einer der zentralen
Griinde sein, warum kaum Forschergruppen mit diesem
Instrument arbeiten). Zwar gibt das Geo- oder auch Mi-
crom-Milieu einen guten Uberblick iiber die riumliche Ver-
teilung der jeweiligen Milieus, es scheint jedoch - so das
Ergebnis einer Untersuchung von Katharina Kniittel (2019) -
aufgrund der Anndherung {iber Schitzwerte kaum moglich
zu sein, extreme Lagen gut abzubilden. Selbst in Wohn-
lagen, die zu 90 Prozent von Personen belebt werden, die
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende beziehen (Leistungs-
berechtigte nach SGB II), wurde im Rahmen des Modells
noch ein Anteil gesellschaftlicher Leitmilieus in Hohe von
20 Prozent geschiatzt (Kniittel 2019: 59).

1.2.2 SUBJEKT- UND LEBENSWELTLICHE
ORIENTIERUNG

Der Riickgriff von Flaig und Kolleg_innen auf die Milieus
in den 1970er Jahren war eine mogliche Antwort auf die
These, dass die herkémmlichen Modelle der Gesellschafts-
beschreibung, also die Klassen- und Schichtansitze, nicht
mehr in der Lage seien, die vielfiltige und sich ausdiffe-
renzierte gesellschaftliche Wirklichkeit einzufangen. Die
Bezugnahme auf die Lebensstile war ein anderer, letztlich
doch dhnlich nuancierter Versuch, die Gesellschaft der
Gegenwart umfassend zu charakterisieren. Lebensstile
werden begriffen als manifestes Muster der Lebensfithrung
einer Person, das sich aus deren Aktivititen, Interessen
und Einstellungen speist (vgl. Endruweit 2000). Lebensstile
sind also ,typische mehr oder minder frei gewéhlte Routi-
nen und Muster des Alltagsverhaltens von Menschen®

(Miiller 2013: 198). Stilisierungsfiahig sind jene Lebensbe-
reiche, in denen subjektive Elemente zum Tragen kommen,
die sich in kulturell symbolischem Verhalten (Lebensstil),
in der Kombination aus Haushaltsform und Teilhabe am
Erwerbsleben (Lebensform) sowie den Werthaltungen und
Leitbildern (Lebensfithrung) ausdriicken. Lebensstile sind
somit auch Bestandteil der Identitdtsbildung und signali-
sieren nach auflen Zugehorigkeit zu einer Gruppe mit dhn-
lichen und Abgrenzung zu Personen mit divergierenden
Lebensstilen (Miiller 2013: 198). Gleichartige Lebensstile
missen jedoch nicht zwangsldufig zu einem kollektiven
Habitus oder einer kollektiven Identitit fithren, wie es ge-
legentlich im Milieusbegriff mitgedacht wird.

Lebensstilansitze sind in der Soziologie duflerst viel-
faltig, teilweise auch widerspriichlich und zahlreich vorhan-
den. Grundsitzlich kann man zwischen sogenannten Ent-
strukturierungsansitzen auf der einen, also Konzeptualisie-
rungen, in denen der Lebensstil nicht an die soziale Po-
sition gekoppelt ist, und Strukturierungsansitzen auf der
anderen Seite, bei denen der Lebensstil mit der sozialen
Position verkniipft ist, unterscheiden. Aus Sicht der Struk-
turierungsansitze sind Lebensstile Ausdruck der verfiig-
baren Ressourcen. Wichtig zu betonen ist, dass es im Lebens-
stilkonzept um gruppenspezifische Muster der Alltags-
organisation geht, die dhnliche Zielvorstellungen, Interak-
tions- und Bewertungsmuster sowie Wissensbestdnde
implizieren. Uberdies wird davon ausgegangen, dass sich
diese Muster in einer bestimmten Art der expressiven Zur-
schaustellung und Stilisierung von Lebensweisen aus-
driicken. Zwar wird dem Alter, dem Bildungsgrad, der in-
dividuellen Sozialisation, dem materiellen Wohlstand, dem
Geschlecht und der beruflichen Stellung auch in vielen
Lebensstilansatzen Einfluss auf die Stilisierung der Alltags-
asthetik zugebilligt. ,Doch wahrend sich der Lebensstil
als Ensemble von Werten, Einstellungen und Verhaltens-
mustern eher auf die Eigenschaft eines Menschen bezieht,
erfasst der Milieubegriff eine Gruppe, innerhalb der auch
agiert und kommuniziert werden kann und damit Prozesse,
die gerade fiir das Demokratie- und Politikverstindnis
essenziell sind“ (Marg 2014: 43). Im Vordergrund der Le-
bensstilkonzeption stehen stdrker Geschmackspraferenzen,
Lebens- und Konsumstil, wihrend der Milieubegriff eher
durch tieferliegende Wertvorstellungen gepragt ist.

1.2.3 MILIEUS IN DER
SOZIALSTRUKTURANALYSE

Inspiriert von den Heidelberger Sinus-Milieu-Studien ar-
beitete seit den 1980er Jahren eine Hannoveraner For-
schungsgruppe um Michael Vester, Peter von Oertzen,
Heiko Geiling und anderen an einem theoretischen Kon-
zept, dass Dynamiken, gesellschaftliche Widerspriiche so-
wie beharrende als auch verdndernde Krifte in der west-
deutschen Gesellschaft addquat beschreiben und erklaren
sollte (Vester 2017: 136f.). Die Sinus-Milieus dienten
der Arbeitsgruppe zundchst als Hintergrundvariable (von
Oertzen 2010: 63). In Hannover distanzierte man sich je-

9 Migrantische Lebenswelten (https://www.sinus-institut.de/fileadmin/user_data/sinus-institut/Bilder/news/Migranten/Sinus-Migrantenmilieus_Kurz-

zusammenfassung.pdf).
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doch von den in Heidelberg identifizierten iiberstarken Ge-
schmackspriferenz der Lebensfithrung und des Konsum-
stils. Demgegeniiber konzentrierte sich die Forschung auf
die Aspekte der sozialen und politischen Ordnung der Ge-
sellschaft, auf Ab- und Ausgrenzungsverhalten, Fragen der
sozialen Ungleichheit sowie Formen der sozialen Kohésion
und Anomie. Ziel des zwischen 1988 und 1991 von der
DFG geforderten Forschungsprojekts war es, den Wandel
der deutschen Sozialstruktur abbilden und die Entstehung
neuer gesellschaftlicher Milieus aufzeigen zu kénnen.

Ein weiterer Ausgangspunkt war neben den Erkennt-
nissen der Heidelberger-Gruppe ein Skeptizismus gegen-
tiber der These, dass sich die Grof3gruppen der fritheren
Klassengesellschaft aufgrund des Wertewandels und der
Individualisierung vollstindig aufgeldst hétten. Stattdessen
nahm man an, dass die , Klassenkulturen des Alltags [...]
wegen ihrer Umstellungs- und Differenzierungsfihigkeit
auflerordentlich stabil“ seien. Daher sei seinerzeit keine Krise
der Milieus, sondern eine der politischen Reprisentation
als Folge der zunehmenden Distanz zwischen politischen
Eliten und Milieus zu beobachten. Vester et al. (2001) pos-
tulierten aber keinesfalls ein Fortbestehen der nach Stdn-
den, Klassen und Schichten gegliederten Gesellschaft, son-
dern stellten lediglich fest, dass deren lebensweltliche
Traditionslinien als Stile und Prinzipien der alltdglichen
Lebensfithrung fortwirkten. Individualisierung fithre dem-
zufolge nicht zu einer Neuschaffung von Lebensstilen, son-
dern zu einer ,,Umstellung®, einem relativen Umbau von
Mentalititen und Milieus (Vester et al. 2001: 78). Dabei
hat sich diese Umstellung in den jeweiligen Milieus als Re-
aktion auf eine Krise vollzogen und in spezifischen Aus-
pragungen niedergeschlagen (Vester et al. 2001: 91).

Fiir die Untersuchung der neuen gesellschaftlichen Mi-
lieus waren fiinf Felder beziehungsweise institutionelle
Ebenen zu beachten, in denen Ungleichheit vorkommt:

(1) der Habitus beziehungsweise Lebensstil, (2) die gesell-
schaftspolitischen Bewegungen und ideologischen Lager,
(3) die korporative Interessenvertretung (z. B. Arbeitneh-
mer- oder Arbeitgeberverbiande), (4) die berufliche Posi-
tion im Erwerbssystem sowie die soziale Lage, (5) die poli-
tisch-staatliche Représentation (Vesters et al 2015: 156f.).
Auch in Hannover bezog man sich wie in Heidelberg auf
Pierre Bourdieu. Ausgehend von seiner Theorie wird der
soziale Raum in verschiedene Dimensionen geteilt, die die
Gesellschaft strukturieren. Es wird eine vertikale Trenn-
linie (,,Herrschaftsachse®) identifiziert, auf der der Habitus
abgebildet wird (,,Habitus der Notwendigkeit®, der ,,Stre-
benden®, der ,,Arrivierten” und der , Distinktion). Erganzt
wird diese Herrschaftsachse durch eine horizontale Tradi-
tionslinie, die auch als ,,Differenzierungsachse“ bezeichnet
wird. Diese verweist ebenfalls auf die Autoritatsbindung
und die daran anschlieffenden Normvorstellungen (avant-
gardistisch, eigenverantwortlich, hierarchisch gebunden,
autoritér). Schlie8lich wird der Raum durch eine Zeitachse,
auf der der Generations- und Elitenwechsel abgebildet

wird, geteilt. So identifizieren Vester et al. in den 1990er
Jahren fiir Westdeutschland am unteren Ende der Herr-
schaftsachse das Traditionslose Arbeitnehmermilieu (mit
den Unangepassten — zwei Prozent, den Resignierten —
sechs Prozent, den Statusorientierten — drei Prozent), im
mittleren Bereich des Habitus der Strebenden und der
Arrivierten das Hedonistische Milieu (elf Prozent), das Mo-
derne Arbeitnehmermilieu (sieben Prozent), das Leis-
tungsorientierte Arbeitnehmermilieu (18 Prozent), das
Traditionelle Arbeitnehmermilieu (fiinf Prozent), das Mo-
derne biirgerliche Milieu (acht Prozent) und das Klein-
biirgerliche Arbeitnehmermilieu (15 Prozent). Im Bereich
der oberen Herrschaftsachse (Habitus der Distinktion)
finden sich dann das Postmoderne Milieu (fiinf Prozent),
das Liberal-intellektuelle Milieu (zehn Prozent) und das
Konservativ-technokratische Milieu (zehn Prozent). In
dieser Konzeptualisierung sind die Milieus nicht das Ende
der Klassenstruktur, sondern eine Art ,,Hoherentwick-
lung®, da soziokulturelle und 6konomische Differenzierun-
gen im sozialen Raum abbildbar sind und der Gestalt-
wandel der jeweiligen Milieus durch die jiingere Generation,
also den Generationswechsel hervorgebracht wird (Vester
2017: 166). Die nachfolgenden Generationen stellen,

laut Vester, ,,ihre Verhaltensweisen relativ autonom auf die
langfristig wachsenden, aber doch nicht fiir alle gleich zu-
ganglichen Moglichkeiten der Bildung, der Kommunika-
tionsmittel, neuer beruflicher Kompetenzen und wachsen-
der Spielrdume der Selbstbestimmung politischer Aktivi-
taten” um (Vester 2017: 166).

Das Forschungsprojekt war duf3erst aufwendig, viel-
schichtig und materialintensiv angelegt (vgl. hierzu Vester
et al. 2015: 212-214). Die Milieus und sozialen Praktiken
wurden iiber Experteninterviews und Dokumentenanaly-
sen realisiert, die in ,,Milieubiografien® tibersetzt wurden.
Durch Abgrenzung von 163 Berufsgruppen auf Basis der
Kapitalsorten Bourdieus wurde die Erwerbs- und Sozial-
struktur gegliedert. Der Habitus und die Lebensstile wurden
anhand umfangreicher qualitativer Inhaltsanalyse von
Dokumenten der Alltagskultur beschrieben sowie in Grup-
pendiskussionsverfahren iiberpriift und verfeinert. Sowohl
Experteninterviews als auch Daten- und Dokumenten-
sammlungen zur Analyse der sozio6konomischen Moder-
nisierungsschiibe waren die Grundlage der Untersuchung
des regionalen Strukturwandels. Die Erfassung der Habi-
tus-Syndrome iiber den Generationswechsel hinaus wurde
auf Basis narrativ-biografischer Interviews umgesetzt.
Schliefilich ist der soziale Gesamtraum durch eine Repri-
sentativbefragung im Juni/Juli 1991 erfasst worden." Das
Ergebnis war eine prézise, aber duflerst komplexe Beschrei-
bung der gesellschaftlichen Wirklichkeit, auf die oftmals
verwiesen wurde, aber an die - abgesehen von den Folge-
projekten, die im eigenen Umfeld entstanden sind - selten
angekniipft werden konnte. Das lag einerseits sicher an der
Komplexitdt und dem Aufwand des Untersuchungsdesigns,
der so nicht repliziert werden konnte, andererseits wurden

10 Die Grundgesamtheit umfasste die deutschsprachige Wohnbevélkerung ab 14 Jahre in Privathaushalten der Bundesrepublik (West), daraus wurden
nach einer mehrstufigen Zufallsauswahl aus dem ADM-Stichprobensystem 2.699 Interviews ausgewallt (Ausschopfungsquote: 69 Prozent), die auf
Basis der demografischen Struktur des Mikrozensus 1988 gewichtet wurden (Vester et al. 2015: 242).
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Vester et al. von unaufmerksamen Rezipient_innen ein
Strukturdeterminismus mithin Klassenfetischismus unter-
stellt, der in der Untersuchung selbst jedoch keinesfalls
omniprdsent war.

1.2.4 MILIEUS IN DER PRAXEOLOGISCHEN
WISSENSSOZIOLOGIE

Neben der Arbeitsgruppe um Michael Vester entwickelte
parallel dazu Ralf Bohnsack einen praxeologischen Zugang
zu den verschiedenen Milieus in Ankniipfung an Mann-
heims Wissenssoziologie (Miiller/Zimmer 2018: 4). Bohn-
sack ging davon aus, dass der Milieubegriff in der angewand-
ten Forschung unter den gegenwirtigen gesellschaftlichen
Bedingungen nur dann funktioniert, wenn das Milieu nicht
als Gruppe gedacht wird, die tatsdchlich auf einen gemein-
samen Erfahrungsraum zuriickgreift, sondern als Einheit
konzipiert wird, der ,,gesellschaftliche Erfahrungsraume®
also ,,strukturidentisches Erleben®, zugeschrieben werden
(Bohnsack 2018: 29). Es geht demzufolge nicht um gemein-
same Erlebnisse, sondern um dhnliche Erlebnisse. Um das
zu verdeutlichen, lasst sich das Beispiel zweier Manner he-
ranziehen, die zwar nicht zusammen in Miinchen Medizin
studieren, dort aber gemeinsam eine Szenekneipe aufsu-
chen und sich tiber die langhaarigen Kommilitonen der
Soziologie echauffieren. Aber sowohl der aus einer Medizi-
nerfamilie stammende angehende Zahnarzt in Frankfurt
als auch der in Berlin-Grunewald aufgewachsene und nun
in Gottingen studierende zukiinftige Chirurg sind in be-
quemen materiellen Verhiltnissen aufgewachsen, machen
gleichartige Erfahrungen, werden in den 1960er Jahren
durch sozialistisch geprigte Student_innen herausgefordert
und verfolgen einen elitiren beruflichen Ethos. Um diese
Differenzen einzufangen, unterscheidet Bohnsack (2018: 28)
erstens zwischen Szenen und Netzwerken, die entweder
tiber kollektive Identitit oder kommunikative Stile oder
eine gemeinsame Organisationskultur verfiigen. Zweitens
identifiziert er Milieueinheiten, die entweder eine kollek-
tive Identitdt und einen kollektiven Habitus oder kommuni-
kative und habituelle Stile aufweisen. Eine Milieueinheit
benotigt demnach einen gruppenhaften und konjunktiven
Erfahrungsraum, also sowohl strukturidentische wie auch
tatsachlich gemeinsam gemachte Erfahrungen. Diese Mi-
lieueinheiten werden auch gelegentlich Organisationsmi-
lieus genannt. Demgegeniiber macht Bohnsack, drittens,
einen Milieuzusammenhang aus, der aus einem kollektiven
Habitus oder habituellen Stilen besteht, aber nur einen ge-
sellschaftlich konjunktiven Erfahrungsraum, das heif3t ei-
nen objektiv-geistigen Strukturzusammenhang, also struk-
turidentisches Erleben benétigt. Wahrend Bohnsack mit
dem Begriff der Milieueinheit an der von Durkheim ein-
geforderten sozialen Nahe festhilt, ermoglicht er mit der
Formulierung des Milieuzusammenhangs - dhnlich wie in
den Sinus-Milieus - auch die Konstituierung eines Milieus
ohne tatsachlich erlebte Gemeinsamkeiten. Der spiter in
den 1980er Jahren praktizierende Frankfurter Zahnarzt, um
auf das Beispiel zuriickzukommen, wird mit grofler Wahr-
scheinlichkeit iiber dhnliche materielle Ressourcen verfiigen
wie der Gottinger Chirurg. Sie pflegen sicher auch einen
verwandten Lebensstil und sind Anhdnger des gleichen
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politischen Lagers. Sie bilden demzufolge keine Milieuein-
heit, sondern einen Milieuzusammenhang.

Bohnsack geht es nicht um (medial iberformte) Stile,
sondern um die Aufdeckung tieferliegender Milieuzusam-
menhinge (Bohnsack 2018: 35) mithilfe der von ihm ent-
wickelten dokumentarischen Methode. Dies ist nicht nur
duflerst anspruchsvoll und voraussetzungsreich, sondern
fuf3t auch auf einem eigenen wissenschaftspraktisch entwi-
ckelten Vokabular, dass auflerhalb der Anhénger_innen der doku-
mentarischen Methode nur bedingt anschlussfihig ist. Ziel
der Methode ist es nicht, die Intention oder das Bewusst-
sein der Akteur_innen in den jeweiligen Milieus aufzude-
cken, auch nicht, ein Milieu zu konstruieren, das jenseits
des Wissens der Akteur_innen verortet wire. Die dokumen-
tarische Methode zielt stattdessen auf die Rekonstruktion
der impliziten und kollektiv geteilten Wissensbestdnde, die
an konjunktive Erfahrungsrdume gebunden sind (Bohn-
sack 2018: 45). So stehen die gemeinsamen strukturellen
Erfahrungen im Vordergrund, die Denkstile und Welt-
anschauungen préagen. Die Frage ist, wie sich Generations-,
Bildungs-, Gender- oder sozialrdaumliche Milieus durch
Gemeinsamkeiten der Erlebnisschichtung konstituieren.
Hierfiir muss auch stets die ,,Standortgebundenheit der
Forschenden und deren Forschungspraxis in den Blick ge-
nommen werden. Die Abhédngigkeit des Umgebenden von
dem, was umgeben wird, als zentrales Element der lebens-
wissenschaftlichen Milieuforschung spielt demzufolge
eine zentrale Rolle. Um ein Beispiel von Bohnsack zu be-
miihen, kann der Orientierungsrahmen von méinnlichen
Gymnasiasten einerseits gegeniiber weiblichen Gymnasias-
tinnen beschrieben werden. Dann geht es um die Differenz
zwischen den Geschlechtern. Die Gemeinsamkeiten der
gymnasialen Oberschiiler kann jedoch gleichfalls im Kon-
trast zu alteren Generationen herausgearbeitet werden.
Dann werden sicherlich andere Schwerpunkte der Milieu-
rekonstruktion eine Rolle spielen (Bohnsack 2018: 40).
Deutlich wird so, dass es Bohnsack demzufolge nicht um
soziale Ungleichheiten oder politische Einstellungen oder
gar Wahlabsichten gehen kann, die mithilfe des Milieube-
griffs analysiert werden konnen, sondern eher die Relation
der Milieus im gesellschaftlichen Gesamtgefiige und deren
Konstruktionsleistungen im Mittelpunkt stehen.

1.2.5 MILIEUS IN DER RAUMSOZIOLOGIE

Ein wichtiger Verdienst Bohnsacks war der Hinweis auf die
subjektiven Konstruktionsleistungen des Milieus selbst,
die stirker in den Blick genommen werden miissen. Diese
Idee wurde in der Raumsoziologie aufgegriffen. ,,Ein Milieu
im hier verstandenen Sinn ist eine Gruppe von Subjekten,
die einen spezifischen Erfahrungshorizont und dessen je
subjektive Einordnung im Sinne einer typischen Deutung
dieser Erfahrungen teilt. Diese Gruppe weist in der Regel
dhnliche sozialstratifikatorische Eigenschaften auf. So ist
etwa der Erfahrungshorizont zumeist an die biographische
Lage im Sinne eines bestimmten Alters oder eines Einkom-
mens gebunden, was den Beteiligten spezifische Verédn-
derungen tiberhaupt als relevant erscheinen 1a3t“ (Dorfer
2013a: Pos. 409). Es wird angenommen, dass die Indivi-
duen eine bestimmte imaginierte Vorstellung des Raumes
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haben, die sie in Abgrenzung zu anderen Ridumen konstru-
ieren. Die Aufgabe der Forschenden besteht darin, eben
jene Konstruktionsleistung zu rekonstruieren, um die je-
weiligen Vorstellungen offenbar zu machen.

Wichtig fiir diese Perspektive der Milieuforschung ist,
dass der Raum an sich nichts erklart, sondern aus seiner
Entstehungsbedingung in der sozialen Praxis rekonstruiert
werden muss (Dorfer 2013a: Pos. 361)." Fiir ein Milieu
muss nicht zwangsldufig eine erh6hte Binnenkommuni-
kation vorliegen, es kann auch implizites Milieuwissen dazu
fithren, sich in gemeinsame Praxisformen auszudriicken.
Das heif3t, es kann gemeinsame ,,Struktursemantiken® des
organisierten Feldes geben, die die Subjekte prigen, ohne
dass sich diese kennen (Dorfer 2013a: Pos. 419) - dies dhnelt
dann der Konzeptualisierung Bohnsacks, der die Differenz
zwischen strukturidentischen und gemeinsam gemachten
Erfahrungen herausgearbeitet hat. Die Milieuforschung im
Rahmen der Raumsoziologie hat jedoch - im Unterschied
zu Martina Low (2000), die die Raumkategorie sehr wirk-
michtig in die Soziologie zuriickbrachte — die Ungleich-
heitsdimensionen im Blick. So konstituiert sich das eine in
Abgrenzung zum anderen Milieu. Es geht in dieser Perspek-
tive um die Wahrnehmung und Verarbeitung von Diffe-
renzen. Methodisch greift Thomas Dérfler fiir die Milieu-
analyse auf die ethnomethodologische Grounded Theory
zuriick (Dorfer 2013b: Pos. 2616). Er beginnt mit teilneh-
menden Beobachtungen von Alltaglichkeiten, an die er
spontane Interviews anschliefit, aus denen er anschlieflend
das hinreichende Hintergrundwissen fiir die Methode der
narrativen Interviews extrahiert. Ziel dieser narrativen
Interviews ist die Erfassung der Wissensgehalte und Prakti-
ken dariiber, wie die Individuen den Raum konstruieren,
welche Deutungs- und Geltungsanspriiche sie im Raum auf-
stellen. Das Milieu ist hier demzufolge eine konkrete raum-
liche Erfahrung.

1.3 MILIEUS IN DER POLITIK-
WISSENSCHAFT

Ahnliches gilt fiir die Milieuperspektiven in der Politikwis-
senschaft. Aus einer vergleichenden Perspektive hat sich
Rainer Maria Lepsius in seinem pragenden Aufsatz iiber
das Parteiensystem und die Sozialstruktur (1966) die Frage
gestellt, warum das Parteiensystem in Deutschland iiber
die verschiedenen politischen Systeme (Kaiserreich und
Weimarer Republik) und systemischen Briiche (Erster Welt-
krieg) hinweg so stabil (gewesen) ist. In Anlehnung an,
ebenso wie in Abgrenzung zu Lepsius haben sich in der
Politikwissenschaft verschiedene Forschungsansatze he-
rauskristallisiert, die hier kurz vorgestellt und kritisch
diskutiert werden sollen.

Das Parteiensystem - Ausdruck struktureller Konflikte
Doch zunidchst zum Ansatz von Lepsius: Der Soziologie
und Mitherausgeber der Max-Weber-Gesamtausgabe geht
davon aus, dass das Parteiensystem nicht nur der Ausfluss
des Wahlrechtssystems und der Verfassungsordnung ist,
sondern gleichfalls als Ergebnis bestimmter vorpolitischer
Konstellationen interpretiert werden muss. Diese Verhalt-
nisse wiederum sind das Produkt spezifischer Konflikt-
lagen, die sich aus dem ,, Aufeinanderprallen der ungleich-
maflig und schubweise fortschreitenden Demokratisie-
rungs- und Industrialisierungsprozesse (Lepsius 1966: 56)
heraus entwickelt haben und somit prégend fiir die poli-
tisch-sozialen Gesellschaftsvorstellungen waren. Das Parteien-
system ist in dieser Lesart Ausdruck spezifischer struktu-
reller Konflikte, die bereits vor der Griindung des Kaiser-
reichs virulent waren. Die Konflikte beziehen sich erstens
auf die Definition nationaler Identitdten und ihre Institu-
tionalisierung in einem Staatswesen, zweitens auf den Um-
fang des politischen Gleichheitsanspruchs, drittens auf

die Integration der Bevolkerung und viertens auf den so-
zialen Gleichheitsanspruch.

Diese konfligierenden gesellschaftlichen Konstellationen
konnten sich jedoch nur deswegen so nachhaltig im Par-
teiensystem ablagern, weil jeweils Milieus beziehungswei-
se, wie es bei Lepsius heif3t, ,,sozialmoralische Milieus“
entstanden sind. Ein sozialmoralisches Milieu ist die ,,Be-
zeichnung fir soziale Einheiten, die durch die Koinzidenz
mehrerer Strukturdimensionen wie Religion, regionale
Tradition, wirtschaftliche Lage, kulturelle Orientierung,
schichtspezifische Zusammensetzung der intermedidren
Gruppen gebildet werden. Das Milieu ist ein sozio-kultu-
relles Gebilde, das durch eine spezifische Zuordnung solcher
Dimensionen auf einen bestimmten Bevolkerungsteil be-
stimmt wird“ (Lepsius 1966: 68). Diese politisierten und
mobilisierten Gesinnungsgemeinschaften sind der Fixpunkt
der Parteien, die so die Konflikte , ritualisiert und ver-
ewigt“ haben (Lepsius 1966: 62)."> Nach Lepsius sind somit
vier Sozialmilieus in Deutschland entstanden: das katholi-
sche, das konservativ-protestantische (lindlich, béauerlich,
konservativ), das protestantisch-biirgerliche (stddtisch, biir-
gerlich, liberal) und das sozialdemokratische Milieu. In-
nerhalb dieser Milieus habe sich eine spezifische politisch-
soziale Subkultur mit jeweils eigenen Sportvereinen, Zei-
tungen, Bildungseinrichtungen, Kulturvereinen und Ge-
nossenschaften entwickelt. Man agierte und kommunizier-
te gemeinsam, pflegte Rituale, schuf Normen und kollek-
tive Sinnbeziige, beschrénkte sich auf autonome Kommuni-
kationsstrukturen und Verkehrskreise, lebte in einer so-
zialrdumlichen Verdichtung. In diesen Milieus sind die
Konflikte reaktiviert, aktualisiert und zeitgemafd tibersetzt
worden. Lepsius schlieflt mit dieser ganzheitlichen Milieu-
konzeption an ,,Webers Soziologie als einen dreipolitischen
Raum von Handlungsabldufen, Strukturbildung und Sinn-

11 Dies gilt auch als Erweiterung zahlreicher Lebensstilkonzepte, die, wie Gerhard Schulze (1992), Milieus noch immer als Rdume konzipieren, in denen
sich Gruppen mit bestimmten Merkmalen treffen, sich also Lebensstile, Normen und Werte verdichten, die aber nicht relational zueinander rekonstru-

iert werden.

12 Um Verwechslungen zu vermeiden und ihre Milieukonzeption von der Perspektive Lepsius abzugrenzen, sprechen Vester et al. im Zusammenhang
von Lepsius ,sozialmoralischen Milieus” von gesellschaftlich-politischen Lagern (Vester et al. 2001: 67).
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projektionen an die alle aufeinander einwirken und in der
keine auf die andere reduzierbar ist (Hiibinger 2008: 212).
Auch die Idee der dynamischen Dichte eines Milieus und
die Annahme der personlichen Bekanntschaft, wie es bei
Durkheims Milieukonzeption sichtbar ist, finden sich bei
Lepsius wieder.

Die Konzeptualisierung von Lepsius erscheint eingingig,
um die Entwicklung der Parteien und die relative Stabili-
tdt des Parteiensystems erkldren zu konnen. Doch erntete
Lepsius auch Kritik fiir seine Milieuperspektive. Zum ei-
nen benutzte auch er schon keinen einheitlichen Begriff,
sprach mal von ,sozialmoralischen Milieus, einem ,sozio-
kulturellen Milieu“ oder gar einer ,,politisch-sozialen Sub-
kultur®. Zum anderen arbeitete Lepsius die strukturell-
funktionale Zuordnung der politischen Gesinnungsge-
meinschaften nicht eindeutig heraus: Mal ist diese als Vor-
stufe und mal als Produkt der Milieubildung konzeptua-
lisiert. Uberdies erweckt die von Lepsius prisentierte Mi-
lieulandschaft den Eindruck, als sei das gesamte Kaiser-
reich in feste Milieustrukturen eingebunden gewesen, wih-
rend dies jedoch nur auf eine Minderheit zutraf und zum
harten Kern des Milieus selbst in dessen Hochphase nur
wenige gehorten. Auch fiir ethnische Minderheiten oder
politische Dissident_innen ist in der Milieuperspektive von
Lepsius wenig Platz. Zudem vernachlissigt das Milieu-
konzept die Rolle der Eliten als politische Unternehmer
und ist kaum in der Lage, die Verbandekonkurrenz hin-
reichend zu erkldren. Schlief8lich ist Lepsius der Meinung,
dass die Milieus ihre Hausse im Kaiserreich hatten und
spatestens nach 1933 untergegangen seien, wihrend Walter
und Losche insbesondere fiir das sozialdemokratische So-
zialmilieu nachwiesen, dass sich dieses erst in der Weima-
rer Republik voll entfalten konnte (Losche/Walter 2000:
476), und Bosch (2002) wiederum zeigte, dass Fragmente
des konservativen und katholischen Milieus noch in der
Bundesrepublik wirkmachtig waren.

Die politische Kultur - Ergebnis einer Deutungs-
und Soziokultur

Ungeachtet dieser Méngel kniipfte unter anderem Karl
Rohe an die Milieuvorstellung von Lepsius an. Das Milieu
diente Rohe jedoch nicht als Erkldrungsinstrument fiir die
(verspitete) Demokratisierung der Gesellschaft oder die
Entwicklung des Parteiensystems, wie es noch bei Lepsius
der Fall gewesen war, sondern als Heuristik fiir spezifische
regionale parteipolitische Verdichtungen, mit der einer-
seits Parteihochburgen erklart (Rohe 1981) und anderer-
seits eine Manifestation der politischen Kultur beschrieben
werden konne (Rohe 1991). Fiir Rohe setzt sich die politi-
sche Kultur aus einer Deutungs- und aus einer Soziokultur
zusammen. Wihrend er mit der Deutungskultur die poli-
tisch-kulturellen Diskussionen und die Sichtbarkeit des
politischen Handelns meint, fokussiert er mit dem Begriff
der Soziokultur auf den internalisierten Handlungsrahmen
der Individuen, deren politische Alltagstheorien, ihre un-
bewussten Selbstverstandlichkeiten und Weltbilder. Die
Deutungskultur ist an raum-zeitliche Besonderheiten gebun-
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den und die Soziokultur bedarf bestdndiger Pflege und Er-
neuerung (Rohe 1994: 5). Die politische Sozio- und Deu-
tungskultur stehen also in einem permanenten Wechselver-
haltnis zueinander und erst diese prozessuale gegenseitige
Bezugnahme konstituiert das Wesensmoment der politi-
schen Kultur (Rohe 1994: 5). Demzufolge ist fiir Rohe ein
Milieu eine institutionalisierte Deutungskultur, eine
soziale Gruppe mit dhnlichen materiellen Interessen und
gemeinsamen kulturellen Lebenswelten, die auf einem ge-
meinsamen Wert- und Normensystem fuflt, gemeinsame
Organisation ausbilden kann, sich gegeniiber anderen Mi-
lieus abgrenzt und all diese Deutungen auch in einem
intergenerationellen Tradierungsprozess weiterzugeben
vermag. Damit sich ein solches Milieu bzw. genauer eine
solche Milieueinheit ausbilden kann, bedarf es — mit Durk-
heim - einer hohen Dichte. Rohe versucht so, tiiber das Ve-
hikel des Milieus die regionale politische Kulturforschung
fir die Wahl- und Parteienforschung nutzbar zu machen.

Entkopplung Parteien und Gesellschaft -

neue Erkldarungsansatze

Aktuell halt sich seit tiber zwei Jahrzehnten die gingige
These, dass sich Parteien und Gesellschaft entkoppelt hat-
ten (vgl. Wiesendahl 2006: 11ff., Decker 2007: 38ff., Walter
2008: 7ff., Holtmann 2012: 237ff.) und so etwas wie die
politischen Milieus demzufolge gar nicht mehr existieren
koénnten. Mit Blick auf die Makroebene soll dieser Betrach-
tung nicht widersprochen werden. Die von Lepsius be-
schriebenen gesellschaftlichen Konflikte konnen zwar
noch fiir das Wahlverhalten von Bedeutung sein, aber an-
gesichts des gesellschaftlichen Wandels erscheinen sie
kaum mehr formgebend fiir soziale Gruppen (Oedegaard
2000: 212). So stellen auch Miiller et al. (1991: 181) fest,
dass in den sogenannten Hochburgen noch heute ,Reste
der alten Sozialmilieus (1991: 181) vorhanden seien. Je-
doch bedeute ,,das stetige Schrumpfen dieser Traditions-
kerne [...], daf$ die Erkldarungskraft des traditionellen
Milieu-Konzepts fiir das Wahlverhalten insgesamt stark ab-
genommen® habe. Dennoch sind auch in der Parteienfor-
schung einige Versuche unternommen worden, danach zu
fragen, ob die weitreichenden Transformations- und In-
dividualisierungsprozesse ausschlieflich zur Auflosung der
Milieus gefiithrt haben oder ob mdoglicherweise neue Mi-
lieus entstanden sein konnten. Anhand der in der Allge-
meinen Bevolkerungsbefragung der Sozialwissenschaften
(Albus) gewonnenen Daten aus dem Jahr 1998 untersuchte
Oedegaar, ob sich moglicherweise Zusammenhéange zwi-
schen Lebensstilgruppen, der Parteipréiferenz sowie der
Mitgliedschaft in spezifischen Organisationen und Interes-
senvertretungen beschreiben lassen. Wenn noch Milieus
vorhanden waren, so die Annahme, sollten Zusammenhan-
ge zwischen ,,der Zugehdrigkeit zu einer Lebensstilgruppe,
der Mitgliedschaft in und der Interessenvertretung durch
eine Organisation sowie der Parteipriaferenz® nachvollzieh-
bar sein, auflerdem sollten voneinander verschiedene Mi-
lieus sichtbar werden (Oedegaard 2000: 223). So bildet Oe-
degaard auf Basis der Albus-Daten fiinf Lebensstilmili-
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eus," die jedoch nicht mehr durch moralische Barrieren
im Sinne Lepsius getrennt sind (Oedegaard 2000: 228).
Folgt man den Ergebnissen, konne gerade die Wertevermitt-
lung offenbar nicht mehr im Milieu geleistet werden. Doch
schliefit Oedegaard, der zwar grundsétzlich an der Erkla-
rungskraft des Milieus fiir das Wahlverhalten zweifelt, auch
nicht kategorisch aus, dass eine verfeinerte Datenbasis
insbesondere hinsichtlich der Mitgliedschaft in den Orga-
nisationen und Vereinen moglicherweise zu anderen Er-
gebnissen fithren konnte.

Nur weil die systematische Erfassung des sozialen Kon-
textes fiir die Voraussetzung der Herausbildung der Partei-
praferenz bisher nicht sonderlich erfolgreich war und da-
her keinen Eingang in empirische Erklarungsmodelle der
Wahl- und Parteienforschung fand (Gabriel/Keil 2014:
8571.), folgt daraus aber nicht, dass die Umwelt fiir die po-
litischen Préferenzen der Individuen fiir die Wahlforschung
insgesamt an Bedeutung verloren hat. Schliellich miisse -
so immerhin die Forderung - der Zusammenhang der
jeweiligen Klassen von Umwelteinfliissen und Wahlentschei-
dung besser geklart werden (Gabriel/Keil 2014: 837).

Das heif3t umgekehrt nicht, dass im Rahmen der Wahlfor-
schung keine Modelle dafiir existierten, warum Menschen
gegebenenfalls mit dhnlichen soziodemografischen Merkma-
len der gleichen Partei zuneigen. Ganz im Gegenteil exis-
tieren vielfach getestete Modelle, um die Umwelt als erkla-
rende Variable fiir das Wahlverhalten heranzuziehen.
Hierzu zéhlen das ,issuevoting® (die Interessenidentitdt mit
den Gruppenmitgliedern), die durch die soziale Position
erwachsene politische Sozialisation, die damit zusammen-
hangende Wertorientierung, die Identifikation mit einer
Gruppe auf Basis eines erworbenen Gruppenbewusstseins,
die Parteiidentifikation sowie die Interaktionsthese (Par-
teipraferenz durch direkte soziale Kontakte). ,,[E]ine maxi-
male politische Prigekraft eines soziodemographischen
Merkmals ist [...] dann zu erwarten, wenn die fiinf Argu-
mente bei den Mitgliedern einer Sozialkategorie fiir die
Wahl ein oder derselben Partei sprechen® (Schoen 2014: 191).
Und letztlich wére genau das - die Koinzidenz all dieser
Dimensionen -, was in der Beschreibung ein Milieu be-
deutet: Es bietet Orientierung, einen (imaginierten) Raum
fiir die (politische) Sozialisation, tradierte Wertevermitt-
lung und gemeinsame Kontaktkreise.

Dariiber hinaus wird auch in einigen anderen Untersu-
chungen versucht, tiber die Frage der lokalen Verankerung
von Parteistrukturen, den Milieubegriff erneut fruchtbar
zu machen (vgl. D’Antonio 2015; Finkbeiner/Schroder 2020).
Doch Strukturen lokaler parteiorganisatorischer Veranke-
rungen, die in der Lage sein konnten, Rituale, Symbole
und Praktiken zu prigen, die wiederum auf Deutungsmus-
ter zuruckwirken, sind nur vereinzelt schemenhaft zu er-
kennen. Die globale Milieuperspektive fiir die Erklarung
individuellen Wahlverhaltens ist angesichts der massiven

gesellschaftlichen Veranderungen dysfunktional geworden.
Nur ganz vereinzelt scheinen in einigen Untersuchungen
Umrisse regional sozialmoralischer Milieus durch. Ob da
jedoch lediglich lange Traditionslinien nachwirken oder
sich gegebenenfalls neue Milieustrukturen entlang neuer
sozialer Konfliktlinien etabliert haben, miissen zukiinftige
Forschungen zeigen.

Einen anderen Weg, die Milieuforschung fiir die Analyse
der bundesdeutschen Parteienlandschaft nutzbar zu ma-
chen, schligt Franz Walter ein. Walter (2006, 2008, 2010a,
2010b) greift neben einem profunden Wissen iiber das
Innenleben der Parteien auf die Sinus-Milieu-Beschreibun-
gen zuriick, um Befindlichkeiten, Anforderungen und
Wandel der Parteianhdnger_innen zu beschreiben und ihre
Abkehr von der jeweiligen Partei, dem parteipolitischen
Lager oder gar dem politischen System insgesamt zu analy-
sieren. Dabei verkniipft er die Erkenntnisse der histori-
schen Milieuforschung mit den Sinus-Milieus, in deren
Darstellung er die Wurzeln alter politischer Lagerverhalt-
nisse zu rekonstruieren vermag. So kommt er zu profunden
Studien tiber Parteianhénger_innen, die - um mit Bohn-
sack zu sprechen - nicht durch eine Milieueinheit gekenn-
zeichnet sind, also keine rdumlichen Verdichtungen im
Sinne Lepsius oder Rohes bilden, sondern sich durch einen
Milieuzusammenhang auszeichnen. Sie sind durch gleich-
artige Erfahrungen geprigt, entwickeln dhnliche politische
Deutungsmuster sowie Alltagsideologien und pflegen ei-
nen gleichartigen Lebenswandel. So ist verstandlich, wa-
rum sowohl der Frankfurter Zahnarzt als auch der Gottin-
ger Chirurg - um ein letztes Mal dieses klischeebehaftete
Beispiel zu bemiithen - dem konservativen Lager ihre Stim-
me geben. Anhand der Studien von Walter ldsst sich die
Dynamik der Parteianhdngerschaft verstehen und lassen
sich mogliche Handlungsspielrdume der Parteien ausloten.
So analysierte Franz Walter bereits im Jahr 2010:

,Grine und Freie Demokraten teilen zwar den gutbiir-
gerlichen Status, aber sie begriinden gleichwohl zwei
verschiedenartige Lebenswelten im Milieu der Besser-
verdienenden. Zwischen diesen Welten gibt es bemer-
kenswert wenig soziale Kontakte und normative Beriih-
rungspunkte. [...] Bei der FDP geben in den letzten
Jahren wieder kleinerer und mittlere Selbststindige po-
litisch den Takt an. Bei den Griinen sind das die Beam-
ten des hoheren 6ffentlichen Dienstes. In der neuen
FDP-Kernanhdngerschaft dominiert der Typus des jun-
gen Mannes, der laut damit hadert, dass nicht genug
Netto vom Brutto bleibt. Im Spektrum der Oko-Partei
tiberwiegen akademische Frauen mittleren Alters, de-
nen eine ordentliche sozialstaatliche Infrastruktur und
offentliche Institutionen zur Unterstiitzung ausbalan-
cierter Lebensmodelle wichtiger sind als kriftige Steu-
ersenkungen fiir den Einzelnen. [...] Eben das macht

13 Die funf Milieus (vgl. Oedegaard 2000: 224-228) sind: (1) die &lteren Konservativen (Heimat- und Burgervereine, Gesangvereine, Burgerinitiativen,
religiéses Milieu mit Praferenzen fur CDU/CSU), (2) die jingeren Aktiven (Sportverein, Umweltorganisationen, Préferenz fur die Griinen), (3) die
durchschnittlichen Arbeitnehmer_innen (Gewerkschaften, SPD), (4) die Gehobenen und Gebildeten (politische Parteianhdnger_innen, Blrgerinitiativen,
freie Berufe, FDP, heterogen, Praferenzen Bindnis 90/Die Griinen und die FDP), (5) die passiv Alteren (Bauernverbande, Nichtwahler_innen — kein
Milieu nach der verwendeten Definition — eher ,passives Milieu”, Préferenz fur Protest- und Nichtwahl).
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das Problem einer Zusammenarbeit zwischen den bei-
den Scharnierparteien der Mitte wirklich aus: Sie sind
sich sozial nah, aber differieren im Ethos, in den All-
tagsphilosophien, in ihren orientierenden Deutungs-
mustern nach wie vor erheblich. [...] In der wohlha-
benden Mitte der Gesellschaft haben sich zwei eigene
und kontrire Lebenswelten entwickelt, nicht in mate-
rieller Hinsicht, aber in Hinsicht von Prinzipien, von
Einstellungen, in der Sichtweise von dem, was man fiir
wichtig hélt, wie man die Zukunftsentwicklungen inter-
pretiert, welchen Umgang man mit anderen Schichten
anstrebt. Dahinter verbergen sich keine fundamenta-
listisch entgegengesetzten Ideologien. Aber Unterschie-
de in der normativ unterlegten Perspektive, was eine
gute Gesellschaft ausmacht, lassen sich durchaus erken-
nen. Und manchmal wiinscht man sich, dass solche rea-
len Differenzen der Gesellschaft auch in der Politik
starker zugespitzt und in einen ernsthaft ausgetragenen
Streit iberfithrt werden. Die Differenz ist schliefllich
ein Motor fiir Produktivitat® (Walter 2010b: 125-127).

1.4 STAND DER MILIEUFORSCHUNG

Unter der Annahme, dass ein Ziel der Sozialwissenschaften
darin besteht, gehaltvolle Begriffe zu entwickeln und diese
mithilfe von Definitionen, Konzeptualisierungen und Theo-
rien so auszustatten und zu verkniipfen, dass das Bezeich-
nete einer exakten empirischen Priifung unterzogen werden
kann, muss konstatiert werden, dass die jeweiligen Sub-
disziplinen bisher an dem Milieubegriff gescheitert sind. Das
Milieu, ob mit oder ohne vorangestellte Adjektive, gibt es
weder in der Soziologie noch in der Politikwissenschaft. Der
Begriff wird weiterhin in so vielfaltigen Kontexten ge-
braucht und mit so zahlreichen, teils widerspriichlichen
Inhalten angereichert, dass kaum eine Kanonisierung er-
reicht werden konnte. Daher muss stets sehr genau hinge-
schaut werden, was eigentlich konkret gemeint ist, welche
theoretischen Annahmen bestehen und welche Préadispo-
sitionen der gesellschaftlichen Selbstorganisation oder gar
politischen Reprisentation mit angesprochen werden,
wenn das Milieu als heuristische Kategorie zur Anwendung
kommt. Von einer allgemeinen Theoriebildung im An-
schluss an den Milieubegriff sind die Sozialwissenschaften
auch nach iiber 150 Jahre Begriffsgeschichte innerhalb
der Disziplin weit entfernt.

Daher iiberrascht es nicht, dass gleichfalls die Abgren-
zung des Milieubegriffs zu dhnlichen Konzepten wie der
Umwelt, dem Raum oder dem Lebensstil nicht immer ein-
deutig ist. Wahrend die Lebensstilmodelle starker auf
kurzlebige, individuelle Alltagsdsthetiken fokussieren, lassen
sich mithilfe des Milieubegriffs, der eindeutiger auch die
soziookonomischen Ressourcen und die Bindungen an
Gruppenkonstellationen mitzuberiicksichtigen vermag,
eher politische Einstellungen und Deutungsmuster erkldren.
Uberdies fokussiert der Lebensstilbegriff iiberwiegend auf
die Mikroebene, wahrend das Milieu auch auf Zusammen-
hinge auf der Meso- und gar Makroebene verweisen kann
(vgl. Zerger 2000: 79f.). Sowohl das Milieu als auch der
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Lebensstil sind an sozialstrukturelle Voraussetzungen ge-
bunden, schliefilich ist auch der Lebensstil von spezifi-
schen Ressourcen und somit der gesellschaftlichen Schicht
abhingig (wird jedoch von dieser nicht monokausal deter-
miniert). Doch wihrend im Milieubegriff das Verhiltnis
zwischen Lebensstil und Alltagspraxis auf der einen und
den soziodkonomischen Faktoren auf der anderen Seite
deutlich herausgearbeitet ist, sind die Zusammenhéinge in
den Lebensstilperspektiven weniger klar dargestellt (vgl.
hierzu auch Amling/Hoffmann 2018: 81) oder werden teil-
weise ganz unberiicksichtigt gelassen. Kurzum: Auch wenn
die Differenzen zwischen dem Lebensstil und dem Milieu
letztlich eher marginal sind - was auch an der Vielfalt der
Konzepte selbst liegt —, fokussiert der Lebensstil starker
auf das Individuum und seine Orientierung innerhalb der
Gesellschaft, wihrend sich mithilfe des Milieus Verge-
meinschaftungsprozesse, Kohédsions- und Adhésionser-
scheinungen besser erfassen lassen. Das Milieu ist demzu-
folge funktionaler, wenn es darum geht, dynamische Ent-
wicklungen zu beschreiben und zu erkldren sowie Mehr-
dimensionalitét einzufangen.

Dennoch sind die zahlreichen Lebensstilbeschreibun-
gen und Milieulandkarten mittlerweile derart vielfiltig
und untibersichtlich geworden, dass daraus kaum eine Er-
kldrungskraft erwachsen kann. Ein entscheidendes Pro-
blem beispielsweise im Zusammenhang mit den verbreiteten
Sinus-Milieus ist die Vermischung unterschiedlicher Di-
mensionen und Kategorien in der Milieubildung selbst.
Diese Vagheit zeigt sich dann in der Bezeichnung der Mi-
lieus tiberdeutlich. Politische (z. B. konservativ oder libe-
ral), soziodemografische (z. B. das prekire oder kleinbiir-
gerliche Milieu) und moralische (die Hedonistischen oder
Weltoffenen) Bezeichnungen stehen unvermittelt neben-
einander, ohne dass das Bezugssystem (Gesellschaft, Ar-
beitsmarkt, politisches Angebot) immer ersichtlich ist.
Uberdies sind die Milieubeschreibungen selbst von unter-
griindigen Wertungen durchzogen (vgl. Wippermann 2011:
211), sodass eine kommentarlose Bezugnahme auf diese
erschwert wird. Offenbar sind einige Milieus zudem durch
spezifische Generationen geprégt (z. B. das Traditionelle
Milieu), wahrend die generationelle Lagerung bei anderen
Milieus hingegen bedeutungslos erscheint. Insgesamt sind
die Milieulandkarten dann zwar ein flexibler Werkzeug-
koffer, der sich sicher sehr gut fiir die Zielgruppenbeschrei-
bung eignet, aber nicht zwingend fiir die Analyse der Ge-
sellschaft als Ganzes mit ihren vielfdltigen Lebensstilen
und politischen Praferenzen das Mittel der Wahl ist.

Neben den hier intensiv diskutierten Milieuzugidngen
existieren weitere Forschungsfelder, in denen auf den Mi-
lieubegriff zuriickgegriffen wird, ohne dass dieser theore-
tisch oder konzeptuell praziser gefasst wird. So entwickelte
beispielsweise die Bielefelder Rechtsextremismusforschung
um Wilhelm Heitmeyer die Idee, dass terroristische Zellen
in konzentrischen Kreisen von ,,Unterstiitzungsnetzwer-
ken®, , systemfeindlichen Milieus“ sowie ,,rechtspopulisti-
schen Gruppen® umgeben werden, die alle zusammen die
»radikalisierten Milieus“ in drei eskalierenden Varianten
abbildeten (vgl. Borstel/Heitmeyer 2012: 242f.). Doch
welche Funktion das Milieu hier konkret einnimmt, inwie-
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fern es eine Ermoglichungsstruktur darstellt oder von
den Akteur_innen der anderen Kreise beeinflussbar ist, ob
das Milieu spezifische soziokonomische Vorbedingungen
braucht, um sich als solches zu konstituieren, mithin eine
Milieueinheit erforderlich oder ein Milieuzusammenhang
ausreichend ist - all das bleibt weithin unklar.

Dieser Variantenreichtum der Milieuzugdnge mag sicher
auch eine Ursache dafiir sein, dass sich jiingst insbeson-
dere in der Grundlagenforschung wenig mit dem Milieu-
konzept beschiftigt wurde. Doch deutet sich im Rahmen
der Verbundforschung des ,Instituts fiir zivilgesellschaft-
lichen Zusammenhalt® eine neue Entwicklung an. Unter dem
Titel ,,Milieus und soziale Ungleichheit® soll eine Typo-
logie milieuspezifischer Formen und Praktiken des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts erarbeitet werden. Dahinter
steckt die These, dass es milieuspezifische Vorstellungen
tiber den gesellschaftlichen Zusammenhalt, seine Starkung
auf der einen und seine Gefahrdung auf der anderen Seite
gibt und dass sich diese in spezifischen sozialen Praktiken
auf unterschiedlichen Ebenen in konkreten sozialen Zu-
sammenhdngen rekonstruieren lassen. Man mag auf die
Ergebnisse der Teilprojekte gespannt sein, die sich des Mi-
lieus als Erkldarungsvariable fiir gesellschaftlichen Zusam-
menbhalt bedienen.
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2
MILIEUSTUDIEN
IN DER PRAXIS

Neben den Arbeiten iiber Milieus im Kontext des ,Instituts
fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt®, die an der Schnitt-
stelle zwischen grundlagenbasierter und anwendungsbezo-
gener Forschung angesiedelt sind, lassen sich aktuell drei
grofle Arbeitsbereiche der anwendungsbasierten Milieu-
studien identifizieren.' Sie sollen hier zur abgrenzenden
Uberblickdarstellung als Sinus-Milieu-Untersuchungen,
Milieu-Segment-Forschungen und Werte-Milieu-Studien
bezeichnet werden. Alle drei Zugidnge gehen von an-
deren Voraussetzungen, Theorien und Konzepten aus. Sie
eint jedoch, dass sie von dritten - von (politischen) Stif-
tungen, privatwirtschaftlich organisierten Unternehmen
oder politischen Bildungsinstitutionen - in Auftrag gegeben
wurden und dass die Untersuchungen stets von klaren Hy-
pothesen angeleitet werden. Diese Vorannahmen beziehen
sich in erster Linie nicht auf die Milieuauspragungen an
sich, sondern nehmen den als prekdr gezeichneten gesamt-
gesellschaftlichen Zustand in toto in den Blick. Die Au-
tor_innen der Studien sind sich oftmals einig darin, dass
ein fortschreitender sozialer, 6konomischer und gesell-
schaftlicher Wandel zu beobachten sei (vgl. Neugebauer
2006; Miiller-Hilmer/Gagné 2018), der eingehender Erfor-
schung in den unterschiedlichen gesellschaftlichen Milieus
bedarf. Aulerdem gehen zahlreiche Autor_innen und
Auftraggeber_innen der Milieustudien davon aus, dass of-
fenbar eine gesellschaftliche Spaltung drohe, die es zu
bearbeiten gilt (vgl. Schifer et al. 2013; Vehrkamp/Weg-
schneider 2017; Krause/Gagné 2019; El-Menouar/Unzicker
2021a). Die vertiefenden Einblicke in die jeweiligen Mi-
lieus sollen helfen, Zielgruppen fiir die gesellschaftspoliti-
sche Ansprache zu identifizieren, um so den jeweils for-
mulierten globalgesellschaftlichen Problemen zu begegnen.

2.1 SINUS-MILIEU-UNTERSUCHUNGEN

Die dhnlichen Ausgangspriamissen auf der einen und die
Identifikation und Beschreibung von Zielgruppen sowie die
darauf aufbauende (Politik-)Beratung auf der anderen
Seite sind jedoch beinahe die einzigen Gemeinsamkeiten
der aktuellen Milieustudien (vgl. hierzu Ubersicht iiber

ausgewdhlte aktuelle Milieustudien , S. 22). Differenzen
lassen sich insbesondere mit Blick auf die hinter den Stu-
dien stehenden theoretischen Annahmen und den davon
abgeleiteten forschungspraktischen Konzeptualisierungen
ausmachen. Im Rahmen der Sinus-Milieu-Untersuchun-
gen - wie beispielsweise dem Migrantenmilieu-Survey
- stiitzen sich die Forschenden ausschlief3lich auf die im
Sinus-Modell erarbeiteten Konzepte. Der Bundesverband
fiir Wohnen und Stadtentwicklung (vhw) beauftragte im
Jahr 2018 das Sinus-Institut, ihre im Jahr 2008 erstmals pra-
sentierte Migranten-Milieu-Landkarte zu aktualisieren, um
mehr tber gesellschaftliche Vielfalt, Integration und Teil-
habe zu erfahren. Ziel war eine detaillierte Beschreibung
der Sinus-Migranten-Milieus. Befragt wurden insgesamt
160 Migrant_innen, die schon vor 2009 in Deutschland
lebten, in den Jahren 2009-2014 Zugewanderte sowie Ge-
fliichtete ab 2014. Auf diesen ,,Tiefeninterviews® aufbauend
wurden neue Milieuhypothesen entwickelt, die als Voraus-
setzung fiir die zwischen Juli bis September 2017 durchge-
fithrte repréasentative Befragung der Bevolkerung mit Mi-
grationshintergrund diente (Stichprobe: 2.053 Befragte).
Die Befragten wurden auf Basis verschiedener Quoten-
merkmale nach dem Mikrozensus des Jahres 2016 zusam-
mengestellt. Dazu zéhlen Alter, Geschlecht, formale Bil-
dung, regionale Verteilung, frithere Milieuzugehorigkeit,
Herkunftshintergrund. 220 Interviewer_innen in insge-
samt neun Sprachen (Deutsch, Tiirkisch, Englisch, Rus-
sisch, Franzosisch, Spanisch, Arabisch, Ruménisch, Dari)
fiihrten die Befragung durch. Themen der Umfrage waren
Integration, Zugehorigkeit, Identitdt, Bewertung und Ge-
staltung des Zusammenlebens, wahrgenommene Benach-
teiligung, Rolle der Religion im Leben, Kommunikation
und Mediennutzung, lokale Partizipation und Engagement
sowie die Bediirfnislagen des Wohnens. Ziel des Surveys
war die Aktualisierung des migrantischen Milieumodells
und die Ermittlung allgemeiner und milieuspezifischer Be-
findlichkeiten und Einstellungen von Menschen mit Mi-
grationshintergrund.

Gleichfalls auf dem Sinus-Modell beruht die Untersu-
chung ,Jugendliche Lebenswelten. Im Auftrag der Bundes-
zentrale fiir politische Bildung (in Kooperation mit der

14 Sicher ist die hier vorgenommene Teilung in anwendungsbezogene und grundlagenorientierte Forschung in den Sozialwissenschaften zu
schematisch, da es selbstverstandlich Ubergénge und Grauzonen gibt. Die Autor_innen der anwendungsorientierten Studien sind iberwiegend in das
Feld der Wissenschaft eingebunden, und in diesem nimmt man sehr wohl auch die Ergebnisse der angewandten Forschung mit Gewinn zur Kenntnis.
Dennoch scheint insbesondere fir den kleinen Zweig der Milieuforschung diese vereinfachende Zweiteilung sinnvoll, da — abgesehen von den
jungsten Arbeiten am Institut fur zivilgesellschaftlichen Zusammenhalt (das in seiner inhaltlichen Ausrichtung letztlich insofern politisch motiviert ist,
weil ,gesellschaftlicher Zusammenhalt” als Zielvorgabe gesetzt ist) — aktuell die grundlagenorientierten Sozialwissenschaften groBtenteils Abstand
vom Milieu genommen haben, wahrend in den angewandten Forschungsfeldern intensiv auf das Modell in seinen heterogenen Ausrichtungen Bezug

genommen wird.
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Barmer Krankenversicherung, der Deutschen Kinder- und
Jugendstiftung, der Arbeitsstelle fiir Jugendseelsorge der
Deutschen Bischofskonferenz, dem Bund der Deutschen
Katholischen Jugend, dem Deutschen Fufiball-Bund, der
Deutschen Sportjugend und der DFL-Stiftung) erfasste das
Sinus-Institut im Rahmen der herkommlichen Herange-
hensweise die Lebenswelten junger Menschen zwischen
14 und 17 Jahren. Damit wurden die Jugendstudien aus
den Jahren 2007/8, 2012 sowie 2016 fortgeschrieben und
aktualisiert. Die Studie ist eine rein qualitative Untersu-
chung. Es wurden dafiir 72 ,,Einzelexplorationen® mit jungen
Menschen durchgefiihrt, davon strebten 24 Personen einen
Hauptschulabschluss (davon 16 mit Migrationshinter-
grund), 24 Personen einen Realschulabschluss (davon 7
mit Migrationshintergrund) und 24 Personen als Bildungs-
abschluss das Abitur an (davon acht mit Migrationshinter-
grund). Im Anschluss an diese Gesprache wurde mit 50 Per-
sonen eine leitfadengestiitzte narrative telefonische Nach-
befragung durchgefiihrt. Zudem wurden sechs qualitative
Peer-to-Peer-Interviews umgesetzt. Uberdies fertigten 65
der 72 Befragten sogenannte Hausarbeitshefte an und
beantworteten darin Fragen zu Vorlieben, Interessen, Wohl-
fiihlmomenten, Vorbildern, Welt der Politik und dem
Werteuniversum. Dariiber hinaus wurden 66 Wohnwelten
dokumentiert, und 50 Jugendliche machten ein ,,Foto-
Voicing® tiber Orte, an denen sie Sport treiben und sich wohl-
fihlen. Im Zentrum der Befragung standen — neben der
Lebensweltexploration - die Welt der Politik, Gesundheit,
Sport, Berufswahl, Kirche - alles Themen, die an die Inte-
ressen der Forderer der Studie anschliefSen.

Auch wenn sich die Untersuchung explizit als Sinus-
Studie versteht, so sind doch hier einige Perspektiverweite-
rungen zu finden. Wihrend in der ersten Jugendstudie im
Jahr 2008 noch Milieus im Vordergrund standen, geht es
seit dem Jahr 2012 um die ,,Lebensweltexploration® der Ju-
gendlichen.” In der Jugendstudie im Jahr 2012 waren damit
dhnliche Lebenseinstellungen und Lebensweisen gemeint,
wiéhrend in der Untersuchung aus dem Jahr 2016 formuliert
wurde, dass sich Lebenswelten aus dem Lebensstil (Verhal-
ten, Gewohnheiten, Rituale), der sozialen Lage (Bildung
und Hintergrund der Eltern) sowie aus den Werten (sub-
jektive Einstellungen, Kognitionen, Interessen und Orien-
tierungen) zusammensetzen (Calmbach et al. 2016: 29). In
der aktuellen Sinus-Jugendstudie ist genau dieser Werte-

komplex fiir die Lebensweltexploration scheinbar sehr zen-
tral.’® Auch wenn die Autor_innen weiterhin beteuern,
konzeptuell an den Vorgéngerstudien anzukniipfen, wird
nun - so wie es hier iiberblickt werden kann - in diesem
Rahmen erstmals explizit auf das Wertemodell von Schwartz
und Bilsky (1987) verwiesen (vgl. hierzu Kapitel 2.3.). Jen-
seits des definitorischen Verweises auf die Wertebegriff-
lichkeit bleibt jedoch die Bezugnahme ohne sichtbare Kon-
sequenzen fiir das theoretische Modell oder die methodi-
sche Herangehensweise. Aus den Lebensweltexplorationen
werden Werte identifiziert, die zwischen zwei Achsen - die
im Kontext der ,Sinus-Trendforschung® als ,,Hauptdimen-
sionen der soziokulturellen Dynamik® identifiziert worden
seien (Barth et al. 2013: 31): Harmonie vs. Spannung und
Veranderung vs. Bewahrung - angeordnet. Aus dem so
entstandenen ,Werteuniversum® wurden anschliefSend so-
genannte universelle Werte (soziale Geborgenheit wie Fa-
milie, Freunde, Treue und soziale Werte wie Altruismus
und Toleranz sowie die Werte Leistung und Selbstbestim-
mung) identifiziert, die sich wiederum in drei Grundorien-
tierungen, die eng mit dem angestrebten Bildungsstand
zusammenhingen wiirden, unterteilen lieflen (Grundori-
entierung: Absicherung, Bestatigung und Benefits, Charis-
ma)." Um die insgesamt acht herausgearbeiteten Lebens-
welten detaillierter abbilden zu kénnen, lassen sich die
einzelnen Gruppen in dem typischen zweidimensionalen
Sinus-Raum zwischen einer Achse der Grundorientierung
und einer Bildungsachse verorten.

Neben den Sinus-Milieu-Untersuchungen, die eine ei-
gene Sinus-Milieu-Landkarte oder die Erweiterung des
bestehenden Milieus zum Ziel haben und hier direkt auf
die Methoden des Sinus-Instituts zuriickgreifen, gibt es
jene Studien - ,Prekdre Wahlen“ und ,,Populdre Wahlen® -,
die neben anderen Zugéingen mit dem Milieumodell arbei-
ten. Fiir diese Arbeiten sind die Zugénge der Sinus-For-
schung ein Instrument, sie dienen jedoch nicht dazu, The-
orien und Konzepte zu praformieren. In ,,Prekdre Wahlen®
ermittelte die Bertelsmann-Stiftung in Zusammenarbeit
mit dem Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung
(Arnim Schiéfer) und Infratest-Dimap die soziale Selektivi-
tdt der Wahlbeteiligung anlédsslich der Bundestagswahl
2013. Eine Ausgangsthese dieser Untersuchung lautete,
dass die Ungleichheit der Wahlbeteiligung vom sozialen
Umfeld abhidngig ist. Milieus dienen hier als Instrument,

15 Ausgehend von den typischen Vorstellungen, was wertvoll und erstrebenswert im Leben ist bzw. sein kénnte, wurden Jugendliche zusammenge-
fasst, die sich in ihren Werten, ihren grundsatzlichen Lebenseinstellungen und -weisen sowie in ihren sozialen Lagen &dhnlich sind.” Letztlich kénnte
man hier auch von sozialen Milieus sprechen. Da aber Entwicklung und Ausformung der soziokulturellen Kernidentitat bei 14- bis 17-Jdhrigen noch
nicht abgeschlossen sind — weil viele der im Leben zentralen Ubergangsstadien (Berufswahl und Erwerbseinstieg, feste Partnerschaft, eigenverantwort-
liches Wohnen etc.) noch bevorstehen —, ist der Lebensweltenbegriff der treffendere. Dabei handelt es sich um real existierende Gruppierungen mit
gemeinsamen Sinn- und Kommunikationszusammenhangen in ihrer Alltagswelt, mit vergleichbaren handlungsleitenden Konzepten des im Leben
Wertvollen und Wichtigen sowie dhnlichen Vorstellungen von Lebensqualitat und -weise” (Calmbach et al. 2020: 44). In diesem Zusammenhang ver-
wundert es, dass die reale Lebensstileinheit statt des -zusammenhangs hervorgehoben wird.

16 Neben der Wertorientierung spielen flr die Profilierung der Lebenswelten nun die formale Bildung, der Lebensstil und die &sthetischen
Praferenzen eine Rolle. (Dabei bleibt unklar, inwiefern die asthetischen Praferenzen sich zum Lebensstil verhalten. Sind sie die Faktoren, die den
Lebensstil pragen? Ist der Lebensstil durch etwas anderes bestimmt als die &sthetischen Praferenzen?)

17 Inwiefern diese neuen Grundorientierungen sich zu den typischen Grundorientierungen des Sinus-Modells — traditionelle Werte, Werte der
Modernisierung und postmoderne Werte sowie zeitweise die Werte des Regrounding (vgl. Barth/Flaig 2013) — verhalten, bleibt in der Studie unklar.
Ebenso ungewiss ist, warum diese Grundwerte, die Ublicherweise in den Sinus-Studien als gesellschaftliche Leitwerte bezeichnet werden, nun in den
aktuellen jugendlichen Lebenswelten anders bezeichnet und akzentuiert werden.
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um soziokulturelle Daten (Kaufkraft, Bildung, Bebauung)
im Raum abbilden zu kénnen." Ahnlich wurde in ,,Popula-
re Wahlen® verfahren. Im Auftrag der Bertelsmann-Stiftung
befragte YouGov anlésslich der Bundestagswahl 2017 ins-
gesamt 10.217 Personen aus ihrem Onlinepanel zum Wahl-
beteiligungs- und Abstimmungsverhalten. Ergdnzt wurden
diese Befunde durch die Projizierung dieser Daten auf die
Sinus-Geo-Milieus. So konnten Aussagen zum Wahlverhal-
ten der jeweiligen Sinus-Milieus getroffen werden.

2.2 MILIEU-SEGMENT-FORSCHUNGEN

Von den Studien, die sich exklusiv auf das Sinus-Modell
stiitzen, sind jene Untersuchungen abzugrenzen, die sich
mit dhnlichen Methoden der heterogenen Gesellschaft na-
hern, jedoch andere Typen und gesellschaftliche Segmente
bilden. Dazu zdhlen ,,Gesellschaft im Reformprozess®,
»Kartografie der politischen Landschaft®, ,Was verbindet
und was trennt die Deutschen?* und - mit einem etwas
anderen theoretischen Hintergrund - die Studie ,,Lebens-
stilvielfalt vor der Bundestagswahl®

Im Rahmen der Untersuchung ,Gesellschaft im Reform-
prozess®, die im Jahr 2006 von der Friedrich-Ebert-Stiftung
in Auftrag gegeben und von TNS Infratest Sozialforschung
Berlin durchgefiihrt wurde, sollten Wertpraferenzen und
auf dieser Basis politische Milieus ermittelt werden. Auch
wenn das Sinus-Modell als Ausgangsbasis herangezogen
wurde, fokussierten die Autor_innen stiarker auf die struk-
turierende Kraft gesellschaftlicher Werte. Zur Exploration
des Feldes wurden acht Fokusgruppen durchgefiihrt. Auf
dieser Materialbasis wurden acht Subgruppen identifiziert
(Neues Subproletariat, Altere Hartz-IV-Betroffene, Tra-
ditionelle Berufstitige, Hausfrauen/Teilzeitbeschiftigte,
Junge Handwerker, Angestellte in neuen Branchen, Selbst-
stindige in neuen Branchen, Junge Akademiker). Mit einer
an die qualitative Exploration anschlieflenden repréisen-
tativen Befragung von 3.021 Wahlberechtigten sollten die
Lebenslagen, Einstellungen und Wertvorstellungen dieser
Subgruppen erfasst werden, um ein Bild von der gesamt-
gesellschaftlichen Struktur zu erhalten. Im Fokus der Re-
prasentativbefragung standen Alltagseinstellungen, politi-
sche Einstellungen, Wertorientierungen, Religiositét, Ver-
haltensdispositionen und sozialstrukturelle Merkmale. Da-
fiir wurde nach der beruflichen und finanziellen Situation
sowie gesellschaftspolitischen Orientierung gefragt, nach
Strategien der Lebensbewiltigung, der Einstellung zu Staat
und Gesellschaft sowie Parteien und Politik und schlie3-
lich das Wahlverhalten erfasst.

Im Jahr 2017 hat die Hans-Bockler-Stiftung die For-
schungsagentur policy matters mit der Validierung der
Studie ,Gesellschaft im Reformprofess® (2006) beauftragt.
Die Ergebnisse wurden unter dem Titel ,Was verbindet,
was trennt die Deutschen? veroffentlicht. Die urspriing-
lich im Jahr 2006 entwickelte Itembatterie wurde an die
aktuelle Problemlage angepasst und 8.800 Personen wurden

um Beantwortung gebeten. Mithilfe einer Clusteranalyse
wurden die 2006 gefundenen Typen validiert und neu be-
schrieben, das heiflt, es wurden auch gesellschaftliche Ty-
pen zusammengefasst und neu gebildet. Der Fokus der
Untersuchung lag auf der Wertorientierung, den demogra-
fischen Schwerpunkten der einzelnen Segmente sowie den
beruflichen, materiellen, politischen und gesellschaftlichen
Orientierungen der Typen.

Methodisch dhnlich, aber ,,auf einem weiflen Blatt
beginnend, erarbeiteten Jana und Rainer Faus zusammen
mit Alexandra Gogler im Auftrag der Friedrich-Ebert-
Stiftung und in Zusammenarbeit mit pollytix strategic re-
search im Jahr 2016 die ,,Kartografie der politischen Land-
schaft® Ziel war die Erstellung einer Zustandsbeschrei-
bung der Demokratie in Deutschland. Es wurde danach
gefragt, wie die Stimmung unter den Menschen ist, was die
Gesellschaft verbindet und was sie trennt, wer gesell-
schaftspolitisch aktiv ist oder sich tiberhaupt fiir Politik in-
teressiert. Es sollten die Lebenswelt, die alltaglichen Pro-
bleme, die Einstellung zu Politik und Gesellschaft in den
jeweiligen gesellschaftlichen Segmenten beschrieben wer-
den. Dafiir wurden 50 ethnografische Tiefeninterviews mit
wahlberechtigten Biirger_innen aus Berlin, Brandenburg,
Dresden, Sachsen, Rhein-Ruhr, Hannover, Niedersachsen,
Mannheim, Rhein-Neckar im Frithjahr 2015 bei den Be-
fragten zu Hause durchgefithrt. Aufbauend auf diesen Er-
gebnissen fanden zehn Fokusgruppendiskussionen mit
jeweils acht Teilnehmenden in Berlin, Dresden, Bochum,
Disseldorf, Hannover, Mannheim im Mai 2015 statt, ,wo-
bei die Gruppen nach Alter, Geschlecht und Bildungsab-
schluss zusammengesetzt wurden® (Faus et al. 2016: 18).
Daran schloss eine bevolkerungsrepriasentative Befragung
mit 5.000 Wahlberechtigten ab 18 Jahre an.

Der Unterschied zwischen ,,Kartografie der politischen
Landschaft® auf der einen und ,,Die Gesellschaft im Re-
formprozess“ sowie ,Was verbindet, was trennt die Deut-
schen?“ auf der anderen Seite liegt - neben leichten Abwei-
chungen in der konkreten Fragestellung und daran an-
schlieffend anderen Themenkatalogen fiir die Einzel- und
Gruppeninterviews sowie die Verwendung anderer Items
und Skalen fiir die représentative Befragung - in der Art der
Typenbildung. Wéhrend die Autor_innen der Studien ,,Ge-
sellschaft im Reformprozess“ und ,Was verbindet, was
trennt die Deutschen?“ die Idealtypen induktiv auf Basis der
Analyse qualitativ gewonnener Daten vollziehen und dabei
soziookonomische Faktoren und Werthaltungen beriicksich-
tigen - und somit dhnlich nach der Sinus-Methode vorgehen -,
bestimmen sich die gesellschaftlichen Segmente aus ,,Kar-
tografie der politischen Landschaft® ausschlief3lich auf
Basis einer Clusteranalyse der quantitativen Daten. Die Gruppen
werden also hier aufgrund dhnlichen Antwortverhaltens
gebildet. Die Frage der Bildung, des Berufs oder der gene-
rationellen Lagerung tritt so in den Hintergrund.

Doch sowohl bei der einen als auch bei der anderen
Methode werden die Typen induktiv gebildet. Die Autor_
innen der Untersuchung ,Lebensstilvielfalt vor der Bundes-

18 Unter dem Titel ,Prekdre Wahlen” hat die Bertelsmann-Stiftung gleichfalls im Rahmen der Bremer und Hamburger Burgerschaftswahlen im Jahr

2015 die Wahlbeteiligung vertiefend untersucht.
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tagswahl® schlagen demgegeniiber einen anderen Weg
ein und fithren die Typenbildung auf das Wertemodell von
Gunnar Otte zuriick. Uberdies stellt die Studie den Lebens-
stil-, statt den Milieubegriff in den Vordergrund. Im Jahr
2020 beauftragte die Konrad-Adenauer-Stiftung USUMA mit
einer reprasentativen Umfrage zu Lebensstilen und Wahl-
verhalten. Die Studie kniipft an die Lebensstilanalyse der
Konrad-Adenauer-Stiftung aus den 1980er Jahren an (vgl.
Gluchowski 1987). Die Autor_innen gehen von der These
aus, dass die Lebensstilsituation gemeinsam mit der indivi-
duellen Werthaltung jeweils die Parteindhe und -distanz
der Individuen beeinflusst. Demzufolge haben Berufstitig-
keit, Bildung, Geschlecht und Alter einen Einfluss auf
das Wahlverhalten. Mit Otte gehen die Autor_innen von
folgender Annahme aus: ,Die Lebensfithrung wird als eine
Variable konzipiert, die analytisch zwischen der sozialen
Lage (z.B. Bildung, Beruf, Einkommen, Position im Lebens-
verlauf, Wohnort, Migrationshintergrund) einerseits und
lebensbereichsspezifischen Einstellungen und Verhaltens-
weisen andererseits vermittelt. Man kann die Lebensfiih-
rung als ein ,Biindel situationsiibergreifender Grundorien-
tierungen und kohdrenter Alltagspraktiken einer Person
verstehen® (Otte 2019: 2). Dafiir konzipiert Otte ein rdum-
liches Modell der Lebensfithrungstypologie und nimmt an,
dass Personen zur Ausgestaltung des Lebens spezifische
Ressourcen investieren, das heif3t, der Lebensstandard
hangt demzufolge vom materiellen Niveau und kulturellem
Wissen ab. Daraus leitet sich ein Ausstattungsniveau ab
(niedrig, gehoben, mittel). Dartiber hinaus unterliegt nach
Otte der Lebensstil bestimmten Zeitbeziigen, das heif3t
Investitionskarrieren, die im Laufe des Lebens den Stil bin-
den (traditional - biografische Schlieffung, teilmodern -
biografische Konsolidierung, modern - biografische Of-
fenheit). Durch dieses Modell konnen neun Typen gewon-
nen werden, die mit 43 Items (Langversion) beziehungs-
weise zehn, spater zwolf Items (Kurzversion) sicher be-
stimmt werden konnten. Gerade diese Kurzversion macht
die Attraktivitat des Modells aus, schliefllich konnten

tiir die Studie insgesamt 8.042 Personen telefonisch befragt
werden.

2.3 WERTE-MILIEU-STUDIEN

Wihrend im Rahmen der Sinus-Milieu-Untersuchungen
und der Milieu-Segment-Forschungen im Grunde &hnlich
vorgegangen wird, greifen die Autor_innen der Werte-
Milieu-Studien auf sozialpsychologische Modelle zuriick.
In den Studien ,Die andere deutsche Teilung® und ,Werte-
milieus® steht die Ermittlung von Wertpriferenzen im Vor-
dergrund, die sich wiederum in verschiedenen gesell-
schaftlichen Teilgruppen zusammenfassend beschreiben
lassen. Sozio6konomische oder generationelle Aspekte
spielen so nur noch eine untergeordnete Rolle in der Ty-
penbildung.

Fir ,Die andere deutsche Teilung“ untersuchte die Stif-
tung More in Common gemeinsam mit dem Meinungs-
forschungsinstitut Kantar und dem Institut fiir Zielgrup-
penkommunikation im Jahr 2019 den gesellschaftlichen
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Zusammenbhalt. Auf Basis des Wertemodells von Jonathan
Haidt werden Wertetypen gebildet und beschrieben. Haidt
entwickelte mit seinen Kolleg innen ausgehend von der
Annahme, dass Tugenden und moralische Verpflichtungen
tiber verschiedene Kulturkreise gleich sind, die systemisch
ausgerichtete Moral Foundation Theory (MFT). Die MFT
verspricht, den Zusammenhang zwischen moralischen Be-
wertungen und Handlungen erkldren zu kénnen. Im Ge-
gensatz zur rationalistischen Perspektive wird im Rahmen
dieser Theorie davon ausgegangen, dass das handelnde
Individuum emotional und sozial gesteuert ist und iiber-
wiegend intuitiv agiert. Das heif3t, die Intuitionen, die als
spontane Gefiihlsreaktionen gelten, bringen Urteile hervor,
die halbbewusst und situationell erzeugt sind (Leist 2018:
3). Auch weil das Individuum héufig nach gesellschaftlicher
Anerkennung strebt, wiirde es erst bei Bedarf sein Urteil
und seine Handlungen nachtréglich begriinden (Leist
2018: 3). In der im Jahr 2012 vorgelegten Variante der Moral
Foundation Theory - in der der Zusammenhang zwischen
der Préferenz bestimmter Moralvorstellungen und politi-
scher Orientierung dargelegt wurde -, ist die urspriingli-
che Finfer-Dimensionen moralischer Bewertung um eine
sechste Dimension (Freiheit) ergédnzt worden. Die origi-
nidren Moraldimensionen Haidts lauten: Fiirsorge/Unver-
sehrtheit, Fairness, Loyalitdt/Treue, Respekt und Reinheit.
Haidt und Kolleg_innen entwickelten einen Implicit-As-
sociation-Test, der aufgrund moralischer Urteile die Un-
terschiede zwischen den politischen Lagern aufdecken soll.
Dieses Testverfahren bildete die Grundlage fiir die Unter-
suchung , Die andere Teilung®, die lediglich auf die Fiinfer-
Typologie Bezug nimmt.

Ein Wertemodell, jedoch nicht das von Haidt, stand fiir
die ,Wertemilieu-Studie“ der Bertelsmann-Stiftung im Zen-
trum. Die Stiftung beauftragte im Jahr 2021 das Norstadt
Institut mit einer Befragung zum Thema Klimawandel,
Vielfalt und Gerechtigkeit sowie den Mafinahmen im Zu-
sammenhang mit der Coronapandemie. Die Autor_innen
griffen dafiir auf die Wertetheorie von Shalom H. Schwartz
zuriick. Schwartz entwickelte in den 1980er Jahren die
Theorie universeller menschlicher Werte (vgl. Schwartz/
Bilsky 1987). Er ging davon aus, dass es universelle Werte
gibt, die fiir alle Menschen relevant sind, jedoch in unter-
schiedlichen Auspriagungen vorkommen. ,Werte sind ein
Konzept von Uberzeugungen iiber wiinschenswerte End-
zustinde oder Verhaltensweisen, die iiber spezifische Situ-
ationen hinausgehen, die Auswahl oder Bewertung von
Verhalten und Ereignissen leiten und nach relativer Be-
deutung geordnet sind“ (Schwartz/Bilsky 1987: 551,
Ubersetzung der Autorin). Fiir die ,Wertemilieu-Studie®
dienen die ermittelten Wertemilieus als Instrument, um die
gesellschaftliche Pluralitdt zu beschreiben. Werte bestim-
men die Grundfragen des Zusammenlebens, die durch Ge-
sellschaften geleistet werden, und jeder Wert verfiige tiber
einen Gegenwert (Endpunkte von Dimensionen). Demzu-
folge unterschieden sich Wertvorstellungen zwischen fol-
genden Polen: Verhiltnis zwischen Individuum und Kol-
lektiv (Autonomiebediirfnis vs. Eingebundenheitsbestreben),
Sicherstellung des Fortbestandes der Gesellschaft (Unter-
ordnungsbereitschaft vs. Gleichheitsanspruch), Umgang
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ABBILDUNG 1

Ubersicht Giber ausgewéhlte aktuelle Milieustudien
(selektive exemplarische Auswahl, mit der wesentliche Neuerungen hervorgehoben werden sollen)

S

Quelle: eigene Angaben.
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mit der natiirlichen Umwelt (Harmoniewunsch vs. Beherr-
schungsdrang). Anhand dieser Pole wiirden sich dann
zehn Grundwerte entfalten, mit denen sich die Werthal-
tungen von Menschen beschreiben lieflen (El-Menouar/
Unzicker 2021b). Es ergeben sich folgende zehn Werte bzw.
im Kreis angeordnete Wertetypen (Schmidt et al 2007: 29):
Macht, Leistung, Hedonismus, Stimulation, Selbstbestim-
mung, Universalismus, Benevolenz, Tradition, Konformitat,
Sicherheit. Die Anordnung der Wertetypen im Kreis be-
deutet, dass die zugrundeliegende Motivation der Werte sich
ahnlicher ist, je ndher sie sich sind. So entstehen entlang
der Achsen entgegengesetzte Handlungsorientierungen
(Schmidt et al 2007: 4). Gemessen werden diese Werte mit
dem ,,Portraits Value Questionnaire® - der im Gegensatz
zu dem urspriinglich von Schwartz entwickeltem ,,Schwartz
Value Survey“ besonders fiir jene Personen sinnvoll sei,
die eine mittlere und niedrige Schulbildung aufweisen
(Schmidt et al. 2007: 261)." Im Rahmen der Studie wurden
schlief3lich aufgrund des so theoretisch konzipierten Fra-
gebogens 1.012 Personen online befragt. Mit einer Haupt-
komponentenanalyse und einer hierarchischen Clusterana-
lyse wurden sieben Gruppen gebildet, die sich dadurch
auszeichnen, dass gleiche Werte dhnlich stark ausgeprégt
seien (El-Menouar/Unzicker 2021b). Demzufolge spielen
bei den Werte-Milieu-Studien, ebenso wie in den Unter-
suchungen ,,Kartografie der politischen Landschaft und
»Lebensstilvielfalt vor der Bundestagswahl“ die Altersstruk-
tur, die Bildung, das Einkommen, die Religiositit, die
Frage des Migrationshintergrundes oder der politischen
Orientierungen fiir die Typen-, Segment- oder Milieubil-
dung keine Rolle.

19 Beim ,Value Survey” missen 56 Werte verstanden und vergleichend bewertet werden — was eine sehr anspruchsvolle und voraussetzungsreiche

Aufgabe ist. Uberdies miissen die Werte erst priorisiert und dann bewertet werden (sehr wichtig, wichtig, nicht wichtig, nicht mit meinem Leben

vereinbar).
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der Parforceritt durch die Milieuforschung hat gezeigt, dass
der Milieubegriff weiterhin Anziehungskraft besitzt. Worin
konnte diese genau bestehen? Das Milieu ist eingédngig,

es suggeriert einerseits Geschlossenheit, Homogenitat und
Harmonie und verspricht andererseits, mit je eigenen Ak-
zentuierungen und Attributen eine vielfiltige und hetero-
gene Gesellschaft umfassend beschreiben zu kénnen. Das
Milieu eignet sich, um Stabilitdt und Kontinuitét (bei-
spielsweise des Parteiensystems) ebenso zu erkldren, wie sich
wandelnde Lebenslagen und -stile abbilden zu kénnen. Doch
moglicherweise fithrte genau diese in einigen Studien
verfolgte Annahme, dass dem Milieu eine absolute Erkla-
rungskraft innewohnt, in die Irre.

Widerspriiche und Defizite der unterstellten Erkla-
rungskraft
Die Ausgangsbeobachtung von Durkheim, dass Milieus
Kollektive sind, die der natiirliche Ausdruck der Menschen
seien, hat offenbar Lepsius zu einer Theorie verleitet, die
den Anschein erweckt, als sei das gesamte Parteiensystem
im Kaiserreich durch stabile Milieus und ihre politischen
Gesinnungsausschiisse unterfiittert gewesen. Einer dhnli-
chen Verfithrungskraft des Milieubegriffs, mit dessen Hil-
fe jedes gesellschaftliche Subjekt in ein Milieu, Segment
oder Typ einsortiert werden muss, scheinen die hier be-
trachteten aktuellen Studien zu unterliegen. Bindungslose,
einem Milieu nicht zuordbare Individuen gibt es fiir die
milieubehaftete Lebenswelt- und Sozialstrukturanalyse
offenbar kaum. Notfalls wird - im Fall der migrantischen
Milieus oder der jungen Menschen - fiir gesellschaftliche
Subgruppen eine eigene Milieulandschaft entworfen, die
zwar jeweils fiir sich auf dem Grundmodell fuflt, jedoch nicht
mit diesem im Zusammenhang zu stehen scheint. So wird
der Eindruck verschirft, es gibe eine segregierte Gesell-
schaft, in der jugendliche, migrantische und bundesrepu-
blikanische Milieus unverbunden nebeneinander bestiinden.
Auffillig erscheint ein weiterer Widerspruch: Die Not-
wendigkeit, die Gesellschaft iber Milieus, Typen und Seg-
mente zu beschreiben, wird stets damit begriindet, dass
Individualisierung und Ausdifferenzierung zu immensen
gesellschaftlichen Heterogenitédten gefithrt haben. Diese
Vielstimmigkeit lasse sich nur noch angemessen iiber die
Milieuperspektive erfassen. Gleichzeitig geben sowohl die
Sinus- als auch die Wertemilieus vor, ein Modell entdeckt
zu haben, das weltweit anwendbar sei (Sinus-Milieus) oder
dessen Wertetypen in jeder Gesellschaft identifizierbar
seien. Unabhéngig davon, dass hieran in empirisch verglei-
chenden Studien zunehmend Kritik geduflert wird (vgl.
Jurino/Sucier 2020; Leist 2018; Mohler/Wohn 2005), mag
es doch sehr erstaunen, dass innergesellschaftliche Diffe-
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renzierungen zugenommen hétten und stets im Fluss seien,
wiéhrend die Grundmodelle von global gleichartigen Vo-
raussetzungen bzw. Anwendungsmdéglichkeiten ausgehen.
Diese Spannung zwischen der zunehmenden Vielfalt im
Inneren des Nationalstaates und der postulierten Nivellie-
rung historischer Entwicklungspfade, diverser Kulturkreise
und heterogener politischer Systeme im globalen Maf3stab
wird in keiner der aktuellen Untersuchungen thematisiert.
Neben diesem Spannungsverhiltnis sind drei weitere
Problembereich hervorzuheben. Erstens wird oft ignoriert
oder nicht hinreichend konzeptualisiert, dass ein Milieu
auch immer beides sein kann: ein auf gemeinsamen Erleben
beruhender Erfahrungszusammenhang und eine lose Kop-
pelung, die auf strukturidentischen Erfahrungen sowie
Zusammenhingen beruht. Leider hat sich die sprachliche
Differenzierung zwischen Milieuzusammenhang und
Milieueinheit nach Bohnsack, die hier eigentlich Klarheit
schaffen konnte, bisher nicht in der Breite durchgesetzt.
Dabei wire viel gewonnen, wenn in den einzelnen Unter-
suchungen und Studien deutlich gemacht wiirde, welche
Art von Milieu im Fokus steht und was beispielsweise die
konkreten Ursachen dafiir sein konnten, dass sich ein
Milieuzusammenhang herauszubilden vermag. Wenig be-
riicksichtigt bleibt zweitens, dass Milieuansdtze ihre Er-
klarungskraft letztlich nur dann entfalten konnen, wenn
tatsdchlich gewisse Freiheitsgrade vorliegen, die die Aus-
differenzierung des Lebensstils {iberhaupt erst ermogli-
chen (vgl. Dangschat 2018: 148). Dafiir ist einerseits - um
auf Bourdieu zuriickzugreifen - spezifisches soziales, kul-
turelles, 6konomisches und symbolisches Kapitel notig.
Andererseits muss mit Blick auf die Werte-Milieu-Studien
kritisch gefragt werden, wie viel Wahlfreiheit fiir das Indi-
viduum iiberhaupt vorliegen kann. Drittens, und das ist
durchaus eine interessante Auffalligkeit in der alles umfas-
senden Milieukonzeptualisierung sowohl in der Soziolo-
gie als auch der Politikwissenschaft: Wahrend mit den Le-
bensstil- oder Sinus-Milieus davon ausgegangen wird, dass
es Milieuunschirfen, Uberlappungen, teilweise auch flie-
Bende Uberginge von einem zu dessen im sozialen Raum
benachbarten Milieu gibt, beschreibt das Konzept des Mi-
lieus in der Erforschung der Parteiengeschichte sich einan-
der diametral gegeniiberstehende oder zumindest vonei-
nander abgrenzende gesellschaftliche Subgruppen. Milieu
als ubiquitdres Konzept dient damit sowohl der Erfassung
von Grenzginger_innen und Milieuwechsler_innen als
auch der Situierung von Wéchter_innen der eigenen Lebens-
welt und Verteidiger_innen der hierfiir errichteten Grenzen.
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Wenig Vergleichbarkeit und zunehmende Entlee-
rung der Milieukonzepte

Die Ubersicht iiber die aktuellen Milieueinblicke ist viel-
faltig und diffus. Im Rahmen der Milieustudien auf dem
Feld der angewandten Sozialforschung wurden die Proble-
me der sozialwissenschaftlichen Milieuforschung nicht
gelost, sondern eher verdoppelt. Diese Kritik bezieht sich
in erster Linie auf die Heterogenitit der Konzeptualisie-
rungen, die sich hinter dem Zugriff tiber das Milieu ver-
bergen. Milieus konnen deduktiv aus Wertetypen gebildet
oder induktiv tiber eine Verkniipfung von sozio6konomi-
schen Verhiltnissen, Lebensstilen und grundlegenden Dis-
positionen gewonnen werden. Die so geschopften Milieu-
landschaften sind kaum miteinander vergleichbar, zeichnen
je unterschiedliche Bilder der gleichen Gesellschaft und
verlieren sich in kreativen Bezeichnungen der jeweils ge-
fundenen Segmente, Milieus oder Typen. Die vielfach dhn-
lichen, wertenden und uneindeutigen Milieubezeichnun-
gen sowie die bestdndigen und selten erklarten Wande-
rungsbewegungen innerhalb der einzelnen Milieulandschaf-
ten wiegen als Kritikpunkte tiber alle Modelle doch glei-
chermafien schwer. In den Sinus-Studien werden Milieus
noch als Webersche Idealtypen konzipiert, die sich aus der
Grundorientierung (das heifit aus Wertepraferenzen und All-
tagsdsthetiken) auf der einen und dem sozialen Status (ab-
getragen aus dem hochsten erreichten Bildungsabschluss
und dem verfiigbaren Haushaltseinkommen) auf der ande-
ren Seite zusammensetzen. Die Idealtypen werden auf Basis
qualitativer Studien gebildet und mittels quantitativer
Untersuchungen im gesamtgesellschaftlichen Gefiige abge-
bildet und quantifiziert. In der duflerst umfang- und mate-
rialreichen Studie iiber den Wandel der Sozialstruktur
(Vester et al. 2001) wird genau das aufgegriffen. Die Mi-
lieus werden demgegeniiber jedoch nicht als Ersatz der Klas-
sengesellschaft, sondern als Produkt des Wandels der Klas-
sen- und Schichtstruktur interpretiert. Die so identifizierten
Milieus verfiigen damit tiber historisch sozialstrukturelle,
politische und soziale Wurzeln, verandern sich nur lang-
sam und werden gegebenenfalls durch Ergebnisse der gesell-
schaftlichen Wandlungstendenzen angereichert. Milieus
sind hier jedoch komplexe Gebilde, die spezifische Lebens-
stile ebenso abbilden wie sie fiir eine bestimmte politische
Lagerbindung und -mentalitét stehen und diese auch er-
klaren konnen.

Demgegentiber entleert sich das Milieukonzept in den
vergangenen 10, 15 Jahren zunehmend. Gerade die spezi-
fische Verzahnung von Werten und Préferenzen, der sozia-
len Lage und den politischen Reprédsentant_innen geht
mehr und mehr verloren. Zwar finden sich noch Informa-
tionen beispielsweise zum Bildungsabschluss, zum Haus-
haltseinkommen oder zum Wahlverhalten in den Milieu-,
Segment- oder Subgruppenbeschreibungen, doch die Ori-
entierungen und sozidkonomischen Bedingungen gehoren
in der Konzeptualisierung des Milieus nicht mehr zwingend
zusammen, sondern reichern sich lediglich gegenseitig
illustrativ an. Umwelt und Individuum, Umgebendes und
Umgebung wird dadurch analytisch nicht mehr zusammen-
gedacht. Milieus werden entweder aufgrund von Wertpri-
ferenzen gebildet - dann dienen die sozialstrukturellen Merk-
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male nur noch der Beschreibung, sind jedoch keine konsti-
tutiven Elemente mehr (vgl. ,Kartografie der politischen
Landschaft®) — oder Milieus fungieren (wie in der Unter-
suchung ,,Prekdre Wahlen® ersichtlich wird) lediglich als
Vehikel, um auf Daten im Raum, auf Quartiers- und Straflen-
zugebene (Kaufkraft, Haustyp etc.) zugreifen zu konnen.

Das angesichts der umfassenden gesellschaftlichen
Wandlungsprozesse und der aktuelleren Entwicklungen der
Waihlerbindung sowie des Parteiensystems schliefSlich die
Wahlforschung zu dem Schluss kommt, dass das Milieu
nichts mehr erklért, ist vor dem Hintergrund von Volatili-
tat und Individualisierung nur einleuchtend. Hier lasst
sich - zumindest auf Aggregatebene und mit den vorhan-
denen Datensétzen - kaum ein Zusammenhang zwischen
spezifischen Lebensstilgruppen, der Mitgliedschaft in be-
stimmten zivilgesellschaftlichen Institutionen und politischen
Interessenvertretergruppen sowie Parteipriferenzen her-
stellen. Daher hat auch die Wahl- und Parteienforschung
aufgrund ihrer gegenwirtigen methodischen Préferenzen
Abstand vom Milieubegriff genommen. Im aktuellen Hand-
buch fiir Wahlforschung (Falter et al. 2014) kommt der Be-
griff nicht vor, das heifit, er spielt in diesem Forschungs-
feld gegenwirtig keine Rolle. Angesichts der Potenziale,
die eine verkniipfende Analyse historischer sozialmorali-
scher Milieus mit aktuellen Milieuanalysen fiir die Par-
teianalyse bereitzuhalten vermag (vgl. hier insbesondere
Walter 2008 und 2010b), ist dies jedoch insgesamt erstaun-
lich. Hieran anzukniipfen konnte ein Anwendungsfeld
zukinftiger Milieuforschung sein.

Instrumentalisierung des Milieukonzepts

Neben der beobachteten Entleerung des Milieukonzepts ist
etwa seit dem Jahr 2016 (beginnend mit der Studie ,, Karto-
grafie der politischen Landschaft) eine starke Tendenz der
Deutungsvorwegnahme und - tiberspitzt formuliert — Ins-
trumentalisierung des Milieukonzepts zu beobachten. Die
Ausgangsbedingungen und Voraussetzungen der Studien
werden als gesellschaftliche Herausforderung durch im-
mense Bedrohungslagen (Klimawandel, Migration, Verkehrs-
wende etc.) beschrieben und davon ausgehend eine gesell-
schaftliche Spaltung vermutet. Das findet sich jedoch in
der jeweiligen Milieukartografie anschlieffend nur selten
wieder (bzw. kann sich kaum wiederfinden, da die Milieu-
vielfalt statt einer simplen gesellschaftlichen Spaltung er-
mittelt wird). Die Ergebnisse der jeweiligen Milieustudien
sollen brauchbar gemacht werden, um Hinweise zu gene-
rieren, wie eben jene vermuteten Spaltungs- und Polari-
sierungserscheinungen einzuhegen, mithin zu bekdmpfen
sind. Wobei die gezogenen Schlussfolgerungen und Hand-
lungsempfehlungen nicht immer aus dem présentierten
Material schopfen (dies gilt insbesondere fiir , Kartografie
der politischen Landschaft®, ,Was verbindet, was trennt die
Deutschen? ,,Migrantenmilieu-Survey®, ,Die andere
deutsche Teilung®). Dabei wird - und erinnert sei in die-
sem Zusammenhang an die identifizierte Differenz zwi-
schen den politikwissenschaftlichen Milieustudien, in de-
nen sich die Milieus gegeneinander abgrenzen, und den
Sinus-, Segment- und Wertemilieus, in denen flieffende
Uberginge, Unschirfen und Uberlappungen an der Tages-

25



ordnung sind - zumindest implizit von einem harmoni-
schen Gesellschaftsmodell ausgegangen. Milieus sollten —
so die Appelle der neueren Milieustudien - responsiv fiir
die Anliegen anderer Milieus sein, Wanderschaften zwi-
schen den Milieugrenzen erméglichen und férdern, zu-
mindest die Abgrenzung gegeneinander vermeiden. Dabei
ist aus der sozialwissenschaftlichen Konfliktforschung und
der historischen Parteienforschung sowie den Untersu-
chungen zur Geschichte und Entwicklung der Demokratie
langst bekannt, welche innovativen Kréfte, demokratischen
Potenziale und politischen Bindungswirkungen aus sol-
chen Konflikten gleichfalls entstehen konnen. Dass sich
Milieus zueinander harmonisch verhalten, wie ein Teil der
anwendungsorientierten lebensweltbasierten Werte-Mi-
lieu-Studien imaginiert, ist also keinesfalls eine notwendi-
ge Voraussetzung fiir eine lebendige und zukunftsfahige
demokratische Gesellschaft.

Clusterbildung - eher eine Konstruktion der For-
schenden als der Befragten

Unbenommen ist, dass insbesondere die umfangreichen
Milieuanalysen einen sehr guten, spezifisch zeitgebunde-
nen Einblick in die gesellschaftspolitischen Befindlichkeiten
liefern kénnen und Stimmungen sowie Einstellungen mehr-
dimensionaler einzufangen vermogen als herkommliche
Umfragen. Durch die typenbildende Milieuforschung kén-
nen neue Stilpréferenzen oder Werthaltung identifiziert
und detailliert deren Zusammenhinge untersucht werden.
Uberdies eignen sich insbesondere solche Studien, die iiber
einen breiten, materialreichen lebensweltlich basierten Mi-
lieuansatz verfiigen (z. B. die Sinus-Milieus) ausgesprochen
gut dafiir, spezifische Zielgruppen zu identifizieren und
nach ihren Bediirfnissen zu beschreiben.

Doch muss sich die Milieuforschung, insbesondere wenn
die Typen durch Clusterungen und weniger durch lebens-
weltliche Explorationen gebildet werden, durchaus den Vor-
wurf der Hypostasierung der Gruppen gefallen lassen.
Die hier untersuchten neuen Studien prasentieren keine na-
tiirlichen Gruppen. Sie basieren auf subjektiven Konstruk-
tionsleistungen der Forschenden und weniger auf den
Konstruktionsleistungen der befragten Individuen, die es
zu rekonstruieren gilt (wie es beispielsweise in der milieu-
gepragten Raumforschung versucht wird). Uberdies muss
sich jede_r Urheber_in einer Milieustudie bewusst sein,
dass neue Fragen an die Gesellschaft (und neue Themen,
die entweder gesellschaftlich virulent sind oder durch die
Forschenden an die Befragten herangetragen werden) stets
dazu fiithren, dass neue Merkmale gesellschaftlicher Sub-
gruppen entdeckt werden. Die Milieulandschaft befindet
sich auch deshalb permanent in Bewegung. Als weiterer
Kritikpunkt muss konstatiert werden, dass die Milieustu-
dien kaum in der Lage sind, prognostische Kraft zu entfal-
ten, da die Beschreibung der einzelnen Subgruppen im
Vordergrund steht und nicht die dynamischen Beziehungen
zwischen den Milieus ausgeleuchtet werden (konnen).

Schliefllich nehmen insbesondere die Sinus-Milieu-Stu-
dien und die Milieu-Segment-Forschungen eine Milieu-
bildung vor, die nicht immer nachvollziehbar ist. So spielt
beispielsweise mal das Lebensalter eine Rolle (z.B. in allen
als traditionell konzipierten Milieus), mal ist die generatio-
nelle Lagerung fiir die Zugehorigkeit zu einem spezifischen
gesellschaftlichen Segment irrelevant (beispielsweise die
verdrossenen Kleinbiirger_innen). Auflerdem stellt sich die
Frage, ob die Clusterung der soziodemografischen Merk-
male in den Sinus-Milieus oder gesellschaftlichen Segmen-
ten zuféllige Uberhinge oder analytische Ergebnisse der
Typenbildung sind. Auch das ist nicht immer deutlich he-
rausgearbeitet und nachvollziehbar prasentiert. Und selbst
wenn die Differenzierung der Gesellschaft in sechs Seg-
mente oder zehn Milieus die gesellschaftliche Vielfalt ab-
bilden soll, sind einige Beschreibungen der Subgruppen
derart stereotyp und pauschalisierend, dass durch die Mi-
lieutypisierung eher Vorurteile gefestigt, statt gesellschaft-
liche Heterogenititen abgebildet werden.

Fehlende Bezugnahme auf den fachlichen Kontext
Ein grofles Manko innerhalb der gegenwirtigen Milieufor-
schung ist die geringe Bezugnahme aufeinander. Warum
werden Erkenntnisse anderer Milieustudien, wenn sie nicht
als genuine Vorgingerstudie eingeordnet werden, selten bis
nie zur Kenntnis genommen und auf deren Ergebnissen
aufgebaut? Warum wandelt sich die Stirke der Milieus, wa-
rum binden sich zwei oder mehr Milieus zu einem zusam-
men oder warum entstehen neue Milieus? Dies wird in den
jeweiligen Untersuchungen zwar gelegentlich ad hoc be-
griindet (z. B. hitten sich die einzelnen Typen nicht mehr
hinreichend voneinander unterschieden, neue dominante
Wertemuster seien durch die nachfolgende Generation
hinzugetreten oder neue Konflikte hitten andere Praferen-
zen hervorgebracht), doch steht dahinter keine systema-
tisch ausgearbeitete Erklarung, die die Vielzahl der Milieu-
wechsel, die Uniibersichtlichkeit der Milieubezeichnungen,
die Vermengung zwischen beschreibenden und wertenden
Dimensionen befriedigend, plausibel und nachvollzieh-
bar theoretisieren konnte.?° Dariiber hinaus rekurrieren die
einzelnen, stets sehr aufwendigen und ressourcenintensi-
ven Milieustudien selten auf den naheliegenden fachlichen
Kontext. Warum nehmen die Autoren der Sinus-Migran-
ten-Milieus kaum explizit Bezug zur Migrationsforschung?
Warum werden die jugendlichen Lebensweltanalysen so sel-
ten mit vorhandenen Jugendstudien in Beziehung gesetzt?
Warum werden die Wahlpréferenzen der gesellschaftlichen
Segmente kaum systematisch mit den Erkenntnissen der
Wahlforschung abgeglichen? Es sind viele Ad-hoc-Studien
im Feld prasent, die sporadisch neue theoretische Konzep-
te adaptieren. Demgegeniiber ist jedoch keine systemati-
sche, aufeinander aufbauende Wissensmehrung erkennbar.
Zukiinftige Milieuforschung miisste mindestens an den
vorhandenen Forschungsstand ankniipfen.

20 Das liegt u.a. auch daran, dass Nachfolgestudien von Milieuuntersuchungen (wie beispielsweise ,Was verbindet, was trennt die Deutschen?”)
hierfur auch die gleichen Personen im Zeitverlauf befragen mussten. Panelstudien jedoch sind im Bereich der Milieuforschung bisher nicht entdeckt

worden.
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Uberdies sind alle Milieustudien in ihrer methodischen
Anlage so konzipiert, dass sie nicht untereinander ver-
gleichbar sind. Dies wiirde sich nur éndern, wenn die Me-
thode zur Erfassung und mithin die Konstruktion der Mi-
lieus in allen Details stets gleichbliebe. Das erzeugt jedoch
wiederum die Gefahr, neue gesellschaftliche Tendenzen
und moglicherweise daraus erwachsene Milieus nicht ent-
decken zu konnen. Auch das schwicht die Milieuforschung
insgesamt. Legte man alle hier prasentierten Milieu-, Seg-
ment- und Wertestudien iibereinander, ergibe sich ein un-
tibersichtliches Konglomerat an gesellschaftlichen Sub-
gruppen, deren Unterscheidbarkeit und Erkldrungskraft
sich in dieser Vielfalt vollig auflost. Dies lasst die Vermu-
tung zu, dass die umfassenden Milieukonzepte als holisti-
sche Beschreibung der Gesellschaft eher wenig zukunfts-
fahig erscheinen.

Uberreprasentierte und unterrepréisentierte
gesellschaftliche Gruppen

Neben der heterogenen Konzeptualisierung ist gleichfalls
die methodische Umsetzung der Milieustudien duflerst
vielfaltig. Wahrend beispielsweise die Erhebung zu den ju-
gendlichen Lebenswelten ausschliefllich auf einer qualitati-
ven Untersuchung basiert (,,Einzelexploration®), fokussie-
ren sich andere Studien auf ein Mixed-Method-Design und
verbinden qualitative typengenerierende Methoden (z. B.
mittels ,,Tiefeninterviews” im Rahmen des Migrantenmilieu-
Surveys) mit der quantitativen Uberpriifung derselben.
Wieder andere verwenden qualitative Methoden wie Fokus-
gruppen zur Validierung und Anreicherung der quantitativ
gebildeten Milieus. Einen weiteren methodischen Zugang
wiahlen die Werte-Milieu-Studien. Sie gehen jeweils von ei-
nem spezifischen Wertemodell aus und greifen auf die da-
zugehorigen Erhebungsinstrumente zuriick. Selten (eine
Ausnahme ist die Studie ,,Prekdre Wahlen®) wird jedoch
darauf hingewiesen, dass an all diesen Studien, egal ob ein
qualitativer oder ein quantitativer Zugang gewéhlt wor-
den ist, stets einige gesellschaftliche Gruppen nicht an der
Untersuchung teilnehmen kénnen oder wollen. Systemati-
sche Selbstausschliisse und Begrenzungen von Ressourcen
tithren dazu, dass einige Subgruppen nicht Teil der Unter-
suchung werden, mithin keinen Beitrag zur gesamtgesell-
schaftlichen Beschreibung tiber Milieus leisten kénnen.
So haben etwa Menschen, die tagsiiber aufgrund von
Schichtdiensten nicht erreichbar sind, die der deutschen
Sprache nicht oder kaum miéchtig sind, die den staatlichen
Institutionen grundsitzlich skeptisch gegeniiberstehen,
Menschen mit verminderter Aufmerksamkeitsfihigkeit
oder jene, die sich aktuell im Strafvollzug befinden, kaum
eine Chance, Forschungspartner_in im Rahmen der hier
beschriebenen Milieustudien zu werden.

Neben diesen speziellen Personengruppen sind tenden-
ziell in solchen Erhebungen stets Médnner tiberrepréasen-
tiert, Menschen mit Migrationshintergrund hingegen un-
terreprisentiert und jene mit mittleren und héheren Bil-
dungsabschliissen sowie einem mittleren und hohen sozia-
len Status haufiger vertreten als andere. Dieser Mittelschichts-
bias gilt umso mehr, je anspruchsvoller die Methoden
werden - erinnert sei in diesem Zusammenhang an mehr-
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stindige Tiefeninterviews, Hausaufgabenhefte oder die
mehrschichtigen Wertezuordnungen. Wobei, wie beispiels-
weise in der Jugendforschung mit dem Peer-to-Peer-Inter-
view nach Methoden gesucht wird, die dieses Problem re-
duzieren sollen. Sicherlich lédsst sich dies zum Teil iiber
Gewichtungsparameter ein wenig glitten, doch vor allem
wenn es um die Lebensweltexplorationen geht, muss stets
reflektiert werden, welche gesellschaftlichen Segmente die
Grundlage der Untersuchung bilden und welche nicht.
Gleichfalls sollte bedacht werden, ob das Antwortverhalten
moglicherweise einer systematischen Verzerrung unterlie-
gen konnte, wie bei Online-Panel-Studien (Gew6hnungs-
und Trainingseffekte) oder telefonischen Befragungen, die
in der Regel ein Gutteil der angerufenen Nummern aus
einer Datenbank fiir Festnetzanschliisse ziehen. Diese Proble-
me betreffen jedoch nicht nur die Milieustudien, sondern
die Umfrageforschung allgemein.

Mangelnde Transparenz zu qualitativen und
quantitativen Methoden

Dariiber hinaus wird ein Grofiteil der konkreten qualitativen
Methoden in den Studien schlecht berichtet. Nur selten
wird transparent gemacht, wie die Befragten fiir die jewei-
lige Untersuchung ausgewéhlt und angesprochen wurden
oder welche Incentivierung sie erhalten haben - alles Pa-
rameter, die das Setting und somit auch die Ergebnisse der
Befragung beeinflussen. Auch zu den Interviews selbst
wird wenig bekannt gemacht. Es werden zwar die Themen
berichtet, die in den Studien eine Rolle spielten. Doch wie
gefragt wird, welche Gesprachsanreize gesetzt werden, war-
um auf welche Formulierungen zuriickgegriffen, wie das
gesprochene Wort aufgenommen und verschriftlich wor-
den ist, bleibt in den meisten Fillen unklar. Selbst wie das
vielfdltig gewonnene Material ausgewertet und miteinan-
der in Beziehung gesetzt wird, welche Prozesse der Quali-
titssicherung hier zum Tragen kommen - wenn es gerade
in den qualitativen Untersuchungen nicht um Validitat,
Reliabilitat und Objektivitdt gehen kann - bleibt im Dun-
keln. Ahnliche Probleme sind auch bei den meisten quan-
titativen Erhebungen der Milieuforschung sichtbar. Wie die
Clusterung tatsichlich berechnet wird oder wie viele Be-
fragte bei bestimmten Fragen die Antwort verweigert ha-
ben, welche Itembatterien besser oder welche weniger gut
funktioniert haben, ob die Skalen tiberhaupt messen, was
sie vorgeben, wird — obwohl gerade hinsichtlich der Wer-
teskalen einzelne Forschungen vorliegen - nicht dargelegt.
Da auch zu keiner der hier untersuchten Studien das Mate-
rial zur Uberpriifung oder Reinterpretation 6ffentlich ein-
sehbar ist, ldsst sich in dieser mangelnden Transparenz ein
weiterer Grund dafiir erkennen, warum es im Rahmen der
Milieuforschung aktuell nur zu einem sehr begrenzten Aus-
tausch zwischen anwendungs- und grundlagenorientierter
Forschung kommt. Zukiinftige Milieuforschung sollte ge-
gebenenfalls auch im Blick haben, wie das produzierte Ma-
terial und die gewonnenen Daten zum Zweck des Nach-
vollzugs aufbereitet werden konnen.
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Erkldarungspotenzial neu entfalten - konkrete lokale
Milieueinheiten erforschen

Ist angesichts dieser zahlreichen Kritikpunkte die Milieu-
forschung verzichtbar? Wenn man der von Emile Durk-
heim getroffenen Beobachtung, dass soziale Milieus die
Grundbausteine der Gesellschaft sind, zustimmt sowie der
wohlbegriindeten Annahme der ausdifferenzierten Gesell-
schaft folgt, muss man diese Frage eher verneinen. Unter
diesen Bedingungen konnen Milieus weder in der Praxis
(beispielsweise der politischen Bildung) noch in der Wissen-
schaft (als analytisches Instrument) ignoriert werden. Doch
entfaltet das Konzept des Milieus - so die hier formulierte
Hypothese — nur seine analytische Kraft, wenn es nicht auf
Wert- und Stilpraferenzen reduziert wird. Nur wenn das
Milieu als Einheit zwischen strukturellen Homologien in
Zeit und Raum, den, das Individuum prigenden sozio6-
konomischen Faktoren, seinen Alltagspraktiken und Wer-
ten, seinen zivilgesellschaftlichen Zusammenschliissen,
seinen spezifischen Anforderungen an die politischen Re-
prdsentant_innen sowie seiner Mobilisierungsfahigkeit
gedacht wird, scheint das Konzept weiterhin lohnend.?'
Solche Milieueinheiten existierten und existieren selbst-
verstdndlich nicht flaichendeckend innerhalb einer indivi-
dualisierten, pluralisierten und mobilen postmodernen
Gesellschaft. Doch schaut man nédher hin, in die Flache
und die konkrete raumliche Verdichtung, werden sowohl
historisch vitale Gemeinschaften, die sehr an die Milieu-
definition von Rainer M. Lepsius, die Milieucharakteristi-
ken von Karl Rohe oder die dichten Milieubeschreibungen
von Franz Walter erinnern, als auch sich neuformierende
Subgruppen, deren soziales und politisches Potenzial noch
vollig unklar ist, sichtbar.

Vielleicht, und dies konnte eine Schlussfolgerung des
hier zusammengetragenen Forschungsstandes und der
gesichteten Milieustudien sein, entfaltet der Begriff des
Milieus sein Potenzial, wenn er fiir die Erforschung des
konkreten Raumes zur Anwendung kommt. Wenn akzep-
tiert wird, dass das Milieu kein holistisches Konzept ist,
sondern sich eher als Erklarung fiir spezifische rdumlich
und zeitlich gebundene Besonderheiten und Auspragungen
der politischen Kultur anbietet. Diese lokalen Milieuein-
heiten konnen gegebenenfalls in ihrer Intensitét eine sol-
che Attraktivitat entfalten, dass sie iiber den unmittelbaren
ortlichen Zusammenhang hinaus Wirkung hervorbringen
konnen. Unter diesen eingeschriankten Bedingungen scheint
sich das Milieu - bei aller berechtigter Kritik an dem Kon-
zept — weiterhin anzubieten. Dann sollte das Augenmerk
der Analyse jedoch eher auf, um mit Durkheim zu sprechen,
die dynamische Dichte des Milieus gelegt werden, die kon-
krete Analyse der Intensitat der Verschmelzung der Sachen,
Pragungen, Praktiken, Individuen, Institutionen usf. inner-
halb eines Milieus. Es wiirde darum gehen, eher die spe-
zifische Kohédsions- und Distinktionskraft eines Milieus zu
untersuchen, wie Deutungs- und Soziokultur in der kon-
kreten rdumlichen Verdichtung wechselseitig aufeinander

wirken, um den Zusammenhang zwischen politischen Re-
priasentant_innen und Reprdsentierten zu erhellen. Wenn
diese lokalen Milieueinheiten in ihrer Tiefe erfasst wurden,
kann der nédchste Schritt die Analyse der Strukturbedin-
gungen fiir die Milieuzusammenhénge sein.

Aktuell sind im Rahmen von grofleren (z. B. die Eskala-
tion rund um den Stuttgarter Bahnhof zwischen 2008-2012
oder anldsslich des Hamburger G8-Gipfels im Jahr 2017)
und kleineren (beispielsweise, wenn es um die Errichtung
eines Windrades geht) lokalen Konflikten reaktivierte, sich
verdandernde oder neue Milieustrukturen zu beobachten.
Die hier vorhandene oder sich entwickelnde Kohdrenz inner-
halb der Milieus kénnte woméglich iiber das jeweilige Mi-
lieu hinausreichende Relevanz entfalten. Die Wirkung der
so politisierten lokalen Milieueinheiten kann stilbildend
sein, auch gesellschaftliche Fliehkrifte freisetzen, einhegen
oder politisch mobilisierend wirken. Gerade wenn gesell-
schaftliche Wandlungsprozesse, politische Mobilisierungen
oder der Wandel des Parteiensystems beschrieben und an-
tizipiert werden sollen, konnte sich ein breiter und flachen-
deckender Fokus auf verdichtete sozialraumliche Milieus
lohnen. Dafiir darf sich jedoch nicht ausschlieflich auf die
Milieus selbst, auf die innen liegenden Strukturen, Netz-
werke, Institutionen und Individuen konzentriert werden.
Es miissen die sich daraus erwachsenen funktionalen Zu-
sammenhinge untersucht werden und beispielsweise die
Frage geklart werden, inwiefern das ,,Gesamtmilieu® durch
die ,Teil-“ beziehungsweise ,,Sondermilieus® beeinflusst
wird, welche Wirkung von den Kohédsions- und Adhésions-
bewegungen innerhalb des Milieus respektive zwischen
Milieu und Umwelt ausgeht.

Grundlage kiinftiger Forschung: Offene Erkundun-
gen, vertrauensvolle Beziehungen

Auch aus einem zweiten Grund wird hier fiir eine Milieu-
untersuchung als Erforschung eines konkreten lokalen
Zusammenhangs zwischen Raum, Zeit und die von ihnen
bewohnten Individuen plddiert: Wie bereits angedeutet,
scheinen sich mehr und mehr Ressourcenschwache oder
(vermeintlich) gesellschaftlich distanzierte Subgruppen
nicht mehr an den herkdmmlichen Befragungsmethoden
beteiligen zu wollen oder zu kénnen. Dies gilt insbeson-
dere fiir die ressourcenbeanspruchenden Sinus-Untersu-
chungen sowie anspruchsvollen wertebasierten Milieustu-
dien. Diesem Defizit kann Milieuforschung nur dann ent-
gehen, wenn sie sich auf alternative Methoden zur Erfas-
sung gesellschaftlicher Wirklichkeiten und entfernterer
sozialer Rdume einldsst. Hier konnte die milieubasierte
Raumforschung oder auch die Ethnografie wichtige Hin-
weise liefern. Durch offene Erkundungen des Raumes, le-
bensweltlichen und als zufillig inszenierten Begegnungen
mit Forschungspartner_innen, die sich herkdmmlichen
Erhebungsmethoden systematisch verweigern, und durch
das Kniipfen von vertrauensvollen Beziehungen in das
Feld hinein, kénnen - jenseits von Einzelinterviews und

21 Diese Schlussfolgerung bezieht sich auf die hier untersuchten Milieustudien, die Gesellschaftsanalyse, Einstellungen und soziale Lagen
zusammenbringen wollen. Nicht beriicksichtigt wurden hier spezifische Organisationsmilieus, die zum Teil ebenfalls Gber Milieu-Studien erfasst
werden und in denen die jeweilige Organisationskultur im Vordergrund der Untersuchung steht.
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Fokusgruppen - echte lebensweltliche Explorationen un-
ternommen werden. Mithilfe einer solchen Konzeptuali-
sierung konnte die Milieuforschung schliefdlich nicht nur
Kenntnisse fiir die angewandte Sozialforschung und politi-
sche Praxis (hinsichtlich der Arbeit mit schwer erreichba-
ren Zielgruppen) gewinnen, sondern gleichfalls wertvolle
Hinweise fiir die politische Kulturforschung sowie die
Parteien- und Wahlforschung liefern.

Um noch einmal auf die Ausgangsbedingung von Lepsius
zuriickzukommen: Milieus bilden sich insbesondere dann
heraus, wenn gesellschaftliche Konflikte prasent sind, die
auf Dauer gestellt werden, und krisenhafte Wandlungs-
prozesse gesellschaftliche Gruppen (die beispielsweise gar
nicht mobil sein wollen oder kénnen) nachhaltig unter
Druck setzen. Genau in diesem Moment scheint der Milieu-
begriff moglicherweise eine neue heuristische Kraft entfal-
ten zu konnen. Angesichts der Herausforderungen des Kli-
mawandels, der Flucht- und Migrationsbewegungen, der
Energie- und Verkehrswende, der Digitalisierung, der Coro-
napandemie und des russisch-ukrainischen Krieges mit
seinen globalen Auswirkungen - um nur einige Punkte der
anstehenden gesellschaftlichen Transformationsprozesse
zu nennen - lasst sich durchaus vorstellen, dass sozialmo-
ralische Milieus, politische Gesinnungsausschiisse und
Parteien, zumindest in einigen lokalen Kontexten, wieder
eine engere und wirkméchtige Verbindung einzugehen
vermdogen, die auch tiber das spezifische lokale Milieu hi-
naus ein Lebenselixier fiir Parteien darstellen kann.?? Dies
soll kein Verweis auf die Reaktivierung oder Wiederbele-
bung alter Milieus sein, sondern den Blick fiir das Potenzial
schirfen, dass sich aufgrund gesellschaftlicher Wandlungs-
prozesse und gegebenenfalls auf dem Wurzelgrund der al-
ten Milieutraditionen und -regionen neue gesellschaftliche
Zusammenschliisse um die Verbindung zu politischen In-
teressenvertretung auskristallisieren kénnten.?®

22 Vgl. zur Notwendigkeit der Parteien auf ein vitales gesellschaftliches Milieu zurtickgreifen zu kénnen Walter/Diirr 2000 sowie Walter 2008.

23 Auch Muller-Rommel/Poguntke stellten bereits vor 30 Jahren am Beispiel des Milieus der Griinen fest, dass sich hier an einigen Orten eine ,griin-
alternative Subkultur” in Abgrenzung zum ,linksalternativen Wertemilieu” bzw. als ,Resultat [...] extremer Verdichtungen von Wertemilieus, die in ihren
Auswirkungen den traditionellen Milieus vergleichbar sind”, etabliert hatten (Muller-Rommel/Poguntke 1991: 183). Es deuten sich bereits einige lokale

Zusammenhdange an, in denen diese Wertemilieus sich offenbar in Milieueinheiten Gberfuhrt haben. Hieran auch im Rahmen neuer Cleavages anzu-

knupfen konnte eine Aufgabe der Milieuforschung sein.
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Politische Milieu- und Lebensweltstudien erfreuen sich im deutschen Sprachraum in den vergangenen
Jahren einer zunehmenden Beliebtheit. Sie bieten eingangige Beschreibungen gesellschaftlicher Mi-
lieus, die einen anschaulichen Einblick in die heterogenen Lebenswelten der deutschen Gesellschaft
zu geben versprechen. Sie wollen die handlungsleitenden Wert- und Moralvorstellungen einsichtig
machen, prasentieren farbige Bilder der alltdglichen Gewohnheiten und Praktiken, bieten breite Dar-
stellungen Uber die verschiedenen Anforderungen an die Politik und zeichnen interessante Portrats
Uber die ungleichen Erwartungen an die Demokratie. Daher verwundert es nicht, dass sie in den Medien
breit rezipiert werden und politische Akteur_innen ihnen Aufmerksamkeit schenken.

Gleichzeitig wird die Erklarungskraft dieser Studien kritisch diskutiert. Gerade in der Wahl- und Partei-
enforschung hat das Milieu immer mehr an Relevanz verloren, wenn es darum geht, Verschiebungen
politischer Lager und sozialer Bewegungen zu erkldren. Das mag einerseits mit den vielfaltigen und
inzwischen geradezu unubersichtlich gewordenen Konzeptualisierungen des Milieus zusammenhan-
gen, hat aber auch weitere Griinde, die in dieser Publikation von der Autorin Dr. Stine Marg heraus-
gearbeitet werden.

Diese Studie fasst den Stand der heterogenen Milieuforschung in den Sozialwissenschaften zusam-
men und stellt Gberblicksartig aktuelle Studien kursorisch vor, um deren Erkenntnisse und Erklarungs-
kraft nachvollziehbar einordnen zu kénnen. Die Autorin arbeitet dabei zahlreiche Kritikpunkte an
der Milieuforschung heraus und warnt davor, das Konzept des Milieus auf Wert- und Stilpraferenzen
zu reduzieren.
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