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Agrar- und
Nahrstoffwende

Vergessene Transformationen

AUF EINEN BLICK

Die Agrar- und Nahrstoffwende gehoéren zu den
vergessenen Transformationen der vergangenen
Jahrzehnte. Das vorliegende Papier zeigt Fehlent-
wicklungen sowohl in der lokalen und globalen
Ressourcennutzung auf wie auch beim Erhalt von
Klimastabilitdt und Erndhrungssicherheit. Damit
eine Agrarwende in Verbindung mit einer Nahr-
stoffwende erreicht werden kann, mussen dafir
dringend wirksame MaBnahmen ergriffen wer-
den, die an den unterschiedlichen Stellen der Wert-
schopfungskette ansetzen.

GRUNDE UND ZIELE DER AGRAR- UND
NAHRSTOFFWENDE

Unser heutiges Agrarsystem basiert haufig auf linearen und
nichtnachhaltigen Produktionsabldufen sowie unfairen Han-
delspraktiken. Grof3en Einfluss haben dabei unsere Ernéh-
rungsgewohnheiten, insbesondere der hohe Konsum von
Fleisch und tierischen Erzeugnissen. Allein in Deutschland
wurden 2020 mindestens 58 Millionen Schweine, Rinder,
Schafe, Ziegen und Pferde sowie ca. 670 Millionen Hiihner,
Puten und Enten geschlachtet (Destatis 2021). Ein Grof3teil
dieser Nutztiere wurde zuvor in einer der grofien Mast- und
Zuchtanlagen Deutschlands gehalten, die sich regional auf
nur wenige Standorte verteilen und auf engem Raum Zentren
industrieller Tierhaltung bilden (Heinrich-Boll-Stiftung
2016). Ermoglicht wird diese tibermidfiige Konzentration erst
durch den Einkauf landwirtschaftlicher Rohstoffe, u. a. Soja-
futtermitteln aus Drittlindern. Das wiederum fiihrt zu einer
Loslosung von der Nutzung hofeigener oder regionaler Res-
sourcen. Durch die Futtermittelimporte aus anderen Landern
bzw. Kontinenten werden grofie Mengen an Nahrstoffen im-
portiert, wiahrend die Giille gleichzeitig jedoch nicht zuriick

exportiert wird. Anstatt im Sinne einer Kreislaufwirtschaft zu
zirkulieren, akkumulieren sich somit grofSe Nédhrstoffvorrite
dort, wo gefiittert wird, in Form von Wirtschaftsdiinger. Aus
Ressourcenperspektive ist diese Agrarwertschopfungskette
eine Einbahnstrafle, die durch eine zukunftsorientierte Politik
zu einem Kreisverkehr umgebaut werden sollte.

Nichtnachhaltiges Wirtschaften geht einher mit (1) der Uber-
nutzung essenzieller, aber beschréankt verfiigbarer Ressourcen
wie Boden, Wasser und Néhrstoffen, (2) einer negativen Klima-
wirkung und (3) schiddlichen Umweltemissionen. Nichtnach-
haltiges Wirtschaften fithrt so zu globalen Ungleichheiten und
Ungerechtigkeiten. Daher ist es notwendig, die Weise, wie wir
Nahrung produzieren, umzugestalten und eine Agrarwende'
in Verbindung mit einer Nihrstoffwende? einzuleiten. Im Fol-
genden erldutern wir gegenwirtige Ungerechtigkeiten im
Agrarsektor und beziehen uns dabei, entlang der Wertschop-
fungskette, auf das Beispiel der deutschen Nutztierhaltung
und den angeschlossenen Handel mit Futtersoja.

UBERNUTZUNG NATURLICHER

RESSOURCEN

Um den Bedarf an Eiweififuttermitteln fiir die Tierproduktion
zu decken, importiert Deutschland jahrlich 3,7 Millionen
Tonnen Sojabohnen und zusitzlich fast 2,4 Millionen Tonnen
Olkuchen und -schrote aus Soja, wovon knapp die Hilfte aus
Brasilien stammt (Deutscher Bundestag 2020). Damit bean-
sprucht Deutschland in anderen Landern externe Flachen, die
grofler als die einheimischen Agrarflichen sind (UBA 2018a).
Diese Sojaanbaufldchen stehen der lokalen Bevélkerung
nicht mehr fiir die eigene Nahrungsmittelerzeugung zur Ver-
figung. Weltweit wird rund ein Drittel der Ackerfldchen fiir
die Produktion von Viehfutter verwendet, in Deutschland
iiber die Halfte (Destatis 2019; WWF Deutschland 2016).
Dabei ist die Herstellung tierischer Lebensmittel besonders
ressourcenintensiv: Verglichen mit dem Anbau von Gemiise,
Getreide oder Hiilsenfriichten benétigt die Fleischproduktion
pro Néhrstoffeinheit mehr landwirtschaftliche Fldche, mehr
Frischwasser und erzeugt mehr Klimagase (Stiftung Klima-

Agrar- und Nahrstoffwende — FES impuls 1



neutralitat 2021). Der Wasserfuflabdruck fiir Schweinefleisch
in Litern je Kilokalorie ist z. B. doppelt bzw. viermal so hoch
im Vergleich zu Hiilsenfriichten oder Getreide (Gerbens-Lee-
nes et al. 2013).

Neben Flache und Wasser verbraucht der Sojaanbau zehn
Prozent der weltweit angewendeten Phosphatdiingemittel
(BGR 2013), die aus Rohphosphat hergestellt und wofiir jedes
Jahr rund 190 Millionen Tonnen Phosphatgestein abgebaut
werden (NABU 2021). Das Problem dabei: Phosphat ist eine
endliche, diffus verteilte Ressource mit teilweise hohem
Schwermetallgehalt (Stoll 2013). Vor allem Cadmium und
Uran finden so tiber Phosphatdiingemittel eine unerwiinschte
und gefihrdende Verbreitung in unseren Nahrungsketten
(Kratz/Schnug 2005). Und beim Abbau von Rohphosphat auf-
tretende Umweltbelastungen, wie z. B. saures Sickerwasser,
Kraterbildungen oder Dammbriiche, und (mit)verursachte
Naturereignisse, wie z. B. Diirren, werden von den Erzeuger-
landern allein getragen, vor allem auf Kosten der lokalen Be-
volkerung und ihres Rechts auf Nahrung (Kraus et al. 2018,
Rudloft/Wieck 2020).

FORCIERUNG DES KLIMAWANDELS
Land- und Tierwirtschaft sind fiir rund ein Viertel (IPCC
2019) der globalen direkten Treibhausgasemissionen verant-
wortlich. Die steigende Nachfrage nach Soja und Sojaerzeug-
nissen als Futtermittel forciert zudem die Ausweitung und In-
tensivierung der Anbauflidchen in den Haupterzeugerldndern.
Bei der Entwaldung entstehen durch Brandrodung direkte
CO,-Emissionen, und die fehlende CO,-Einsparkapazitit der
vernichteten Wilder fithrt zu einem indirekten Anstieg der
CO,-Konzentration in der Atmosphdre. In Brasilien zdhlt der
Sojaanbau zu den Sektoren mit dem gréiten CO,-Fuf3ab-
druck (Escobar et al. 2020) und verwandelt Amazonien von
der wichtigsten globalen Kohlenstoffsenke zu einer Kohlen-
stoffquelle (Gatti et al. 2021). Auch bei Produktion, Handel
und Anwendung von synthetischen Diingern beim Futtermit-
telanbau wird fossile Energie verbraucht und werden Klima-
gase freigesetzt.

In Deutschland ist die Tierhaltung schlieflich fiir etwa
95 Prozent der hiesigen Ammoniakemissionen verantwortlich.
In den Stdllen, in den Lagerstitten sowie bei der Ausbringung
von Wirtschaftsdiinger entstehen Klimagase wie Lachgas und
Methan. Gekoppelt mit systemischen Nahrstoffverlusten
(Ammoniak und Lachgas enthalten Stickstoft, der ,,ausgast®)
schidigen diese Klimagasemissionen unsere Land- und
Wasserdkosysteme durch Versauerung und Eutrophierung?
(Rosemann et al. 2021).

SCHADLICHE UMWELTEMISSIONEN

In den viehstarken Regionen Deutschlands iibertrifft schlief3-
lich die anfallende Giille haufig die Grenzen der einzelbe-
trieblichen Ausbringungsvorgaben der Diingeverordnung
(WBA 2015). Um eine Uberdiingung landwirtschaftlicher
Flachen zu verhindern, wird iiberschiissige Giille auf Hofen
speziell eingelagert oder gehandelt und in andere Regionen
mit geringer Viehdichte abtransportiert. Dennoch wird haufig
mehr Giille auf den Feldern aufgetragen, als die Pflanzenbe-
stinde aufnehmen konnen, sodass es immer wieder zur Ver-
schmutzung der umliegenden Gewiésser mit Nahrstoffen

durch Auswaschungen kommt. Neben den tierischen Exkre-
menten tragen auch menschliche Fikalien zur Néhrstoffanrei-
cherung in Gewissern bei: Rund ein Viertel der Nahrstoffein-
trage in Oberflachengewdsser in Deutschland stammt aus
kommunalen Kanalisations- und Kldranlagen (UBA 2020).
Folglich iiberschreitet knapp ein Fiinftel der ca. 1.200 Grund-
wassermessstellen in Deutschland den EU-Grenzwert von

50 Milligramm Nitrat pro Liter, teilweise um mehr als 700 Pro-
zent (Sundermann et al. 2020). Kurzfristig drohten hier be-
reits 2019 Strafzahlungen an die EU in Millionenhdhe; mittel-
und langfristig ist auch mit Kostensteigerungen bei der Trink-
wasserversorgung zu rechnen. Denn nitratbelastetes Trink-
wasser kann gesundheitsgefihrdende Folgen haben. Besonde-
re Gefahr besteht fiir Sduglinge, an einer Methdmoglobina-
mie, einer Sauerstoffunterversorgung des Blutes, zu erkran-
ken (WHO 2017). Zum Schutz der menschlichen Gesundheit
sind Wasserversorgungsanlagen daher verpflichtet, die Quali-
tit des Wassers sicherzustellen (Trinkwasserverordnung
2001). In Gebieten mit hohen Nitratmesswerten wird die
Trinkwassergewinnung teils in andere Regionen oder tiefer-
gelegene, weniger belastete Grundwasserkorper verlagert
oder belastetes Rohwasser mit unbelastetem Rohwasser ver-
diinnt, um den Schadstoffgehalt abzusenken. Die Einhaltung
der Nitratgrenzwerte verursacht damit Kosten, welche sich
auf die Wasserpreise der Endverbraucher_innen auswirken.
Auch der Einsatz von Denitrifikationsanlagen wird aktuell
diskutiert, was mit einem Anstieg der Wasserpreise bis zu

62 Prozent einhergehen konnte (Oelmann et al. 2017).

Ein weiteres Umweltproblem mit sozialer Relevanz sind
tiber Fikalien in Gewdsser eingetragene organische Mikro-
schadstoffe wie Arzneimittelriickstdinde und Hormone. In
Deutschland werden etwa 1.500 Tonnen Antibiotika jahrlich
in der Tier- und Humanmedizin eingesetzt (Abgabemengen
anteilig je ca. 50 Prozent) (UBA 2018b). Dort, wo Antibiotika
eingesetzt werden, kénnen sich wegen lokaler Uberlebensvor-
teile antibiotikaresistente Bakterien (ARB) bilden. Hotspots
fiir die Entstehung von ARB sind die landwirtschaftliche
Tierhaltung sowie Kliniken. Schlief3lich gelangen ARB von
den Hotspots durch die Ausbringung (unbehandelter) Gille,
Garreste aus Giille-Biogasanlagen und Klarschlimmen in der
Landwirtschaft sowie iiber gekldrtes Abwasser aus Klaranla-
gen in die Umwelt. Auch Antibiotika selbst gelangen so in die
Umwelt, wo sie die Entstehung von ARB férdern kénnen.
ARB wurden bereits in Oberflichengewéssern und auch in
Trinkwasser nachgewiesen (UBA 2018b) und stellen ein welt-
weites und alarmierendes Gesundheitsrisiko dar (WHO
2020).

Zusammengefasst beeinflusst die Art, wie wir Lebensmittel
heute produzieren, verarbeiten und konsumieren, also die
okologischen Grenzen, das soziale Fundament unseres Plane-
ten sowie unsere Gesundheit. Wir brauchen dringend neue
und zukunftsfihige Ansétze, welche die Umsetzung der Ag-
rarwende in Verbindung mit einer Nahrstoffwende unterstiit-
zen, um schliefllich Ressourcengerechtigkeit, Klimastabilitét
und Erndhrungssicherheit fiir alle zu erreichen. Wir zeigen
im weiteren Verlauf auf, inwieweit das gegenwértige Agrar-
system gegen sozial-okologische Grundwerte verst6f3t, und
leiten Losungsansitze her, wie eine gerechte und umweltscho-
nende Landwirtschaft gestaltet werden kann. Abschlieflend
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geben wir einen kurzen Uberblick iiber aktuelle politische
Entwicklungen.

AGRARPOLITIK UND DEREN BEDEUTUNG
FUR DIE SOZIAL-OKOLOGISCHE TRANS-
FORMATION

Fiir eine Transformation hin zu einer zukunftsfihigen Gesell-
schaft ist es notwendig, die Belastungsgrenzen der Erde
(Planetary Boundaries) nicht weiter auszureizen (Steffen et
al. 2015). Daher muss auch das Agrarsystem so gestaltet sein,
dass es sich wieder in einem regenerativen Rahmen bewegt,
also innerhalb der Belastungsgrenzen der Erde wirtschaftet.
Klima- und Umweltemissionen miissen reduziert werden und
der Erhalt der Artenvielfalt eine zentrale Rolle spielen. Die
konsequente Umsetzung einer Nahrstoffwende, durch den Auf-
bau regionaler Kreislaufwirtschaftssysteme in der Landwirt-
schaft, ist dabei entscheidend (Willett et al. 2019; Springmann
et al. 2020). Die Grundwerte der Sozialen Demokratie, Frei-
heit, Gerechtigkeit und Solidaritat konnen tragende Krifte
dieser Transformation sein. Eine Soziale Demokratie, die ent-
schieden entlang ihrer Wertvorstellungen handelt und dabei
alle Stufen der Wertschopfungskette im Blick hat, kann eine
zukunftsweisende Landwirtschaft und damit eine gerechte(re)
Gesellschaft ermoglichen.

KLIMA- UND UMWELTEMISSIONEN STOPPEN
UND ARTENVIELFALT ERHALTEN

Im ersten Abschnitt wurden verschiedene Dimensionen land-
wirtschaftlicher sowie agrarpolitischer Misslagen aufgezeigt.
Dazu zihlt auf der einen Seite eine globale Dimension, durch
Klimagasemissionen bei Landgewinnung, Futtermittelpro-
duktion und Tierhaltung. Explizit wurde die Entwaldung und
Inanspruchnahme von groflen Okosystemen fiir den Futter-
mittelsojaanbau aufgefiihrt, die den akuten Wandel des Kli-
masystems und das Artensterben maf3geblich mitverantwor-
ten. Auf der anderen Seite gibt es eine nationale Dimension,
wie etwa die Belastung von Grundwasser und Oberflichenge-
wisser mit Néhrstoffen und Schadstoften. Dabei wurde erldu-
tert, dass die Biirger_innen fiir die zusitzlichen Kosten, z.B.
die Entfernung von Nitrat aus Trinkwasser, aufkommen. Ge-
mafl des Verursacherprinzips der européischen Umweltpoli-
tik sollte jedoch die verursachende Person die Aufbereitungs-
kosten tragen (Européische Kommission 2007). Doch ein
Grofiteil der heutigen Nitratbelastung stammt aus der Ver-
gangenheit (Gerber et al. 2018), was eine entsprechende Allo-
kation der Umweltkosten verhindert. Umso wichtiger ist es,
dass das Agrarsystem nicht weiter zur Uberlastung des Bo-
dens mit Nahrstoffen beitragt, um folgende Generationen zu
schiitzen.

EINE GESUNDE UND NACHHALTIGE
ERNAHRUNG FUR ALLE

Die sozialen Folgen der gegenwirtigen landwirtschaftlichen
Praxis und der kolonialen Kontinuitéten bei der Ressourcen-
nutzung sind vielfiltig - prominent sind Hunger und Mangel-
erndhrung als Verstof3 der internationalen Gemeinschaft ge-
gen die Menschenwiirde. Der ganzjdhrige Zugang zu siche-

ren, nahrstoffreichen und ausreichenden Nahrungsmitteln ist
ein universelles Grundbediirfnis, welches auch in den nach-
haltigen Entwicklungszielen der Vereinten Nationen (SDGs)
verankert ist und fiir alle Menschen gleich gilt (UNRIC 2016).
Die im globalen Stiden voranschreitende Landgewinnung
dient jedoch vordergriindig der Nachfrage des globalen Nor-
dens nach tierischen Produkten. Das sind Flachen, die den
Menschen vor Ort und damit einer effizienten und regionalen
Lebensmittelproduktion aktiv entzogen werden. Das Ziel ei-
ner gesunden und nachhaltigen Erndhrung ist nur zu errei-
chen, wenn allen Menschen ausreichend fruchtbarer Boden
fiir die direkte Nahrungsmittelproduktion zur Verfiigung
steht. Aktuelle Berechnungen zeigen, dass es moglich ist, auch
eine globale Bevolkerung von 10 Milliarden Menschen inner-
halb der planetaren Grenzen zu erndhren (Gerten et al. 2020).
Bedingungen dafiir sind: Reduzierung des Fleischkonsums
sowie der Lebensmittelabfille und eine Renaissance regiona-
ler Kreislaufwirtschaften mit innovativen dezentralen Tech-
nologien zum lokalen Recycling von Nihrstoffen im Agrar-
system.

GLOBALE KONFLIKTE VERMEIDEN UND
FRIEDEN ERMOGLICHEN

Landnahme und Landnutzungsveridnderungen fithren auch
zu Verdrangung und Enteignung (BUND/Freunde der Erde
2019). Gepaart mit den Folgen des Klimawandels fiir die
Landbewirtschaftung, wie Diirren und Uberschwemmungen,
miindet dieses Zusammenspiel zunehmend in (gewaltsamen)
Konflikten um Landnutzung und Ressourcen. Ein Agrarsys-
tem, welches strukturell den Klimawandel sowie die Ressour-
cenlibernutzung forciert und der globalen Hungersituation
nichts entgegensetzt, kann daher nicht friedlich und niemals
gerecht sein.

KONSEQUENTES HANDELN ENTLANG DER
WERTSCHOPFUNGSKETTE

Eine Politik im Sinne der sozial-6kologischen Transformation
macht es erforderlich, entlang der gesamten Wertschopfungs-
kette des Agrarsystems nachhaltig zu wirtschaften und global
Verantwortung zu tibernehmen. Die ersten beiden Abschnitte
zeigen an einzelnen Beispielen exemplarisch auf, dass sowohl
auf nationaler als auch internationaler Ebene dringender Hand-
lungsbedarf besteht. Linear organisierte Agrar- und Nahr-
stoffsysteme sind eine Einbahnstrafle - 6kologisch und sozial.
Nur ein zirkuldres und regionales Agrar- und Néhrstoffsys-
tem, welches die Bediirfnisse der sozialen und 6kologischen
Transformation in seine Produktionskette webt, kann eine ge-
sunde Zukunft fiir alle ermoglichen.

LOSUNGSANSATZE

Fiir diese Transformation bendtigen wir dringend ein Maf3-
nahmenpaket, das an den unterschiedlichen Stellen der Wert-
schopfungskette des Agrarsystems ansetzt. Als notwendig be-
trachten wir (1) die effektivere Nutzung von landwirtschaftli-
chen Ressourcen, (2) den Ausbau nachhaltiger, zirkuldrer und
klimaresilienter Anbausysteme und (3) die Forderung von
Gemeinschaftsverpflegung mit fairem, biologischem Essen
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aus der Region. Die von uns im Rahmen dieses Papieres kon-
kret vorgeschlagenen Mafinahmen zielen dabei vor allem auf
Handlungsmoglichkeiten des Bundes ab. Zwar wird vor allem
die Agrarumweltpolitik stark von der européischen Ebene
gepragt, in ihrer Umsetzung auf Ebene der Mitgliedstaaten
bestehen aber erhebliche Spielrdume, die es zu nutzen gilt.

RESSOURCEN SCHONEN

Eine nachhaltige, regionale Kreislaufwirtschaft basiert auf
einer bedarfsgerechten Wiederverwertung der in Fikalien
enthaltenen Wertstoffe. Dazu bendtigt es eine an die lokalen
Flachenkapazititen angepasste Herdengrofle, um Nahrstoft-
bedarf und -salden auszugleichen und die negativen Umwelt-
auswirkungen zu reduzieren. Wir empfehlen, in Anlehnung
an die EU-Rechtsvorschriften fiir den 6kologischen Landbau
(Europdische Kommission 2018), eine Begrenzung der Vieh-
zahl auf zwei Groflvieheinheiten (GVE)* pro Hektar, wobei
auch ein Grofiteil des Futters von diesen Flichen stammen
muss. In manchen Regionen Niedersachsens und Nordrhein-
Westfalens werden mehr als 3 GVE pro Hektar gehalten, im
deutschen Durchschnitt dagegen nur 0,78 (BLE 2020). Zum
anderen benotigt es ein gesetzlich verpflichtendes Nahrstoft-
recycling von tierischen Fékalien sowie eine Vorbehandlung
von Giille, Mist oder auch Gérresten. So konnen Nahrstoffe
stabilisiert und enthaltene Schadstoffe sowie Arzneimittel-
riickstidnde, insbesondere Antibiotika, vor der Diingung ent-
fernt werden. Dadurch kann die Verschmutzung unserer
Land- und Wasserokosysteme verhindert werden. Ein Nahr-
stoffrecycling tierischer Fékalien erfolgt beispielsweise durch
Giillebehandlung per Nitrifikation® (Sundermann et al. 2021)
oder durch Kompostierung, eine effektive Mafinahmen, um
die Diversitit der im Boden lebenden Mikroorganismen wie-
der herzustellen. Ahnlich kénnten auch Nahrstoffe in ge-
trennt von Abwasser gesammelten menschlichen Fikalien
korrekt aufbereitet und qualitédtsgesichert (Krause et al. 2021)
als Recyclingdiinger das Pflanzenwachstum foérdern und in
Deutschland bis zu 25 Prozent konventionelle synthetisch-
mineralische Diinger ersetzen (DWA 2015). Gebremst wird
diese Entwicklung in Deutschland nicht durch Mangel an
Innovationen oder technischem Fortschritt. Es fehlt unter an-
derem eine angepasste Diingemittelverordnung, die eine An-
wendung von qualitdtsgesicherten Recyclingdiingern aus
menschlichen Fikalien und somit zirkulare Wertschopfung
zuldsst (Krause et al. 2020).

NACHHALTIGE ANBAUSYSTEME FORDERN

Eine zukunftsfihige, klimafreundliche und -resistente Land-
wirtschaft ist lokal angepasst und divers, arbeitet mit lokalen
Kreislaufsystemen, die den Einsatz von synthetischen Diinge-
mitteln und Giilletiberschiisse verhindert, wertvolle Oko-
systeme erhdlt und fruchtbare Boden schiitzt und aktiv schafft.
Wichtige Elemente einer nachhaltigen Landwirtschaft sind
vielfiltige ,,Sicherheitssysteme® wie weite Fruchtfolgen und
Mischanbausysteme sowie Humusanreicherung im Boden
durch Kompostdiingung, um CO, zu binden (hier kann auch
gezielt Biokohle verwendet werden). Die Forderung der bio-
logischen Diversitit, angefangen von den Mikroorganismen
im Boden iiber die verwendeten Pflanzenarten bis hin zu va-
riablen und intelligenten Anbausystemen, ist ebenfalls ein

wesentlicher Aspekt nachhaltiger Landwirtschaft. Eine Forde-
rung des okologischen Landbaus, der die genannten Elemente
meist einschliefit, kann somit zu einer klimafreundlicheren
Agrarproduktion beitragen. Als Quelle fiir regionale und nach-
haltig erwirtschaftete Lebensmittel eignet sich auch das Kon-
zept der Solidarischen Landwirtschaft (Solawi). Diese Form
der kleinbduerlichen Agrarbetriebe fordert mit biologischen,
agrarokologischen Methoden die Biodiversitdt auf ihren
Fliachen und nutzt lokale Néhrstoff- und Kohlenstoffkreisldu-
fe, um einen boden- und umweltschonenden Anbau von
regionalem und saisonalem Gemiise und Getreide zu ermog-
lichen. Finanziert wird diese Art der Landbewirtschaftung
durch Direktvermarktung und Beteiligungsmodelle der Kon-
sumierenden (Solidarische Landwirtschaft 2021).

FAIR UND BIO-REGIONAL ESSEN

Dariiber hinaus kann die Entwicklung regionaler Kreislauf-
wirtschaften durch eine vom Bund finanzierte Verpflegung
von Kita- und Schulkiichen sowie Mensen von Universitaten
und offentlichen Institutionen unter expliziten Nachhaltig-
keitskriterien gestirkt werden (The Lancet Countdown on
Health and Climate Change 2020). Uber eine nachhaltig aus-
gerichtete Forderung der Gemeinschaftsverpflegung kann

die regionale Nachfrage nach 6kologischen, regionalen und
vegetarischen Produkten deutlich erhoht werden. Erforder-
lich dafiir ist die Verankerung von ,,Bio-Regionalitdt® und
»(Vorwiegend) Pflanzlich® als Qualitdtskriterien in den Leis-
tungsbeschreibungen 6ffentlicher Ausschreibungen. Mit
diesem Kaufkrafthebel besteht auf Bundes-, Landes- und
Kommunalebene die Moglichkeit, regionale Wertschopfungs-
ketten aufzubauen und zu stirken. Fiir die Landwirtschaft be-
inhaltet die Moglichkeit einer verbindlichen Nachfrage tiber
den gesamten Ausschreibungszeitraum eine hohe Lenkungs-
wirkung. Gleichzeitig ist die Kombination aus beitragsfreien
bzw. -reduzierten Mittagessen und bio-regional erzeugter
Nahrungsmittel ein wichtiger Schritt in Richtung sozialer Ge-
rechtigkeit. Denn Mangelerndhrung beeintrichtigt die kogni-
tive, korperliche und seelische Entwicklung von Kindern
(UNICEF 2021). Gleiche Bildungschancen anzustreben bedeu-
tet in der Konsequenz auch, eine gesunde Erndhrung fiir

die gesamte Gesellschaft zuganglich zu machen und so Er-
nidhrungsarmut in Deutschland entgegenzutreten.

VISION UND EMPFEHLUNGEN DER
ZUKUNFTSKOMMISSION LANDWIRTSCHAFT

Eine Riickbesinnung auf Regionalitat und Kreisldufe wird
auch aus der Landwirtschaft selbst gefordert. In der Zukun(fts-
kommission Landwirtschaft haben 40 Verbiande und Organi-
sationen mit sonst sehr unterschiedlichen Auffassungen im
Juni 2021 eine gemeinsame Vision mit entsprechenden Politik-
empfehlungen vorgelegt (Zukunftskommission Landwirt-
schaft 2021). Sie fordern, regionale Strukturen etwa in der Le-
bensmittelverarbeitung oder -vermarktung zu starken, damit
Transportwege so kurz wie moglich gehalten werden. Emp-
fohlen wird zudem, in 6ffentlichen und privaten Einrichtungen
wie Schulen, Behorden, Betriebskantinen und Krankenhau-
sern gesunde, regionale und 6kologische Lebensmittel anzu-
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bieten und so die lokale Nachfrage nach diesen Lebensmitteln
anzukurbeln. Ferner sollte sich die Agrarpolitik nicht an Be-
triebs- oder Unternehmensgrofien orientieren, sondern auf die
Forderung der Vielfalt von Landschaftsstrukturen konzen-
trieren, um biologische Vielfalt zu erhalten, das Tierwohl zu
stirken und die Direkt- und Regionalvermarktung auszu-
bauen. Die Kommission erkennt ebenso an, dass eine Verbes-
serung der Haltungsformen auch dazu beitragen kann, die
Nahrstoftkreislaufe zu verbessern, die Verbreitung von anti-
biotikaresistenten Keimen einzuschranken und Anwohner_
innen von Tierhaltungsanlagen vor Beeintridchtigungen durch
luftgetragene Teilchen zu schiitzen. Mit dem Abschlussbericht
der Zukunftskommission Landwirtschaft wurden der Politik
zahlreiche Handlungsempfehlungen fiir die neue Legislaturpe-
riode gegeben, mit dem Riickhalt aus breiten Teilen der Land-
wirtschaft.

FAZIT

Im Rahmen dieses FES impuls wurden das deutsche Agrar-
system beleuchtet und auf Fehlentwicklungen hingewiesen.
Die Nutzung der natiirlichen Ressourcen Boden, Wasser und
Néhrstoffe erfolgt im globalen Kontext nicht gerecht und zum
Schaden der Umwelt. Die aktuelle Agrarpolitik hat bislang
keine konsequenten Antworten darauf. Wir haben zukunfts-
fahige Ansitze vorgestellt, welche die Umsetzung der Agrar-
wende in Verbindung mit einer Néhrstoffwende unterstiitzen.
Dazu gehort (1) die effektivere Nutzung von landwirtschaft-
lichen Ressourcen, (2) der Ausbau nachhaltiger Anbausysteme
und (3) die Férderung offentlicher Gemeinschaftsverpflegung
mit fairem, bio-regionalem Essen. Mit der Umsetzung dieser
Mafinahmen kénnen wir einen wichtigen Schritt in Richtung
Ressourcengerechtigkeit, Klimastabilitit und Erndhrungssi-
cherheit fiir alle machen. «

ENDNOTEN

1 Als Agrarwende bezeichnen wir die Transformation der Landwirtschaft
hin zur sozial-nachhaltigen und umweltvertraglichen Produktion von Nah-
rungsmitteln, welche Ressourcen schonend gebraucht und ékologische
Regeneration férdert, zur Klimastabilitat beitragt und im Rahmen der pla-
netaren Grenzen funktioniert. Die Agrarwende basiert auf regional aus-
gerichteten, gemeinwohlorientierten, weitestgehend pflanzenbasierten
und klimaresilienten Kreislaufwirtschaftssystemen.

2 Als Nahrstoffwende bezeichnen wir die Transformation der Nahrstoffoko-
nomie von linearwirtschaftlich zu zirkulér. Die Néhrstoffwende basiert auf
dem gezielten Aufbau regionaler Kreislaufsysteme in der Landwirtschaft.
Das heilt auch: Nahrstoffe, die der Umwelt durch Anbau und Verzehr
von Lebensmitteln entnommen wurden, werden lokal wieder der Land-
wirtschaft zugefihrt und der Kreislauf damit regional geschlossen.

3 Eutrophierung bezeichnet die Menschen gemachte Erhéhung der Gehal-
te an geldsten Nahrstoffen, Stickstoff und Phosphor, in Gewassern
(,Nahrstoffanreicherung”) sowie die 6kologischen Folgen. Nahrstoffanrei-
cherungen erfolgen durch den Zufluss von Abwassern und durch Eintrage
aus intensiv gediingten Landwirtschaftsflachen. Folgen in Gewassern sind
verstarktes Pflanzenwachstum, Sauerstoffmangel und Fischsterben.

4 Eine GrofBvieheinheit entspricht einer Lebendmasse von 500 Kilogramm.

5 Nitrifikation ist die Oxidation von freiem Ammoniak (NH3) zu Nitrat
(NOa—) durch die Aktivitat von nitrifizierenden Bakterien im Boden (Spekt-
rum.de 2021).
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