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ERGEBNISSE EINER FOKUSGRUPPENBEFRAGUNG IM AUFTRAG DER FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG

Ohne den Beitrag der Wissenschaft ware die Bewalti-
gung der groflen gesellschaftlichen Herausforderun-
gen des 21. Jahrhunderts nicht denkbar. Die Coro-
na-Pandemie oder auch die steigenden Gefahren des
Klimawandels haben das Bewusstsein dafiir gestdrkt.

Wie wird Wissenschaft vor dem Hintergrund die-
ser Entwicklungen in der Bevolkerung wahrgenom-
men? Wie werden Methoden und Logiken der Wis-
senschaft verstanden, inwiefern wissenschaftliche
Erkenntnisse reflektiert und angewandt? Wie wird

das Verhdltnis von Wissenschaft und Politik wahr-
genommen und welche Anforderungen werden an
wissenschaftliche Politikberatung gestellt?

Zur Beantwortung dieser Leitfragen wurde im Auf-
trag der Friedrich-Ebert-Stiftung im April 2021
eine qualitative Befragung mit im Hinblick auf Ge-
schlechter, Regionen, Alter, Bildung, Einkommen
und Migrationshintergrund gemischten Fokusgrup-
pen durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden in diesem
Papier zusammengefasst.
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1. EINLEITUNG UND
HINTERGRUND

Die vorliegende Studie soll einen Blick auf die Wahr-
nehmung von Wissenschaft und wissenschaftlicher Po-
litikberatung durch Biirger_innen in Deutschland wer-
fen. Insbesondere seit Beginn der Covid-19-Pandemie
stehen wissenschaftliche Erkenntnisse und Akteur in-
nen aus dem wissenschaftlichen Bereich stark im 6f-
fentlichen Licht der Debatte. Um eine Pandemie ohne
Prdzedenzfall moglichst gut zu bewdltigen, bedarf es —
unter anderem aufgrund des starken Einflusses indivi-
dueller Verhaltensmuster auf das Infektionsgeschehen
— Menschen, die wissenschaftliche Vorgaben akzeptie-
ren, reflektieren und wiederum anwenden. Nach ein-
einhalb Jahren Covid-19, fortlaufenden Anpassungen
des wissenschaftlichen Status Quo, teils widerspriich-
licher politischer Interpretation wissenschaftlicher
Ratschldge, Dissens auch innerhalb der Wissenschaf-
ten und immensen Beeintrdchtigungen in der Wirt-
schaft und im Privaten, soll diese Studie Einblicke in
die gegenwadrtige Wissenschaftsperzeption gewdhren.
Covid-19 ist durchaus Mitanlass dieser Studie. Deren
Erkenntnisse fiir die Anforderungen an Wissenschafts-
kommunikation und wissenschaftliche Politikberatung
sollen aber dezidiert tiber die Pandemie hinausgehen,
was durch das Forschungsdesign sichergestellt wurde.

Ausgehend von der Annahme, dass Wissenschaft essen-
ziell zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen
durch Problemdefinition und Bereitstellung von Lo-
sungsoptionen beitrdgt, wurden anhand der Beispiele
Pandemie und anderen Themen wie Klimawandel oder
Erndhrung Fokusgruppengesprdache durchgefiihrt. Mit-
tels eines qualitativ-interpretativen Ansatzes wurden die
Erfahrungen von Biirger_innen mit Wissenschaftskom-
munikation und Alltagsanwendung wissenschaftlicher
Erkenntnisse sowie deren Einschédtzungen hinsichtlich
der Rolle von Wissenschaft fiir die Allgemeinheit be-
trachtet und analysiert. Dabei sollte eruiert werden, wie
Verstandnis und Akzeptanz von Wissenschaft geférdert
werden konnen, d. h. welche konkreten Anforderungen
an die Vermittlung durch Wissenschaft, Verwaltung und
Politik sich hieraus ableiten.

Vertrauen in Wissenschaft vonseiten der Bevolkerung
kann als zentrale GrofSe fiir die Akzeptanz (und damit
bspw. die Anwendung im Alltag) von wissenschaftli-
chen Erkenntnissen herangezogen werden (Bromme
2020: 3). Durch Griinde wie arbeitsteilige Ausdifferen-
zierung und Voraussetzungsreichtum wissenschaftli-
chen Wissens, muss eine Urteilsbildung tiber wissen-

FRIEDRICH
EBER
STIFTUNG

Seite 02/30

schaftliche Erkenntnisse und deren Anwendung auf
lebensweltliche Fragestellungen mit einem Vertrau-
ensvorschuss vonseiten der ,Laien’ einhergehen (ibid.).
Grundsatzlich 1idsst sich feststellen, dass der Wissen-
schaft und ihren Vertreter_innen in Deutschland im
Vergleich zu anderen gesellschaftlichen Institutio-
nen viel Vertrauen entgegengebracht wird. Deutlich
vor Medien wie privatem und oOffentlich-rechtlichem
Rundfunk oder Tageszeitungen — und auch vor poli-
tischen Institutionen wie Landes- und Bundesregie-
rung — geben rund 70 % der Wahlberechtigten an, der
Wissenschaft zu vertrauen (pollytix 2018). Dies ldsst
sich auch im zeitlichen Verlauf der Corona-Pandemie
aufrechterhalten: Laut einer Zusatz-Erhebung des Wis-
senschaftsbarometers (Mai 2020), sprechen 66 % der
Bevolkerung Wissenschaft und Forschung Vertrauen
aus (Wissenschaft im Dialog 2020a); das Ergebnis des
jingsten jahrlichen Wissenschaftsbarometers befindet
sich mit 73 % auf d4hnlich hohem Niveau (Wissenschaft
im Dialog 2020). Im Vergleich zu den Vorjahresauswer-
tungen ist dieser Wert, moglicherweise durch die pro-
minente Stellung der Wissenschaft in der 6ffentlichen
Debatte wdhrend der Pandemie, sogar deutlich gestie-
gen (ibid.). Unter den mafigeblichen Aspekten fiir Ver-
trauen in die Wissenschaft finden sich beispielsweise
allgemeine wissenschaftliche Standards als Sicherung
und Expertise in den jeweiligen Feldern. Der hédufigste
Grund fiir Misstrauen ist die wahrgenommene Abhan-
gigkeit der Wissenschaft von finanziellen Mitteln ex-
terner Geber_innen (ibid.).

Auch im speziellen Fall der Covid-19-Pandemie herrscht,
trotz hohen Vertrauenswerten fiir wissenschaftliche
Aussagen {iiber das Virus (von Arzt_innen und Wissen-
schaftler_innen), auch Skepsis — teils wird befiirchtet,
dass die Offentlichkeit nicht alles {iber das Virus erfihrt
(40 % Zustimmung, ibid.). Soziale Bewegungen wie die
Covid-19-Skeptiker_innen der ,Querdenker” und deren
diverse Motive — von Impfskepsis bis ,Big Pharma” und
esoterischen Stromungen — deuten zumindest auf eine
nicht unerhebliche Menge an aktivierbaren Wissen-
schaftsskeptiker_innen in der Bevolkerung.

Welche Rolle soll Wissenschaft nun bei der Findung
politischer Entscheidungen spielen? Hier herrscht
laut Wissenschaftsbarometer ein klares Bild der Zu-
stimmung zur Hinzuziehung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in das Identifizieren und Definieren pan-
demiebedingter politischer MafSinahmen, mit leicht
abnehmender Tendenz im Verlauf der Pandemie. Wech-
selhafter ist das Stimmungsbild im Hinblick auf die
personliche Einmischung bestimmter Wissenschaft-
ler_innen in den politischen Betrieb (Wissenschaft im
Dialog 2020a).
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Die hohen Vertrauenswerte legen nahe, dass die Wis-
senschaftskommunikation in der Krise vieles richtig ge-
macht hat — etwa in der Einordnung von Ergebnissen,
der Kommunikation von Komplexitdt und Ambivalenz
sowie in der zielgruppengerechten Aufbereitung und
Kanalauswahl. Insbesondere im Zuge der Pandemie,
zudem in Zeiten von Fake-News und Informationsflut,
zeigt sich, dass nicht nur der Austausch innerhalb der
Wissenschaft, sondern auch die Kommunikation mit Ex-
pert_innen anderer Teilbereiche (wie der Politik) sowie
die Ubersetzung fiir die Bevolkerung durch direkte Wis-
senschaftskommunikation und Journalismus relevant
sind (Wiarda 2020). Gleichzeitig ldsst sich auch eine
Diversifizierung wissenschaftsbezogener Kommunika-
tion beobachten: Klassischer Wissenschaftsjournalis-
mus in traditionellen Medien koexistiert mit modernen
Formaten wie Podcasts, der Offentlichkeitsarbeit wis-
senschaftlicher Institutionen und dartiber hinaus mit
der Kommunikation von Wissenschaftler innen in sozi-
alen Medien, zwischen privater und institutioneller Rol-
le (Molthagen-Schnéring 2020: 1-2) — mal mit mehr und
mal mit weniger Erfolg im Erreichen neuer Zielgruppen
und dem Ausschopfen der interaktiven Potenziale so-
zialer Medien (Nguyen-Kim 2019). Hervorgehoben im
Kontext von Covid-19, oft wechselnder empirischer Da-
tenlagen, in Disput stehenden wissenschaftlichen Dis-
ziplinen und Thesen, bleibt abzuwarten, wie die Gesell-
schaft hiermit umzugehen lernt.

Vor diesem Hintergrund gehen wir im Folgenden auf
die Analyseergebnisse der von der Friedrich-Ebert-Stif-
tung beauftragten Fokusgruppenstudie ein. Die Studie
orientierte sich insbesondere an folgenden Leitfragen:
Welche Bedingungen miissen gegeben sein, damit
Biirger_innen wissenschaftliche Erkenntnisse reflek-
tieren und im Alltag anwenden? Welche Anforderun-
gen resultieren hieraus an die Systeme Wissenschaft
und Politik bei der Vermittlung wissenschaftlicher Er-
kenntnis? Im folgenden Kapitel (2.) wird vertieft auf
die Methode der Fokusgruppenbefragung und die Re-
krutierung der Teilnehmer_innen eingegangen. Darauf
folgt in Kapitel 3 ein Einblick in das Wissenschaftsver-
standnis der befragten Biirger_innen, um in Abschnitt
4 deren Reflexionskapazititen hinsichtlich wissen-
schaftlicher Erkenntnis zu skizzieren. In Abschnitt 5
folgen Erkenntnisse im Hinblick auf die Anwendung
von Wissenschaft im Alltag und die (un-)bewusste
Nutzung von Formaten der Wissenschaftskommunika-
tion. Das Kapitel 6 betrachtet Wissenschaft im Kontext
der Gesellschaft und die Wahrnehmung ihrer Rolle im
Bereich wissenschaftlicher Politikberatung. Schlussfol-
gerungen hieraus inkl. Handlungsempfehlungen im
Hinblick auf die Bereiche Wissenschaftskommunika-
tion und wissenschaftliche Politikberatung finden sich

FRIEDRICH
EBER
STIFTUNG

Seite 03/30

in zwei Policy Papers, die auf den Erkenntnissen der
Fokusgruppenbefragung beruhen und hier zu finden
sind: LINK.

Covid-19 nahm iiber alle behandelten Themenkom-
plexe hinweg eine Sonderstellung ein, was in den je-
weiligen Teilkapiteln gesondert thematisiert wird.

2. METHODE:
FOKUSGRUPPENDISKUSSIONEN
UND DEREN ANALYSE

Die vorliegende Studie im Auftrag der Friedrich-Ebert-
Stiftung basiert auf einem qualitativ-interpretativen
Design, um sowohl Verstdndnisse fiir die unterschied-
lichen Lebensrealitditen in Deutschland zu gewdhrlei-
sten als auch die individuellen Wahrnehmungen gesell-
schaftspolitischer Thematiken aufnehmen zu kénnen.
Das lebensweltliche Erleben von Themenbereichen wie
Wissenschaft und deren Anwendungszusammenhénge
wie beispielsweise Klimaschutzmafinahmen, sind stark
von sozialen Kontexten abhdngig. Bestmoglich lassen
sich in der Einleitung angefiihrte Fragestellungen nach
Wahrnehmungen innerhalb sozialer Settings untersu-
chen: Es bieten sich hierfiir Fokusgruppendiskussio-
nen an, welche von einer professionellen Moderation
begleitet werden und einen bestimmten Themenbe-
reich fokussieren — quasi eine Simulation alltdglicher,
authentischer Diskussionen, in denen die Sichtweisen
der Teilnehmenden im Vordergrund stehen. Ein vorab
abgestimmter Leitfaden stellt sicher, dass alle Fragestel-
lungen im Sinne des Erkenntnisinteresses zur Sprache
kommen. Von grofler Bedeutung ist bei dieser Methode
die Simulation einer offenen, natiirlichen Gesprdchsat-
mosphare, um mogliche Verzerrungen moglichst gering
zu halten. Ein weiterer Vorteil von insbesondere gezielt
anhand von Einstellungsmustern zusammengesetzter
Gruppen besteht darin, Diskussionsverldufe und Argu-
mentationsmuster sichtbar zu machen.

Zwischen dem 6. und 8. April 2021 wurden sechs Fokus-
gruppengesprache mit jeweils acht Teilnehmer_innen
(insges. 48) durchgefiihrt. Aufgrund der pandemiebe-
dingten Einschrdnkungen wurden die Gesprdche digi-
tal als Videokonferenz durchgefiihrt. Um Personen, die
nicht tiber die notige technische Ausstattung verfiigen,
nicht systematisch auszuschlieflen, gab es die zusatz-
liche Moglichkeit, sich telefonisch an den Diskussionen
zu beteiligen.


https://www.fes.de/themenportal-bildung-arbeit-digitalisierung/bildung/wahrnehmung-von-wissenschaft-und-wissenschaftlicher-politikberatung
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Reprasentation sozio6konomischer und
demografischer Diversitat

Mithilfe eines qualitativen Forschungsdesigns ist es
zwar aufgrund der vergleichsweise geringen ,Fallzahl”
nicht moglich, bevolkerungsreprdsentative Aussagen
zu treffen. Was allerdings getan werden kann, um die
Bandbreite an Einstellungsmustern und Lebenswelten
moglichst weit oder nach Erkenntnisinteresse zielge-
richtet zu steuern, ist statt einer Zufallsstichprobe eine
quotierte Auswahl an Teilnehmenden vorzunehmen.
So wurde auch unter Zuhilfenahme eines Teststudios
bei der Durchfithrung der vorliegenden Studie vorge-
gangen. Diese Studios rekrutieren aus Datenbanken
und tiber Werbeanzeigen Teilnehmende von Studien
im Bereich der Markt- und Sozialforschung. Ziel war
es, einen ,Auszug” auszuwdhlen, der relativ nahe an
der Grundgesamtheit liegt und sich somit einer repra-
sentativen Auswahl annédhert. Des Weiteren bietet die-
ses Vorgehen die Moglichkeit, Diskussionsszenarien
dem Erkenntnisinteresse folgend zu ,testen”.

Um eine moglichst gesellschaftsnahe Mischung von
Teilnehmenden in verschiedensten Lebenslagen zu er-
reichen, wurde auf eine ausgewogene Verteilung der
Variablen Geschlecht, Alter, Bildung, Einkommen und
Migrationshintergrund (siehe Tabelle 1) geachtet. Eine
leichte Verzerrung hin zu Teilnehmenden mit hoheren
Bildungsabschliissen ist aufgrund des Rekrutierungs-
prozesses nicht auszuschliefen, hat sich im Falle der
vorliegenden Fokusgruppenstudie in der Analyse je-
doch nicht als Problem durch beispielsweise systema-
tisch unterschiedliches Antwortverhalten dargestellt.

Auch eine angemessene und realistische Reprdsenta-
tion der geografischen Diversitdt Deutschlands wurde
angestrebt. Hierfiir wurde sich an den Raumtypen des
,Soziobkonomischen Disparitdtenberichts” der Fried-
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rich-Ebert-Stiftung orientiert (Fink/Hennicke/Tiemann
2019: 9), einer Publikation, die den Fokus auf die ek-
latanten soziodkonomischen Unterschiede verschie-
dener Regionen Deutschlands legt. Aus forschung-
spraktischen Griinden wurden die Raumtypen des
Disparitdtenberichts zu zwei sich gegeniiberstehenden
Raumclustern zusammengefasst: strukturstark und
strukturschwach (siehe Abbildung 1). Anhand dieser
Raumtypen wurde jede Fokusgruppe geografisch ho-
mogen zusammengesetzt, um mogliche Unterschiede
in den Lebensrealitdten der jeweiligen Raumtypen ab-
bilden zu kénnen. Die unterschiedlichen Regionen un-
terscheiden sich mafigeblich im Hinblick auf allgemei-
ne Versorgungslage, Infrastruktur, Wohnungsmarkt,
Arbeitsmdrkte und Armutsgefdhrdung. Die Abde-
ckung der verschiedenen Raumtypen sollte eine mog-
lichst umfassende Reprdsentation der Lebenswelten in
Deutschland gewdhrleisten.

Zusdtzlich zur regionalen Aufteilung nach Raumclus-
tern und der Beachtung soziodemografischer Diversitat
unter den Teilnehmenden, wurde sich noch fiir eine
dritte, themenspezifische Auswahldimension entschie-
den: Der Grad des Vertrauens in die Wissenschaft unter
Berticksichtigung des Interesses fiir Wissenschaft. Auf
Basis der Ergebnisse zweier Auswahlfragen wurden Teil-
nehmende in drei Kategorien von ,Wissenschaftsndhe”
eingeteilt: Advokat_innen (hohes Vertrauen), Mitte (mo-
derates Vertrauen) und Skeptiker_innen (niedriges Ver-
trauen)', um hierdurch auch sicherzustellen, dass die
Einstellungsmuster beziiglich der Wissenschaft ausrei-
chend divers sind und um realistische Diskussionsver-
laufe, soziale Interaktionen und Dynamiken zu simu-
lieren. In Absprache mit der Friedrich-Ebert-Stiftung
wurden die Gruppen analog zur Verteilung in der brei-
ten Bevolkerung mit einer starken mittigen Kategorie
und jeweils kleineren Teilnehmendenzahlen auf Seiten

Tabelle 1: Ubersicht der Teilnehmer_innen der Fokusgruppenbefragung

Gesamt | Geschlecht | Alter Bildung® Einkommen* Migrations-
hintergrund

m w 18-29 | 30-39 40-49 50-59 |niedrig 'mittel @ hoch niedrig = mittel | hoch ja nein

48 24 24 15 11 10 12 10 31 17 9 17 12 36

* Abweichungen in der Gesamtsumme ergeben sich aufgrund von verweigerten Angaben.

1 Zur Einordnung wurden die Antworten der Teilnehmer_innen auf die Kategorie Wissenschaft der Frage ,Wie sehr vertrauen Sie fol-
genden Bereichen?” verwendet. Neben Wissenschaft wurde nach Politik, sozialen Medien und Tageszeitungen gefragt. Auf einer Vierer-
skala wurden ,eher geringes” und ,kein Vertrauen” zu Skeptiker_innen eingeordnet, ,eher groffes” zur moderaten Mitte und ,sehr

grofles” zu den Advokat_innen.
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Abbildung 1: Veranschaulichung der Herkunftsregionen

dynamische GroB- und Mittelstadte mit Exklusionsgefahr Strukturstarke und -stabile Regionen
(327 Kreise; 69,2 Mio. Einwohner)
Deutschlands solide Mitte

landlich gepragte Raume in der dauerhaften Strukturkrise Strukturschwache Regionen
} (75 Kreise; 13,5 Mio. Einwohner)

stadtisch gepragte Regionen im andauernden Strukturwandel

der beiden Pole Advokat innen und Skeptiker innen ma wurde vor dem Kodierprozess induktiv anhand
besetzt (siehe Abbildung 2). des Datenmaterials ,im Dialog” mit den Leitfragen

entworfen und getestet. Da die Auftrennung in Grup-
Im Anschluss an die Fokusgruppendiskussionen pen aus strukturschwachen und strukturstarken Re-
wurden die Transkripte der Diskussionen von zwei gionen keinen systematischen Unterschied hinsicht-
Forscher_innen unabhidngig voneinander qualitativ lich der erkenntnisleitenden Fragen erbrachte, wird
kodiert, um die Gesprdchsverldufe auf die entschei- im Folgenden nur an relevanten Stellen vertieft da-
denden Aspekte hin zu verdichten und beim Verdich- rauf eingegangen. Entscheidendere Faktoren waren
tungsprozess die Interkoderreliabilitit moglichst zu nach Analyse der Grad an Wissenschaftsvertrauen,
gewdhrleisten. Hierflir wurde die qualitative Datena- die Ndhe zum wissenschaftlichen Betrieb und das Bil-
nalysesoftware MaxQDA verwendet. Ein Kodiersche- dungsniveau.

Abbildung 2: Veranschaulichung der Gruppenkonstellation

Strukturstarke und -stabile Regionen
) Mix sozio-demografischer Jnd -6konomischer Faktoren i
Strukturschwache Regionen
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3. WISSENSCHAFTSVERSTANDNIS

Im Folgenden soll darauf eingegangen werden, wie die
Teilnehmenden das System Wissenschaft verstehen
und von anderen Systemzusammenhédngen abgrenzen.
Um Aufschliisse tiber die Reflexionsprozesse beziiglich
wissenschaftlichen Wissens und dessen Anwendung
zu erlangen, eignet sich ein Zugang {iiber eine sehr
allgemeine, offene Assoziationsebene. Uber diese As-
soziationen soll im Folgenden die Wahrnehmung der
Wissenschaften iiber die Gruppen hinweg sowie das
Wissen iiber Arbeitsweisen, Abldufe und Differenzie-
rung innerhalb der Wissenschaften aufgezeigt werden.
Wo werden die Grenzen von Wissenschaftlichkeit ge-
zogen, und was firmiert als ,wissenschaftlich”, was es
unter kanonisierten Definitionen eigentlich nicht ist?

Es wird deutlich, dass selbst Skeptiker_innen Wissen-
schaft nicht per se ablehnen oder kritisieren, sondern
bestimmte Aspekte, Disziplinen oder die Sonderstel-
lung von Wissenschaft gegeniiber eigenem Wissen
und eigener Erfahrungen monieren.

Wissenschaft wird liberwiegend
positiv eingeschatzt

Die Assoziationen mit Wissenschaft bilden verschie-
dene Dimensionen ab: So wird Wissenschaft hdaufig mit
Fortschritt und Weiterentwicklung in Zusammenhang
gebracht. Gemeint ist damit beispielsweise die Vereinfa-
chung des Lebens durch Technologie, eine permanente
Erneuerung und Verbesserung unseres jetzigen Wis-
sens und Lebens oder eine fortwdhrende Erforschung
verschiedenster Gebiete wie Pflanzen, Tieren oder Me-
dizin. Wissenschaft erscheint damit ,unendlich”. Eine
andere Dimension ist die positive Verkniipfung von
Wissenschaft mit Expert_innen, schlauen Leuten und
der Tatigkeit des Forschens. Einige assoziieren Wissen-
schaft auch mit Attributen, Methoden oder Standards
wie fundierten Informationen, Falsifikation, Beweis-
barkeit, Objektivitdt, Statistik, Theorien oder Experi-
menten — unabhdngig vom Gegenstand. Zwischen den
Gruppen sind die erzeugten Bilder recht dhnlich und
weisen keine systematischen Unterschiede auf. Somit
ist zu vermuten, dass das hier gezeichnete Bild durch-
aus dem gesellschaftlichen entspricht.

Feststellbar ist, dass Wissenschaft hdufig mit dem as-
soziiert wird, was sie tut: forschen und entwickeln,
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und wie sie dies tut: tiber Methode, Beweisfiihrung,
Standards, und dessen Konsequenzen fiir die Allge-
meinheit: Fortschritt, Innovation, Erleichterung. Diese
Aspekte werden durchaus auch normativ mit Erwar-
tungen an Wissenschaft besprochen. Kaum Erwdh-
nung finden wissenschaftliche Akteur_innen selbst
sowie deren Arbeitsorte und Titel, interne Selektions-
mechanismen oder Publikationspraktiken.

»Gesicherte Erkenntnisse. Erkenntnisse, die durch
Theorien und durch Experimente tiberpriift werden
und die dann als gesichert gelten, die man aber bei
Bedarf anpassen muss und sollte.2

»Forschen, belegen, forschen, belegen. Wir wissen al-
les, was wir wissen, weil es die Wissenschaft gibt. Al-
les ist Wissenschaft.«

Wissenschaft wird dabei tiberwiegend sehr positiv
geframt. Samtliche zivilisatorische Errungenschaften
seien letztlich auf Wissenschaft zuriickzufiihren. Die
Bemerkung eines Teilnehmenden, ohne Wissenschaft
wiirden wir noch in Hohlen leben, unterstreicht die-
sen Aspekt. Wissenschaft kime der Allgemeinheit zu
Gute, arbeite also zum Wohle der Gesellschaft, bei-
spielsweise da durch ihre Forschung Krankheiten be-
siegt werden konnten. Sie verbessere und erleichtere
das Leben aller Menschen und sei daher unverzicht-
bar fiir unser Leben und unsere Zukunft. Vereinzelt
wird hier bereits die Covid-19-Pandemie genannt.
Dariiber hinaus wird Wissenschaft mit Technologie
und damit auch wirtschaftlichen Vorteilen und gesell-
schaftlichem Wohlstand in Zusammenhang gebracht.

»Wir hoffen auf die Wissenschaft, dass sie es rich-
tig machen, auch in der Pandemie. Die Wissenschaft
berdit das Kanzleramt.«

»Fortschritt. Man erweitert das Wissen. Dass man
voranschreitet. Wenn man 100 Jahre zuriickschaut,
da standen wir von der Forschung und Wissensstand
woanders. Vieles war unklar. Vor 100 Jahren war der
Umgang mit Pandemie anders und die Reaktions-
mdoglichkeiten. Das sehe ich als Fortschritt an, dass
wir uns die Umwelt erkldren konnen und darauf re-
agieren konnen.«

»Das ist unsere Zukunft, unsere Welt. Unterschied-
liche Kategorien, wir brauchen alles. Es macht es fiir
die Wissenschaft besser und lost Probleme.«

2 Hier eingertickt finden sich Zitate von Teilnehmer_innen der Fokusgruppendiskussionen (analog im verbleibenden Bericht).
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»Es kommt der Allgemeinheit zugute. Nicht nur als
Produkt, sondern dass wir ldanger leben konnen, dass
wir Krankheiten besiegen konnen.«

»In den Ldndern, wo viel Wissenschaft betrieben
wird, gibt es Fortschritt, neuwe Technologien. Wenn
man eine Technologie hat, die sonst keiner hat, kann
man Wohlstand erzeugen, Wirtschaftswachstum.«

»Naturwissenschaften, Geisteswissenschaften. Alles,
was man kennt. Ich wiirde es nicht gegeneinander
aufwiegen. Es ist gleich wichtig. Splitterthemen sind
weniger wichtig. Ich messe es daran, wie sehr es zur
Gesellschaft beitrdgt und wie sehr die Gesellschaft
davon profitieren kann.«

Atombombe, Rassismus, Killerviren
- wissenschaftliche Kipppunkte

Eine Dialektik der Aufklarung wird in dem Sinne vermu-
tet, dass Wissenschaft auch als negativ beschriebenen
Erscheinungen oder Ideologien dienen kann, wie etwa
der Atombombe oder Rassismus. Eine Person bringt die
negativen Aspekte der Wissenschaft mit dem Claim ,Ho-
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her, Schneller, Weiter” in Zusammenhang — der Punkt,
an dem sich ,gute” Wissenschaft ins Gegenteil verkehrt,
bleibt jedoch vage. Eine andere erwdhnt, dass Wissen-
schaft wie bei Hiroshima missbraucht werden konnte
oder Wissenschaftler_innen von egoistischen Erfolgs-
und Erkenntnisinteressen getrieben werden und damit
nicht das Wohl aller im Blick behalten. Insgesamt bleibt
aber eher unklar, wie das ,Negative” in die Wissenschaft
eindringt und ob es per se ,schlechte” Wissenschaft
gibt oder Wissenschaft schlicht fiir schlechte Zwecke
genutzt wird. Schlecht erscheinen Forschung an Waffen
oder anderen tédlichen Technologien oder Aspekte wie
Selbstbereicherung auf Kosten der Allgemeinheit. Ver-
einzelt wird der Zusammenhang von Wissenschaft und
Wirtschaft — und damit die Riickbindung an den Auf-
traggeber von Forschung — erwdhnt. Auf diesen Punkt
wird in Kapitel 4 genauer eingegangen.

Mitunter wird auch die einseitige Priorisierung ei-
ner wissenschaftlichen Disziplin bei bestimmten For-
schungsgegenstinden genannt und das Denken in
abgekapselten Silos kritisiert. So wiirde beispielsweise
eine rein genetische Erklirung von Lese- und Recht-
schreibschwdche soziale Aspekte ignorieren und den
Betroffenen dadurch sogar schaden.

Abbildung 3: Assoziationen zum Thema Wissenschaft
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Abschliefend muss bemerkt werden, dass nur wenige
Personen daraus einen Grund fiir allgemeines Miss-
trauen gegeniiber der Wissenschaft als Institution zie-
hen.

»Wenn es keine Wissenschaft geben wiirde, dann
wiirden wir heute noch in Hohlen wohnen und Bee-
ren suchen. Wissenschaft ist fiir jeglichen Fortschritt
wichtig. Sie kann in positive und negative Richtung
gehen, zum Beispiel Atombomben. Energiegewin-
nung. Ohne Wissenschaft keine Entwicklung.«

»Der Mensch ist neugierig. Hoher, schneller weiter.
Kdfer, Porsche, dann E-Auto, dann fliegendes Taxi.
Das ist sehr gut, aber es kann auch nach hinten los-
gehen.«

Naturwissenschaften sind den meisten
Menschen prasenter und zuganglicher

Naturwissenschaftliche Disziplinen genieflen eine et-
was groflere Bekanntheit und werden unmittelbarer
mit ,Wissenschaft” assoziiert als der gesellschafts- und
geisteswissenschaftliche Teil der akademischen Land-
schaft. Insgesamt ldsst sich feststellen, dass in der Dis-
kussion das Wissen iiber die Bandbreite wissenschaft-
licher Teilbereiche stark differiert. Zum Teil wird nach
Forschungsgegenstand kategorisiert, von der Pflanze
zum Atom oder Tier bis zu Planeten oder dem Weltall.
Von manchen Teilnehmenden werden bestimmte tech-
nische Innovationen als Wissenschaftsspielarten ge-
nannt. Hier werden insbesondere im Alltag relevante
oder im offentlichen Diskurs stehende Technologien
genannt: E-Mobilitdt, Wasserstoffforschung, Kommu-
nikationstechnologien. Andere Teilnehmer_innen wie-
derum nennen mehrere Teilbereiche, oftmals in der
Gegentiberstellung naturwissenschaftlicher und gei-
steswissenschaftlicher Disziplinen, ,die es auch gibt”.

»Viele denken an Naturwissenschaften. Der zerstreute
Wissenschaftler im Labor. Es gibt auch viele andere
Wissenschaften, zum Beispiel Theologie, Sozialwis-
senschaft. Ich glaube, wenn man sich bewusst ist, was
alles Wissenschaft ist und was sie kann, dann be-
kommt man einen anderen Blick darauf.«

»Forschungen in allen Gebieten. Alles, was man er-
forschen kann. Zum Beispiel Pflanze, Tiere, Planeten,
Krankheiten, Impfstoffe.«

Naturwissenschaft wird dezidiert mit technolo-
gischem Fortschritt und mit Losungsfindung verbun-
den, wihrend sich Gesellschaftswissenschaften stir-
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ker mit sozialen Problemlagen, mit gesellschaftlichem
Zusammenleben und Organisation, Lebensweisen
und der Psyche auseinandersetzen. Die meisten be-
tonen, dass beide Richtungen — Natur- wie Sozialwis-
senschaft — relevant sind und daran gemessen werden
sollten, welchen Nutzen sie den Menschen und der
Gesellschaft bringen kénnen. Uber diesen Wert sind
sich die Teilnehmenden allerdings mitunter uneins.
So erscheint der Nutzen der Naturwissenschaft eini-
gen deutlich sicht- und greifbarer, zeige er sich doch
tdglich bei der Mobilitdat, IT-Techniken oder beim
Kampf gegen Krankheiten wie Krebs.

Lediglich in Ausnahmefdllen wird den Gesellschafts-
wissenschaften weniger Daseinsberechtigung zuge-
sprochen als dem naturwissenschaftlichen Bereich.
Nur ein Teilnehmer stellt offen Erkenntnisse von mo-
dernen Genderstudien und weiterer Geisteswissen-
schaften infrage. Diese seien politisch links geprdgt
- ein geldufiger, rechtspopulistischer Argumenta-
tionsgang. Hdufiger wurde hingegen erwdhnt, dass
Naturwissenschaft eindeutiger sei und immer nur zu
einer Losung fithre, wahrend es in der Sozialwissen-
schaft mehrere gebe.

»Genetik ist nicht so wichtig wie die Politikwissen-
schaften, dass es vorangeht im Land. Das hat Priori-
tdt und auch die Medizin ist sehr wichtig. Wir wollen
alle langer leben.«

»Die Naturwissenschaften sind Problemloser, wo man
Fortschritt hat. Bei Geisteswissenschaften kommt
man psychisch voran, aber man hat kein Produkt,
man kann seelische Unterstitzung geben. Davon pro-
fitiert nicht die gesamte Gesellschaft. Bei den norma-
len Wissenschaften entstehen Produkte, die massiven
Einfluss auf den Alltag haben konnen, zum Beispiel
gegen Klimawandel, nachhaltiger Treibstoff.«

»Viele der Geisteswissenschaften wurden ideologisch
gekidnappt, das geht bis hin zu den Genderwissen-
Schaften, die im offenen Gegensatz zur Biologie ste-
hen.«

Was grenzt wissenschaftliches Wissen
von sonstigem Wissen ab?

Grundsitzlich lassen sich zwei kontrdre Positionen
bei der Frage beobachten, wie wissenschaftliches Wis-
sen sich von anderem Wissen unterscheidet — oder,
ob es das tiberhaupt tut.

Die Mehrheit vertritt die Ansicht, dass es sich bei
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wissenschaftlichem Wissen um etwas handelt, das
vom Alltdglichen oder Eigenen abgegrenzt ist und
sich von diesem maf§geblich unterscheidet. Wissen-
schaft sei eine eigene Sphdre, die fundierter ist als
Alltags- oder ,normales” Wissen. Wissenschaftliches
Wissen miisse entgegen einer personlichen Meinung
oder Erfahrung belegbar sein und mit einer bestimm-
ten Methodik erzeugt werden. Es wird deutlich, dass
dieses Segment der Teilnehmenden eine deutliche
Grenze zwischen wissenschaftlichem und alltdg-
lichem Wissen zieht. Die Anwendbarkeit im Alltag
widerspricht ,Wissenschaftlichkeit” eher und wird
sogar zur Negativdefinition fiir wissenschaftliches
Wissen (siehe Kapitel 4).

» Der Unterschied zwischen meinem Wissen und der
Wissenschaft ist, dass es fundiert sein muss. Studien
wurden in Auftrag gegeben, das Wissen muss belegt
sein, sonst ist es keine Wissenschaft.«

»Normales Wissen ist das, was man im Alltag an-
wendet.«

»Es gibt Allgemeinbildung. Das wissenschaftliche
Wissen dagegen geht mehr ins Detail. Wissenschaft-
ler haben es herausgefunden oder Forscher. Men-
schen, die was untersuchen und forschen.«

Im Gegensatz dazu losen einige wenige die Grenze
zwischen wissenschaftlichem Wissen und sonstigem
Wissen gdnzlich auf. Alles zadhle hierbei zu Wissen-
schaft, die Bedeutung der eigenen Erfahrung wird
dabei hervorgehoben. Selbst Kinder wiirden als klei-
ne Forscher innen durch das Entdecken und Erleben
der eigenen Umwelt Wissenschaft betreiben. In den
Gruppen zeigte sich, dass die Position vor allem von
Wissenschaftsskeptiker_innen vertreten wird, die
teilweise wissenschaftlichem Wissen zweifelnd ge-
geniiberstehen, wenn es sich um aus deren Sicht he-
gemoniale Positionen handelt. Es zeichnet sich eine
Tendenz ab, eher selbst recherchierten und ,alterna-
tiven Fakten” Glauben zu schenken sowie die eige-
ne Intuition oder das eigene Erleben hervorzuheben.
Die Wissenschaft und die moderne Welt haben sich
in ihren Augen zu sehr von erlebbaren, fithlbaren Zu-
sammenhdngen, vom ,Menschlichen” distanziert und
miisse sich auf diese Aspekte zuriickbeziehen.

»Erfahrung und Wissenschaft sind das Gleiche. Jeder
bildet sein eigenes Wissen aus und seine Weisheit
und schafft sich sein eigenes Wissen und hat seine
eigenen Talente und bringt es weiter.«

»Wir wurden als kleine Forscher geboren und das
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wird uns im Kindergarten oder der Schule abtrai-
niert durch das Schulsystem. Es geht verloren bei vie-
len Leuten. In uns allen steckt ein Wissenschaftler.«

Wie groB ist das Wissen
uber wissenschaftliche Ablaufe
und Methoden?

Die meisten haben de facto keine Kenntnisse iiber
den Ablauf des Wissenschaftsbetriebs oder wissen-
schaftliche Arbeit. Nur eine Person nannte das Fi-
nanzierungssystem tiiber Drittmittel und die damit
verbundene Aufgabe, diese einzuholen und Werbung
fiir Projekte und Universitdten zu machen. Uber das
Leben von Wissenschaftler_innen wird mitunter et-
was befremdet vermutet, sie wiirden so sehr fiir ihre
Sache brennen, dass Zeit fiir anderes wie z. B. das Fa-
milienleben fehle.

»Wissenschaft ist Lehre und Forschung. Die Lehre ist
ein grofSes Thema in der Wissenschaft. Wissenschaft
ist, wenn man sich die Entwicklung der letzten 30
Jahre anschaut, mit wirtschaftlichen Interessen ver-
bunden, wenn man sich die vielen Drittmittelpro-
jekte anschaut, wo Professoren vielmehr damit be-
schdftigt sind, Drittmittelgelder einzuwerben und
Werbung fiir die Projekte oder Uni zu machen, statt
zu forschen und zu lehren. Das ist die Aufgabe der
wissenschaftlichen Mitarbeiter und nicht mehr der
Professoren. Friiher wurde es viel mehr vom Bund
tibernommen, von den Ldndern. Der Bund investiert
zu wenig Geld in Wissenschaft und Forschung.«

Relativ vielen ist hingegen klar, dass es sich bei Wis-
senschaft um einen Prozess handelt, sodass Erkennt-
nisse und Tatsachen mitunter spdter revidiert werden
konnen. Wissenschaft diirfe sich somit widersprechen
— so der Tenor. Die meisten empfinden dies als Teil
der stindigen Verbesserung und Weiterentwicklung
von Wissenschaft und ihren Methoden. So wiirden
beispielsweise in der Physik die Technologien fiir
Messungen immer genauer werden, sodass mitunter
sogar Messgrofien wie die Geschwindigkeit, in der das
Universum sich ausbreitet, angepasst werden.

»Es ist interessant zu sehen, dass es Updates gibt wie
bei einer Software.«

»Es gibt verschiedene Methoden, um was zu bewei-
sen. Verschiedene Sichtweisen. Man kann was wider-
legen mit einer anderen Methode oder belegen. Oder
durch Studien, die verschiedene Perspektiven haben.
Es gibt nicht nur eine Meinung.«
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»Ich stehe auf der Seite der Wissenschaft, weil Wis-
senschaft sich seit Jahrhunderten bewdhrt hat, dass
es tberpriifbar, widerlegbar war und es sich wei-
terentwickelt hat. Es gibt konkrete wissenschaftliche
Erkenntnisse, die jeder iiberpriifen kann.«

Einige Skeptische gehen sogar so weit, Wissenschaft
zu Kkritisieren, wenn sie ohne Meinungsstreit und ver-
schiedene Positionen funktioniert. Vereinzelt werden
auch Gedanken geduflert, dass mit dem Label der
,Wissenschaftlichkeit” eine falsche Endgtiltigkeit der
Erkenntnisse impliziert werde. Das fiihre zu einem
Vertrauensvorschuss, der gar zu grof§ sei. Die Wider-
legbarkeit von Wissenschaft wird teilweise auch als
Argument fiir ihre Legitimitadt gesehen — widhrend Be-
hauptungen wie in Verschwdrungserzdhlungen sich
nicht widerlegen lieffen, sei Wissenschaft empfdang-
lich fiir Argumente.

»Die Wissenschaft lebt vom Streit der Meinungen,
das war schon immer so. Diese Meinungen miissen
aufeinanderprallen und irgendwann setzt sich eine
Meinung durch, die die Mehrheit vertritt. Das ist die
Lehrmeinung, was vertreten wird. Die Masse wird
sich damit anfreunden konnen. Wer sich damit nicht
anfreunden kann, der muss seine Meinung bewei-
sen.«

»Nicht in Stein gemeifSelt. Wissenschaft sollte immer
flexibel und nie absolut sein. Es ist gefdahrlich, wenn
man glaubt, man kann was nur auf einen Punkt
beziehen. Wissenschaft ist dafiir da, um Wissen zu
schaffen. Das fehlt mir allgemein stark, dass da zu
sehr wissenschaftlich in verschiedenen Schubladen
gedacht wird. Es ist zu wenig allumfassend gedacht.
Die Zeiten der alten Philosophen waren besser. Die
hatten ein anderes Denkkonzept. Wir haben ein
technokratisches Verstindnis fiir die Dinge und das
kann uns zum Nachteil werden.«

Insbesondere im Zusammenhang mit der Covid-
19-Pandemie werden Revidierungen von Aussagen
aus Teilen der Wissenschaft als scheinbare Wider-
spriiche wahrgenommen. Genannt werden die Ande-
rungen bei den Empfehlungen, einen Mund-Nasen-
Schutz zu tragen: Zundchst hieff es, dass Masken
nicht notwendig seien. Dann wurde auf die Stoffmas-
ke gesetzt und zuletzt kommuniziert, dass nur medi-
zinische Masken ausreichend schiitzen wiirden. Ahn-
lich ,chaotisch” sei es beim Impfstoff von AstraZeneca
verlaufen. Bei diesem wurde nach einigen Thrombo-
se-Fdllen die Impfung zundchst zeitweise ganz ein-
gestellt und spdter fir bestimmte Personengruppen
wieder zugelassen. Wahrend einige dieses Vorgehen

FRIEDRICH
EBER
STIFTUNG

Seite 10/30

nachvollziehbar finden, verunsichert es andere stark.
Sie geben an, nicht mehr durchzublicken und teilwei-
se sogar einen groflen Vertrauensverlust erlitten zu
haben. Hier zeigt sich mitunter ein Paradoxon: Auch
wenn Wissenschaft sich widersprechen darf, ist diese
Unsicherheit und Uneindeutigkeit — wie wdhrend der
Pandemie spiirbar wurde — fiir manche schwer auszu-
halten und nachzuvollziehen.

»Das ist doch bei AstraZeneca. Es galt bis vor weni-
gen Wochen als der Impfstoff fiir unter 60-jihrige.
Dann kamen die ersten Fille und plotzlich ist die
Meinung anders. Die Wissenschaft hat sich selber
korrigiert. Am Anfang konnte nicht so lange getestet
werden.«

»Ich frage mich, warum der Impfstoff so grofse Zwei-
fel aufwirft und so viele Nebenwirkungen hat. Die
Wissenschaft muss fortgeschritten sein, dass man
keine Probleme haben sollte. Wir hatten schon im-
mer viele Viren, die wurden erfolgreich bekdmpft.
Warum kriegt man Corona nicht auf die Reihe? Es
wirft Fragen und Skepsis auf. Wenn die Wissenschaft
so erfolgreich wdre oder ist, wieso finden sie das
Mittel nicht?«

4. WISSENSCHAFTSREFLEXION

Aufbauend auf Kapitel 3, sollen in diesem Kapitel die
folgenden in den Gruppendiskussionen zur Sprache
gekommenen Aspekte eine Rolle spielen: Was sind die
Aufgaben von Wissenschaft? Wie grofS ist das Vertrauen
in Wissenschaft? Wie kompetent sind Biirger_innen im
Umgang mit wissenschaftlichen Informationen?

Der Wissenschaft werden elementare,
gesellschaftliche Aufgaben zugesprochen

Die Aufgaben von Wissenschaft lassen sich aus Sicht
der Teilnehmenden der Fokusgruppenbefragung auf
zwei Aspekte herunterbrechen: Zum einen auf das
Schaffen von (neuem) Wissen und dem der Forschung
zugrundeliegende Erkenntnisgewinn. Wissenschaft
wird hier als Prozess des Verstehens und Begreifens
definiert und ist ein Weg, die Welt zu erkldren. Auf
der anderen Seite ist Wissenschaft auch ,praktisch”,
indem Technologien oder neue Anwendungen erfun-
den und erforscht werden. Wissenschaft vereinfacht
so das Leben und arbeitet entscheidend an der Ge-
staltung unserer Zukunft mit. Sie ist der Motor fiir
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die Entwicklung neuer Technologien und Losungen
menschlicher Probleme, machte Dinge urspriinglich
,hoher, schneller, weiter” und mittlerweile ,nach-
haltiger” und ,effizienter” — analog zu einem neuen
Bewusstsein fiir Klima und Umwelt. Die Aufgabe der
Wissenschaft verdndert sich damit auch mit den ge-
sellschaftlichen Herausforderungen. Kaum wird er-
wdhnt, dass auch wissenschaftliche Beratung der Po-
litik zum Aufgabenbereich gehort.

Das Vertrauen in Wissenschaft ist im
Vergleich zum Vertrauen in Medien und
Politik hoch, wird aber partiell durch
die Pandemie erschiittert

Wissenschaft genief§t allgemein hohes Vertrauen.
Wahrend jedoch das Vertrauen in Wissenschaft selbst
hoch ist, erwecken die mediale Berichterstattung tiber
Wissenschaft oder die Politik eher Misstrauen. Es be-
steht teilweise der Verdacht, dass tiber wissenschaft-
liche Erkenntnisse nur selektiv berichtet wiirde oder
Fakten und Statistiken verdreht wiirden. Allerdings
tangiert dieses Misstrauen nicht das Vertrauen in Wis-
senschaft an sich — der wissenschaftlichen Forschung
wird trotzdem Glauben geschenkt. So wird mitunter
berichtet, dass man selbst nach wissenschaftlichen
Primdrquellen sucht, um Informationen aus den Me-
dien zu verifizieren. Ein Teilnehmender konstatiert,
dass nicht Wissenschaft unglaubwiirdig sei, sondern
die Kommunikation der Wissenschaft durch Medien
und Politik.

Es ist anzunehmen, dass die zuvor genannten Eigen-
schaften von Wissenschaft, die Abgrenzung zu ,nor-
malem” Wissen sowie das allgemein positive Bild von
Wissenschaft hier eine grofie Rolle spielen. Auf tiber-
priifbare Fakten oder methodisches Vorgehen kann
man sich verlassen. Auch der Anspruch auf Finden
der — zumindest in der Naturwissenschaft vermuteten
— Wahrheit” vermittelt Verldsslichkeit.

Die Covid-19-Pandemie erschiittert jedoch bei eini-
gen Teilnehmenden der Befragung dieses Vertrauen:
Die Impfstoffe seien beispielsweise zu schnell er-
forscht worden, sodass Langzeitstudien fehlten und
bestimmte Standards nicht eingehalten worden seien.
In diesem Punkt sei die Wissenschaft nicht auf das
Wohl der Menschen bedacht gewesen — eine Voraus-
setzung, dieser vertrauen zu konnen. Mitunter wird
das damit erklart, dass die Pandemie-Politik weniger
mit Wissenschaft und mehr mit politischen und me-
dialen Interessen zusammenhangt. Auch die Bericht-
erstattung, die vor allem eine hegemoniale Sichtweise
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der Wissenschaft auf die Pandemie beschreibe, oder
die verschiedenen teils widerspriichlichen Hand-
lungsempfehlungen z. B. beim Tragen der Maske,
werden mitunter kritisiert. Insbesondere der so wahr-
genommene Absolutheitsanspruch der Wissenschaft
wdhrend der Pandemie schiirt Misstrauen. Wie bereits
erwdhnt, soll Wissenschaft als Disput verschiedener
Sichtweisen funktionieren.

Dariiber hinaus wird vereinzelt vermutet, dass Wis-
senschaft teils interessengeleitet sei und einzelne Wis-
senschaftler_innen nur nach Anerkennung suchen
wiirden. Auch hier zielt das Misstrauen nicht auf Wis-
senschaft an sich, sondern auf externe Beeinflussung
oder einzelne Wissenschaftler_innen ab. Wissenschaft
miisse unabhidngig sein, damit man ihr vertrauen
konne. Nur ein sehr kleiner Teil der Wissenschafts-
skeptischen wendet sich in Folge der Pandemie und
des Verdachts von externer Beeinflussung ganz von
der Wissenschaft ab.

Festzuhalten ist, dass vor allem externe Faktoren wie
Medien, Wirtschaft oder Politik das Vertrauen in Wis-
senschaft erschiittern. Die Pandemie wirkt hier als
Katalysator: Das Misstrauen wird bei den leicht Zwei-
felnden verstarkt und setzt sich bei den Skeptischen
teils ganz durch. Menschen mit hohem Vertrauen ver-
trauen auch in der Pandemie weiter.

»Ich dachte, dass ich Forschern vertrauen kann, aber
in der Pandemie denke ich, dass selbst Forscher nicht
mehr loyal sind. Ich bin skeptisch geworden, das fin-
de ich traurig.

»Pandemie hat nicht viel mit Wissenschaft zu tun. Es
ist diberlagert von der Politik und politischen und
medialen Interessen und von personlichen Interessen
der Wissenschaftler. Die Wissenschaft ist in Riick-
stand geraten, die objektive, niichterne Betrachtung.
Das ist nur noch bedingt glanbwiirdig.«

»Ich vertraue Wissenschaft schon. Die Pandemie
klammere ich aus, es ist zu sehr im Fokus.«

»Die Verhaltensempfehlungen kommen von der Wis-
senschaft in der Pandemie, zum Beispiel Abstand und
Maske, damit wir geschiitzt sind und das weifs nicht
jeder von Anfang an. Ich vertraue der Wissenschaft.«

»Meistens informiere ich mich aktiv diber was und
dann kommt es auf die Quelle an, die ich wdhle da-
fiir. Zum Beispiel Seite von einer Uniklinik, da kann
ich speziell nach der Wissenschaft gucken und wer
dazu geforscht hat. Dann bin ich auf der sicheren
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Seite, dass ich vertraue, es wurde wissenschaftlich
erforscht. Wenn ich TV anschalte und ich hore Be-
richte, dann weifS ich nicht mehr, wie man zu dem
Ergebnis und der Berichterstattung kommt. Das ist
dann schwammig.«

»In den Talkshows wird es diskutiert, in den Nach-
richten verbreitet, dass Corona eine schwierige
Krankheit ist. Das hat sich durch den wissenschaftli-
chen Text bestdtigt, den ich dann selbst recherchiert
habe. Meine Hoffnung, dass das, was in der Offent-
lichkeit verbreitet wird, nicht stimmen konnte, hat
sich in dem Fall nicht bewahrheitet.«

»Ich vertraue der Wissenschaft in Sachen Pandemie
nicht mehr. Weil man stindig andere Aussagen oder
Meinungen hort, die widerspriichlich sind.«

Wissenschaft mit (wirtschaftlichem)
Eigeninteresse ist die Wissenschaft, der
misstraut wird

Wahrend Wissenschaft im Allgemeinen positiv gese-
hen wird, wird besonders die Abhadngigkeit und Be-
einflussung durch Wirtschaft und externe Geldgeber
kritisiert. Ob Wissenschaft positiv oder negativ fiir die
Gesellschaft und die Menschen sei, hdnge mafigeb-
lich vom Auftraggeber ab — und davon, welche In-
teressen dieser verfolge. Dies wird bei Tesla im Hin-
blick auf die E-Auto-Forschung ebenso vermutet wie
bei der Corona-Pandemie. Auch im Bereich Kosmetik
wiirden die jeweiligen Hersteller eigene Forschung
betreiben, die jeweils die eigenen Produkte in einem
guten Licht darstellen wiirden. Offen bleibt, welchen
Aussagen tatsdchlich geglaubt werden kann: Welche
sind ,neutrale” und wissenschaftliche und welche
von Interessen geprdgte Fakten? Kritisch und esote-
risch angehauchte Teilnehmende spitzen diese An-
nahmen zu. Im Zuge der Corona-Pandemie wird von
einem wissenschaftsskeptischen Teilnehmer sogar die
Vermutung geduflert, dass aufgrund wirtschaftlicher
Interessen bestimmte Wissenschaftler_innen in den
Vordergrund gestellt werden, um andere Perspektiven
offentlich zu unterbinden und die Wissenschaft sozu-
sagen ,gleichzuschalten”.

Allerdings hat kaum jemand eine Vorstellung davon,
wie Wissenschaft sich allgemein finanziert. Nur eine
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Person spricht dezidiert das System der Drittmittel-
forderung an. Einig sind sich alle darin, dass Wissen-
schaft wirtschaftlich unabhdngig stattfinden soll und
nicht dem Zwecke der Profitmaximierung, sondern
dem allgemeinen Wohl dienen solle.

»Wenn ich Statistiken lese oder wissenschaftliche
Beitrdge, dann schaue ich immer, wer die finanziert
hat. Ich glaube der Wissenschaft nicht hundertpro-
zentig und ich glaube nicht jedem Artikel und jeder
Statistik. Oft werden nur die schonen Seiten gezeigt,
weil es finanziert ist.«

»Das sind Einzelpersonen, die als Wissenschaftler
stark in den Vordergrund getreten sind, wo man per-
sonliche Interessen unterstellen muss. Mich stort sehr,
dass Wissenschaft in diesem Fall gleichgeschaltet ist,
obwohl Wissenschaft eigentlich vom Disput lebt. Kri-
tik wird gezielt unterdriickt und damit ist die Funk-
tion von Wissenschaft zuriickgesetzt.«

»Ich habe dem Corona-Wahn von Anfang misstraut.
Dahinter stecken politische Interessen.«

»Wissenschaft ist, wenn man sich die Entwicklung
der letzten 30 Jahre anschaut, mit wirtschaftlichen
Interessen verbunden, wenn man sich die vielen
Drittmittelprojekte anschaut.«

»Die erste Vorsitzende der EMA ist seit 1985 Lob-
byistin der Pharmaindustrie. Die Interessenkonflikte
sind so gravierend. Es bleibt bitterer Beigeschmack,
dass jemand die Impfungen kontrollieren und auf-
passen soll, der seit iiber 30 Jahren fiir Pfizer und
andere Unternehmen gearbeitet hat.3

»Ich habe eine wissenschaftliche Ausbildung in Phy-
sik und Maschinenbau. Ich war als junger Mensch
dem gegeniiber aufgeschlossen. Im Laufe des Lebens
ist dort enormes Misstrauen entstanden durch meine
Erfahrungen, gerade auch im medizinischen Bereich.
Heute ist es, wenn ich vom Bauchgefiihl merke, da
ist Politik oder Wirtschaft im Spiel, finanzielle Inte-
ressen, dann schldgt es in Ablehnung um. Das Miss-
trauen ist dann so grofs, dass ich mich mehr auf den
gesunden Menschenverstand verlasse, manchmal ist
weniger mehr und ich wandere ab, zum Beispiel in
der Medizin, lasse mich durch Heilpraktiker behan-
deln oder wdhle Bioprodukte. Die Leute, die das fiir

3 Die Direktorin der EMA (European Medicine Agency), Emer Cooke, hat zu Beginn ihrer Karriere fiir Privatunternehmen in der Pharm-
abranche gearbeitet. Seit 1998 und damit tiber zwanzig Jahre arbeitete sie fiir die Europdische Kommission, die Weltgesundheitsorga-

nisation WHO sowie aktuell die EMA.
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uns tibersetzen sollen, weil man nicht iiberall Experte
ist, die haben auch wirtschaftliche Einfliisse, zum Bei-
spiel freie Journalisten sind abhdngig davon, dass sie
einen Auftrag bekommen und iibersetzen es so, wie es
dem Auftraggeber nutzt. Den Nutzen und die Vorteile
der Wissenschaft will ich damit nicht negieren.«

Wissenschaftskompetenz & Kriterien
der Wissenschaftlichkeit

Wenige Teilnehmende der Fokusgruppenbefragung
verfligen iiber eine hohe Wissenschaftskompetenz.
Damit ist hier die Fahigkeit gemeint, wissenschaftliche
Texte zu verstehen, zu reflektieren und selbststdndig
bewerten zu kénnen. Uber eine hohe Wissenschafts-
kompetenz verfiigen zumeist die hoch Gebildeten,
die zuweilen einen Hochschulabschluss haben und
so direkt mit wissenschaftlichem Arbeiten und Texten
in Kontakt gekommen sind. Von diesen werden ver-
schiedene Kriterien genannt, anhand derer beurteilt
wird, ob Informationen glaubhaft sind und wie sie zu
bewerten und einzuordnen sind.

Hdaufig wird erwdhnt, dass die Quelle relevant fiir die
Einordung der wissenschaftlichen Information ist.
Dabei ist es ausschlaggebend, dass die Quelle als se-
riés und vertrauenswiirdig eingestuft wird. Dies ist
beispielsweise bei Universitdten, Instituten, dem of-
fentlich-rechtlichen Fernsehen oder bekannten Wis-
senschaftler_innen — also iiberall, wo vermutet wird,
dass kein Eigeninteresse waltet — der Fall. Nicht alle
schétzen die jeweiligen Akteur_innen auf Basis be-
stimmter Kriterien gleich glaubwiirdig ein. So erwdhnte
ein skeptischer Teilnehmender den Arzt Sucharit
Bhakdi als wissenschaftliche Stimme, dessen Perspek-
tive im Diskurs um die Pandemie zu wenig einbezo-
gen werde. Ein anderer Teilnehmer wies darauf hin,
dass Bhakdi schon lange nicht mehr forsche und ihm
daher die aktuelle Expertise fehle — wobei hingegen
Christian Drosten als Virologe an der Charité eben
genau diese mitbringe. Aufferdem wird erwdhnt, dass
man die verschiedenen Institute im Internet recher-
chieren kann, um zu priifen, ob es diese tatsdchlich
gibt. Die Validierungsprozesse der Biirger_innen sind
unsicher und teils etwas unbeholfen. Einige ver-
trauen auch den Wissenschaftsressorts in Medien
und Zeitungen, in denen etwa Studien vorgestellt
werden. Dies trifft auf die Skeptiker_innen seltener
zu, unter denen allgemeines Misstrauen gegeniiber
der Presse herrscht.

Personen mit hoher Wissenschaftskompetenz versu-
chen, die wissenschaftlichen Informationen einzuord-
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nen und in ihrem Kontext zu verstehen. Derartiges
Reflektieren ist dabei hochschwellig: Es setzt ein ge-
wisses Wissensniveau sowie ausreichend Zeit und die
Bereitschaft, sich mit Informationen zu beschaftigen,
voraus.

Auffillig ist, dass sich die Kompetenz tiberwiegend
auf Faktoren wie einen Quellen- oder Faktencheck
bezieht. Seltener werden Moglichkeiten genannt,
wissenschaftliche Texte an sich auf Plausibilitdt oder
etwa den Studienaufbau zu priifen.

»Ich mache es davon abhdngig wie plausibel die
Argumente sind, welche Forschung dahintersteht.
Macht es Sinn? Und man vertraut auf die Erfahrung
und den Instinkt. Wie wird argumentiert?«

»Ich informiere mich tiber die Quelle, wenn es in ei-
ner Fachzeitschrift ist, ein Doktor hat es geschrie-
ben, dann hat es Glaubwiirdigkeit. Es wurde von der
Presse gelesen, bevor es verdffentlicht wurde. Man
kann nachschauen, wie es zustande gekommen ist,
zum Beispiel Studie, These, Beleg. Man kann im In-
ternet nachlesen, Vergleiche ziehen, Priifsiegel.«

»Dieser Arzt Bhadki, bei dem muss man vorsichtig
sein. Der ist seit zehn Jahren Rentner und hat so
lange nicht geforscht. Das ist schwierig, dann ist es
fast schon eine personliche Meinung. Ich finde, man
sollte denen vertrauen, die forschen.«

»Es kommt auf die Quelle an, zum Beispiel eine
Fachzeitschrift. Da habe ich mehr Vertrauen als in
Facebook. Wenn ich Zweifel habe, dann gleiche ich
das ab und suche die Fakten.«

»Wenn ich eine Aussage habe, dann priife ich, woher
das kommt. Institut ist ein grofser Begriff. Was ist
das fiir ein Institut, woher kommen die, wie lange
gibt es die schon? Ich denke an mein Studium und
an meine wissenschaftliche Arbeit. Mein Prof hat im-
mer Wert daraufgelegt, dass ich Aussagen belege.«

Einige geben an, bei der Beurteilung des Wahrheits-
gehalts wissenschaftlichen Wissens tiberfordert zu
sein. Uberforderung und fehlende Wissenschaftskom-
petenz konnen sich auch negativ auf das Vertrauen
in Wissenschaft auswirken. Wissenschaftskompetenz
kann damit als wichtige Stellschraube begriffen wer-
den, indem sie wissenschaftsferne und -skeptische
Personen befdhigt, selbst Wissenschaft zu priifen und
zu reflektieren und so auch das Vertrauen in Wissen-
schaft zu starken.
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»Ich glaube nichts mehr. Ich bin nicht so bewandert,
dass ich es als richtig oder falsch bewerten kann. Ich
versuche, das Beste daraus zu machen, zum Beispiel
Maske. Manches verstehe ich nicht mehr.«

5. WISSENSCHAFT
UND ALLTAG

Um sich der Alltagsbedeutung wissenschaftlicher Er-
kenntnis in den Lebenswelten der Biirger_innen anzu-
ndhern, wurde zundchst diskutiert, wer grundsatzlich
einen Zugang zu ,Wissenschaft” hat — fiir wen spielt sie
im Alltag eine grofle Rolle, beispielsweise als Hobby,
Lekttire bestimmter Medien oder Ressorts? Nach die-
sem Punkt soll darauffolgend in diesem Kapitel rekapi-
tuliert werden, inwieweit Wissenschaft im sozialen Um-
feld thematisiert wird um dann im folgenden Abschnitt
auf die zugrundeliegende Frage einzugehen, welches
wissenschaftliche Wissen tatsdchlich angewandt wird,
und inwieweit das Anwenden ein reflektierter Prozess
ist. Dies wird noch einmal gesondert mit Hinblick auf
die Eindimmungsmafinahmen der Covid-19-Pandemie
besprochen. Das Kapitel wird mit einem Abriss der
angesprochenen resultierenden Aspekte von Wissen-
schaftskommunikation abgeschlossen.

Der hdufigste Zugang zur Wissenschaft
sind themenspezifische, individuelle
Interessen

Neugierde und spezifisches Interesse sind die Hauptmo-
tivationen der Biirger_innen, die angeben, sich intensiv
mit Wissenschaft auseinanderzusetzen. Sie hegen eine
Faszination fiir ein bestimmtes Themenfeld, wollen
Dingen ,auf den Grund” gehen, Neues entdecken und
ihr Wissen erweitern, oder sich mal fern des Alltagsge-
schehens geistig betdtigen. Eine Biirgerin beispielsweise
fiihrt eine anhaltende, kindliche Faszination fiir natur-
wissenschaftliche Experimentaufbauten und chemische
Reaktionen zwischen Stoffen, die in der Natur vorkom-
men, an. Das Verstindnis von ,sich mit Wissenschaft
beschiftigen” variiert unter den Menschen auch hier
stark — und reicht vom gelegentlichen Konsum von Do-
kumentationen bis hin zu langwierigen Online-Recher-
chen oder alltagswissenschaftlichem Pflanzenziichten
unter Zuhilfenahme von Fachliteratur.

»Es gibt nicht nur uns. Es gibt noch mehr auf der
Welt. Dass man die anderen Regionen entdeckt, ken-
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nenlernt. Das ist interessant. Ich habe neulich eine
Doku iiber Singapur gesehen.«

Wadhrend manche Biirger_innen bei der Wahl der In-
halte offenbleiben, schrinken andere wiederum ihr
Interesse dezidiert ein auf die Themenbereiche, die
fir sie spannend sind. Zu diesen Themenbereichen
haben sie meist einen personlichen Bezug, beispiels-
weise ein verbundenes Hobby, einen assoziierten Be-
ruf, ehemaliges Studium und Erfahrungen aus der
Schule, oder vereinzelt ein politisches Anliegen.

»Ich bin daran interessiert, aber nicht an allen The-
men. Meeresforschung, Meeresbiologie und Umwelt-
verschmutzung interessieren mich. Durch Tauchen
habe ich einen besonderen Bezug dazu.«

»Ich kann beitragen, dass der Klimawandel abge-
schwdcht wird. Dadurch handle ich moralisch und
ethisch.«

Interesse an und Beschéftigung mit Wissenschaft wird
von den Wissenschaftsndheren teilweise als sozial er-
wiinschte Praxis informierter Biirger_innen gedacht —
es zeugt von Weltoffenheit und Fortschrittsnahe. Bei
der Wahl der interessanten Themenbereiche ist man
durchaus divers aufgestellt, mal ist es die heimische
Flora, mal Tiere, mal das Weltall oder Raketen und
die Medizin oder der eigene Korper, auch Meeresfor-
schung und Physik oder Kultur- und Sprachwissen-
schaften werden genannt.

Ein weiteres assoziatives Einfallstor fiir die Menschen
sind technologische Erfindungen und Innovationen.
Ein Interesse fiir neueste Technik etwa in Bezug auf
Smartphones, Heimausstattung oder Automobile wird
als Interesse fiir Wissenschaft verargumentiert, wobei
sich mehr auf die Endergebnisse wissenschaftlicher
Arbeit bezogen wird, die den Alltag erleichtern.

»Ich mag Erfindungen, jegliche Art von Trends. Ich
komme erst in Kontakt damit, wenn ich davon ,be-
troffen” werde. Das iPhone kannte ich frither nicht.
Erst als das iPhone rausgekommen ist, habe ich da-
von erfahren.«

»Ich habe wenig Ahnung, wie Telefone funktionieren,
es ist faszinierend, dass es funktioniert. Das ist Wis-
senschaft. Auch die Speicherkapazititen auf Compu-
tern und Telefonen. Das ist Wissenschaft, wie es mog-
lich ist, Daten zu komprimieren und transportieren.«

»Mich interessiert E-Mobilitit und die Entwicklung
in der Akkutechnik.«
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Bei den obigen Aspekten und Motivationsfaktoren bei
der Beschdftigung mit Wissenschaft ist die Rolle der
Medien wenngleich nicht dezidiert angesprochen, so
doch mitschwingend. Unter den Biirger_innen finden
sich viele, die berichten, dass ihr Zugang zur Wissen-
schaft deutlich durch bestimmte Medien, Formate
und deren Themenauswahl geprégt sei. Hier wurden
populdrwissenschaftliche Leitformate wie ,Leschs
Kosmos*, teils auch auf sozialen Medien via YouTube
gesehen, ,Quarks & Co/, ,Galileo”, verschiedene Do-
kumentationsformate online und in TV, die Influence-
rin Mai Thi Nguyen-Kim, Podcasts wie Corona-Update
und andere oder Radiosender genannt. Seltener wird
angemerkt, dass es so viele Aspekte gdbe, aber die
Zeit, sich mit ihnen zu beschéftigen, sehr begrenzt
sei. Das Informationsumfeld ist schnelllebig und man
miisse bereit sein, die Zeit zu investieren.

Anzumerken ist, dass die obigen Angaben alle ge-
stlitzt gemacht wurden* und offenbleibt, wie intensiv
und hdufig die Beschaftigung mit den angegebenen
Themen ist. Aus den Berichten der befragten Personen
wird ersichtlich, wie zufdllig und wie spezifisch das
Interesse an bestimmten Themen und die geweckte
Neugierde oftmals ist. Themen werden beispielsweise
im Radio, in Gesprdchen aufgeschnappt oder durch
einen Algorithmus vorgeschlagen und dann wird sich
im Internet via Google oder Wikipedia so weit in ein
Thema eingelesen oder eingesehen, wie es die An-
schlussfdhigkeit der Ergebnisse ermdglicht.

»Oft ist Wissenschaft einige Klicks entfernt. Ich bin
froh, dass ich mir das Wissen nicht mehr miihsam
aus den Biichern erarbeiten muss. Das ist sehr gut.«

»Man hort iiber ein Thema und wenn das Thema
interessant ist, macht man sich schlau und sucht
bei Google. Ich kann im Internet jede Information
innerhalb von Sekunden finden, wo ich friiher Bii-
cher lesen musste. Wenn mich ein Thema interessiert,
dann mache ich mich schlaw und lese nach. Alles,
was mit Flugzeugen oder Raketen zu tun hat oder
der Weiterentwicklung der Menschheit.«

Auch wird von anderen Biirger_innen offen zugege-
ben, dass sie sich in ihrer Freizeit mit anderen The-
men beschéftigen und zur Wissenschaft und ihrer
Arbeit kaum Beriithrungspunkte haben. Die Inhalte
werden als zu komplex wahrgenommen, als dass sich
ein ,Laie” tiefgreifend mit ihnen beschaftigen konnte,
obwohl ein grundsatzliches Interesse vorhanden ist.
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Wissenschaft wird im sozialen Umfeld
auBerhalb des Themas Covid-19 nur bedingt
thematisiert

Wissenschaft wird selten als zentrales Thema im Um-
feld der befragten Biirger_innen genannt. Es gibt na-
tlirlich diejenigen, die sich im Alltag bzw. in der Freizeit
mit anderen, wissenschafts- oder bildungsnahen Men-
schen mit gewissen Themen auseinandersetzen, oder
wiederum junge Studierende, die in ihren Freundes-
kreisen Inhalte aus ihren jeweiligen Studiengdngen
erortern. Dariiber hinaus ist es am Ess- oder Couch-
tisch seltener zentral — zumindest iiber das hinaus,
was in der breiten Offentlichkeit diskutiert wird.

»Psychologie und Philosophie. Ich kann mnicht tief
reinblicken. Es ist spannend. Wir lesen uns auch was
vor und versuchen, die Texte gemeinsam zu verste-
hen.«

»Ich habe viele Freunde, die Master und Bachelor
studieren. Es ist Thema, was man macht. Die The-
men, die in der Gesellschaft diskutiert werden, zu-
letzt die Pandemie. Jeder hat eine Meinung dazu. Es
wird auch mal gestritten.«

»Hdufig spreche ich mit meiner Bekannten tiber die
Botanik und wir wdlzen Biicher, trinken Wein dazu.
Das macht Spafs. Es reifst einen raus aus dem Alltag.
Wissenschaft kommt standig auf und ist sehr span-
nend.«

Die Covid-19-Pandemie als wissenschaftsdurchdrun-
genes Thema wurde oft genannt. Die Fokusgruppen-
gesprdche fanden direkt nach dem Osterwochenende
2021 und der Diskussion um den Oster-Kurzlockdown
statt — auch die ersten Thrombose-Zwischenfille in
Verbindung mit dem Impfstoff von AstraZeneca fallen
in diesen Zeitraum. Hier scheinen sich Gesprdche im
Umfeld der Befragten abzuspielen, die haufig als sehr
problematisch thematisiert werden — als polarisierte
Gegeniiberstellungen jener, die wissenschaftsver-
trauend Maffinahmen mittragen und Parametern so-
wie Bekanntmachungen von Politik und Wissenschaft
folgen, und einer gegeniiberliegenden Position, deren
Gesprdchsgrundlage schon so weit entfernt von der
der anderen liegt, dass Argumentationsversuche mit-
unter zwecklos scheinen. Mit bestimmten Biirger_in-
nen, bspw. Verwandten, deren Standpunkt beziiglich
der Covid-19-Pandemie bekannt ist, wird teils eine
Diskussion sogar gemieden.

4 Gestiitzt heifit in diesem Fall auf direkte Nachfrage hin, welche Formate und Medien gekannt und genutzt werden.
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»Ich kenne Corona-Leugner. Die sind auf dem Stand-
punkt und gehen nicht davon ab. Weil sie es nicht
verstehen und nicht verstehen wollen.«

»Ich stehe auf der Seite der Wissenschaft, weil Wis-
senschaft sich seit Jahrhunderten bewdhrt hat, dass
es tiberpriifbar, widerlegbar war und es sich wei-
terentwickelt hat. Es gibt konkrete wissenschaftliche
Erkenntnisse, die jeder tiberpriifen kann. Wir hatten
im direkten Umfeld eine extreme Querdenkerin, wo
es in den Telegram-Gruppen auch um Jungbrunnen-
blut ging. Es werden Behauptungen aufgestellt, die
nicht widerlegbar sind. Wissenschaft kann man wi-
derlegen und die entwickelt sich weiter.«

»Ich habe einen Freund, der Verschworungstheorien
nachhdngt. Das ist problematisch. Mit dem kann
man bis zu einem gewissen Punkt diskutieren, aber
irgendwann bringt es nichts mehr. Dann hat je-
der seine Meinung und wir lassen das Thema. Es
liegt wohl daran, woher man die Informationen be-
zieht. Dann sind Leute anfdlliger dafiir und andere
nicht.«

Biirger_innen wenden wissenschaftliches
Wissen an, tun dies aber nur bedingt
reflektiert

Die befragten Biirger_innen haben teilweise ein Ver-
stindnis dafiir, dass letztlich die gesamten Kultur-
techniken und Gesellschaft auf akkumuliertem, teils
wissenschaftlichem Wissen beruhen. Den meisten
fehlt hier aber eine konkrete, bewusst durchgefiihrte
Ubersetzungsleistung. Die Frage, wie Wissenschaft
den Alltag beeinflusst oder im Alltag Bedeutung er-
tahrt, blieb von den Teilnehmenden weitgehend un-
beantwortet. Im Folgenden werden die wichtigsten
Aspekte aufgegriffen.

»Man kann unterscheiden zwischen Interesse an der
Wissenschaft an sich und an dem Wissen und Inte-
resse daran, das Wissen aktiv zu nutzen. Dass man
zwei unterschiedliche Formen von Interesse haben
kann. Und man hat Einfluss darauf, wie energisch
man das Wissen verfolgt.«

Wie von dem/r Biirger_in oben umschrieben, ldsst
sich zwischen bspw. Lesen wissenschaftlicher Maga-
zine und dem Interesse, Aspekte des eigenen Lebens
aktiv anhand wissenschaftlichen Wissens auszurich-
ten, unterscheiden. Ersteres ist schon nicht weit ver-
breitet, die reflektierte Suche und Anwendung be-
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stimmter Erkenntnisse und deren Anwendung auf
Lebensbereiche wird sogar noch seltener angedeutet.

»Alltdglich. Der ganze Alltag ist von der Wissenschaft
geprdgt. Ich habe einen Regulierer bei der Dusche,
damit die Dusche nach einer bestimmten Minuten-
zahl ausgestellt wird. TV-Gerdt geht an. Ich fahre
mit Carsharing, dahinter liegt eine App, das ist Wis-
senschaft. Wissenschaft ist Alltag. Man kann nicht
ohne Wissenschaft. Es ist normal geworden, alles mit
Technik zu machen.«

»Das tun sie, ob wir das wollen oder nicht. Das be-
einflusst uns auf Schritt und Tritt. Sie fliefSen in den
Alltag ein. Wir konnen vieles nicht beeinflussen, zum
Beispiel technologischen Fortschritt.«

Intuitiv assoziieren Menschen sehr viele Aspekte ihrer
Umwelt mit Wissenschaft. Der Einfluss wissenschaftli-
chen Wissens auf ihr Leben wird, ohne weiter spezifi-
ziert werden zu konnen, als sehr grof§ eingeschatzt. Das
wird meist mit Verweis auf Technisierung, den techno-
logischen Fortschritt sowie die stindige Verdnderung
des Alltags, zum Beispiel der Mobilitdt oder Kommu-
nikationsmedien, festgestellt. Selbst gestiitzt schaffen
aber viele der Menschen den Sprung nicht, weg von
Technik und alltagsverdndernden Neuerungen hin zu
den vielen wissenschaftlichen Erkenntnissen, auf de-
nen unser Alltagshandeln sonst noch basiert. Dinge,
die man iiber das Funktionieren der Welt weif§, auf
die sich die Gesellschaft iiber Jahrzehnte hinweg als
Grundkonstanten geeinigt hat (z. B. ,Die Erde ist rund’,
Schwerkraft), werden oft nicht mit wissenschaftlicher
Erkenntnis assoziiert und gehoéren unhinterfragt zur
erlebten Welt. Wissenschaftliches Wissen gerinnt also
im Idealfall zu Konsens und wird dann nicht mehr als
solches, sondern als selbstverstdndlich gesehen.

»Wenn es um Sport geht, wie man Fett abbaut, Mus-
keln aufbaut, die Kondition verbessert, das mache
ich gezielt. Daran habe ich nicht gedacht.«

»Die Schwerkraft zum Beispiel. Die gehort zum All-
tag, die hinterfragt man nicht. Das kann man wahr-
nehmen und spiiren.«

Sehr schnell denken Biirger_innen dann wiederum an
sehr komplexe wissenschaftliche Themen von Raum-
fahrt bis hin zur Teilchenphysik, deren Wissensschat-
ze als zu schwierig erscheinen, um im Alltag anwend-
bar zu sein.

»Es ist nicht greifbar, was die machen. Die reden
von schwarzer Materie, die uns zusammenhdlt, dass
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irgendwo ein Teilchenbeschleuniger mit Uberlichtge-
schwindigkeit kollidiert und ausgemessen wird. Das
ist micht greifbar.«

Wissenschaft ist spannend und relevant, wenn sie klar
und anwendbar ist. Anwendbar wiederum scheint sie
im zeitlichen Verlauf der Genese wissenschaftlichen
Wissens und dessen sukzessiver Uberfiihrung in die
Alltagspraxis, quasi dessen Ubersetzung in gesell-
schaftlichen und technologischen Wandel, meist erst
so spdt, dass das Gesehene nicht mit Wissenschaft per
se assoziiert wird, sondern bspw. mit Firmen, die die
Ideen vermarktet haben, oder eben ,Fortschritt”.

Noch komplexer wird der Zusammenhang zwischen
der Alltagspraxis der Biirger_innen und wissenschaft-
licher Erkenntnis im Fall korperlich-medizinischer
Zusammenhdnge und sehr abstrakten, haptisch nicht
fassbaren Phdnomenen wie Statistik oder Wahr-
scheinlichkeiten. Dieser Punkt wird unten erneut in
Bezug auf die Covid-19-Pandemie aufgegriffen. Wis-
senschaft und deren Erkenntnisse scheinen unter Tei-
len der befragten Biirger_innen in einer Art Konkur-
renzverhdltnis zum eigenen Erleben und der eigenen
Wahrnehmung zu stehen. Wissenschaftliche Erkennt-
nisse machen Aussagen, und Biirger_innen betten
diese wiederum in ihren Alltagskontext ein, verglei-
chen sie mit eigenen Erfahrungswerten oder mit de-
nen von Menschen in ihrem Umfeld. Alles wird dann
einer mehr oder weniger rigorosen, mentalen Plau-
sibilitatsprifung unterzogen, die nur bedingt artiku-
liert werden kann. Dort steht der verallgemeinernde
wissenschaftliche Status Quo, da wiederum die eine
Individualmeinung, das Urteilsvermogen oder ,der
gesunde Menschenverstand”.

»Das ist die Frage, wo Wissenschaft anfdngt. Das ist
streitbar. Ich wiirde mich nicht als Wissenschaftler
bezeichnen. Im Alltag spielt die Wissenschaft keine
grofSe Rolle. Gibt es Anregung von aufsen, wie von
Informationssendungen im TV und Radio, die ich
aufnehme, in der Zeitung lese oder woanders lese,
wenn es mich interessiert, ist es gut, wenn man nach-
forschen kann. Wo fangt Wissenschaft an?«

Der Unmittelbarkeit der eigenen, sensorischen oder
reflexiven Wahrnehmung wird von manchen Biirger_
innen mehr Vertrauen entgegengebracht als der Wis-
sen schaffenden Institution.

»Wir sind alle kleine Wissenschaftler, durch Beo-
bachten und Zuhdren, nicht nur durch Informatio-
nen, auch durch Wahrnehmung. Wahrnehmung ist
auch eine Art von Wissenschaft.«
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Anschaulich wird das beim Fall der Definition gesun-
der Erndhrung oder Lebensfiihrung - ein Feld, in dem
sich wissenschaftliche Angaben sehr volatil dndern.
Hier beschreiben Blirger_innen, wie sie in verschie-
denen Kontexten Wissen erlangen, dieses reflektie-
ren und mit ihrer individuellen Erfahrung abgleichen
und das Wissen verwerfen, sobald sie ,fiir sich” etwas
anderes als richtiger empfunden haben. Der Glaube
an das eigene kritische Urteilsvermdgen ist grof.

»Wenn es einem guttut bei TV einzuschlafen, dann
tut es einem gut und man merkt es selber und dafiir
braucht man keine wissenschaftliche Studie, auch
wenn die sagt, dass es schlecht ist.«

»Ich habe gehort, man soll zwei Liter Wasser am Tag
trinken, dann habe ich gehort, dass Kaffee schddlich
ist. Wenn ich zum Kunden gehe und der bietet mir
was zum Trinken an, dann trinke ich meistens Kaf-
fee und kein Wasser. Ich habe nicht die Zeit, was zu
trinken. Jedes Mal kommen andere Meinungen dazu.
Mein Korper will gar nicht so viel trinken. Damit hat
es sich dann.«

»Wir sind nur Menschen. Es braucht Disziplin. Ich
weifs auch, dass Nahrung Medizin ist. Stiick Scho-
kolade birgt Wunder, auch wenn es nicht gesund ist.
Die Dosis macht das Gift. Auch mit einem Glas Wein.
Mein Opa wurde tiber 90, der hat hart gearbeitet bis
ins hohe Alter auf den Feldern, der hat sich nie die
Flasche Wein jeden Tag nehmen lassen.«

In diesen Bereichen scheint es manchen Biirger_innen
ein ungutes Gefiihl zu bereiten, so zu sein, wie jede_r
andere. Alles muss noch mal an sich selbst validiert
werden und der eigenen Wahrnehmung standhalten.
Dies scheint besonders in Féllen notig zu sein, in de-
nen die Erkenntnislage oft wechselt, und viel halb-
informiertes Wissen kursiert — das Internet kann in
diesen Konstellationen mit der Menge an Informatio-
nen eine zusdatzlich erodierende Rolle spielen. Gerade
bei Lebensaspekten, die sich schwierig dndern lassen,
womodglich weil emotional aufgeladen, werden beson-
ders hohe Mafistdbe an das wissenschaftliche Wissen
angelegt, wie dieses Beispiel eine_r Biirger_in mit dem
Beispiel Konsum von rotem Fleisch zeigt:

»Es sind keine endgiiltigen Ergebmisse. Es ist noch
nicht ausgeforscht. Es ist nicht einwandfrei bewie-
sen.«

Wissenschaft macht Angebote, die dann angenommen
oder abgelehnt werden konnen, aber doch an den in-
dividuellen Einzelfall zu schlecht angepasst seien.
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»Wir sehnen uns nach individuellerer Beratung. Der
Korper ist unterschiedlich. Es ist nicht schlimm, dass
man immer wieder andere Meinungen hort. Wissen-
schaft entwickelt sich. Bei Erndhrung und Sport, al-
les, was den Korper betrifft, wird alles pauschalisiert,
aber dann horen wir, dass jeder Korper anders ist.«

»Ich probiere vieles aus und ich merke dann, ob es
mir was bringt oder nicht. Wenn ich zum Beispiel
drei Liter Wasser trinke, merke ich, dass es mir bes-
ser geht. Das ist einfache Sache, die man am eige-
nen Korper spiirt, auch mit der Erndhrung. Man liest
dann, was man besser machen kann. Die Krank-
heiten haben eine Ursache, zum Beispiel Diabetes.«

Viele Biirger_innen wiinschen sich in bestimmten
Themenbereichen, dass Wissen eindeutig dargestellt
und anwendbar gemacht wird. Insbesondere kam in
diesem Kontext die Frage nach dem eigenen Einfluss
auf den Klimawandel, und wie dem bestmoglich ent-
gegengetreten werden kann, auf.

»Ich erndhre mich vegetarisch. Ich gucke viele Do-
kus. Ich achte auf Weichspiiler. Es ist krass, woraus
Weichspiiler bestehen, zum Beispiel Schweinekno-
chen, wie schlecht es fiir das Abwasser ist. Das sind
Kleinigkeiten. Das bringt mir die Wissenschaft.«

»Wissenschaft soll den Alltag beeinflussen und tut
es auch. Man muss die wissenschaftlichen Ergebnisse
auch bewerten, zum Beispiel Klimaforschung. Es gibt
verschiedene Ansdtze und Vorschldge, von denen si-
cherlich jeder einzelne wissenschaftlich korrekt ist,
aber die Handlungsanweisung ist unterschiedlich.
Man muss es werten.«

Diesen letzten Schritt der Wertung finden viele Biir-
ger_innen mehr oder weniger zeitaufwandig und an-
spruchsvoll.

Die Pandemie stellt einen Sonderfall
standig aktualisierter, wissenschaftlicher
Erkenntnis dar, die besonders grof3es
Vertrauen abverlangt, wenn sie
angewendet werden soll

Die Covid-19-Pandemie stellt einen Sonderfall fiir
die Anwendung und Reflexion wissenschaftlichen
Wissens dar. Gerade bei umstrittenen Themen, bei
denen eine ,haptische”,  fiihlbare” Komponente nur
bedingt da ist — wie eben einem unsichtbaren Virus
mit unterschiedlich starken Krankheitsverldufen und
gleichzeitig unterschiedlich starkem Einfluss der Ein-

FRIEDRICH
EBER
STIFTUNG

Seite 18/30

grenzungsmafinahmen auf die Individualpersonen —
scheint das Konfliktpotenzial besonders grof.

»Was kann ich wahrnehmen, wie kann ich es wahr-
nehmen, kann ich was spiiren, was sehen? Der
Mensch glaubt nur das, was er sehen kann oder
wahrnehmen kann. Das spielt eine grofSe Rolle bei
der Glaubwiirdigkeit.«

»Wir konnen es sehen, auch wenn man es nicht selber
ausprobiert. Ich sehe, das Flugzeug fliegt. Dass es E-
Fahrzeuge gibt. Man kann es nachvollziehen.«

Zu beobachten ist die Rezeption der Biirger_innen eines
sich entwickelnden, stdndig verdndernden wissen-
schaftlichen Diskurses, mit gesellschaftlichen Reaktio-
nen und Entwicklungen in Antwort auf das Virus, die
hochpolitisiert sind — einem wicked problem: einer Pro-
blemstellung, die sich durch Komplexitdt, der Menge
an involvierten Akteur_innen, sich verdndernden,
teils widerspriichlichen Wissensschdtzen und hohen
okonomischen Risiken einfachen Losungsprozessen
entzieht. Durch die stetige Akkumulation und Neube-
wertung von Daten und Studien verdndern sich Hand-
lungsanweisungen, Behandlungsmethoden und Para-
meter, die auch Grundlage fiir politische Maffnahmen
sind, wdhrend sich das Virus selbst in stetiger Weiter-
entwicklung befindet — wodurch die Vorlaufigkeit des
wissenschaftlichen Wissens noch gesteigert wird.

»Im Alltag ist es weniger umstritten, weil es nicht so
politisiert ist. Es vermengt sich gerade, alle gucken
auf die Entscheidungen und es gibt Meinungen, die
konkurrieren in der Wissenschaft, die hochpolitisiert
sind. Man gibt dem mehr Bedeutung. Wenn ich im
Alltag herausfinden will, wie ich am besten im Gar-
ten arbeite, welche Pflanzen sich gut leiden konnen,
dann gibt es keinen Wetlstreit und dann vertraue
ich auf Meinungen. Und wenn ich sehr interessiert
bin an einem Bereich, zum Beispiel Erndhrung, dann
kann ich mich einlesen und probiere es aus. Es hat
nicht so ein Gewicht wie die Pandemie zurzeit.«

»Wir befinden uns in einem Zeitpunkt, in dem Wis-
senschaft und Politik direkt verbunden sind. Was un-
ser Leben beeinflusst, kommt aus der Wissenschafft.
Forschung braucht viel Zeit. Es kann Jahre dauern.
Zurzeit bin ich nicht sicher, ob es noch so ist. Wir be-
kommen die Entscheidungen so schnell. Wie sicher ist
es, ist die Frage. Ich beziehe mich auf die Pandemie.«

Das steht in Kontrast zu der Gesetzmafligkeit und
scheinbaren Unverdnderbarkeit, die wissenschaftliche
Erkenntnis fiir Laien in Teilen hat. Die Fehlbarkeit der
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Wissenschaftler_innen ist etwas, das nicht jedem r
Biirger_in so bewusst gewesen ist. Die Debatte um
Impfstoffe, die in deutlich schnelleren Verfahren ent-
wickelt und zugelassen wurden und deren Rezeption
kann hier stellvertretend stehen:

»Ich hatte einen Impftermin fiir AstraZeneca. Der wur-
de zweimal abgesagt. Das Hin und Her ist anstrengend.
Ich verliere das Vertrauen, dass es genug erforscht wur-
de. Ich fiihre es meinem Korper zu. Es wurde schnell
entwickelt, das wdre unter normalen Bedingungen
nicht so gewesen. Es ist mnicht vertrauenserweckend,
was Wissenschaft sein soll. Wissenschaft ist etwas Fun-
diertes, Erforschtes, dazu habe ich Vertrauen.«

Widerspriiche zwischen Vertreter_innen der gleichen
Disziplin, oder ebenso verschiedener Disziplinen stei-
gern die Ungewissheit weiterhin und bringen Laien
in die Position, zu meinen, entscheiden zu miissen,
welche Problemdefinition sie nun als am relevantes-
ten erachten.

»Wer sagt, dass die FFP2-Masken besser sind? Ich bin
Asthmatiker und es steht drauf, dass man die nicht
langer als 60 Minuten tragen soll, dann muss man
eine neue Maske nehmen. Ich habe als Asthmatiker
einen anderen gesundheitlichen Schaden damit.«

»In diese Richtung gibt es auch Arzte. Die haben Pod-
casts oder andere Moglichkeiten, um sich Gehor zu
verschaffen. Die laden Leute ein, wie zum Beispiel
den Direktor des Deutschen Hygiene-Instituts. Der
mal einen kurzen Einspieler auf n-tv hatte und da-
nach wurde er unterdriickt.«

Die Wechsel der Referenzebenen, wen schiitze ich,
was schiitze ich, wie gewichte ich meine Verhaltens-
weisen, in Verbindung mit etwaigen existenziellen
Fragen, die mit der Pandemiebekdmpfung einherge-
hen sowie die stindig wechselnde Nachrichtenlage
werden durch die Biirger_innen als duflerst belastend
wahrgenommen.

Wissenschaftskommunikation wird
wenig bewusst wahrgenommen, aber
umso dringender gebraucht

»Wenn man verschiedene Sachen verstehen will
und das bei Quarks sieht, kann man selber Verbin-
dungen dazu aufbauen und weifs, warum solche Sa-
chen so funktionieren. Oder auch Studien diber das
gesellschaftliche Leben. Man sollte schauen, dass die
Forschung, die betrieben wird, transparenter wird.
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Wenn man sich vertiefend in ein Thema einlesen
will, weil es einen interessiert und man hat es in der
Zeitschrift aufgegriffen, dass man die Moglichkeit
hat, ohne sich ein Buch zu kaufen. Der Weg wird
oft schwer gemacht, weil Google so viele Ergebnisse
anzeigt. Es ist schwer, es zu filtern.«

Grundsdtzlich wird augenscheinlich, wie wenig sich
Biirger_innen unter Wissenschaftskommunikation
vorstellen konnen, und wie wichtig sie insgesamt
gerade jetzt ist. Es wird sich eine einordnende, sam-
melnde und erkldrende Ubersetzungshilfe fiir ein zu-
mindest rudimentdres Verstindnis hochkomplexer
Herausforderungen unserer Zeit gewiinscht und ge-
braucht. Selbstverstdandlich sind viele Informationen
frei verfiigbar, aber die Selektion vertrauenswiirdiger
Quellen stellt ein Problem dar.

»Man muss wissen, wo man es findet. Wo lese ich es
nach, und weifs, dass es anstindig ist und kein Miill.
Das ist das grofSe Thema.«

»Ich brauche mehr Struktur, weil ich sonst zu schnell
den Uberblick verliere. Es gibt so viele Informatio-
nen, die auf mich einprasseln, dass ich nicht mehr
weifs, wo ich anfangen soll.«

Insgesamt scheint das Erkennen eines genuin zur brei-
ten Vermittlung an die Offentlichkeit gedachten Wis-
senschaftsformates schwierig zu sein. Auf Nachfrage
nennen Biirger_innen Formate wie Blogs, Google-
Ergebnisse mit ,Quellenangaben”, aber auch Tage
der Offenen Tiir von wissenschaftlichen Institutionen
und Museen, Wissenschaftsressorts grofler Zeitungen,
Fernsehsendungen wie die ,Sendung mit der Maus”,
,Galileo”, ,Quarks & Co”, ,Leschs Kosmos” oder wie-
derum YouTube sowohl unspezifisch als auch im Zu-
sammenhang mit der Wissenschaftsjournalistin Mai
Thi Nguyen-Kim. Seltener werden offene Veranstal-
tungen und Seminare an Universititen genannt.

»Es gibt Fachmagazine, Sendungen, Informations-
quellen, die darauf ausgelegt sind, dass man Vor-
wissen mitbringt. Aber es gibt auch normale YouTu-
be-Kandle, die es vereinfachen, zum Beispiel Lechs
Kosmos. Dort werden komplizierte Informationen
riibergebracht. Es geht ein Teil verloren, aber es wird
grob erkldrt, sodass die Allgemeinheit es ohne Vor-
wissen versteht. Man kann sich sehr gut heute infor-
mieren, wenn man Interesse hat. Es gibt fiir jeden
Bildungsgrad ein Medium.«

»Mai Thi Nguyen-Kim. Die ist Chemikerin, die hat
friith mit YouTube angefangen und hat dort ihren
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eigenen Kanal und arbeitet fiir Funk und ZDF. Die
macht leichtverstandliche Wissensvermittiung.«

Grundsdtzlich lassen sich wuse cases unterscheiden,
zwischen einem neugierigen Erkunden neuer Phdno-
men- und Lebensbereiche zur Freizeitgestaltung auf
der einen, und einem genuinen Interesse an gesicher-
ten, handlungsanweisenden Optionen auf der ande-
ren. Insbesondere letzteres ist im Zusammenhang mit
der Covid-19-Pandemie aber auch mit anderen Frage-
stellungen hochrelevant. Wahrend fir die ,Freizeit”
oberflachliche Informationen, die gut aufbereitet sind,
reichen, wird die Aufgabenstellung im Falle der kla-
ren, einfachen Zurverfiigungstellung von Informatio-
nen zu gesellschaftlichen Problemen und Alltagspra-
xis schwieriger. Bezogen auf den Gesundheits- und
Kosmetikbereich, scheinen viele Biirger_innen bspw.
sehr verunsichert, was die Identifikation einer ver-
trauenswiirdigen Instanz angeht.

»Auf der personlichen Ebene schaut man, was fiir
einen selber der Nutzen aus den Erkenntnissen ist.
Ich kann nicht nachvollziehen, ob Pflegeprodukte
vertrdglich sind oder gut hergestellt. Dann wird der
Kontext wichtig. Lese ich es auf der Herstellerseite
nach oder bin ich auf einer Verkaufsplattform von
Produkten, die Wissenschaft darstellen oder bin ich
bei einem objektiven Institut, die ihre Forschung ver-
oOffentlichen.«

»Es ist eine Mischung aus vielen Aspekten. Die eigene
Einstellung zu den Produkten oder der Wissenschalfft.
Wichtig ist, welches Fachwissen man mitbringt. Ob
man den Fachexperten vertraut, ist auch wichtig.
Wenn viele Wissenschaftler die gleiche Meinung ha-
ben, kann ich dem eher vertrauen und mich mehr
damit identifizieren oder die Ergebnisse kann ich
dann besser nachvollziehen.«

Laien scheint ihre Ausgangsposition als Laien bewusst
zu sein, weswegen in komplexen wissenschaftlichen
Fragestellungen mehrfach der Wunsch aufkam, bei
wichtigen Entscheidungen die Datengrundlage, die
Argumente und Methoden gdnzlich transparent zu
machen. Sobald ein Schritt tibersprungen wird, oder
aufgrund von Komplexitdt schlichtweg nicht nach-
vollziehbar ist, wird bei manchen Biirger_innen Miss-
trauen laut.

»Zugang zu den Informationen, was die Studien
angeht: Zeitraum, Altersgruppe. Damit ich verste-
he, wie sie auf das Ergebnis gekommen sind, dass
es mir statistisch klar ist und dann habe ich mehr
Vertrauen.«
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Besonders neugierige Biirger_innen im Hinblick auf
die Covid-19-Pandemie lesen sogar Materialien, die
fiir Fachpersonal bestimmt sind.

»Meistens informiere ich mich aktiv diber was und
dann kommt es auf die Quelle an, die ich wdhle da-
fiir. Zum Beispiel Seite von einer Uniklinik, da kann
ich speziell nach der Wissenschaft gucken und wer
dazu geforscht hat. Dann bin ich auf der sicheren
Seite, dass ich vertraue, es wurde wissenschaftlich
erforscht. Wenn ich TV anschalte und ich hore Be-
richte, dann weifS ich nicht mehr, wie man zu dem
Ergebnis und der Berichterstattung kommt. Das ist
dann schwammig.«

»Es ist unterschiedlich, welche Quelle man sucht. In
der Pandemie habe ich wissenschaftliche Texte gele-
sen, die an Arzte gerichtet waren, obwohl ich nur die
Hdilfte verstanden habe.«

An den zwei unterschiedlichen use cases lassen sich
auch die Wiinsche und Erwartungen an Wissen-
schaftskommunikation gliedern. Im Hinblick auf er-
steres, also Neugierde und Beschaftigung mit span-
nenden Themen der Wissenschaft als Selbstzweck und
Freizeitgestaltung, sind die Wiinsche sehr formatspe-
zifisch oder setzen bereits bei der Schule an: Diese
sei in der Pflicht, wissenschaftsmiindige und daraus
folgend interessierte Biirger_innen auszubilden.

»Wissenschaft wird mit der Sprache der Wissenschaft
erkldrt und das ist fiir den Laien ein Problem. Wenn
Wissenschaft in leichter Sprache erkldrt wird, wiirde
es viel mehr Interessierte geben.«

»Es sollte einfacher verpackt werden. Die Informa-
tionen sollten reduziert werden, nur das Wichtigste
sollte dargestellt werden.«

Um Interesse oder Neugierde zu wecken, muss Wis-
senschaft die Rezipient_innen in ihren Welten abho-
len — mit ihrer Sprache zuallererst. Die Wissenschaft
bediene sich hingegen de facto oft einer Sprache, die
die Mehrheit der Biirger_innen nicht ohne weiteres
versteht.

»Ich mochte Wissenschaft angenehm konsumieren kon-
nen und Spafs dabei haben. Sonst mache ich es nicht.
Wenn es gute Formate gibt, an denen ich Spafs und
Interesse habe, dann spielt es eine Rolle im Alltag.«

»Dass man weifs, wie Insulin produziert wird, was
macht Insulin in mir. Dass ich weifs, wenn ich was
esse, was passiert. Etwas, was Spafs macht. Wissen-
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schaft muss auch Spafs machen. Manchmal ist es zu
theoretisch.«

»Wissenschaft ist besser verstindlich, wenn es mit
Bildern oder Emotionen verbunden ist. Ich brau-
che ein Bild, was mit Emotionen verbunden ist und
dann kann ich das mit Wissen fiillen, sodass ich das
verstehen kann.«

»Wir haben viel Social Media und viele junge Men-
schen sind auf Instagram. Ich habe dort wenig Wis-
senschaft gesehen.«

Auch wenn der Wunsch geduflert wird, dass sich
Wissenschaft auch in den sozialen Medien abspie-
len sollte, wird gleichzeitig die Gefahr gesehen, bei
einem gdnzlichen Wechsel auf Formate wie Podcasts
oder Instagram-Posts, Altere auszuschlieRen - die
goldene Mitte scheint hier gewtinscht.

Auch an dem zweiten use case — dem Finden vertrau-
enswiirdiger, gesicherter Information fiir die eige-
ne Anwendung, gibt es Wiinsche und Erwartungen.
Mehrfach imaginieren die Biirger_innen eine zentrale
Plattform, eine leicht auffindbare und einfach zu navi-
gierende Anlaufstelle, die aus der Masse an Informatio-
nen, die in Umlauf sind, diejenigen herausfiltert, die
relevant und ,wahr” sind. Ob das via Fernsehen oder
Internet erfolgt, ist an dieser Stelle zweitrangig. Die In-
formationslandschaft wird von vielen als zu fragmen-
tiert wahrgenommen.

»Neuen TV-Sender, der tagtiglich die neuesten Er-
findungen und Erkenntnisse bringt. Dass man besser
informiert ist, der alles zusammenfasst.«

»Offentliche Plattform. Ich bilde mir lieber selber
eine Meinung und da hdtte ich gerne alles transpa-
rent auf einer dffentlichen Plattform.«

»Dass die Wissenschaft mehr biirgernahe Portale
entwickelt, wo der Biirger sich direkt bei der Wis-
senschaft unabhdngig informieren kann. Wie beim
Bundestag, dort gibt es auch so eine Einrichtung.
Unabhdngig von wirtschaftlichen oder politischen
Interessen.«

Biirger_innen wiinschen sich dieses Portal oder die-
se Plattform dezidiert von ,der Wissenschaft” selbst
organisiert und kuratiert, um Vermittlungsschritte
insbesondere durch Medien (und Wirtschaft), welche
Misstrauen wecken, zu tiberspringen. Ein solches For-
mat gdbe den Biirger_innen zudem das Gefiihl, bei
Forschung als Adressat_innen immer mitgedacht zu
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werden — Forschung nicht nur der Forschung wegen,
sondern fiir das Allgemeinwohl, auch erweitert durch
mogliche Beteiligungsformate.

»Es ist gut. Es ist immer gut, wenn man als Mensch
das Gefiihl hat, gebraucht zu werden, Mitbestim-
mungsrecht zu haben und das Gefiihl von Wertschdt-
zung zu spliren. Es ist gut, wenn man sich beteiligen
und mitarbeiten kann. Dann kann man es besser
verstehen, man kann mitwirken. Das ist gut.«

Der Aspekt, mediale Vermittlungs- und Ubersetzungs-
schritte moglichst zu reduzieren, taucht mehrfach
auf. Birger_innen wollen die Informationen von den
Forschenden selbst, im besten Fall als Interview im
Originalton, in der Hoffnung, dass deren Aussagen
eindeutiger, weniger widerspriichlich und richtig
sind. Auf dieser ,neutralen” Basis wird sich dann die
eigene Meinung gebildet, keine ,aufoktroyierte”.

»Interviews sind ein Punkt. Eine Aussage kann nicht
gefdlscht werden. Ich wiirde mich nicht immer direkt
damit beschdftigen. Ich brauche einen Anstofs, dass
Wissen auf mich zukommt und dass man die Sa-
chen, die einen interessieren, nachgucken kann. Um
zu filtern, was belegbar ist. Die Ubersetzung sollte
direkter stattfinden, zum Beispiel durch Interviews.«

»Es liegt an der Vermittlung. Es sollte direkt stattfin-
den. Forschungsinstitute sollten interviewt werden in
den Nachrichten und es sollte begriindet werden, da-
mit es jeder versteht. Das sollte iiberall frei zugdng-
lich in den Medien, die jeder nutzt, kommuniziert
werden.«

Als deutliches Indiz fiir ein relativ grofles Vertrauen
gegeniiber den Akteur_innen ,reiner Wissenschaft”,
erscheint hier die Anforderung an das wissenschaft-
liche System, medienkompetenter zu werden.

Ahnlich der oben genannten zentralen Plattform,
wiinschen sich Biirger_innen im Hinblick auf alltag-
liche Fragestellungen eine Art Gradmesser oder Uber-
setzungshilfe mit den wichtigsten Erkenntnissen zum
jeweiligen Thema. Das kann z.B. fiir den Bereich Ge-
sundheit, fiir die Klimafolgen des Verbraucher_innen-
verhaltens oder fiir Pandemie-Fragen gelten.

»Dass man eine Richtlinie hat. Man weifs nicht, was
die Auswirkungen sind. Die sind noch nicht rich-
tig erforscht. Es gibt Argumentationsspielraum. Dass
man ein Instrument hat, was es misst und dass man
weifs, ab der und der Zahl wird es kritisch, weil Fol-
gen entstehen konnen. Eventuell macht es auch nichts
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mit dem Korper. Das weifs man noch nicht. Es ist ein
Prozess, der in der Wissenschaft stattfinden muss.«

»Dass man die Informationen einfach prdsentiert
bekommt, dass man zum Beispiel eine App hat, die
in Sachen Erndhrung Tipps gibt, wie es laut Wis-
senschaft richtig ist, was man verbessern kann im
Alltag. Oder dass man einfacher sieht auf den Ver-
packungen, welche Inhaltsstoffe was bewirken. Dass
man eine App hat, man das Produkt scannt und
man kriegt Informationen dazu. Schnelle und ein-
fache Informationsgabe.«

Uber allen anderen Aspekten hervorgehoben steht
bei den befragten Biirger_innen eine nachvollzieh-
bare, anschauliche und verstdndliche Erkldrung der
Fragestellungen, die sie umtreiben. Dinge, die nicht
verstanden werden, bleiben fremd und fast etwas
unheimlich. Stdndige Verdnderungen, schwankende
Parameter und Widerspriiche miissen kommuniziert
und erklart werden. Mehrfach wird widerspriich-
licherweise eine sehr einfache, verstindliche Dar-
stellung gefordert und zum anderen eine gdnzliche,
transparente Offenlegung von Methoden, Daten und
Argumentationsgdngen — ein Spannungsfeld, welches
Wissenschaftskommunikation sensibel ausbalancie-
ren muss.
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6. WISSENSCHAFTLICHE
POLITIKBERATUNG

Unterschiedliche Wissenschaftskompetenz, Misstrau-
en gegeniiber wirtschaftlichen Eigeninteressen, deut-
liche Unterschiede beim Vertrauen in Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft und eine Situation, die ein
bisher unbekanntes Maf§ an standiger Interaktion zwi-
schen Wissenschaft und Politik erfordert: Was bedeu-
tet die Covid-19-Pandemie fiir die Wahrnehmung wis-
senschaftliche Politikberatung? Welches Wissen {iber
wissenschaftliche Politikberatung haben die befragten
Biirger_innen und was sind ihre Wiinsche und Erwar-
tungen?

Akteur_innen im Zusammenhang
der Covid-19-Pandemie haben die héchste
Bekanntheit

Bei der Frage nach bekannten Wissenschaftler_in-
nen und wissenschaftlichen Organisationen wird
eines sehr deutlich: Insbesondere Akteur_innen, die
im Kontext der Pandemie in den Medien themati-
siert wurden und die Expertise in Bereichen wie etwa

Abbildung 4: Genannte Akteur_innen und Begriffe im Zusammenhang der Covid-19-Pandemie
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Virologie oder Impfforschung haben, sind den Teil-
nehmenden bekannt. Mit Abstand am hdufigsten
wurde das Robert-Koch-Institut (RKI) genannt. Das
RKI stellt fiir die meisten eine seriose und neutrale
Institution dar. Es wird nur an einer Stelle direkt Kri-
tik an seiner Arbeit geiibt, aufgrund von Verstdandnis-
schwierigkeiten im Hinblick auf Infektionszahlen. Im
Zusammenhang mit Impfungen wird aufSerdem einige
Male das Paul-Ehrlich-Institut genannt. Auch hier ist
Vertrauen vorhanden, da es eine glaubwiirdige, wis-
senschaftliche staatliche Einrichtung sei.

Ebenfalls im Kontext der Pandemie fallen hdufig die
Namen des Virologen Christian Drosten und des
SPD-Politikers Karl Lauterbach. Uber Drosten ist mit-
unter bekannt, dass er in der Charité arbeitet. Uber
Lauterbachs wissenschaftlichen Hintergrund ist weni-
ger bekannt, mitunter wird er als Arzt bezeichnet. In
Zusammenhang mit beiden Personen wird Kritisiert,
dass vor allem ihre Positionen in den Medien vertre-
ten werden, die auf scharfe Corona-Mafinahmen ab-
zielten. Wahrend Drosten immer im Vordergrund ge-
wesen sei, seien mitunter andere Virologen wie z. B.
Henrik Streeck oder der bekannte Covid-19-Verharm-
loser Wolfgang Wodarg weniger sichtbar gewesen.

Ansonsten sind vor allem (natur-)wissenschaftliche
Forschungsinstitute wie Max-Planck-Institute, Helm-
holtz-Institute oder Fraunhofer-Institute bekannt.
Allerdings ist iiber den Namen hinaus kaum Wissen
vorhanden. Mitunter wird auch der Physiker Harald
Lesch genannt, der durch seine TV-Prdsenz auffallt.

»Virologe Streeck. Der ist oft im TV zu sehen. Der ist
meistens einer anderen Meinung als RKI oder Poli-
tik. Der sagt, dass die Politik vielleicht auf mehrere
Virologen horen sollte und nicht nur auf RKI.«

»RKI gibt wissenschaftlich fundierte Informationen
weiter und dariiber kann man sich im Bundestag
auseinandersetzen.«

sMax-Planck-Institut. Man hort ab und zu davon.
Das kenne ich vom Namen.«

»An  Statistiken und Rechenexemplaren. Berech-
nungen sind sehr wichtig. Ich vermisse heute die
Wissenschaft in Form von Zahlen, Belegen. Es wer-
den Zahlen auf den Tisch geworfen, was nicht zeigt,
was an tatsdchlichen Zahlen da ist. Zum Beispiel
Zahlen RKI, der 7-Tage-Inzidenzwert, der sollte ein
7-Tage-Inzidenzwert sein. Das Problem ist, das wird
nicht offen kommuniziert, dass die Labore noch im
Riickstaun sind. Wir haben Fille, die sind noch von
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April 2020 zum Beispiel. Die Zahlen sind verfdlscht.
Das hat nichts mit serioser Wissenschaft zu tun.«

Sichtbarkeit und Wissen liber
wissenschaftliche Politikberatung ist
kaum vorhanden - Zweifel an ihrer
Neutralitdt bestehen vereinzelt

Insbesondere wahrend der Pandemie wurde wissen-
schaftliche Politikberatung fiir Biirger_innen sichtbar.
Durch regelmdfliig stattfindende Pressekonferenzen,
breite Berichterstattung und die Bekanntheit von Ak-
teuren wie dem Robert-Koch-Institut oder Christian
Drosten, wurde die 6ffentliche Sichtbarkeit von poli-
tikberatenden Organisationen oder Personen stark er-
hoht. Dartiber hinaus erzielten die sich immer wieder
erneuernden wissenschaftlichen Erkenntnisse und
deren Auswirkungen auf politische Entscheidungen
und Gesetzesvorhaben direkte Auswirkungen auf das
Leben der Biirger_innen — und das in einer Geschwin-
digkeit und Intensivitdt, die vollkommen neu ist.

Warum es diese Beratung tiberhaupt gibt und welche
Rollen die einzelnen Bereiche — Politik, Wissenschaft
und Medien — einnehmen, konnen sich die meisten gut
vorstellen. Die Politik selbst konne nicht einschétzen,
was richtig und falsch sei — ihr fehle schlicht das rele-
vante Wissen fiir die entsprechenden Entscheidungen.
Politiker_innen seien Laien, wie der aktuelle Gesund-
heitsminister Jens Spahn, der eigentlich Bankkauf-
mann sei und keine eigene Expertise im medizinischen
Bereich mitbringe. Auf Basis der Beratungen treffe die
Politik ihre Entscheidung. Dabei ist es ihre Aufgabe,
abzuwdgen, die Empfehlungen der Wissenschaft zu be-
werten und eine praktikable Losung daraus abzuleiten.
Vereinzelt wurde bemerkt, dass es auch die Aufgabe
der Politik sei, die Entscheidungen sowie die Entschei-
dungsfindung o6ffentlich zu kommunizieren und zu er-
kldren. Dieser Teil fehle aber — insbesondere wahrend
der Pandemie — vielen. Die Rolle der Wissenschaft be-
steht darin, zu informieren, zu beraten und Wege auf-
zuweisen. Der Presse werden zwei Aufgaben zugespro-
chen: Einerseits hat diese Einsicht in die Beratung und
wirkt so als Kontrollinstanz, andererseits informiert sie
die Biirger_innen.

Grofere Liicken herrschen hingegen beim Wissen tiber
den Ablauf der Beratung, die Auswahl der Wissen-
schaftler_innen sowie die Entscheidungsfindung vor.
An dieser Stelle wird grofie Intransparenz moniert.

»Die Virologen beraten die Politiker. Vor der Pande-
mie war es nicht offensichtlich.«



NETZWERK

A4

= |

N

Wissenschaft fir das Allgemeinwohl, die Wirtschaft oder die Politik? Wahrnehmung von Wissenschaft und wissenschaftlicher Politikberatung

»Bestimmte Wissenschaftler, zum Beispiel RKI in der
Pandemie, die setzen sich mit den Politikern zusam-
men und erzdhlen denen, was richtig oder falsch ist.
Die Politik sucht einen Kompromiss, was ist umsetz-
bar und wirtschaftlich vertretbar.«

»Man muss zwischen Beratern und Entscheidungs-
trdgern differenzieren. Der Berater sagt, was sinn-
voll ist. Der Berater ist nicht der, der entscheidet.
Das ist der Entscheidungstrdger in der Politik. Das
werfen manche zurzeit durcheinander.«

»Ja, die miissen die wissenschaftlichen Ergebnisse ha-
ben, um Gesetze beschliefSen zu konnen, zum Beispiel
CO2-Ausstofs oder in der Medizin. Sonst weifs die
Politik nicht, was sie machen soll.«

Der Zweck wissenschaftlicher Politikberatung wird
vor allem in der Information tiber wissenschaftliche
Erkenntnisse gesehen, da der Politik dieses Wissen
fehle. Wissenschaft berdt die Politik, damit diese die
richtigen Entscheidungen, beispielsweise im Rahmen
von Gesetzesvorhaben, treffen kann. Die meisten der
Befragten sind daher der Uberzeugung, dass diese Be-
ratung zentral sei: Die Wissenschaft solle und miisse
die Politik beraten. Erwdhnt wird zudem, dass nur so
die Glaubwiirdigkeit der Politik gewdhrleistet werden
konne. Auch in der Pandemie sei es gut, dass Politik
auf Basis der Wissenschaft betrieben werde. Zumin-
dest Bundeskanzlerin Angela Merkel wird zugestan-
den, sich ausfiihrlich informiert zu haben.

Haufig wird aber befiirchtet, dass nur bestimmte Wis-
senschaftler_innen und damit nur einzelne Perspek-
tiven in die Beratung einbezogen werden. Die Angst
dabei ist, dass eine Person einseitig berate oder ge-
wisse Aspekte bei der Beratung stdrker als andere
hervorhebe. Hier zeigt sich ein Misstrauen gegeniiber
der Neutralitdit von Wissenschaftler_innen bzw. ge-
geniiber der von der Politik getroffenen Auswahl der
beratenden Wissenschaftler_innen. Dies wird auch im
Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Politikbe-
ratung in der Pandemie genannt: Es wird angepran-
gert, nur bestimmte und einseitige Wissenschaftler_
innen, Positionen und Empfehlungen einzubeziehen,
wdhrend abweichende Meinungen aus der Beratung
und selbst aus dem medialen Diskurs verdrangt wiir-
den. Einige Male wird erwdhnt, dass die Politiker_in-
nen gezielt nur solche Wissenschaftler_innen fiir die
Beratung auswdhlen wiirden, die ihre eigene Agenda
stiitzen.

Analog zur generellen Bewertung von Wirtschaft, Po-
litik und Wissenschaft, erhdlt auch im Kontext der
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wissenschaftlichen Politikberatung die Wissenschaft
mehr Zustimmung als die Politik. Die Politik lasse
hédufig das Allgemeinwohl auflen vor. Hier gehe es
stairker um wirtschaftliche Interessen oder um poli-
tisches Kalkil. Mitunter wird sogar gefordert, dass
Wissenschaft die Politik noch stdrker beeinflussen
soll, beispielswiese in Bezug auf den Klimawandel.
Auch bei der Bekdmpfung der Corona-Pandemie habe
konkret die Landespolitik zu wenig auf die Wissen-
schaft gehort und entgegen der Empfehlungen Schu-
len offengelassen, obwohl diese vermeintlich aus
wissenschaftlicher Perspektive als Pandemietreiber
gelten wiirden. Trotz deutlicher wissenschaftlicher
Empfehlungen habe die Politik falsch und zu langsam
gehandelt. In eine andere Richtung geht die Kritik,
dass die Politik zu schnell gehandelt habe, wdhrend
die Wissenschaft mehr Zeit fiir ihre Forschung brau-
che.

Nur teilweise werden Wissenschaft und Politik von
Wissenschaftsapologet_innen widhrend der Pandemie
auch Verstindnis entgegengebracht. Eine Pandemie
sei flir alle eine neue Situation und Wissenschaft wie
Politik seien nicht unfehlbar, weshalb falsche Ent-
scheidungen in Schutz genommen werden. Insbeson-
dere Skeptische konnen Fehlentscheidungen jedoch
weniger verzeihen und verlieren leichter ihr sowieso
teils erschiittertes Vertrauen.

Etwas seltener wird die Rolle der Wissenschaft oder
die Wissenschaft an sich negativ bewertet, v.a. in Be-
zug auf die Pandemie. Ein weiterer Kritikpunkt zielt
auf die Frage ab, welche Interessen hinter den Bera-
ter innen stehen wiirden. So wiirden Kliniken von
der Pharmaindustrie beraten. Der Person, die diese
Aussage trifft, fallt es schwer, zwischen Wissenschaft,
Wirtschaft und letztlich auch Politik zu trennen, da
die Verflechtungen zwischen den Institutionen so eng
seien. Wirtschaftliche Beeinflussung, wahrgenommen
als Lobbyismus, ist fiir viele sehr negativ besetzt und
kritikwiirdig, wie bereits in dem Abschnitt tiber Wis-
senschaft und Wirtschaft in Kapitel 4 aufgezeigt wur-
de. Mitunter wird beklagt, man kdnne Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik nicht mehr auseinanderhalten
und verliere daher auch das Vertrauen in Wissen-
schaft.

Der Vorwurf der Intransparenz ldsst sich dabei auch
auf die Presse und die Medien iibertragen: Diese wiir-
den nur von den Ergebnissen der Beratung berich-
ten, der Prozess dahinter bleibe unsichtbar. Verein-
zelt wird sogar die Annahme geduflert, in den Medien
wiirden Dinge oft in einem falschen Licht dargestellt.
Auch in Bezug auf die Pandemie wird Kritik geduflert.
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Die Medien hdtten die Krise schlecht kommuniziert
und teilweise sogar unnotig die Stimmung aufgeheizt
und Sorgen verstarkt.

»Die werden eingeladen, um die Meinung der Regie-
rung zu stiitzen. Die anderen hat man vorher gehort
oder auch nicht. Diejenigen, die anderer Meinung
sind, treten nicht in der Pressekonferenz auf.«

»Die wverschiedenen Erkenntnisse anhdren, wenn
zwei Wissenschaftler sagen von drei, die Schulen
sollten geschlossen werden, dann sollte die Politik
es durchziehen, auch wenn es Wahlerstimmen kostet.
Das wird von der Landespolitik nicht.«

»Die beriihmte Rede von Merkel, was den Inzidenz-
wert von 35 angeht. Bis die Wissenschaft gesagt hat,
dass man es nicht an einem Wert festmachen kann.
Sie hat gemerkt, dass es nicht gut kommuniziert war
und ist zuriickgerudert. Das ist ein Beispiel, dass Po-
litik nicht unfehlbar ist und die Wissenschaft, die
beraten, sind nicht unfehlbar. Wir haben keine Er-
fahrung mit dem Virus. Wir konnen nur dann etwas
prognostizieren, wenn wir gentigend Daten und Er-
fahrung haben. Man muss Politik und Wissenschaft
deshalb in Schutz nehmen.«

»Wissenschaft braucht eine gewisse Zeit, um Ant-
worten zu finden. Die Politik hatte in der Pandemie
nicht die Zeit, um auf die Antworten zu warten. Sie
hat agiert und erst spdter den wissenschaftlichen Rat
eingeholt. Das fiihrt zur Verunsicherung.«

»Mich interessiert, welche Lobbyarbeit durch Indus-
trie betrieben wird, weil die viel mehr Einfluss auf
die Politik hat als die Wissenschaft. Wenn man sich
das Thema Umweltschutz anschaut.«

»Frau Merkel hat sich damit lange beschdftigt und
sehr lange mit der Wissenschaft gesprochen und sich
den mRNA-Impfstoff genau erkliren lassen, damit
sie es fundiert an die Biirger weitergeben kann, da-
mit sie weifs, wovon sie spricht.c

Skeptiker_innen vermuten unlautere,
einseitige Beeinflussung der Politik
durch einzelne Expert_innen- insgesamt
wird sich mehr Transparenz und
Beteiligung gewiinscht

Insbesondere Skeptische betonen, dass nicht nur
ein_e Wissenschaftler_in die Politik beraten sollte.
Stattdessen sollten verschiedene Perspektiven in die
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Beratung miteinbezogen werden und daher mehrere
Wissenschaftler_innen zu Rate gezogen werden. Die
Wissenschaftsadvokat_innen entgegnen hierauf, dass
dies bereits der Fall sei und Beratungsprozesse nicht
unter gdnzlichem Ausschluss der Offentlichkeit statt-
finden — besonders sicher wirken die Biirger_innen
in ihrem Urteil jedoch nicht. Die Mehrheit weif§ nicht
genau, wie ein Beratungsprozess faktisch ablduft: Er-
gebnisse wiirden publik gemacht, deren Argumenta-
tionsgrundlage und Beratungsprozesse jedoch nicht.
Fiir Befragte mit einem Grundvertrauen und der Kapa-
zitdt, die Komplexitadt dieser Prozesse zu reflektieren,
ist dies jedoch auch nicht sofort Misstrauensgrund,
sondern mehr oder weniger selbstverstandlich.

»Ich weifs nicht, was weitergegeben wird und was
nicht. Woriiber die informiert wurden, mit welchen
Informationen die versorgt wurden. Das entscheidet
die Politik, was wir mitbekommen und was nicht.
Vieles wird nicht erwdhnt, was die Politik weifs und
wovon der Biirger nichts mitbekommt.«

»Es gibt grofse Virologen, die eine Meinung vertreten,
aber die wird nicht bevorzugt und andere Virologen,
die eng mit der Politik arbeiten, deren Meinung ist
vorne. Es schadet nicht, wenn man es weifs, wer die
Politik berdt.«

»Es ist, als ob sich die Politik die Berater aussucht,
die sie gerne hdtte. Am Anfang der Pandemie war es
ein bekannter Epidemiologe, dann war es Herr Dro-
sten, jetzt ist es nur noch das RKI. Die anderen wer-
den gar nicht mehr gefragt und ich verstehe nicht,
warum das so ist.«

Einzelnen Politiker_innen werden falsche Rollen zu-
gesprochen, Ministerialbeamte werden als Berater_
innen missverstanden, selten werden externe Be-
ratungsfirmen oder der ,Wissenschaftliche Dienst”
genannt, dessen Rolle aber auch nicht bekannt ist.
Grob herrscht aber das Bild eines Informationsaus-
tauschs zwischen den Systemen Politik und Wissen-
schaft vor.

»Bestimmte Wissenschaftler, zum Beispiel RKI in der
Pandemie, die setzen sich mit den Politikern zusam-
men und erzdhlen denen, was richtig oder falsch ist.
Die Politik sucht einen Kompromiss, was ist umsetz-
bar und wirtschaftlich.«

»Es gibt den Wissenschaftlichen Dienst. Da werden
Wissenschaftler sitzen, die den Politikern eine Bera-
tung geben, damit die Politik das dem Biirger kom-
munizieren kann. Ein Politiker wird mit den wissen-
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schaftlichen Sachen nicht viel anfangen konnen, der
wird sich keine langen Abhandlungen durchlesen.«

Neben dem Wunsch, mehrere wissenschaftliche Pers-
pektiven in die Beratung einzubringen, finden es viele
der Befragten wichtig — unabhdngig von der eigenen
Haltung zu Wissenschaft — neben der Wissenschaft
auch ganz andere Bereiche in politische Entschei-
dungsprozesse einzubeziehen. Insbesondere bei der
Klimapolitik kénne nicht ausschliefSlich auf wissen-
schaftliche Empfehlungen gehort werden, es miissten
auch wirtschaftliche und infrastrukturelle Aspekte
einbezogen werden. So konne man weder Kohle-
kraftwerke von heute auf morgen abschalten, noch
plotzlich alle Verbrennungsmotoren verbieten. Auch
im Bereich der Pandemie und der Impfstoffe miissten
mehrere Faktoren in die Uberlegungen miteinbezo-
gen werden, z. B. die Folgen fiir die Natur und Um-
welt und wirtschaftliche Auswirkungen.

»Politik sollte aus unterschiedlichen wissenschaft-
lichen Disziplinen Beratung einholen und die ab-
wdgen, Ethik einbringen, eine Entscheidung fiir die
Biirger treffen, die am sinnvollsten ist.«

Vielen fehlt eine erkldrende Instanz, die darlegt, wel-
che Faktoren in eine Entscheidung eingeflossen sind,
von welchen Berater_innen welche Aspekte einge-
bracht und wie die angehorten Expert_innen ausge-
wahlt wurden. Nichtsdestotrotz ist das grundsdtzliche
Vertrauen in die richtige Auswahl derer, ,die sich am
besten auskennen” durch die Politik, gegeben.

»Mir ist es egal. Ich weifS nicht, wer die Wissenschaft-
ler sind. Man vertraut darauf, wie bei der Polizei,
da vertraut man auch, dass die Arbeit gut gemacht
wird. Man kann es nicht nachvollziehen. Man muss
es glauben.«

»Man muss der Politik die Verantwortung iiberlas-
sen, dass Politik die Richtigen wdhlt. Aber wenn Ent-
scheidungen fallen, dass dann kommuniziert wird,
was die Basis der Entscheidung ist. Dass man das als
Biirger nachvollziehen kann, wenn ich das nachvoll-
ziehen will. Die Nacharbeit konnte ich dann leisten,
wenn ich mir meine eigene Meinung bilden will.«

Die Wiinsche und Erwartungen der Biirger_innen
hinsichtlich der Ausgestaltung und Kommunikation
wissenschaftlicher Politikberatung beziehen sich auf
mehrere Aspekte, die sich zwei groffen Dimensionen
zuweisen lassen: Transparenz und legitimierende Be-
teiligung. Bezogen auf das Beispiel der Covid-19-Pan-
demie, geht es um die Nachvollziehbarkeit der resul-
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tierenden Gesetze. Biirger_innen als Adressat_innen
sollen durch aktiven Rechtfertigungsaufwand durch
Politik und/oder Wissenschaft ,mitgenommen” wer-
den - eine Komponente, die bisher scheinbar vernach-
lassigt wurde. Wenn Entscheidungen unter Zuhilfe-
nahme von Wissenschaftler_innen getroffen wurden,
soll transparent gemacht werden, welche das waren,
und mit welchen Risiken gerechnet wurde. Letzteres
spricht auch fiir eine deutliche Kommunikation von
Unsicherheiten, anstelle von filschlich kommuni-
zierter Gewissheit.

»Oder im Bereich der Impfstoffe: wie ist die Herstel-
lung? Was sind die Forschungswege gewesen? Was
kostet es umwelttechnisch? Welcher Miill wird pro-
duziert? Die Risikoabwdgung, dass wir schnell wirt-
schaftlich wieder auf die Beine kommen. «

»Es ist wichtig, weil es in dem einen Bereich so viele
unterschiedliche Meinungen gibt, dass der Politik
die verschiedenen Meinungen zur Verfiigung stehen
und nicht nur die Meinung des Wissenschaftlers, der
gerade berdt. Dass es ein Wissenschaftler ist, der alle
Meinungen zusammenfasst und tibermittelt.«

»Transparenz in der Beratung ist wichtig. Wenn ich
Lust habe, mich in ein Thema zu vertiefen, dann
mochte ich wissen, welcher Wissenschaftler was ge-
sagt hat. Wenn es mich nicht interessiert, dann steht
es im Netz, aber ich ignoriere es. Ich habe keinen
Nachteil von der Transparenz.«

Gerade die skeptischen Biirger_innen wiinschen sich
eine zusdtzliche Kontrollinstanz aus Angst vor inte-
ressengeleiteten, nicht gemeinwohlorientierten Ent-
scheidungen.

»Dass noch eine Institution dariibersteht, die es iiber-
wacht, dass keine krummen Sachen gedreht werden.«

Insgesamt ist die geduflerte Verunsicherung groff und
der Bedarf nach klarer Information, um diese zu ver-
kleinern, riesig. Mehrfach wird sich eine Plattform ge-
wiinscht, auf der Beratungsprozesse, Protokolle und
zugrundeliegende Studien einfach zugdnglich verfiig-
bar gemacht werden. Allerdings wird auf Nachfrage
zugegeben, dass diese Abwdgungen sehr komplex
sein konnen. Allein die Zurverfiigungstellung der In-
formationen hdtte schon ein vertrauensstiftendes Mo-
mentum.

»Wenn ich hore, dass einige Wissenschaftler einen
harten Lockdown in der Pandemie vorschlagen, an-
dere sagen, weniger Lockdown reicht oder nur die
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Risikogruppen zu schiitzen, dann wdre es gut, Origi-
nalmeinungen zu horen. Man kriegt nur die Selekti-
on mit. Es werden auch nur gewisse Wissenschaftler
in die Talkshows geladen. «

»Transparenz ist wichtig. Wenn man es so transpa-
rent wie moglich darstellt, muss sich niemand be-
schweren. Viele Menschen sind schon jetzt iiberlastet
und fordern die Transparenz micht mehr, weil sie
nicht mehr konnen, die Informationsflut ist zu grofs.«

»Politikberatung sollte transparenter werden. Politik
sollte generell transparenter sein.«

Das direkte Einbeziehen von Biirger_innen in die
Auswahlprozesse politikberatender, wissenschaft-
licher Gremien wird zwar zundchst als Idee begruifit,
in der Umsetzung allerdings schnell verworfen. Legi-
timation tiber Output und Transparenz scheint hier
ausreichend. Abschliefend ldsst sich sagen, dass
Biirger_innen die Verantwortung fiir das mogliche
Scheitern wissenschaftlicher Politikberatung eher auf
Seiten der Politik als auf der der Vertreter_innen der
Wissenschaft sehen.

7. ZUSAMMENFASSUNG

Die Wissenschaften und die wissenschaftliche Bera-
tung von Politik sind in Zeiten der Pandemie, aber
auch anstehender grofler Transformationen, unter
extremem Druck, Entscheidungsgrundlagen zu lie-
fern, die politisches Handeln in moglichst vielseitigen
Perspektiven moglichst evidenzbasiert ermoglichen.
Gleichzeitig miissen diese Prozesse immer wieder von
Neuem demokratisch legitimiert werden, Einschradn-
kungen beispielsweise zur Pandemieeingrenzung
stetig neu begriindet und die Begrindungen hierfiir
transparent und verstdndlich kommuniziert werden.
Dies stellt das System Wissenschaft, die Politik und
vermittelnde Medien vor grofle Herausforderungen.
Die vorliegende Studie berichtet auf Basis von mit
verschiedenen Biirger_innen (nach Erkenntnisinteres-
se gesampelt) gefiihrten Fokusgruppendiskussionen
tiber Aspekte aktueller Wissenschaftsperzeption — in-
haltlich zwar nicht auf Covid-19 abzielend, jedoch im
Ergebnis unmittelbar davon beeinflusst.

Zundchst wurde restimiert, wie Wissenschaft im All-
gemeinen wahrgenommen und womit sie assoziiert
wird. Biirger_innen denken mehrheitlich positiv tiber
Wissenschaften, verbinden mit ihnen Fortschritt und
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die Weiterentwicklung der Menschheit und ihres Wis-
sens in spezifischen Wesensbereichen. Seltener wer-
den negative Auswiichse wissenschaftlichen Wissens-
missbrauchs thematisiert. Insgesamt ist das Wissen
tiiber den arbeitsteiligen Aufbau, tiber die Instituti-
onen von Wissenschaft und dartiber, was die Akteur_
innen im Speziellen tun, eher rudimentdr. Es besteht
eine vage Idee wissenschaftlicher Methodik, Natur-
wissenschaften sind etwas bekannter und werden, ins-
besondere von Skeptiker_innen, als ,richtige”, gesetz-
maflige Wissenschaften anerkannt. Wissenschaftliche
Erkenntnis wird, bis auf Skeptiker_innenpositionen,
deutlich von Alltags- oder Laienwissen abgegrenzt,
wird als fundiert und langwierig ergriindet definiert,
nach Regeln zustande gekommen, im Gegensatz zur
landldufigen Meinung. Selbst Skeptiker_innen lehnen
Wissenschaft nicht per se ab, sondern sind teilwei-
se kritisch Hinterfragende, die Phdnomenen auf den
Grund gehen wollen, oder wiederum solche, die so
misstrauisch sind, dass sie grundsdtzlich vielerorts
unlautere Praxis und Korruption wittern.

Die Alltagsbedeutung wissenschaftlicher Erkenntnis
ist schwierig zu erfassen. Zugang zu wissenschaftli-
chen Inhalten haben die Blirger_innen meist tiber be-
stimmte Interessen, selten politische Anliegen, oder
iiber bestimmte Medien und Formate — die Intensitdt
und RegelmaiRigkeit dessen bleibt offen. Auch im so-
zialen Umfeld wird nicht haufig tiber wissenschaft-
liches Wissen gesprochen — eine dezidierte Ausnahme
mit hohem Konfliktpotenzial stellt die Covid-19-Pan-
demie dar. Teils wird die Bedeutung von Wissenschaft
im Alltag als grof$ eingeschdétzt, mit Verweis auf Tech-
nologisierung und stetigen Wandel, der mit Wissen-
schaft assoziiert wird. Andererseits wird Wissenschaft
selten als reflektiert handlungsleitend fiir bestimmte
Alltagsfelder wie Erndhrung, Gesundheit oder Ahn-
lichem genannt. Der Ubersetzungsschritt wird von
den befragten Biirger_innen nicht geleistet. Wissen-
schaft ist anwendbar, wenn sie bereits in den Konsens
der Gesellschaft uibergegangen ist. Dann wiederum
wird sie aber auch nicht mehr als solche wahrgenom-
men. Gesondert sind hier Phdnomenbereiche, die
das individuelle Erleben betreffen (z. B. Medizin und
Gesundheit), zu behandeln sowie wissenschaftliches
Wissen, das nur schwer greifbar und sehr abstrakt ist.

Insbesondere hierdurch und durch die schnell wech-
selnde Fakten- und Gegenstandslage, stellt die Covid-
19-Pandemie eine besonders grofle Herausforderung
fiir die Blirger_innen dar — die Vertrauensleistung und
vertrauensstiftende Maffnahmen von Seiten der Wis-
senschaft und der Politik miissten daher umso grofier
sein. Wissenschaftskommunikation kann und soll hier
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wirken. Auch wenn sich Biirger_innen tiber bekannte
Klassiker (Lesch fiir alt, MaiLab fiir jung) hinaus we-
nig unter ihr vorstellen kdnnen, werden Einordnung,
Sammlung und unabhéngige Deutung deutlich nach-
gefragt, auch um von der eigenstdndigen, oft schwie-
rigen Recherche in den Weiten des fragmentierten
Internets entlastet zu werden. Biirger_innen wollen,
dass wissenschaftliche Inhalte verstandlich und ziel-
gruppengerecht iiber die richtigen Kandle gespielt
werden und bei Interesse Raum fiir weitere Recher-
chen geboten wird. Sobald es in kontroverses Terrain
geht, sollen Meinungen angeboten und nicht oktroy-
iert werden. Wissenschaftler innen sollen hier die Ak-
teur_innen sein — nicht die ,Medien”.

Die Erwartungen an Wissenschaft in der Gesell-
schaft sind grofl. Wissenschaft soll im Dienste des
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