ZWEITER VERHANDLUNGSTAG
Donnerstag, den 25. September 1952

VORMITTAGSSITZUNG

Vorsitzender HenBler:

Ich erdifne die heutige Verhandlung des Parteitages. Bevor wir in die
Tagesordnung eintreten, habe ich einige kurze Mitteilungen zu machen:

1. Die Ordner haben die Verpflichtung, sich beim Verlassen und
Eintreten in den Saal das Mandat oder den Ausweis vorzeigen zu
lassen. Ich bitte Sorge zu tragen, daBl das ohne Diskussion geschieht
und nicht in jedem einzelnen Falle immer erst eine Aufforderung
gegeben werden muf.

2. Eine weitere Bitte ist, das Rauchen soweit wie moglich ein-
zustellen.

3. Eine Genossin hat eine Brille mit Rand verloren. Es wird gebeten,
sie hier abzugeben.

SchlieBlich bitte ich, das Verteilen von Material wadhrend der Rede
des Genossen Ollenhauer einzustellen,

Die Mandatspriifungskommission tritt nach der Rede des Genossen Ollen-
hauer auf der Rosenterrasse zusammen.

‘Wir kommen zur eigentlichen Tagesordnung, und zwar zu Punkt 2:

Die Einheit Deutschlands und ein lebensfdhiges
Europa als vordringlichstes Ziel sozialdemo-
kratischer Politik.

Ich bitte den Genossen Ollenhauer, das Wort zu nehmen. (Beifall.)

Erich Ollenhauer:
Genossinnen und Genossen!

Der Ausgangspunkt fiir jede sozialdemokratische Politik sind die durch
Krieg und Nachkriegszeit in Deutschland und Europa geschaffenen Gegeben-
heiten.

Das vordringlichste Ziel ist die Schaffung eines geeinten, freien, demo-
kratischen und sozialen Deutschlands in einem Europa von Freien und
Gleichen.

Ohne die Sicherung der nationalen Existenz unseres Volkes wie die
jedes anderen Volkes ist weder der- Aufbau eines lebensféhigen Europas
noch die Verwirklichung des demokratischen Sozialismus moglich.

Wir vergessen das unendliche Leid nicht, das Krieg und Hitler-Diktatur
liber Millionen unschuldiger Menschen in unserem Volk und in anderen
Volkern gebracht hat, wenn wir feststellen, da8 die verhdngnisvolle Folge
der Katastrophe von 1945 die Zerstérung der nationalen Einheit des deut-
schen Volkes durch die geographische und politische Spaltung Deutsch-
lands ist.

Die Existenz der Bundesrepublik Deutschland und unsere Mitarbeit in ihr
sind vor unserem Gewissen und vor der Geschichte nur zu rechtfertigen,
wenn die Bundesrepublik im Hinblick auf die deutsche Einheit in unserem
BewuBtsein und in unserem Handeln stets als Provisorium lebendig bleibt.
(Beifall.) ‘

Jeder Schritt und jede MaBnahme, die wir tber die unumgéngliche
Ordnung der Dinge im Gebiet der Bundesrepublik innen- und aufien-
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politisch unternehmen, miissen bestimmt werden vom BewuBtsein der Ver-
antwortung fiir das ganze Deutschland, fiir Berlin, fiir die Sowjetzone, fiir
das Gebiet hinter Oder und NeiBe und fiir die Saar.

Wir haben viele Bekenntnisse zur deutschen Einheit, wir haben ein-
stimmige Beschllisse des Bundestages, aber wir haben trotzdem eine tiefe
Unruhe im deutschen Volk. Sie resultiert nicht in erster Linie aus der
kommunistischen Propaganda fiir die deutsche Einheit. Sie ist in Wahrheit
die Folge der praktischen Politik der gegenwértigen Bundesregierung und
einfluBreicher, hinter ihr stehender Kréfte. (Beifall — Sehr gut!)

Die AuBenpolitik der Bundesregierung ist nur verstdndlich, wenn man
von der Annahme ausgeht, daf fiir sie die Teilung Deutschlands fiir eine
absehbare Zeit eine unabénderliche Tatsache ist. (Sehr richtig!) Fiinfzig-
jahrige Bindungen eines Teiles Deutschlands an internationale Vertrdge,
wie den Schumanplan, sind unvereinbar mit dem im Hinblick auf Gesamt-
deutschland provisorischen Charakter unserer Bundesrepublik. (Beifall.)

Ich mache den Bundeskanzler oder die Bundesregierung nicht verant-
wortlich fiir eine so schamlose Bemerkung, daB unter den gegenwértigen
Umsténden eine gesamtdeutsche Einigung gesamtdeutsches Elend bedeuten
wiirde (Ho6rt, hortl), aber es ist bemerkenswert, daB solche AuBerungen
aus Kreisen kommen, die sich uns gegeniiber immer als die besseren
Européder herausstreichen. (Sehr gut!) Was kann Europa von Ménnern er-
warten, die nicht einmal bereit sind, fiir die Einigung der eigenen Nation
Opfer auf sich zu nehmen. (Sehr gut! — Beifall.)

Die deutsche Sozialdemokratie ist der Auffassung, daB kein Opfer zu
groB ist, wenn es sich darum handelt, nach der Wiederherstellung der
deutschen Einheit in Freiheit das wirtschaftliche und soziale Tief, das durch
die Ausbeutungspolitik der Sowjets in der Sowjetzone entstanden ist, durch
alle notwendigen materiellen Leistungen aus dem Westen wieder auf-
zuflllen. (Beifall))

AuBer der undiskutablen Sowjetisierung Deutschlands sind zwei Lésungen
fiir uns unannehmbar. Die erste ist der Versuch, sich mit dem Status quo,
mit der Existenz von zwei selbstdndigen Staatsgebilden auf deutschem
Boden, abzufinden und die sogenannte Deutsche Demokratische Republik
de facto anzuerkennen. Es ist vom Standpunkt bestimmter Kreise des
deutschen Unternehmertums keine schlechte Ldsung, hier im restaurierten
Westen zu leben, aber die Gewinnmoglichkeiten aus Geschaften mit der
Sowjetzone auszunutzen. (Sehr gut!) Das mag ein ertrdgliches Verfahren
fiir . die Beteiligten sein, aber es ist weder eine nationale noch eine
deutsche Losung.

Die zweite Vorstellung ist der Gedanke, im Falle einer Uberwindung der
Spaltung die Wiederherstellung der deutschen Einheit auf dem Wege des
Anschlusses der Sowjetzone an die Bundesrepublik zu betreiben, d. h. die
einfache Gleichschaltung der Sowjetzone mit den gesellschaftlichen Ver-
hédltnissen in der Bundesrepublik von heute,

Es gibt nur eine unerlaBliche Voraussetzung fiir den Aufbau eines ein-
heitlichen Deutschlands, némlich die Herstellung von freiheitlichen und
demokratischen Zustédnden in allen Teilen Deutschlands, freie Wahlen und
Freijheit der Person, Die politische und vor allem die dkonomische Ge-
staltung des neuen geeinten Deutschlands ist -ausschlieBlich die Aufgabe
des neuen frei gewédhlten gesamtdeutschen Parlaments. (Lebhafter Beifall.)

Wir Sozialdemokraten lehnen es ab, die Wirtschaftsgestaltung in der
Sowjetzone als Sozialisierung zu betrachten, aber wir lehnen mit der
gleichen Entschiedenheit eine Politik der Reprivatisierung des GroB-
besitzes (Lebhafte Zustimmung) und der Restauration fritherer Verhilt-
nisse ab.
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Ein frei gewdhltes deutsches Parlament wird nicht nur vor der Aufgabe
stehen, in der jetzt von den Sowjets besetzten Zone menschenwiirdige
Zustande fir alle zu schaffen, es wird auch seine Aufgabe sein, die Ent-
wicklung in der jetzigen Bundesrepublik in der Richtung auf eine demo-
kratische und sozialistische Ordnung voranzutreiben, (Lebhafter Beifall.)
‘Wir haben in der letzten Wodhe eine Diskussion iiber die Frage gehabt, ob
man eine Delegation aus Pankow empfangen soll oder nicht.

Das merkwiirdige Argument fiir den Empfang war, man misse durch den
Empfang unter Beweis stellen, daB man die Einheit wolle und daB man
bereit sei zu einem Gesprédch unter Deutschen,

Sprechen wir nicht von der moralisch-menschlichen Seite. Kann man
wirklich mit Méannern reden, die als Verhandlungspartner nichts anderes
mitbringen, als daB sie die Verantwortlichen fiir das Diktatursystem hinter
dem Eisernen Vorhang, fiir die Schrecken von Bautzen und Aue sind und
den Vorkdmpfern der Freiheit zu Tausenden Freiheit und Leben geraubt
haben? Die Frage stellen, heit sie beantworten.

Sprechen wir lieber von der politischen Seite,

Wir sind jederzeit bereit, mit Vertretern der Deutschen aus der Sowjet-
zone zu reden, aber nur mit Maéannern und Frauen, die sich durch freie
Wabhlen als frei gewdhlte Vertrauensleute legitimieren konnen. (Lebhafter
Beifall.)

Jeder andere Weg, jede Fiihlungnahme mit den Reprédsentanten des
Pankower Diktatursystems fithrt zu den sogenannten Gesamtdeutschen
Gespréachen, die kein Mittel zur Wiederherstellung der deutschen Einheit,
sondern ausschlieBlich ein Instrument der kommunistischen Zersetzungs-
politik im Westen sein wiirden.

Der Schliissel zur deutschen Einheit liegt nicht bei den Gefangenen-
wértern in Pankow, er liegt bei dem Hausherrn in Moskau. (Sehr richtigl)

Der erste und wichtigste Priifstein fiir die Stdrke des Willens zur deut-
schen Einheit ist praktische Politik, insbesondere das Verhditnis zu Berlin,

Aber die Sicherung und Erhaltung Berlins als eines lebensfdhigen Vor-
postens der deutschen und der europdischen Demokratie ist eine immer von
neuem gestellte Aufgabe, vor allem fiir die deutsche Politik.

Es kommt nicht in erster Linie darauf an, wo und was {iber Berlin
gesprochen wird, es kommt darauf an, was fiir Berlin praktisch getan wird.

Die Gefahr fiir die Existenz und die Lebensfdhigkeit dieser Stadt, fiir die
Hauptstadt der kommenden deutschen Republik ist noch nicht voriiber.
Berlin liegt in der vordersten Front .des Kalten Krieges, Die Berliner, die
ihre groBartige moralische Kraft, ihrert Mut und ihre Entschlossenheit so
oft unter Beweis gestellf haben, haben ein Recht darauf, da8 die Bundes-
republik ihnen in noch héherem MabBe als bisher die wirtschaftliche und
finanzielle Hilfe gewdhrt, die sie brauchen, um auf die Dauer den Gefahren
der wirtschaftlichen und politischen Isolierung begegnen zu konnen. Drei-
hunderttausend Arbeitslose, die Notlage der Rentner und Unterstiitzungs-
empfénger, die schwierige Lage der Berliner Wirtschaft im ganzen, sind eine
standige Mahnung an uns hier in der Bundesrepublik. Es gibt kein stich-
haltiges Argument, mit dem die notwendige Hilfe verweigert werden
koénnte,

Wir Sozialdemokraten wissen, daB die Frage der deutschen Einheit nur
gelost werden kann durch eine Vereinbarung zwischen den vier Besatzungs-
machten. So entschieden wir gegen jeden Kontakt mit den Pankower
Hilfstruppen des Kremls sind, so entschieden fordern wir Viermiéchtever-
handlungen iiber Deutschland.
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Seit einem halben Jahr, seit der Mairznote der Sowjetunion, ist dieses
Viermachtegesprdch in Gang. Die Bundesrepublik ist keiner der eigent-
lichen Partner in diesem Gesprdch, aber sie ist uns selbst im Rahmen der
uns gegebenen geringen Méglichkeiten zu passiv. Wir hétten gewiinscht,
die' Bundesregierung hétte auch nur einen Bruchteil ihrer auBenpolitischen
Aktivitdt, die sie bei den Verhandlungen iber die westeuropdischen Ver-
tragswerke an den Tag gelegt hat, der Frage der deutschen Einheit zu-
gewendet. (Lebhafter Beifall.)

Der Bundestag hat am 10. Juli dieses Jahres auf sozialdemokratischen
Antrag einstimmig den BeschluB gefaBt, die Bundesregierung aufzufordern,
den vier Besatzungsmaéchten in aller Form den Wunsch nach baldiger Ein-
berufung einer Viermiéchtekonferenz zu unterbreiten. In der vorigen Woche
erhielten die Mitglieder des Bundestages eine Mitteilung des Staatssekretérs
Hallstein, datiert vom 11. August, man habe den BeschluB des Bundestages
den Hohen Kommissaren mitgeteilt, ,Es gibt keine deutlichere Demon-
stration fiir die Lauheit der Bundesregierung in der Ausfiihrung der Be-
schliisse des Bundestages als in diesem Fall.”

Bei den vier Besatzungsmichten wird die gleiche Frage zuerst unter dem
Gesichtspunkt ihrer eigenen nationalen und internationalen Interessen
gesehen. Das gilt nicht nur fiir. die Sowjetunion. Das Interesse an der .
Wiederherstellung eines geeinten Deutschland ist bei den verschiedenen
Besatzungsméchten verschieden groB. Die Rangordnung, die man dem
deutschen Problem in der Skala der internationalen Probleme der einzelnen
Besatzungsmaéchte zuweist, ist sehr unterschiedlich,

Wir kénnen solche Uberlegungen der Alliierten verstehen, aber sie
konnen und dirfen nicht die Richtlinie fiir unsere eigene Aktivitdt in dieser
Frage sein, wenn das Bekenntnis zur deutschen Einheit nicht als ein blasses,
blutleeres Lippenbekenntnis erscheinen soll.

Es handelt sich nicht um -die Frage einer aggressiven oder behutsamen
AuBenpolitik der neuen deutschen Demokratie, es handelt sich darum, daB
jetzt — im Zeitalter der Partnerschaft, wie man uns sagt — die deutsche
Politik in der Frage der deutschen Einheit nicht in erster Linie aufgebaut
werden kann auf den Interessen und nationalen und internationalen Bediirf-
nissen der drei westlichen Besatzungsméchte.

Die Frage der deutschen Einheit ist nicht nur eine Lebensfrage des
deutschen Volkes. Angesichts der Entwicklung seit 1946 kann niemand
bestreiten, daB die Spaltung Deutschlands zugleich die Spaltung Europas
und der Welt bedeutet. Wir erfiillen daher ein europdisches und ein inter-
nationales Anliegen, wenn wir fir die Einheit Deutschlands in Frei-
heit kdmpfen.

Wir brauchen uns dabei wirklich nicht gegen den Verdacht zu verteidi-
gen, unser Dréangen nach einer Viererkonferenz entspringe einer Sympathie
fir das Sowjetregime oder einer Spekulation mit der Moéglichkeit des Aus-
spielens des Ostens gegen den Westen,

Die europdische Demokratie hat heute einen ihrer starksten Stiitzpunkte
in Deutschland, wo die sozialistische Arbeiterbewegung seit dem Ende des
ersten Weltkrieges einen ununterbrochenen kompromiBlosen Kampf gegen
den Kommunismus gefiihrt hat.

Was die Sowjetunion als internationalen Verhandlungspartner angeht, so
wollen wir doch auch nicht vergessen, daB dieselbe Sowjetunion von den
Westmachten als blindnisfdhig angesehen wurde, als der Westen in einem
Kampf auf Leben und Tod gegen den deutschen Hitlerismus stand, Und
daB heute noch die Freundschaftsvertrige zwischen Frankreich und Eng-
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land auf der einen Seite und der Sowjetunion auf der anderen in Kraft
sind,

Die Fragen der inneren Ordnung eines Staates und der moralischen und
politischen Bewertung der einzelnen Verhandlungspartner stehen in diesem
Zusammenhang tberhaupt nicht zur Diskussion.

Die einzige Frage ist, ob es mdoglich ist, auf dem Wege von Verhandlun-
gen der vier Besatzungsméchte — der einzig denkbare Weg einer fried-
lichen Loésung — zur deutschen Einheit zu kommen. Keine Einheit um jeden
Preis. Ein geeintes Deutschland als Volksdemokratie und als sowjetisches
Protektorat lehnen wir ab, denn das wére der Weg in die Knechtschaft
und in den Krieg. Es wire der Weg iiber Miinchen und Wien nach Prag im
Jahre 1939,

Hier und heute wiinschen wir gerade im Hinblick auf die gestern ver-
offentlichte Antwortnote der Westmdéchte an die Sowjetunion an Stelle eines
endlosen fruchtlosen Notenwechsels den Versuch einer Viererkonferenz, Es
ist klar, daB der erste Schritt zur Wiederherstellung der deutschen Einheit
die Durchfithrung und Sicherung von freien Wahlen in allen vier Zonen
und in Berlin sein muB. Aber wenn die Sowjets jetzt in ihrer letzten Note
mehrere Tagungsordnungspunkte vorschlagen und die Diskussion iiber die
freien Wahlen an den SchluBl dieser Liste setzen, so soll man nicht auf dem
Notenwege iber die Reihenfolge der Tagungsordnung, sondern am Ver-
handlungstisch die Reihenfolge der Aktion diskutieren. (Lebhafter Beifall)

Die sozialdemokratische Forderung ist und bleibt die-baldige Einberu-
fung einer Vierméchtekonferenz mit dem festen Willen, am Konferenztisch
die Méglichkeiten der Lésung des Problems der deutschen Einheit ernsthaft
zu untersuchen. Bedauerlich ist vom nationalen Standpunkt, daB die Sozial-
demokratische Partei in dieser Forderung nach einer Vierméchtekonferenz
gegeniiber der Bundesregierung allein steht. Die Bundesregierung hat vor
einigen Tagen den Text der Antwortnote der drei Westméchte gebilligt.
Ich muB sagen, daB das nicht iiberrascht. In der Verhandlung mit dem
Bundeskanzler stellte sich heraus, daB es in dieser Diskussion iiber die
Lebensfrage, insbesondere tiiber die deutsche FEinheit, keine Ubereinstim-
mung zwischen dem Bundeskanzler und der sozialdemokratischen Oppo-
sition gibt.

Dann diskutiert man iiber den Preis, den man fiir die Verstdndigung mit
der Sowjetunion iiber die deutsche Frage zahlen muB. Man sagt, die
Sowjets konnten doch niemals den von ihr besetzten Teil Deutschlands
aufgeben ohne eine Gegenleistung. Ist diese Diskussion wirklich so real,
wie sie auf den ersten Blick scheint?

Wenn es zu einer Verstdandigung tiber die Einheit Deutschlands in Frei-
heit kommt, dann ist doch nicht nur fir das deutsche Volk unendlich viel
gewonnen, sondern ebensoviel flir den Frieden der Welt. Dann ist einer
der gefdhrlichsten Spannungspunkte in der internationalen Politik ent-
scharft,

Der Aufbau der westlichen Verteidigung basiert doch in hohem MaBe
auf der Tatsache der durch die Spaltung Deutschlands hervorgerufenen
Spannung. Fillt sie weg, dann schafft sie eine neue Lage in den Beziehun-
gen zwischén den Westméchten und der Sowjetunion. Hat man sich iber
die deutsche Frage einigen konnen, dann kann und muB man gemeinsam
auch tiber die sich daraus ergebenden Konsequenzen reden, und die neu-
gewdhlte deutsche Regierung wére ein gleichberechtigter Partner in diesem
Gesprach.,

Es ist auch nicht einzusehen, warum man eine solche Scheu vor einer
Konferenz hat. Selbstverstidndlich trdgt sie in sich das Risiko des Scheiterns.
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Aber auch jede andere Politik hat ihr Risiko. Und warum ist die Politik
der Geduld, die die Vereinigten Staaten in den Waffenstillstandsverhand-
lungen in Korea betreiben, nicht auch anwendbar fiir die Politik in
Europa? (Beifall) Hier geht es ja schlieBlich mindestens um die 18 Millio-
nen Menschen, die in der Sowjetzone zu befreien sind, um 18 Millionen
Gefangene des Kalten Krieges. (Zustimmung.) AuBerdem: die Frage des
Zustandekommens oder des Nichizustandekommens dieser Konferenz kann
bei der gegenwdrtigen Weltlage mitentscheidend sein fiir die schicksals-
schwerste Entscheidung der Méchtigen dieser Welt tiber Krieg oder Frieden.
(Sehr gut!)

Die Erhaltung des Friedens ist aber fiir unser Volk die Lebensfrage. Von
ihr hangt unsere Existenz als Staat und Nation ab,

Dabei wissen wir selbstverstdndlich, da8 die Diskussion {iber eine Vierer-
konferenz nicht im luftleeren Raum stattfindet. Sie wird gefiihrt in einer
Welt, in der der Expansionsdrang der Sowjets und der Selbsterhaltungs-
und Verteidigungswille der freien Vélker aufeinanderstoBen. Die westliche
Aufristung ist die Folge der russischen Expansionspolitik in Osteuropa
nach 1946. In dem Willen zur Erhaltung und zur Verteidigung ihrer Freihei-
ten sind sich die deutschen Demokraten und Sozialdemokraten mit den
Demokraten des Westens einig. Wir Sozialdemokraten wissen vor allem,
daB es ohne die Erhaltung der demokratischen Freiheiten keine Zukunft
fir eine freie Arbeiterbewegung und keinen freiheitlichen Sozialismus .
geben kann, Diese Erkenntnisse haben von Anfang an unseren politischen
Standort in der Auseinandersetzung zwischen sowjetischem Totalitarismus
und westlicher Demokratie eindeutig an der Seite des demokratischen
Westens bestimmt. Er wird sich nicht dndern. (Lebhafter Beifall)

Die Differenzen, um die es jetzt geht, beginnen erst in der Diskussion
iiber die Konsequenzen, die sich in Hinblick auf die besondere deutsche
Situation daraus ergeben. Es kann jedenfalls heute kein Zweifel dariiber
bestehen, daB es ein verhéngnisvoller Fehler der amerikanischen Politik’
war, als sie im Jahre 1950 die Frage der Beteiligung des gespaltenen und
machtlosen, unter der Besatzungsgewalt der Siegerméchte lebenden Deutsch-
lands an der militirischen Verteidigung der westlichen Welt aufwarf, und
noch verhingnisvoller fiir die deutsche und die europdische Politik war das
Angebot eines militdrischen Beitrags durch den deutschen Bundeskanzler
vom August 1950, (Sehr richtigl) Die Sache der freien Volker hat nichts mit
diesem ungliickseligen Start der Diskussion gewonnen, aber der Aufbau
eines lebensfihigen, umfassenden Europas ist heute in ernster Gefahr.

Die gegenwéartige Unmoglichkeit einer gemeinsamen deutschen AuBen-
politik von Regierung und Opposition liegt nicht in taktischen Differenzen,
sie liegt im Grundsétzlichen. Mit dem Augenblick der Konstituierung der
Bundesrepublik im Herbst 1949 und mit dem Beginn einer ersten aufien-
politischen Aktivitdt der Bundesregierung mufite es einen ersten und unan-
tastbaren Grundsatz dieser AuBenpolitik geben. Das Provisorium Bundes-
republik darf keine — wie immer gearteten — internationalen Verpflich-
tungen auf Vertragsbasis eingehen, die durch deutsche Entscheidung die
Wiederherstellung der deutschen Einheit erschweren oder erschweren kénn-
ten. (Lebhafte Zustimmung.)

Schon die Unterzeichnung des Petersberg-Abkommens war ein erster
Schritt in der falschen Richtung, Dann kam die Einladung an die Bundes-
republik, dem Europarat als assoziiertes Mitglied beizutreten. Wir haben
dariiber ausfiihrlich auf unserem Hamburger Parteitag gesprochen. Inzwi-
schen ist die Bundesrepublik Mitglied des Ministerrats und damit neben
den anderen Mitgliedstaaten gleichberechtigt. In einem anderen entschei-
denden Punkt aber, der damals fiir unsere Ablehnung eine groBie Rolle
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spielte, sind unsere Befiirchtungen in vollem Umfang eingetroffen, Die
gleichzeitige Einladung an das Saargebiet, unter denselben Bedingungen
wie die Bundesrepublik dem Europarat beizutreten, hat in StraBburg zu
einer De-facto-Anerkennung des gegenwdrtigen Status an der Saar gefiihrt.

. Die Konsequenzen dieser damaligen Entscheidung der Mehrheit des Bun-
destages haben wir zuletzt in der vorigen Woche in StraSburg bei der
Behandlung des Antrags der deutschen Delegierten zur Saarfrage erlebt.
Die Mehrheit der Versammlung hat eine Diskussion iiber die Zustinde an
der Saar als ,politisch inopportun” bezeichnet, und der Antrag ist zunéchst
im AusschuB verschwunden, (Hort, hoért!)

Ebenso ernst hat sich die Ignorierung der deutschen Interessen in bezug
auf die deutsche Einheit im Zusammenhang mit dem Schumanplan aus-
gewirkt. Er bindet den entscheidenden Teil des westdeutschen wirtschaft-
lichen Potentials an die kleineuropédische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl.
Er sanktioniert de facto — trotz allem Briefwechsel — die wirtschaftliche
Annektion des Saargebiets durch Frankreich. Eine materielle Anderung
dieses Zustandes ist nach franzésischer Auffassung unméglich, weil es das
wirtschaftliche Gleichgewicht der Kréifte in der Montan-Union zugunsten
Deutschlands verschieben wiirde. Die Aufrechterhaltung des jetzigen Zu-
standes ist fiir Frankreich eine Bedingung fiir seine Mitarbeit im Schuman-
plan geworden.

Ein anderer Gesichtspunkt! Im Falle der Einigung Deutschlands wird die
Stahl- und Kohleproduktion der Sowjetzone nicht automatisch in den Bereich
der Montanunion einbezogen. Ihre Aufnahme bedarf der Zustimmung aller
Vertragspartner. Das heift: Alle Befiirchtungen, die die sozialdemokrati-
schen Redner in der Ratifizierungsdebatte in dieser Richtung vorgebracht
haben, haben sich bestétigt. Die deutsche Vorleistung auf Kosten der deut-
schen Einheit ist offensichtlich,

Die vorldufige Krénung wird diese Politik der AuBerachtlassung wichtiger
deutscher Interessen in bezug auf die deutsche Einheit finden, wenn der
Generalvertrag und der EVG-Vertrag ratifiziert werden sollten, Ich will
hier nicht im einzelnen die Unannehmbarkeit des Generalvertrags und des
EVG-Vertrags nachweisen. Unser Widerstand gegen die Eingliederung der
Bundesrepublik in das westeuropdische Verteidigungssystem ist nicht
begriindet in einer grundsdtzlichen Verweigerung der Teilnahme an der
, Verteidigung der demokratischen Freiheiten. Wir berufen uns auch nicht
auf die Argumente der Pazifisten. — Wir wenden uns gegen den konkret
vorliegenden Plan der Verteidigung, der hier allein zur Entscheidung steht.

Eine Gemeinschaft zur Verteidigung muf aufgebaut sein auf dem Prinzip
des gleichen Risikos und der gleichen Chancen fiir alle. Sie muB aufgebaut
sein auf dem gleichen Recht der Mitbestimmung in allen entscheidenden
Fragen der Politik und der Strategie, die {iber Leben und Tod der jungen
Menschen entscheiden, denen wir den Dienst in der Verteidigungsgemein-
schaft zumuten sollen.

Keine dieser beiden Voraussetzungen ist in dem zur Diskussion stehen-
den Vertragssystem mit seiner Unterordnung unter das Atlantikpakt-System
gegeben,

Der Generalvertrag gibt der deutschen Regierung keine echten Zustindig-
keiten in allen Fragen, die die deutsche Einheit betreffen. Sie kann auf
diesem Gebiet auch nach dem Inkrafttreten des Vertrages nur aktiv wer-
den durch die Botschafter oder die Botschafterkonferenz der drei West-
maéchte, Der EVG-Vertrag bindet die Bundesrepublik nach der militarischen
Seite. Die Bundesrepublik soll aktiv teilnehmen an einem Verteidigungs-
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system, das Schutz bieten soll gegen die Gefahr einer sowjetischen Aggres-
sion, eines Landes also, das gleichzeitig eine der deutschen Besatzungs-
mdchte ist.

Was immer die Auswirkungen dieser europdischen Verteidigungsgemein-
schaft fiir die internationale Politik sein mégen, die Wirkung fiir Deutsch-
land in der Richtung einer Vertiefung der Spaltung Deutschlands und der
Erschwerung der deutschen Einheit ist unvermeidlich.

Das Resultat dieser Politik der Bundesregierung ist, daB wir in der Frage
der Wiederherstellung der deutschen Einheit in héherem MaBe Objekt der
Politik der Besatzungsmichte geblieben sind, als wir es zu sein brauchten.

Die Politik des ,Sich-ausreifen-Lassens”, des, wie man es heute nennt,
»Ausklammerns” von schwierigen Problemen hat sich in unserem Falle als
eine Politik der ununterbrochenen deutschen Vorleistungen erwiesen, (Sehr
richtigl)

Der zweite grundsitzliche Einwand gegen die AuBenpolitik der Bundes-
regierung bezieht sich auf den Komplex der sogenannten Partnerschaft, Der
Generalvertrag soll ein neues Stadium der Beziehungen zwischen den Deut-
schen und den Besatzungsméchten einleiten. Die Européische Verteidigungs-
gemeinschaft ist in Wirklichkeit ein Kompromif zwischen der bisherigen
Besatzungspolitik und einer Erweiterung der Rechte der Selbstverwaltung
der Deutschen. Man hat ganz offensichtlich nach dem Grundsatz gehandelt:
»S0 Vviel Besatzungsrecht wie mdéglich und nur so viel deutsche Selbstandig-
keit wie absolut unvermeidbar”. (Sehr gut!)

Man kann die Ursachen fiir dieses Kompromifi erkldren und verstehen.
In der kurzen Spanne von sieben Jahren ist nicht alles vergeben und ver-
gessen, was im Namen Deutschlands anderen Vélkern zugefligt wurde, und
manche Erscheinungen in der Bundesrepublik erfiillen nicht nur Ausldnder
mit Sorge iiber die Stabilitdt der deutschen Demokratie. (Lebhafte Zustim-
mung.)

Wir haben deshalb hier keine Vorwiirfe zu erheben, Wir sind aber der
Meinung, dafl man nicht beides haben kann. Auf der einen Seite die ver-
tragliche Verankerung von vielleicht begreiflichen SicherungsmaBnahmen
der Besatzungsméchte und auf der anderen Seite die Verpflichtung zum
letzten Einsatz, den ein Volk geben kann, den Einsatz von Menschen.

Die Freiheit kann mit Aussicht auf Erfolg nur von freien Menschen ver-
teidigt werden. Eine iibernationale Armee, wie man sie jetzt anstrebt,
kann nur existieren und im Ernstfall kdmpfen, wenn sie von gegenseitigem
Vertrauen und von vollem Respeki des einen vor dem anderen getragen
wird. (Lebhafte Zustimmung.)

Die deutsche AuBienpolitik kann nicht alle europdischen und internationa-
len Probleme, die der Krieg und die Nachkriegszeit aufgeworfen haben,
auf ihre Schultern nehmen. Aber da, wo man ihren Beitrag verlangt, wo
man ihn verlangt als Partner in der neuen Ara, da muB die Frage der
echten Partnerschaft vor dem VertragsabschluB ausgehandelt und ausge-
kdmpft werden. (Lebhafte Zustimmung) Das ist nicht geschehen.

Es geht uns in diesen Lebensfragen der Nation nicht um Rechthaberei
oder um Opposition um der Opposition willen. Wir sind der Meinung, da8
in den letzten zwei Jahren die alliierte und die offizielle deutsche AuBen-
politik eine groBe Chance fiir die Sache der Demokratie verspielt haben.
(Sehr richtig!) Am deutschen Beispiel hétte man vor der Welt und vor
allem vor den unterdriickten Vélkern in Osteuropa die Uberlegenheit der
demokratischen und westlichen. Vorstellungs- und Lebenswelt demonstrie-
ren kénnen. Hier liegt doch die groBe Moglichkeit. Die Sowjets behaupten
sich in Osteuropa und in der Sowjetzone nur mit einem System von Unter-
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driickung und Gewalt. Wenn auf der anderen Seite die amerikanische Poli-
tik der Sammlung der Kréfte des westlichen Europas begonnen hétte mit
dem entschlossenen Versuch, ihre westeuropdischen Partner zu gewinnen
fir eine groBherzige und groBziigige Politik der echten Partnerschaft gegen-
iiber dem freien Teil Deutschlands, wenn den Menschen hier eine echte
Wende zum BewuBtsein gekommen wére, dann stiinden wir heute in der
ideologischen und politischen Auseinandersetzung mit dem Bolschewismus

mit gréoBerer Anziehungskraft da, als es tatsédchlich der Fall ist, (Lebhafte
Zustimmung.)

Auch in einer solchen Politik mag ein Risiko stecken, aber es wére das
Risiko des Vertrauens in die demokratischen Krdfte Deutschlands gewesen,
und die Zeit zwischen 1920 und 1930 sollte uns alle gelehrt haben, dafi das
Risiko eines rechtzeitigen Vertrauensbeweises an die Kridfte der Demokra-
tie geringer ist als eine Politik des Zdégerns und der Halbheiten. (Lebhafte
Zustimmung.) Wir sind iberzeugt, daB das jetzige System der Vertrdge zu
keiner ertrdglichen und befriedigenden Loésung des deutschen und europé-
ischen Problems fiihrt. Wir werden diese Vertrdge ablehnen. Wir sind sicher,
daf} wir uns in dieser Haltung in Ubereinstimmung befinden mit der Mehr-
heit unseres Volkes, Das gilt vor allem fiir die jungen Menschen. Sie sind
in ihrer groBen Mehrheit weder Kommunisten noch ,Ohne-mich-Leute”,
aber sie haben das unvergeBlich erschiitternde Erlebnis eines sinnlosen
Einsatzes an Blut und Leben hinter sich. Die landlaufige Vorstellung einer
militdrbegeisterten, kriegssiichtigen deutschen Jugend ist gegenstandslos
geworden. Das ist gut fiir unser Volk und fiir die anderen Voélker.

Aber von der Notwendigkeit des Militdrdienstes als einer staatsbiirger-
lichen Pflicht wie in jedem anderen demokratischen Land werden wir sie
nur iberzeugen kénnen, wenn wir ihnen mit gutem Gewissen sagen koén-
nen, daB es im Interesse der Erhaltung der eigenen Existenz und der Frei-
heit und der Lebensmoglichkeiten unseres Volkes einen Sinn hat, diesen
Dienst zu leisten, und daB sie nicht Objekte fremder Entscheidungen sein
werden. (Sehr richtig!) Diese elementaren Voraussetzungen auch nach die-
ser Richtung hin sind in den Vertrdgen nicht gegeben,

Die Regierung und ihre Mehrheit ibernehmen eine schwere Verantwor-
tung, wenn sie trotz dieses Widerstandes die Verabschiedung der Vertrédge
im Parlament erzwingen, Wir wollen vor niemand irgendeinen Zweifel
dariiber lassen, daB wir mit allen uns zur Verfligung stehenden Mitteln den
parlamentarischen Kampf gegen diese Vertrdge fithren werden und daB es
fiir die Sozialdemokratische Partei Deutschlands in dieser Frage keinen
Unterschied in ihrer Haltung geben wird, ob sie heute in der Opposition
oder morgen in der Regierung ist. (Lebhafter Beifall.) Werden die Vertrige
gegen unseren Willen angenommen, dann wird die Sozialdemokratie vom
ersten Tage ab fiir ihre radikale Revision durch neue Verhandlungen auf
neuer Grundlage kampfen.

Dabei méchten wir noch einmal in aller Form und mit allem Nachdruck
die Regierung und ihre Mehrheit warnen, die Frage der VerfassungsmaBig-
keit der Vertrdge auf die leichte Schulter zu nehmen, Sie steht nach wie
vor auf der Tagesordnung. Ein etwaiger Versuch, die Vertrage zu ratifizie-
ren, bevor die Frage ihrer VerfassungsméaBigkeit geklért ist, wére nicht nur
die gewollte MiBachtung einer ernsten Sorge eines grofien Teils des deut-
schen Volkes, es wiére auch ein VerstoB gegen die Treueverpflichtung
gegeniiber der Verfassung der Bundesrepublik selbst. (Lebhafte Zustim-
mung!)

Man hat unsere Ablehnung des Schumanplans und des EVG-Vertrages
als Beweis fiir eine nationalistische und antieuropdische Haltung der SPD
bezeichnet,
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Soweit sich unsere Ablehnung des Schumanplans als auch des General-
vertrags und des EVG-Vertrages begriindet in der Tatsache, daB in allen
diesen Vertrigen entscheidende politische und wirtschaftliche Positionen
zugunsten der anderen und zuungunsten des deutschen Partners festgelegt
worden sind, so sind wir gern bereit, diese Kritik an unserem Verhalten
vor dem ganzen deutschen Volk zu tragen. Nur ein Volk, das sich selbst
behauptet, kann ein wertvolles Glied einer gréBeren Gemeinschaft sein.
(Lebhafter Beifalll)

Wir sind fiir Europa. Wir sind aber dagegen, dal man dem deutschen
Volk die Versuche einer teileuropdischen Organisation in Form von Klein-
europa als die Neuordnung Europas zu verkaufen versucht.

Ich will hier mit Riicksicht auf die Kiirze der Zeit nicht {iber die merk-
wiirdigen und sehr bemerkenswerten Erfahrungen sprechen, die wir in der
Konstituierenden Versammlung des Montan-Parlaments gemacht haben. Wir
haben uns bei der Wahl des Présidenten des Parlaments einer Reihe von
Vorwiirfen aus dem Lager der Regierungsparteien gegeniibergesehen, weil
die sozialdemokratischen Mitglieder dieses Parlaments bei der Abstimmung
iiber die beiden Kandidaten nicht fiir Herrn von Brentano, sondern fiir den
belgischen Sozialisten Spaak gestimmt haben. Wie war denn die Situation?

Man hat uns in Deutschland in den Diskussionen iiber den Schumanplan
zur Popularisierung dieses Planes immer wieder gesagt, es handle sich da
um das erste wirklich europdische Parlament, und als sich dann diese
+Neu-Europder” (Heiterkeit) in dem Montan-Parlament zusammenfanden, da
empfanden sie die Wahl unter iibernationalen sachlichen Gesichtspunkten
als ein Ausbrechen aus der nationalen 'Gemeinschaft. (Heiterkeit) Wir
wiinschten, das Bediirfnis nach einer Zusammenarbeit mit der Sozialdemo-
kratie in den nationalen Lebensfragen zeigte sich bei der Mehrheit des
Bundestages mehr in Deutschland selbst (Sehr gut! und Heiterkeit) als in
diesem ersten Europa-Parlament. Die Lage war sehr einfach. Es gab zwei
Kandidaten: Einen Kandidaten der klerikalen und liberalen Gruppen in den
sechs Schumanplan-Landern und einen Kandidaten der sozialistischen Grup-
pen. In dieser Lage entschieden sich die deutschen Sozialdemokraten als
Européder fiir den Sozialisten! (Lebhafter Beifall!)

Aber das ist noch nicht einmal das Beunruhigendste, was wir in dieser
ersten Konstituierenden Versammlung erlebt haben!

Hier in dem Parlament, in dem zum ersten Male nach unserer Meinung
in viel zu bescheidenem Mage auf iibernationaler Ebene sachliche Arbeit auf
einem der wichtigsten Lebensgebiete von sechs Vélkern moéglich war, haben
die eifrigsten Befiirworter dieser Wirtschaftsunion schon in der ersten Ver-
sammlung wahre Freudenhymnen angestimmt, als ihnen von den sechs
AuBenministern noch vor Beginn ihrer eigentlichen Arbeit ein vo6llig neuer
Auftrag tiberiragen wurde, ndmlich, sich als eine neue Versammlung zu
konstituieren und in dieser Versammlung — wie man so schén sagt — eine
europdische Verfassung auszuarbeiten.

Genossinnen und Genossen, was geht denn hier eigentlich vor? Geht es
wirklich mit Riesenschritten vorwérts in der Richtung auf einen europdischen
Bundesstaat, wie es unsere Europa-Kémpfer im biirgerlichen Lager behaup-
ten? Nein! Es geht bei dieser Ad-hoc-Versammlung weder um Europa noch
um einen europdischen Bundesstaat; es geht ganz ecinfach um eine groB-
angelegte politische Hilfsaktion fiir die gegenwdértige franzdsische Regierung
im Kampf um die Ratifizierung des EVG-Vertrags durch das franzosische
‘Parlament. Man braucht, um im europdischen Parlament f{iberhaupt eine
Mehrheit zu finden, diese konstituierende Versammlung, damit neben der
Hohen Behorde des Schumanplans mit ihren wirtschaftlichen Regulierungs-
und Kontrollmdglichkeiten, neben der Hohen Behorde fiir die Verteidigung
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noch eine dritte supernationale Instanz fir die politische Koordinierung.
Man méchte neben der 6konomischen und der militarischen Sicherung auch
noch eine Bindung der Bundesrepublik in ihrer AuBenpolitik durch eine
solche supernationale politische Behérde. Das ist die Aufgabe der neuen
Versammlung: Die Ausarbeitung des Statuts flir diese neue Behorde, Es ist
klar, daB im Schumanplan-Vertrag nicht eine einzige Bestimmung enthalten
ist, die den sechs AuBenministern das Recht gegeben hétte, diesem Parlament
eine ihm vollig fremde Aufgabe zu ibertragen.

Man hat sich dadurch geholfen, daB man Art. 38 des EVG-Vertrages, der
eine solche Versammlung vorsieht, sozusagen vorzeitig durch einen Beschlu8
der AuBenminister in Kraft gesetzt hat. Das Bedauerliche ist nicht nur die
politische Absicht der AuBenminister, das Bedauerliche ist vielmehr nodh,
daB dieses erste europdische Parlament sich die Oktroyierung einer solchen
Aufgabe so weitgehend gefallen 148Bt.

Es ist klar, daB fiir uns jeder Vorgriff auf den EVG-Vertrag unannehmbar
ist. Wir haben deshalb als sozialdemokratische Mitglieder die Einladung
der AuBenminister zur Bildung der neuen Versammlung abgelehnt, und
wir werden uns nicht an ihren Arbeiten beteiligen. Wir sind nicht .bereit,
uns in StraBburg den Boden fiir unseren Kampf gegen den EVG-Vertrag
in Deutschland unter den FiiBen wegziehen zu lassen. (Beifall.)

Aber, Genossen und Genossinnen, diese Entwicklung hat nicht nur einen
deutschen Aspekt. Sie hat auch einen sehr ernsten europdischen Aspekt,
Wenn in dieser Weise das Klein-Europa der sechs Linder immer enger
organisatorisch gebunden wird, dann sind wir auf dem besten Wege einer
zweiten Spaltung Europas, ndmlich der Spaltung des freien Europas. Das
ist eine Entwicklung, die wir nicht unterstiitzen kénnen, sondern der wir uns
als Sozialdemokraten und als Europder mit Entschiedenheit widersetzen
miissen.

Das ist wieder ein grundsatziicher Unterschied zwischen der Regierung
und der sozialdemokratischen Opposition. Die AuBenpolitik der Bundes-
regierung hat von vornherein und unbesechen die These akzeptiert, daB es
flir die Organisation von Europa nur einen Weg, ndmlich den Weg iiber
Klein-Europa und den Weg liber das System der supernationalen Behdérden,
gibt. Die unvermeidliche Konsequenz dieser Politik der sechs Lander 1st die
stindig wachsende Distanzierung zwischen dem Kontinent und GroBbritan-
nien und Skandinavien. Fiir die deutsche Regierungsmehrheit und fiir die
tragenden politischen Krafte in Frankreich und Italien ist das zweifellos
eine Stdrkung ihrer konservativen und restaurativen Positionen.

Es ist ja nicht uninteressant, daB z. B. der Heilige ‘Stuhl sein bespnd(_eres
Interesse bei der Erdffnung der Ratsversammlung des Europarates in einer
sehr demonstrativen Weise zum Ausdruck gebracht hat. (Sehr gut) '_F\"u'
Furopa dagegen bedeutet diese Politik die Ausschaltung _der vorwdrts-
drangenden, zukunftsgestaltenden Kréfte, die insbesondere in GroBbritan-
nien und Skandinavien ihre stirksten Stiitzpunkte in der modernen Arbeiter-
bewegung haben. Ein Europa aber, das in seinen bestimmenden Kraften
konservativ und restaurativ in die groBe Auseinandersetzung des Kalten
Krieges mit dem Totalitarismus eintritt, begibt sich von vprnhgrein einer
der groften Chancen des Sieges fiir Freiheit und Gerechtigkeit. (Beifall)

Wir lehnen dieses Klein-Europa ab, weil wir das ganze Europa wol_len.
(Beifall.) Man sagt, das sei keine Alternative, es sei nur eine Illusic_m. Diese
Behauptung geht einfach von der Vorstellung aus, dalﬁ es nm'.den"]et.zt von
der Bundesregierung beschrittenen Weg zu Europa gébe. Gewa! fiir sie und
ihre Mehrheit gibt es kaum noch einen anderen Weg, und sie w111'au'ch
keinen anderen Weg. Aber die Regierung ist nicht das Volk, und sie ist
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nicht ewig, ihre Tage sind gezdhlt, und das Volk hat die Mdglichkeit der
Korrektur.

Es gibt einen anderen Weg. Jetzt wird es von der anderen Seite als ein
groBler Erfolg gefeiert, dafl die britische Regierung sich entschlossen hat,
eine stdndige Mission bei der Hohen Beho6rde des Schumanplans einzu-
richten. :

Ich glaube, daB es eine Irrefihrung ist, wenn man aus dieser Tatsache
zu weitgehende SchluBfolgerungen zieht. Denn Mr. Eden hat in der vorigen
Woche zwar in verbindlichen Worten, aber in der Sache eindeutig noch
einmal den bekannten ablehnenden Standpunkt der britischen Regierung
gegeniiber jeder supernationalen Autoritdt zum Awusdruck gebracht. Seine
Rede war viel mehr eine Warnung als eine Ermutigung.

Der Fehler liegt auch hier — um mit Kurt Schumacher zu sprechen — in
der falschen Weichenstellung. Wir hatten um Europas willen den vielleicht
langsameren, aber im Effekt sicheren Weg der direkten Zusammenarbeit
aller demokratischen Regierungen Europas gehen sollen. Die Grenze dieser
Zusammenarbeit hédtte dann immer da gelegen, wo wir die Zustimmung
aller haben konnten. o

Von diesem Gesichtspunkt aus muB das freie Deutschland darauf bestehen,
als Partner an der freien Welt schlechthin beteiligt zu werden und nicht
nur als lokalisierter Splitter. Einem neuen Deutschland und dem Verstdndnis
der Welt fiir Deutschland wére besser gedient, wenn die deutsche AuBen-
politik auf volle Beteiligung in der Weltpolitik tiberhaupt ausgerichtet wire.
Zu diesem Zweck miiBten wir vielleicht den langsameren, aber effektiv
sichereren Weg der direkten Zusammenarbeit mit den Regierungen der
freien Welt gehen. Aber wir hétten die Aussicht, tatsdchlich zu einer um-
fassenden effektiven Zusammenarbeit eines lebensfdhigen Europa und zu
einer effektiven Zusammenarbeit aller freien Volker der Welt zu kommen.

Das ist die sozialdemokratische Vorstellung von den Aufgaben, die wir
in der Erreichung der europdischen Zusammenarbeit durchsetzen und erfiillen
wollen, Die Regierung muB sich damit abfinden, daB sie vor die Aufgabe
gestellt ist, sich mit dieser Grundeinstellung der Sozialdemokratie in der
AuBenpolitik sachlich auseinanderzusetzen; denn die Sozialdemokratie sieht
ihre Aufgabe als Opposition nicht darin, eine retuschierte Aufgabe der
Adenauerschen Aufienpolitik zu entwickeln,

Genossinnen und Genossen! Selbstverstdndlich ist uns bekannt, daB auf
der anderen Seite die objektiven Ursachen fiir diese mangelnde Bereitschaft
zu einer wirklich sachlichen Diskussion und zu einer Politik, die Deutschland
aus den Folgen der Katastrophe des Jahres 1945 herauszieht, daB die
Ursachen flr dieses Versagen darin liegen, daB den biirgerlichen Parteien
in Deutschland die letzte Einsicht in die GréBe der uns gestellten geschicht-
lichen Aufgabe fehlt und daB sie als politische und gesellschaftliche Kraft
gesehen nicht féhig sind, innen- und auBenpolitisch eine neue zeitgemiBe
Politik zu entwickeln. Thre Europa-Begeisterung ist nicht nur ein scheinbarer
Widerspruch zu dieser Feststellung. Denn fiir sie bedeutet die Organisation
von Europa nicht den Vormarsch in Neuland, fiir sie geht es um die
Schaffung einer kleineuropdischen Igelstellung zur Befestigung ihrer poli-
tischen und geschichtlichen Machtposition. (Lebhafter Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Die Demokratie wird die ihr durch die
geschichtliche Entwicklung ‘noch einmal zugespielte groBe Aufgabe der
Beziehungen zwischen Vélkern und Menschen nicht erfiillen, wenn sie ihre
Rechte und Mdglichkeiten nur benutzt, um das Bestehende zu erhalten und
das politische und wirtschaftliche Leben in alten Formen wieder in Gang

" zu bringen, Das aber ist der Inhalt der AuBen- und Innenpolitik der Regie-
rung Adenauer, °
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Es gibt einen weitgehenden Zusammenhang zwischen Innen- und AuBen-
politik. Wir Sozialdemokraten behaupten nicht, daB diese Regierung innen-
politisch nichts getan habe. Aber wir werfen ihr vor, daB sie viel zu viel
getan hat, um den deutschen GroBbesitz wieder zur Macht und zum EinfluB
zu bringen (Beifall), um die Vorgestrigen und die Gestrigen in der Politik
wieder gesellschaftsfdhig zu machen und ihnen bestimmenden EinfluB in der
Verwaltung einzurdumen. (Sehr gut.)

Die Wirtschaftspolitik des Herrn Erhard, die Finanz- und Steuerpolitik
des Herrn Schéffer, die Personal- und Verwaltungspolitik der Bundesregie-
rung als Ganzes sind eindeutig konservativ und restaurativ, Es ist eine
Politik gegen die Interessen der breiten Schichten unseres Volkes.

Auf der anderen Seite hat sie viel zu wenig und nichts Entscheidendes
getan, um die Aufgabe auch nur in Angriff zu nehmen, von deren Lésung
die Existenz der neuen deutschen Demokratie abhingt: die wirtschaftliche
und soziale Neuordnung in Deutschland.

Wir stehen jetzt einer immer sich steigernden Zwedkpropaganda der
Regierung und ihrer Parteien gegeniiber. Der Wahlkampf wirft seine
Schatten voraus. Man 1aBt Zahlenreihen aufmarschieren iiber die Steigerung
der Produktion, iiber die Erhéhung der Zahl der Beschéftigten, iiber das
Anwachsen unseres Exports, iiber die Erhohung der Steuereinnahmen und
vieles andere mehr. :

Es ist ein gefdhrlicher Optimismus, der hier dem Volke suggeriert werden
soll. Wir sind in der Sicherung der dringendsten Lebensnotwendigkeiten
unseres Volkes, vor allem in bezug auf seine Erndhrung und in bezug auf
die Versorgung mit Rohstoffen fiir unsere Industrie, noch keineswegs iiber
den Berg. Der anomale Charakter der gegenwértigen Konjunktur, bedingt
durch Auslandshilfe und durch die Aufriistungsverpflichtungen in anderen
Industrieldndern, kann nicht bestritten werden. Die Konjunktur wird nicht
von Dauer sein. (Sehr richtig!)

Was dann? Sind wir dann geriistet auf den Riickschlag? In keiner Weise.
Man hat das Problem nicht einmal diskutiert. Man lebt auch hier von der
Hand in den Mund. Das ist fiir diejenigen, die die Hinde voll haben, auch
ein ganz ertraglicher Zustand. (Beifall und Heiterkeit) Aber im Grunde
steht das Problem der zukiinftigen deutschen Wirtschafts- und Sozialpolitik
noch in der gleichen Schédrfe vor uns wie nach dem Zusammenbruch von
1945, Die Teilung Deutschlands, die Zerstérungen des Krieges, vor allem
auch auf dem Wohnungsgebiet, die Demontagen, der Zustrom von rund
10 Millionen Heimatvertriebenen, das Anwachsen des Heeres von alten
und arbeitsunfahigen Menschen, vor allem der Opfer des Krieges, haben
uns in eine Lage gebracht, in der wir uns als Volk nur lebens- und arbeits-
fahig erhalten k6nnen, wenn wir das uns verbliebene Potential an wirtschaft-
licher Kraft unter dem Gesichtspunkt der Lebensnotwendigkeiten der All-
gemeinheit einsetzen, und das ohne Riicksicht auf herkémmliche Besitz-
verhdlinisse, vor allem in den Schliisselindustrien. Die sogenannte freie
Wirtschaft ist im Deutschland des Jahres 1952 nicht nur ein straflicher Luxus,
sie ist ein elementarer Verstol gegen die einfachsten Lebensnotwendig-
keiten unseres Volkes. (Beifall.)

Heute sind wir schon so weit, daB man die Steigerung der deutschen
Produktion an sich schon als einen Beweis fiir die Giite der Erhardschen
Wirtschaftspolitik betrachten mochte. Uber die Qualitdt einer Wirtschafts-
politik entscheidet aber nicht der Umfang der Produktion fiir sich allein,
sondern die Frage, in welchem Umfang das ganze Volk an dieser Produk-
tionssteigerung durch eine entsprechende Erhéhung seines Lebensstandards
Anteil hat. (Beifall) Und hier ist die Rechnung eindeutig und klar. Die
sozialen Unterschiede sind in Deutschland erschreckend und deprimierend. ,
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Einem beleidigenden Luxus steht die Tatsache gegeniiber, daB in diesem
Volk Millionen von Menschen leben, die nicht einmal das Existenzminimum
besitzen, die keine Hoffnung haben, daB ihre Lage sich bessert.

Gegeniiber den Lobpreisungen iiber das ,Deutsche Wirtschaftswunder”
seien einige Tatsachen hier niichtern festgehalten.

Die Gesamtzahl der Renten- und Unterstiitzungsempfanger in der Bundes-
republik betrdgt zwischen 12 und 13 Millionen. In dieser Zahl sind diejenigen
einbegriffen, die neben ihren Renten oder Unterstiitzungen noch zusétzliche
Einkommen aus teilweiser Erwerbsarbeit oder anderen Leistungen haben, Die
erdriickende Mehrheit dieser Unterstiitzungsempfdnger muB aber mit
Betragen auskommen, die weit unter dem Existenzminimum liegen.

Fiir die Beurteilung der sozialen Struktur in unserem Volke ist ferner
die Feststellung wichtig, daB auf ein bis zwei Lohn- und Gehaltsempfénger
ein Unterstiitzungsempfdnger kommt. Diese Zahl unterstreicht noch einmal
die GroBe unserer soziglen Verpflichtungen.

Wie ist nun die Lage der Lohn- und Gehaltsempfinger? Nach den letzten
Feststellungen Anfang dieses Jahres hatten von rund 14,5 Millionen Arbeit-
nehmern 42 Prozent ein monatliches Einkommen bis zu 250 DM im Monat.
47 Prozent bezogen ein monatliches Einkommen zwischen 251 und 400 DM,
und, bei 11 Prozent war das Einkommen hoher als 400 DM monatlich. Das heiBt,
die groBe Masse der deutschen Arbeitnehmer lebt unter oder hart an der
Grenze des Existenzminimums. (Sehr gut!) Die Rechnung wird noch diisterer,
wenn man die Kaufkraft der bezahlten Léhne und Gehdlter untersucht.
Stellen wir einfach den Aufwand an Arbeitszeit fiir die wichtigsten Lebens-
mittel gegeniiber, der zum Beispiel vom deutschen und vom englischen
Arbeitnehmer geleistet werden mubB.

Fiir je ein Kilogramm der wichtigsten Lebensmittel in Deutschland und
GroBbritannien sind folgende Arbeitsminuten erforderlich:

Brot in Deutschland: 25 Minuten,
Brot in Grofbritannien: 13 Minuten,
Rindfleisch: 171 gegen 74 Minuten,
Butter: 246 gegen 111 Minuten,
Zucdker: 45 gegen 18 Minuten,
Kaffee und Tee: 1274 gegen 163 Minuten.

Fleisch, Fett und Tee sind in England nach wie vor rationiert. Die fiir den
einzelnen zur Verfiigung stehende Menge ist begrenzt, aber er bekommt
sie sicher und zu ertréglichen Preisen.

Unsere Regierung hat die grausamste Form der Rationierung, die Ratio-
nierung durch den Geldbeutel, gewdhlt. (Lebhafter Beifall.) Im Deutschland
der freien Marktwirtschaft hat der kleine Mann die volle Freiheit, auf
Butter, Fleisch und Kaffee zu verzichten.

Genossinnen und Genossen! Lohn- und Preispolitik miiiten im Zusam-
menhang mit der Finanz- und Steuerpolitik untersucht werden. Ich will das
in diesem Zusammenhang nicht tun, um meine Zeit nicht {iber Gebiihr in
Anspruch zu nehmen. Aber wenn wir im Laufe der kommenden Ausein-
andersetzungen fiir den Wahlkampf zum Bundestag die Finanz- und Steuer-
politik dieser Regierung im einzelnen untersuchen, dann werden wir nicht
nur finden, daB das deutsche Wirtschaftswunder zu einem entscheidenden
Teil dadurch zustande kam, daB man den Lebensstandard der Millionen von
deutschen Arbeitnehmern, den Lebensstandard der sozial Bediirftigen auf
Kosten dieses Wunders kiinstlich niedrig gehalten hat. (Beifall.)

Das Betriiblichste, das wir in Deutschland in den Jahren seit 1947 erlebt
haben, ist, daB eine kleine Minderheit unseres Volkes ohne jeden Skrupel

46



Wéhrungsreform und nachfolgende Wirtschaftskonjunktur zu einer eigenen
hemmungslosen Bereicherung ausgenutzt hat. (Beifall))

Wir haben in Deutschland einige Hundertschaften neuer Milliondre, und
sie sind vielleicht das krasseste Sinnbild des unsozialen Charakters der
Politik dieser Regierung in bezug auf Wirtschaft, Steuer und Finanzen.

Ich moOchte diesen Gesichtspunkt deshalb unterstreichen, weil wir noch vor
einer anderen Gefahr stehen. Wenn némlich nach dem Willen dieser Regie-
rung der EVG-Vertrag ratifiziert wird, dann wird es zu einem noch schar-
feren Kampf um die sozialen Méglichkeiten in dieser Bundesrepublik kom-
men. Jetzt schon bedeuten die von der Regierung vertraglich eingegangenen
Verpilichtungen fiir das Jahr 1953 einen finanziellen Verteidigungsbeitrag
von 10,2 Milliarden DM, Wenn wir dariiber hinaus in den Jahren 1953
und 1954 tatsdchlich zur Aufstellung von Divisionen kommen sollten, so
haben uns die Sachverstiandigen dieser Regierung in aller Offentlichkeit
erklédrt, daB die erste Ausriistung dieser zwolf Divisionen auf 30 bis 40
Milliarden DM geschétzt wird. Man spricht von amerikanischer Hilfe. Aber
selbst wenn sie kommen sollte und selbst wenn sie mehrere Milliarden
betragen sollte, wird die Bundesrepublik im Falle der Ratifizierung der
Vertriage in den Jahren 1953 und 1954 noch rund je 10 Milliarden DM zu-
satzlich aufbringen miissen, als jetzt vorgesehen ist.

Herr Schéffer hat sich zunéchst bei der Deckung der jetzt eingegangenen
Verpflichtungen den bequemsten Weg gesucht. Er hat den Anteil des Bundes
an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer erhoht und hat damit praktisch
einen Teil dieser Besatzungs- und Verteidigungslasten auf die Lander ab-
gewdlzt. Mit einem unvermeidlichen Effekt, ndmlich zu Lasten einer Ein-
schrdnkung der sozialen und kulturellen Aufgaben, die in den Liandern zu
erfolgen haben. (Beifall.)

Im iibrigen vertritt er die These, die Riistungsausgaben kénnen ohne
neue Steuererhéhungen gededkt werden.

Was heiBt das praktisch? Alle Riistungsausgaben sind volkswirtschaftlich
gesehen unproduktive Ausgaben. Sie sind verlorene Gelder. Wenn man
riisten will, muB man entweder neue Einnahmen aus Steuern oder inflatio-
nistische Mafinahmen schaffen. Beide Wege will die Regierung nicht gehen,
Dann bleibt kein anderer Weg als die Drosselung aller sozialen und kul-
turellen Aufgaben oder Aufriistung auf Kosten des Lebensstandards der
breiten Masse des deutschen Volkes.

In dieser Denk- und Vorstellungsweise spiegelt sich erneut und kraB8 der
Geist des Egoismus und der Interessenpolitik des GroBbesitzes, der maB-
gebend ist fiir die Finanz- und Steuerpolitik dieser Regierung. Man will
fiir die so beredt geforderte Verteidigung genau so wenig Opfer bringen
wie fiir die Liquidierung des verlorenen Krieges. (Sehr gut!)

Dabei geht es in diesem Fall nicht nur um die gerechte Verteilung der
Lasten, die — wie das Beispiel Grofibritanniens zeigt — moglich ist.

Mit dieser unsozialen und einseitigen, die breiten Massen des Volkes
belastenden Wirtschafts- und Finanzpolitik gefidhrdet man die erste und
entscheidende Voraussetzung fiir jede erfolgreiche Verteidigung der Demo-
kratie gegen totalitdre Bedrohungen.

In der Auseinandersetzung des ,Kalten Krieges”, mit dem wir es hier und
heute in erster Linie zu tun haben, ist ein breites soziales Fundament, eine
Politik sozialer Sicherheit und der sozialen Gerechtigkeit wichtiger als ein
militdrischer Beitrag. (Beifall.) Der erste Schritt zur Verteidigung und Festi-
gung der Demokratie — jedenfalls in diesem Deutschland — muB eine
soziale Offensive sein! (Beifall.) Hier liegt der Kardinalpunkt der sozial-
demokratischen Opposition innen- und auBenpolitisch, Auch in diesem Fall
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hat die egoistische, allein von den Interessen des GroBbesitzes bestimmte
Politik der Regierung verhéngnisvolle Konsequenzen fiir die groBen natio-
nalpolitischen Aufgaben, denen wir gegeniiberstehen.

Wir haben in den vergangenen drei Jahren immer wieder versucht, einen
Durchbruch zu einer neuen Sozialordnung zu erzielen. Wir sind gescheitert
an einer Mauer von schlechtem Willen, krassem Egoismus und Unvermé-
gen, die Noiwendigkeiten unserer Zeit zu begreifen. Ich erinnere nur an
den Lastenausgleich. Hier mufi gegeniiber den ungliicklichen Opfern des
Krieges der sichtbare, greifbare Beweis dafiir gebracht werden, da8 es in
Zeiten der nationalen Not eine wirkliche Solidaritdt des Volkes gibt. (Bei-
fall.) Die biirgerliche Mehrheit des Bundestages hat sich dieser Aufgabe
verweigert. Es ist aber nicht nur eine soziale oder humanitire Frage. Die
Existenz, die Krisenfestigkeit der deutschen Demokratie, ihre Verteidigung
und Erhaltung, von der viel gesprochen wird, ist nur dann zu erreichen,
wenn wir durch eine soziale Neuordnung die realen Voraussetzungen dafiir
schaffen, daB die groie Masse unseres Volkes, vor allem auch die Armen
und Bedriidkten, in ein positives inneres Verhdltnis zur Demokratie kom-
men! (Beifall} Wenn wir diese Konsequenz aus der Katastrophe des Jahres
1945 nicht ziehen, wenn wir nicht zu einer Politik kommen, die die Lasten
dieses Krieges und die Armut, die unser Volk als Ganzes noch zu tragen
hat, gerecht verteilt, dann werden wir scheitern, weil die Krifte, die heute
in Deutschland an der Regierung sind, die geschichtlichen Notwendigkeiten
eines innenpolitischen und sozialen Neubaues unseres Staates nicht begrif-
fen haben oder nicht begreifen wollen, (Beifall.)

Die Parole, die wir 1945 an den Beginn unserer Arbeit stellten, bleibt
unverandert wahr und richtig: Nicht Wiederaufbau, sondern Neubau ist die
Aufgabe unserer Zeit. Wir haben in diesen Jahren schon viel Zeit ver-
loren, weil wir auch in der Innenpolitik auf den falschen Weg gefiihrt
wurden. Statt der Verbreiterung der Basis des Staatsgefiihls im Volk durch
Demokratie in Staat und Wirtschaft haben wir in Deutschland in der Praxis
den Klassenkampf von oben, die stindige und hartnickige Verweigerung
des Anspruchs der arbeitenden Menschen auf Mitbestimmung und Mitwir-
kung in Betrieb und Wirtschaft. ‘

Wenn wir die uniibersehbare Fiille unserer Aufgaben einzuordnen
suchen unter zentralen leitenden Gesichtspunkten, dann kommen wir immer
wieder zuriick auf die zentralen Probleme, die der deutschen Politik neben
der inneren Neuerstehung in der Bundesrepublik gestelit sind. Die FErrin-
gung der deutschen Einheit in Freiheit und die Eingliederung des geeinten,
freien Deutschlands in ein umfassendes und lebensfdhiges Europa. Es gibt
kein zeitliches Nacheinander, es gibt nur ein Miteinander, deutsche Einheit
und umfassende europdische Einheit.

Man dréngt uns. Die Zeit sei knapp. Nur wenn wir Europa schnell
organisieren und militdrisch stark machen, bestehe die Chance, den Frieden
zu erhalten. Es ist nicht das erste Mal, daBl mit diesem angeblichen Zeit-
argument gearbeitet wird.

Es ist auch diesmal nicht richtiger, als es damals bei der Schumanplan-
Debatte gewesen ist. Es besteht kein Zweifel, daB, solange in den Vereinig-
ten Staaten das Resultat der Prasidentenwahl nicht vorliegt, in der auBen-
politischen Aktivitat der Vereinigten Staaten keine neue Initiative erfolgt.
Es steht fest, daB das franzdsische Parlament die Vertrdge erst im Marz
nachsten Jahres zur Diskussion bringen wird. Es steht fest, daB Italien den .
Versuch macht, die Ratifizierung in seinem Parlament bis nach der An-
nahme der Vertrdge in Frankreich zuriickzustellen. Haben wir bei. dieser
internationalen Situation, in der es doch ein gemeinsames Anliegen gibt, -
nun wirklich eine vordringliche Verpflichtung, diese Vertrdage heute. schon
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zu ratifizieren? Es ist auch nicht richtig, wenn man sagt, man brauche die
Zeit fiir die Starkung des Westens, Jedermann weil, da die Beschlisse
der Lissaboner Konferenz der Atlantikpaktstaaten liber die westeuropdische
Aufristung in diesem Jahr und im néchsten Jahr nicht mehr realisiert
werden koénnen. Jedermann weiB, daB Amerika seine Aufristungsproduk-
tion verlangsamt, weil es die Steigerung der Aufriistung nicht mit einer
weiteren Beschrdnkung der zivilen Produktion erkaufen will. Jedermann
weiB ferner, daB eine Aufriistung méglicher deutscher Divisionen erst be-
ginnen wird, wenn die westeuropédischen Streitkrafte voll und modern aus-
geriistet sind. Wann wird das sein? 1953? 19542 Praktisch weifl es niemand.
Die Schluffolgerung: Es gibt kein echtes Zeitargument, das mit guten
Griinden vorgebracht werden kénnte, um eine lberstiirzte Festlegung der
Bundesrepublik in -diesen Vertrdgen zu einem Zeitpunkt herbeizufiihren,
in dem die letzte Chance fiir eine friedliche Vereinbarung iber die Wie-
dervereinigung Deutschlands noch nicht aus der Welt verschwunden ist,
(Beifall.)

Man spricht auch gern und viel von der Notwendigkeit der Stdarke, um
zu erfolgreichen Verhandlungen mit der Sowjetunion kommen zu kdénnen.
Wir Deutschen sollten uns vor Argumenten dieser Art hiiten. In unserer
Lage von einer Politik der Stdrke zu sprechen, heiit doch wohl, daB wir
wieder einmal im Begriff sind, einige Schubnummern zu groB zu waéhlen.
Uberlassen wir diese Sprache anderen Leuten. Ein fir allemal,

Fir uns ist aber diese Frage nicht nur eine Frage des Takts und der
Kleiderordnung, fiir uns ist sie eine ernste politische Angelegenheit. Eine
solche Sprache konnte sehr leicht zu MiBverstdndnissen tber die ferneren
Ziele der deutschen AuBenpolitik fihren. Wir wollen die Wiedervereini-
gung Deutschlands, wir wollen die Befreiung der Menschen in der Sowjet-
zone, wir wollen die Ridkkehr der Gebiete hinter Oder und NeiBe, wir
kémpfen fiir das Recht auf Heimat fiir alle unsere vertriebenen Landsleute,
aber in keinem Fall und unter keinen Umstédnden ist fiir uns der Krieg, die
militdrische Auseinandersetzung, ein denkbares Mittel im Kampf zur Errei-
chung dieser Ziele. (Lebhafter Beifall)

‘Wir wollen die Wiedervereinigung auf friedliche Weise, wir wollen durch
eine echte Zusammenarbeit mit anderen Voélkern versuchen, unsere
Probleme durch europiische und nationale Verhandlungen zu ldésen,

Das ist ein schwerer und zeitraubender Weg, aber es ist der einzige
Weg, auf dem wir Aussicht haben, als Staat und Volk zu bestehen und
unseren Platz in der Welt zu finden.
~ Die Sozialdemokratische Partei geht in die bevorstehenden Kadmpfe mit

einem klaren Programm. So, wie Kurt Schumacher in den dunklen Tagen
der Jahre 1945 bis 1947 im Namen der Partei die Stimme erhob fiir das
Lebensrecht des deutschen Volkes, so, wie er den arbeitenden Menschen
den Weg wies fiir den Aufbau eines neuen Deutschlands, so werden wir
unsere Arbeit unter den gleichen leitenden Gedanken fortsetzen. In unse-
rem ,Nein" zu der heutigen Innen- und AuBenpolitik der Regierung
Adenauer liegt das ,Ja" zu einem neuen Deutschland und zu einem neuen
Europa. (Beifall) Was uns heute in der Opposition verweigert wird, werden
wir morgen als bestimmender Faktor der deutschen Politik in Angriff
nehmen, .

Wir steben in der letzten Arbeitsperiode dieses ersten Bundestages. Wir
wissen heute nicht, wann wir wahlen werden; aber wann immer es sein
wird, die Partei mu8l und wird bereit sein,

Unsere Gegner wissen um die Bedeutung dieses Kampfes, Fiir sie gibt es
nur ein Ziel: Kampf der Sozialdemokratie! Sie verfiigen liber den Apparat

49



der Regierung. Sie verfiigen iber die finanziellen Hilfsquellen méchtiger
wirtschaftlicher Kréfte in Deutschland, sie werden gegen uns alle Vorur-
teile und Verleumdungen auf kulturellem und religiésem Gebiet mobilisie-
ren, aber sie sind nicht so stark, wie sie vorgeben zu sein,

Was ihnen, abgesehen von ihrem nackten Machtwillen und dem Willen
zur Selbstbehauptung, fehlt, ist die vorwdrtsweisende zukunftstriachtige
Idee. Wer sich wirklich stark fiihlt, der 148t nicht Monate hindurch Berech-
nungen anstellen, welche Form des Wahlrechts geeignet ist (Beifall), um
trotz der Ablehnung im Volk im Parlament eine kinstliche Mehrheit zu
schaffen. Wer sich stark fiihlt, sucht nicht in Blockbildungen sein Heil. (Bei-
fall)) Blockbildungen, bei denen nichis anderes tiibrigbleibt als eine rein
negative Parole: Gegen die Sozialdemokratie! Wer seines Sieges sicher ist,
der beginnt jetzt nicht zu spekulieren, ob und wie man die Mandate der
vor dem Verbot stehenden SRP in eine biirgerliche Blockkombination gegen
die Sozialdemokratie einschalten kann. (Stiirmischer Beifall)) Es ist die alte
Melodie: Wenn es fiir diese Kreise gilt, die Macht-zu behaupten, dann
spielen Weltanschauungen, Parteiprogramme, Staatsnotwendigkeiten keine
Rolle,

Die Schwéche der deutschen Demokratie ist nicht die Existenz von ver-
schiedenen Parteien. Sie gehort zum Lebenselement einer wahren Demokra-
tie. Darin unterscheidet sie sich von den Volksdemokratien und den
faschistischen Diktaturen. Die Schwéche unserer Demokratie ist, da es zu
unserer Rechten keine echten, in Tradition und gemeinsamen Zielvorstel-
lungen gewachsenen politischen Parteien gibt.

Die Labilitdt unseres politischen Lebens koénnen wir nur iiberwinden
durch eine starke Sozialdemokratie. Das Fundament unserer Partei ruht
fest wie bisher auf den breiten Schichten der deutschen Arbeiterschaft, die
in den Jahren seit 1945 durch ihre politische Reife und ihr Verantwortungs-
bewuBtsein so viel zur Uberwindung des Chaos, des Zusammenbruchs bei-
getragen hat. (Beifall.)

Aber in unserer Partei haben daritber hinaus viele eine politische Hei-
mat gefunden, die allein in der Sozialdemokratie die Garantie fiir ein Leben
der personlichen und politischen Freiheit, der sozialen Sicherheit und
Gerechtigkeit erblicken.

Wir wollen um unsere Fahnen sammeln die Armen und Bedriickten, die
zuerst der Hilfe bediirfen, die Jungen, die nach einem sinnvollen Leben
der Arbeit in Freiheit und Menschlichkeit streben, alle die, die aus ihren
religidsen, sittlichen oder ethischen Antrieben und Uberzeugungen eine
menschliche und gerechte Ordnung in dieser Welt erstreben.

Wir wollen vor allem jenen, die seit der groBen Katastrophe ohne gei-
stige und politische Heimat sind und jetzt mit ehrlichem Herzen und offe-
nem Sinn nach neuen Wegen suchen, eine aufgeschlossene Gemeinschaft
von Menschen und Sozialisten sein. (Beifall.)

Wir sind auf dem Wege zu der bestimmenden groBSen deutschen Volks-
partei im wahrsten Sinne des Wortes! Unsere Starke und unsere Chance
liegt in der Tatsache, daB — so offensichtlich wie noch niemals zuvor —
die politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Ziele der Sozial-
demokratie identisch sind mit den nationalen Lebensinteressen des ganzen
deutschen Volkes. (Bravol)

In dieser Erkenntnis gehen wir an die Arbeit und in den Kampf: Vorwiérts
zur grofen Offensive des demokratischen Sozialismus. Fiir ein in Freiheit
geeintes Deutschland in einem freien und lebensféhigen Europal

(Stiirmischer Beifall. Die Versammelten erheben sich und bringen Erich
Ollenhauer stehend ihre Zustimmung zum Ausdruck.)
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Vorsitzender HenBler:

Genossinnen und Genossen!

Ich glaube, in diesem Augenblick hat der Parteitag schon eine Entschei-
dung vorweggenommen, die er noch fillen muB (lebhafte Zustimmung),
namlich die Entscheidung, daB wir kiinftig Erich Ollenhauer in der Partei
dort sehen wollen, wo bislang Kurt Schumacher stand!

Ich schlage vor, in eine kurze Pause von fiinf Minuten einzutreten. Ich
erwarte aber, dafl in zehn Minuten alles da ist. (Heiterkeit.) In der Zwischen-
zeit bitte ich um Wortmeldungen.

(Pause.)

Vorsitzender HenBler:

Die Verhandlungen sind wieder ertffnet. Bevor wir in die Diskussion
eintreten, will ich von einem Telegramm Kenntnis geben, das uns die
Genossin Lisa Albrecht geschickt hat, die leider durch einen Unfall verhin-
dert ist, an unserem Parteitag teilzunehmen. Sie wiinscht dem Parteitag
einen vollen Erfolg.

Zur Diskussion stehen mit die Antrdge Nr, 1, 178 und 179 sowie 195
und 196.

Erster Diskussionsredner ist der Genosse Kurt Conrad, Vorsitzender der
Deutschen Sozialdemokratischen Partei an der Saar. (Beifall) Es ist zum
erstenmal, daB ein saarléndischer Genosse auf dem Parteitag redet, Er ist
gestern schon vom Genossen Ollenhauer begrii8t worden. Ich spreche ihm
noch einmal die besonderen GriiBe des Parteitages aus.

Kurt Conrad, Saarbriicken:

Genossinnen und Genossen!

Ich habe den Auftrag, Ihnen die GriiSe der Deutschen Sozialdemokratischen
Partei des Saargebietes zu iiberbringen.

Die Deutsche Sozialdemokratische Partei des Saargebietes ist die einzige
sozialistische Partei der westlichen Welt, die zwar gegriindet ist, aber zur
Aufnahme ihrer Tatigkeit noch einer Genehmigung durch die Regierung
bedarf, (Hort, hort!)

Ich Giberbringe zugleich die GriiBe eines deutschen Landes, das auf Grund
der Nachkriegsverhélinisse nicht Teil der Bundesrepublik sein darf.

Es gibt im Saargebiet schon seit 1945 eine Sozialdemokratische Partei Saar,
die in ihrer Politik leider allzu willfdhrig den Wiinschen der Sieger des
letzten Krieges entgegengekommen ist und diese Politik nicht nur als eine
Folge der verwirrten Verhélinisse der Nachkriegszeit betrieb, sondern sie
auch jetzt, da die endgiiltige Entscheidung {iber das Geschick dieses deut-
schen Territoriums geféllt werden soll, weiterhin verfolgen will. Das waren
die Griinde, warum die Genossen in der Sozialdemokratischen Partei Saar,
die in ihrer Politik der SPD zuneigen, diese Partei verlassen muBten, um
durch die Neugriindung der Deutschen Sozialdemokratischen Partei des
Saargebietes den Beweis zu erbringen, daB es nicht so ist, wie ein maBgeb-
licher Mann — der Mann kann es ruhig aussprechen — der frankophilen
SPS kiirzlich erklarte: ,90% der saarldndischen Bevélkerung hitten keinen
sehnlicheren Wunsch, als sich durch die sogenannte Europdisierung von
ihrem Vaterland zu trennen”.

Diese Politik des Separatismus aber kann niemals die Politik einer sozia-
listischen Partei sein (Beifall), und wir muBiten daher den Weg des Neuauf-
baus einer wirklich sozialdemokratischen Partei gehen, die die Verbunden-
heit mit ihrem Vaterland nicht als einen VerstoB gegen die internationale
Solidaritdt der sozialistischen Partei ansieht. (Beifall.)
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Zur Losung der Saarfrage ist neuerdings eine Patentlésung erfunden wor-
den, die unter dem Schlagwort der Europdisierung segelt. Die Sehn-
sucht der Menschen in Europa — auch der Menschen an der Saar —, die
alten nationalen Grenzen zu iliberwinden, soll im Falle der Saar durch das
Schlagwort Européisierung ausgenutzt werden, um den nationalen Egois-
mus eines anderen Landes zu bemdénteln.

Wenn der Weg nach Europa, der Weg zur Uberwindung der alten Natio-
nalstaaten und damit der alten Grenzen mit der Schaffung eines neuen
Zwergstaates und neuer Grenzen begonnen werden soll, kann man der
europdischen Zukunft nur mit Sorge entgegensehen. (Lebhafte Zustim-
mung.) Ich bin gewiB, daB das franzésische Volk so wenig Neigung besitzt,
sich einen Teil Deutschlands in offener oder versteckter Form anzueignen,
wie das deutsche Volk nach den Schdtzen des Nachbarlandes schielt, Es
sind immer nur kleine, aber einfluBreiche Cliquen, die, jingst bei uns und
nach dem Kriege auch bei unseren Nachbarn, die alten Rezepte nicht ver-
gessen konnen und offensichtlich nicht vergessen wollen: Nach einem Kriege
sich einen Teil des besiegten Landes einzuverleiben.

Wenn es uns gelingen koénnte, diese Kréfte auszuschalten, wiére iiber die
Saar ein gutes Einvernehmen und ein guter Vertrag zwischen Deutschland
und Frankreich durchaus méglich.

Die wirtschaftlichen Interessen Frankreichs an der Saar lieBen sich mit
den Wirtschaftsinteressen der Saar in Frankreich gut in Einklang bringen
und auswagen.

Die politische Zugehérigkeit des Saargebietes zu Deutschland aber darf
nicht zur Diskussion stehen! (Stiirmischer Beifall))

‘Wenn das Zusammenkommen von Grundstoffen -—— in unserem Falle die
Kohle des Saarrevieres und das Eisenerz in Lothringen — nur mittels des
Verriickens von Grenzpfdhlen moglich sein sollite, dann miifiten Sie in der
Bundesrepublik, wenn né&chstens Schweden den Wunsch &uBern sollte, um
nur ein Beispiel zu nennen, sich die Ruhr anzugliedern, weil die eisen-
erzeugende Industrie der Ruhr auf der schwedischen Erzgrundlage basiert,
diesen Wunsch akzeptieren,

Das Verhalten in solchen Gedankengdngen ist so unsinnig, daB sich ernst-
hafte Menschen nicht damit beschéftigen sollten, Verhandlungen itber wirt-
schaftliche Zusammenarbeit sind jederzeit moglich — Verhandlungen iiber
Menschen und das Verhandeln von Menschen miissen ausgeschlossen sein.
(Lebhafter Beifall.)

Die Saar-Situation wird schlagartig erhell, wenn man sieht, wie ein
Geschéft gegen Prinzipien ausgehandelt werden soll.

Die demokratischen Grundfreiheiten sollen der Saarbevoélkerung erst

dann gegeben werden, wenn vorher der Verzicht auf die politische Verbin- .
dung des Saargebietes mit dem {ibrigen Deutsehland durch die Bundes-~
regierung ausgesprochen wird,
" Das Saargebiet ist so viele Jahre nach Kriegsende immer noch ohne
demokratische Freiheiten, ein weiler Fleck in der demokratischen Welt
des Westens. Die Prinzipien der westlichen Alliierten, die sie wéahrend
und nach dem Kriege iiberall verkiindeten, scheinen diesen nicht so heilig
zu sein, als daB man nicht die Gewéhrung der politischen Freiheiten an
der Saar mit dem vorherigen AbschluB eines guten Geschiftes zu koppeln
verméchte, '

Ich appelliere von dieser Stelle aus auch an die sozialistischen Parteien
der Internationale, nicht zuzulassen, daB die Gewé&hrung der demokrati-
schen Freiheiten fiir die Saarbevélkerung an Prémisse gekniipft werden.
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Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands hat uns in dieser Frage
immer zur Seite gestanden.

Wir danken der SPD fiir diese ideelle Unterstiitzung. Besonderen Dank
sind wir auch unserem verstorbenen Freunde Kurt Schumacher schuldig, der
trotz seiner schweren Belastung immer die Zeit fand, uns mit Rat und Tat
zur Seite zu stehen.

Der Kampf um die Saar ist der Kampf darum, das Neubeginnen in Europa
nicht auf der Grundlage der Verewigung des Siegerrechtes, sondern in
Freiheit und Gleichberechtigung aller Vélker zu statuieren. Fiir diese hohen
Ziele wollen auch wir deutschen Sozialdemokraten des Saargebietes unseren
Teil beitragen.

Wir sind bereit, an der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit und Aus-
s6hnung mitzuarbeiten. Diese Aussdéhnung wird aber nur von Dauer sein,
wenn sie nicht auf Kosten Deutschlands geschieht. Die Abtrennung deut-
scher Gebiete ist ein schlechtes Mittel, Europa zu schaffen. Man mége den
Deutschen im Saargebiet die Moglichkeit geben, mit den iibrigen Deutschen
nach Europa zu gehen. Ich weiBl, die SPD wird uns in diesem Amt unter-
stitzen. (Lebhafter Beifall))

Vorsitzender HenfBler:

Genossinnen und Genossen! Heute vormittag miissen noch die Mandate
mit den Mitgliedsbiichern abgegeben werden. Um es der Mandatspriifungs-
kommission leichter zu machen, ersuche ich die Delegationsfiihrer, fiir ihre
Delegation die Mandate einzusammeln und der Mandatsprifungskommis-
sion zu tibergeben, die auf der Rosenterrasse zusammentritt,

Als nidchster Redner hat das Wort der Genosse Baade, Kiel; ihm folgt
der Genosse Walter Kloos, Uelzen.

Baade, Kiel:

Genossinnen und Genossen!

Erich Ollenhauer hat uns in seinem Referat in packender und iiberzeu-
gender Weise dargelegt, da der Generalvertrag vom Standpunkt der
deutschen Einheit, vom Standpunkt der wirklichen Verteidigung des Frie-
dens, vom Standpunkt eines wirklichen Europas unertraglich ist. Wir alle
konnen das Wort fiir Wort unterschreiben. Ich will hier kurz darzu-
stellen versuchen, wie vollig unertrdglich, ja wie vollig undurchfuhrbar
dieser EVG-Vertrag vom wirtschaftlichen Standpunkt aus ist.

Es ist erschreckend, anzusehen, mit welcher Leichtfertigkeit die wirtschaft-
liche Seite des EVG-Vertrags von den Abgeordneten der Regierungspar-
teien und von der Regierung selber behandelt wird, insbesondere in der
Debatte des Bundestages iiber die Ausfithrungen des Bundesfinanzministers.
Es ist auBerordentlich verdienstvoll, daB das Wirtschaftswissenschaftliche
Institut der Gewerkschaften eine niichterne Rechnung durchgefiihrt hat
daritber, was der Versuch der Anwendung dieses Generalvertrages, der
Versuch der Aufbringung dieser Verteidigungslasten fiir die deutsche
Volkswirtschaft insgesamt, fiir das deutsche Sozialprodukt, fiir den deut-
schen Verbraucher und damit — und das ist das Entscheidende vom Stand-
punkt der Gewerkschaften — fiir die Mdglichkeiten der Entwicklung des
Reallohns der deutschen Arbeiter bedeuten wiirde.

Ich will Sie hier nicht mit Zahlen vollstopfen, sondern nur das erschiit-
ternde Ergebnis mitteilen. Nach den wissenschaftlichen Feststellungen des
Instituts der Gewerkschaften wiirde der Versuch, einen Verteidigungsbei-
trag in der GroBenordnung von auch nur 10,2 Milliarden aufzubringen,
bedeuten, daB der private Verbrauch in Deutschland nicht nur nicht mehr
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weiter steigen, sondern zuriickgehen wiirde. Das bedeutet, daf alle Be-
miithungen, alle Kdmpfe der organisierten Arbeiterschaft um weitere Steige-
rung des Reallohns einfach am volkswirtschaftlichen Einmaleins scheitern
wiirden. Der Riickgang des Reallohnes ist besonders grof,, wenn man die
selbstverstandliche Unterstellung macht, daB die Zahl der Beschéftigten in
Deutschland nicht auf dem heutigen Stande stehenbleiben kann, sondern
durch weitere Beschaffung von neuen Arbeitspldtzen gesteigert werden
mubB. :

Zu demselben Ergebnis kommt ein Institut aus dem entgegengesetzten

Lager, das Institut fiir Steuern und Finanzen. Das ist ein Institut — die
Herren in diesem Institut, die dort sehr beachtliche sachliche Arbeit leisten,
werden mir diese Feststellung nicht tibelnehmen —, das eher den Kreisen

nahesteht, die nicht gern iibermé&Big viel Steuern zahlen,

Die Untersuchungen dieses Instituts kommen zu genau demselben Ergeb-
nis: daB unter der Voraussetzung eines Verteidigungsbeitrags von 11 Mil-
liarden im Bundeshaushalt ein Defizit in der GroBenordnung von Milliar-
den aufgerissen wird und daB man versuchen miiBte, dieses Defizit durch
Inanspruchnahme des Kapitalmarktes zu decken. Das Institut stellt dann
fest, wenn nicht eine konjunkturelle Entwicklung eintritt, die ich fiir sehr
unwahrscheinlich halte, wird man zu drastischen Ausgabenkiirzungen,
namentlich auf dem Gebiete der o6ffentlichen und 6ffentlich geférderten
Investitionen schreiten miissen, Eine solche Entwicklung wére um so be-
dauerlicher, als sie in erster Linie den sozialen Wohnungsbau treffen
wiirde, dessen Ausbau ,unbedingt erforderlich ist”.

Die Konsequenzen brauche ich nicht weiter auseinanderzusetzen. Das ist
die wissenschaftliche und rechnerische Wahrheit iiber die Konsequenzen —
nicht des wirklichen Verteidigungsbeitrages, sondern des angeblichen Ver-
teidigungsbeitrages von 10 oder 11 Milliarden DM. Der wirkliche Ver-
teidigungsbeitrag, zu dem sich das deutsche Volk durch Ratifizierung des
EVG-Vertrages verpflichten soll, ist aber nicht ein Verteidigungsbeitrag in
Hoéhe von 10 oder 11 Milliarden, sondern von mindestens 20 Milliarden
jahrlich. Und wenn schon ein Verteidigungsbeitrag von 10 oder 11 Milliar-
den nur unter volliger Stagnierung des Verbrauchs oder sogar unter Sen-
kung des Verbrauchs oder einer Verminderung der 6ffentlichen Aufwen-
dungen fiir produktive Investitionen moéglich ist, so sind die 20 Milliarden
nur aus dem deutschen Volk herauszupressen, wenn die Steigerung der
Realléhne véllig in ihr Gegenteil verkehrt wird, wenn der Verbrauch dra-
stisch gedrosselt wird., Dabei wiirden alle Kreise des deutschen Volkes
schwer bluten miissen, sowohl die wohlhabenden Steuerzahler, deren Sor-
gen dem Institut fiir Finanzen und Steuern am Herzen liegen, als ins-
besondere auch die breiten Massen der Arbeiter.

Daraus miissen politisch wichtige SchluBfolgerungen gezogen werden.
Erich Ollenhauer hat in seinem Referat mit Recht eine Warnung an die
Minner in den Regierungsparteien gerichtet, die uns diese Last gegen den
Willen der itberwéltigenden Mehrheit des deutschen Volkes aufbiirden wol-
len, Ich glaube, es ist notig, diese Warnung auch an die Staatsménner der
westlichen Welt zu richten. Es ist gesagt worden — es war der Hohe Kom-
missar McCloy —, man waére von der Vertragstreue der Sozialdemokratie
so tief durchdrungen, daB man sicher ware, daB die Sozialdemokratie die-
sen Vertrag auch dann durchfiihren wiirde, wenn er gegen ihren Willen *
vorher von einem Parlament beschlossen worden wiére.

Ich glaube, an der Vertragstreue der Sozialdemokratie kann kein Mensch
zweifeln, Eine Bindung des deutschen Volkes, die wirklich mit Zustimmung
des deutschen Volkes zustande k&me, eine Bindung, die in wirklich ver-
fassungsméBiger Weise zustande kéme, wiirde von niemand so sorgfiltig
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honoriert werden wie gerade von der Sozialdemokratie. Aber einen Kampf
gegen das Einmaleins kann man nicht fithren, und unsere Warnung an die
Staatsménner der westlichen Welt lautet: Meine Herren, in der Rechnung,
die sie da zusammen mit Herrn Adenauer und Herrn Schéffer aufgestellt
haben, ist ein Loch von 10 Milliarden. Keine Regierung, insbesondere auch
keine sozialdemokratische Regierung ist imstande, aus dem deutschen Volk
diese 10 Milliarden herauszupressen, welche Thre illusiondre Verteidigungs-
rechnung verlangen wirde,

Genossinnen und Genossen, in der kurzen mir zur Verfiigung stehenden
Zeit kann ich hier nicht darlegen, wie der Verteidigungsbeitrag West-
deutschlands aussehen miiite, wenn — wir alle hoffen leidenschaftlich das
Gegenteil — die Verhandlungen mit RuBland iiber eine deutsche Einigung
scheiterten. Nur so viel dariiber, daB, wenn dieses entsetzliche Ungliick
eintrdfe, wenn die Viermachte-Verhandlungen scheiterten, das deutsche
Volk sich erst recht weigern muB, diesen EVG-Vertrag zu ratifizieren,
weil er undurchfiihrbar ist und weil er aus Deutschland nicht einen brauch-
baren, sondern einen unbrauchbaren Verbiindeten zur Verteidigung der
Freiheit machen wiirde,

Zum SchluB noch ein Wort iiber die Konzeption, die unsere einzige még-
liche Konzeption fiir den Beitrag Deutschlands zur Verteidigung des Frie-
. dens darstellt, ndmlich tiber den Verteidigungsbeitrag eines auf Grund
friedlicher Verstdndigung zustande gekommenen freien Gesamtdeutschlands!
Es ist so viel vom deutschen Wirtschaftswunder in der Zeit von der Wah-
rungsreform bis heute geredet worden: wenn an dieser Entwicklung etwas
wunderbar war, dann ist es die Tatsache, daB die deutschen Hand- und
Kopfarbeiter trotz Erhard-Politik und trotz fehlenden Mitbestimmungsrechts,
trotz nicht ausreichenden Reallohns und nicht ausreichender Ernghrung so
erfolgreich gearbeitet haben. Das ist das einzige Wirtschaftswunder, was
sich seit 1948 in Deutschland ereignet hat. Was es an wirtschaftlichen Fort-
schritten in Deutschland gibt, ist vom Volke erarbeitet, trotz der Erhard-
Politik erarbeitet worden, Aber wenn die Welt wissen will, wie ein wirk-
liches deutsches Wirtschaftswunder aussehen wiirde, dann lasse man doch
einmal das ganze deutsche Volk arbeiten. Man lasse das ganze deutsche
Volk in Frieden arbeiten, in einer langen Periode gesicherten Friedens in
Europa, und man lasse das ganze deutsche Volk in Freiheit arbeiten. Man
lasse es arbeiten nicht in einer Wirtschaftspolitik des Bekenntnisses zur
Planlosigkeit, sondern im Rahmen einer planméaBig gelenkten Wirtschaft,
dann wird man sehen, was das deutsche Volk leisten kann! Dann wird
man das wirkliche deutsche Wirtschaftswunder erleben:

Es wird dann ein Deutschland entstehen, das in keiner Weise ein Vakuum
ist. Ich wende mich immer leidenschaftlich gegen die térichte These, daB
das Gesamtdeutschland, das als Ergebnis einer Verstindigung zwischen Ost
und West entstehen wiirde, ein Vakuum sei, Dieses Deutschland wire
politisch kein Vakuum; denn es ist ein sehr wichtiges Land an einem beson-
ders wichtigen Platz der Erde. Dieses Deutschland wéare wirtschaftlich kein
Vakuum, sondern dieses Deutschland wiirde wirtschaftlich erstaunlich stark
werden, Wenn trotz Erhard-Politik, trotz Spaltung, trotz Planlosigkeit von
1948 bis 1952 in Westdeutschland das geleistet worden ist, was geleistet
wurde, so ist gar kein Zweifel, daf das Gesamtdeutschland das Wunder
vollbringen wiirde, seine Realléhne zu steigern und dabei gleichzeitig das
zuriickgebliebene soziale Niveau in der Ostzone — ich sage jetzt mit vol-
lem BewuBtsein ein sehr kiilhnes Wort — ohne Auslandshilfe auf ein west-
liches Niveau zu heben. Wenn im Zuge einer solchen Politik im Laufe von
einigen Jahren die Besatzungsmaéchte des Westens und des Ostens sdhritt-
weise abriickten, so geniigt die Halite der Ersparnisse, die wir dabei er-
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zielen — wenn wir sie sinnvoll und planmé&Big investieren —, um den
gesamten Nachholbedarf der Ostzone an Investitionen aufzubringen. Dieses
Gesamtdeutschland kann ohne Auslandshilfe wohlhabend werden und kann
ohne Auslandshilfe einen sehr wirksamen Beitrag zur Verteidigung des
Friedens aufbringen. Dies wiirde nicht ein Verteidigungsbeitrag im Rahmen
eines einseitigen Militdrbiindnisses der Westméchte gegen den Osten sein,
sondern der Beitrag eines unabhéngigen Deutschlands zur Verteidigung
des Friedens, falls dieser Friede gestoért und falls dieses Deutschland iber-
fallen wiirde. Einen solchen echten Verteidigungsbeitrag kann Deutschland
nicht dadurch aufbringen, daB man die Realldhne herunterdriickt, nicht da-
durch, daB man aus Volksmassen, die im Elend leben, noch mehr heraus-
preBt. Das deutsche Volk kann den Verteidigungsbeitrag nur aus der Fille
der Leistungsmdoglichkeiten hervorbringen, die ein solches freies Gesamt-
deutschland — aber auch nur ein solches Deutschland! — haben wiirde.
Und wenn wir gegen diesen Generalvertrag mit seinen Rechenfehlern, mit:
seiner politischen Verstdndnislosigkeit, mit der brutalen Siegerwillkiir, die
noch immer in ihm steckt, kdmpfen, so ist unser Nein zu diesem General-
vertrag das schépferische Ja zu dem groBen Verteidigungsbeitrag fiir den
Frieden, den ein Gesamtdeutschland leisten kann und, soweit es an uns
liegt, auch leisten wird, (Lebhafter Beifalll)

Vorsitzender HenBler:

Ich kann mitteilen, daB der Antrag Nr. 178 zuriickgezogen ist, also nicht
mehr zur Diskussion steht. Das Wort hat jetzt der Genosse Kloos; ihm
folgt der Genosse Willy Brandt,

Kloos, Uelzen:

Genosse Ollenhauer, wenn wir Funktiondre auf der unteren Ebene der
Offentlichkeit unsere Politik und die Politik des Vorstandes klarmachen
wollen, dann miissen wir selber zutiefst davon iiberzeugt sein, daB sie
richtig ist. Und, Genosse Erich Ollenhauer, nach deinen heutigen Ausfiih-
rungen ist fiir mich vieles klarer geworden, und wir sind in der Lage dazu.
Aber, Genosse Ollenhauer, was draulen nicht verstanden wird, ist folgendes:

Das Volk versteht, daB wir die Delegation aus der DDR nicht empfangen
haben, es versteht aber nicht das Drum und Dran in der Woche vor demn
Empfang durch den Bundestagsprédsidenten Ehlers. Dann sagen die breiten
Massen drauBen: Herr Ehlers hat Klarheit bewiesen; er hat zumindest
zu seinem Wort gestanden, aber unser Vertreter ist vom Vorstande zurtick-
gepfiffen worden. Und gerade diese uns vielleicht als nebensdchlich er-
scheinenden Dinge sind drauBen sehr, sehr wichtig; denn der einfache und
sauber denkende Mensch denkt anders dartiiber.

Zu Europa! DaBl wir Sozialdemokraten nicht fiir ein kleines Europa sein
konnen, ist selbstverstandlich. DaB wir aber auch nicht {iber die restaura-
tiven Krifte zu einem Europa kommen koénnen, ist fiir uns ebenso selbst-
verstdndlich. Aber die Bevélkerung weif, daB- wir eine internationale
Partei gewesen sind und es auch noch heute sind; und gerade die Jugend
sagt uns drauBen immer wieder: Thr seid doch internationall Warum ist es
euch nicht méglich, mit Hilfe eurer Bruderparteien in den anderen europd-
ischen Lindern zu einer Einigung zu kommen? Und ich stehe auf dem Stand-
punkt, daB wir, wenn der andere Weg nicht moglich ist, in erster Linie erst
-einmal in unseren eigenen Reihen eine klare Linie iiber das zu schaffende
Europa aussprechen soliten. Genosse Ollenhauer, du hast in Wien auf dem
Jugendtag gesprochen und versucht, die deutsche Politik der europdischen
sozialistischen Jugend klarzumachen. Der Genosse Budhstaller hat es eben-
falls getan. Und "du weiBt, Genosse Ollenhauer, wie schwer es war, den/
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Standpunkt, den wir einnehmen, der sozialistischen Jugend Europas ver-
stdndlich zu machen. Nachdem ihr fortgegangen wart, haben wir weiter
versucht, unseren Standpunkt klarzumachen, aber es ist uns sehr schwer
geworden, Geben wir doch der sozialistischen Jugend Europas und unserer
deutschen Jugend eine ziindende Flamme, versuchen wir doch iiber die
Internationale eine europdische sozialistische Partei zu bilden! Ich glaube,
dann haben wir das Fanal fir unsere Jugend, das wir brauchen, Nur aus
diesem Grunde bin ich auf das Podium gestiegen, um zu sagen, dafl wir
neben unserer Tagespolitik vor allem unserer sozialistischen Jugend und
auch der anderen Jugend —— denn auch sie hat Verstdndnis fiir ein europa-
isches Denken — diese ziindende Flamme geben soliten. Bilden wir eine
europdische sozialistische Partei und kommen wir selber einmal ins reine;
dann werden wir auch auf unserem Wege zu einem vereinigten Europa
kommen, (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender HenBler:
Das Wort hat jetzt Willy Brandt, Berlin.

Brandt, Berlin:

Genossinnen und Genossen! Als einer der Delegierten aus Berlin méchte
ich zunéchst schlicht, aber sehr aufrichtig, dem Genossen Ollenhauer fiir
die neue politische Verpflichtung, die er im Namen der Sozialdemokratischen
Partei- fiir Berlin durch sein Referat tibernommen hat, Dank sagen, und ich
meine, daB an dieser Stelle noch einmal vor der breiten Uffentlichkeit
gesagt werden sollte, daB jene, wenn auch unzulédngliche, aber doch erreichte
Verankerung dieses Berlins im Rechts- und Finanzsystem des Bundes einzig
und allein auf Grund der Initiative und des unermiidlichen Dringens der
Sozialdemokratischen Partei und ihrer Fraktion gegen das Zdgern und
gegen das bis in die letzte Zeit andauernde Unverstdndnis der Regierung
Adenauer und der sie tragenden Koalition erfolgt ist. (Lebhafter Beifall)
Denn das eindeutige Bekenntnis zu Berlin und zu den 18 Millionen
unserer Landsleute in der sowjetischen Besatzungszone straft alle jene
Liigen, die ausgerechnet der Sozialdemokratischen Partei in diesem Lande
eine unklare Politik gegeniiber dem totalitiren Staat andichten mochten.
Wir stehen gewiB nicht notwendigerweise zu jedem Projekt, das man als
 westlich” ausgibt; aber ich glaube, wir standen immer und stehen auch
heute zum Westen im Sinne von Freiheit und Menschenwiirde; und wir
stehen wohl auch des Friedens und der Freiheit wegen zur demokratischen
Wehrhaftigkeit in dieser, ach noch so wenig friedfertigen Welt.

‘Wenn es nun richtiq ist, daff fiir uns iiber allem anderen das Ringen um
die Wiedervereinigung auf dem Boden der Freiheit steht, wenn es richtig
ist — und ich glaube es ist richtig —, was Erich Ollenhauer sagt: daB kein
Opfer zu groB sein darf, dieses Werk zu erreichen, dann entsteht die Frage,
ob wir nicht vielleicht bei der Formulierung unseres Standpunkts noch einen
Schritt weitergehen sollten und mit der Blickrichtung nach auBen deklarieren
sollten: Falls sich heute oder morgen die weltpolitische Moglichkeit bietet,
dieses Deutschland auf dem Boden der Freiheit wieder zu vereinigen, dann
sollten wir auch dann ja dazu sagen, wenn ein solches in Freiheit wieder
vereinigtes Deutschland — ich mochte hinzufiigen leider — nicht militdr-
politischer Bestandteil des atlantischen Biindnissystems sein kénnte. Eine
solche Prazisierung hétte mit neutralistischen Spielereien iiberhaupt nichts
zu tun, und ich finde, es ist eine schlechte Sache, wenn die Bundesregierung
versucht, jede Uberlegung iiber Lésungsmoglichkeiten des deutschen Pro-
blems mit dem Schlagwort des Neutralismus zu diffamieren.
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Was unsere ganzen Vorstellungen zur Europapolitik angeht, diirfen wir
wohl nunmehr feststellen, daB das uns allen vorschwebende Ziel durch
foderalistischen Perfektionismus nicht zu erreichen ist. Europaverfassungen
gibt es schon genug. Was wir brauchen und was erreichbar erscheint, ist
ein politisches und soziales Schutz- und Trutzbiindnis des freien Europa.
Eine entscheidende Voraussetzung fir seine Schaffung ist die Verstindigung
der demokratischen Sozialisten in England, Deutschland und Skandinavien.
Ich sage das, ohne damit die Zusammenarbeit mit den Sozialisten in irgend-
einem anderen Teil Europas herabmindern zu wollen. Ich méchte hoffen,
daB rascher als bisher ein Weg zur konkreten Verstindigung zwischen
diesen groBen demokratischen sozialistischen Parteien in Europa gefunden
wird,

Nun zum SchluB noch eine Bemerkung zu der Rolle der Partei. Unsere
Partei wird der ihr aufgebiirdeten Verantwortung nur gerecht werden
kénnen, wenn sie von einem starken Willen zu einer grundlegenden Um-
gestaltung erfiillt bleibt (sehr richtig) und wenn sie durch nimmermide
geistige Regsamkeit ihren Erneuerungswillen in das Volk hineinstrahlen
1aBt, (Beifall) Es mag sein, daB sich auch die sozialistische Bewegung nicht
véllig dem leider nicht sehr fortschrittlichen Gesetz der Epoche entziehen
kann. Aber wir werden den Kampf gegen die Restauration nur erfolgreich
bestehen konnen, wenn wir selbst jeder Neigung widerstehen, dort einfach
weiterzufithren, wo {iiberpriift, verdndert und erneuert werden miite.
(Beifall))

Ich glaube, auf diesem Parteitag sollte in Anlehnung an das, was Genosse
Ollenhauer gesagt hat, ein starker Wille zur Macht ausstrémen, nicht des
Machtwillens wegen, sondern der Menschen wegen, die eine neue politische
Fithrung verdient haben, eine Neugestaltung durch nimmermiide geistige
Regsamkeit und durch soziales Erneuerungsstreben. (Lebhafter Beifall)

Vorsitzender HenBler:
Das Wort hat Genosse Korn, Liibedk.

Korn, Liibeck:

Genossinnen, Genossen! Ich komme aus Liibeck, der 6stlichsten deutschen
Grofistadt am Eisernen Vorhang. Ich bin vielleicht mit der Jingste unter
Thnen, und ich will nur in wenigen Worten das sagen, was die Meinung der
Distrikte und unserer Wahlermassen ausdriickt.

Dieser Parteitag — das hat das grundsétzliche Referat des Genossen Ollen-
hauer und haben die soeben gehérten eindringlichen ernsten Worte des
Genossen Willy Brandt, Berlin, sehr drastisch vor Augen gefiihrt — wird
zum Parteitag der auBenpolitischen Entscheidung und wird vielleicht zu
einem Parteitag der Entscheidung zwischen Krieg und Frieden. Der Noten
im Kalten Krieg zwischen Ost und West sind seit Oktober 1951 wahrlich
genug gewechselt. SowjetruBland hat im Tauziehen um 65 Millionen
Deutsche, deren Schlagkraft und Kampfeswert man in Moskau und Washing-
ton gleichermafien real beurteilt, sich zu einer auBenpolitischen hundert-
achtziggradigen Kehrtwendung schweren Herzens wahrscheinlich nur des-
halb durchgerungen, weil man mit einem antikommunistischen vereinigten
Deutschland zwar die eigene Staatspartei, die SEP, von einem Regierungs-
faktor zur kleinsten Oppositionsgruppe im neuen deutschen Reichstag ver-
wandeln wiirde, sie jedoch andererseits ein neutrales bewaffnetes Deutsch-
land als cordon sanitaire herzustellen hofft. Das deutsche Volk — das haben
alle Wahlen seit dem Zusammenbruch nach 1945 bewiesen — wahlte anti-
kommunistisch wie kein anderes Volk in Europa, Die Visitenkarte der Roten
Armee und der politische Marschschritt in der sogenannten Deutschen Demo-
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kratischen Republik haben das deutsche Volk zu einem moskaufeindlichen
Bollwerk in Europa gemacht. Wenn aus ganz realen auBlenpolitischen Griin-
den im Ringen der beiden Weltblocks, Amerika auf der einen Seite und
SowjetruBland auf der anderen Seite — und dazu gehé6rt die Pankower
Regierung gleichermaBen — freie gesamtdeutsche Wahlen unter inter-
nationaler Kontrolle vorgeschlagen werden und wenn man scheinbar zu
weitestgehenden Konzessionen bereit ist, d. h., solange ein Selbstmord-
angebot der ostzonalen Regierung vorliegt, hat es meines Erachtens fiir
jeden deutschen Politiker nur ein Ziel zu geben: keine Chance ungenutzt
zu lassen, um diese Herren und diese Regierung festzulegen.

Der erste Weg, den der neue Hohe Kommissar, Herr Donnelly, in Deutsch-
land nach seinem Besuch beim Bundeskanzler durchfithrte, war der Besuch
bei General Tschuikow. Das Kommuniqué sprach von einer sehr herzlichen,
ja herzlichsten Unterhaltung und davon, daB man sich sehr oft treffen will.

SowjetruBland wird zwangsldufig auf die wirtschaftliche und militdrische
Integrierung Westdeutschlands im Rahmen der EVG-Vertrdge und der
NATO mit einer wirtschaftlichen und militérischen Integrierung in Osteuropa
und in der DDR antworten. Die bisherigen sogenannten SchutzmaBnahmen
sind erst der Anlauf dazu. Das heiBt, der militdrische Block von Schanghai
bis Liibeck und Eisenach mit rund 800 oder 900 Millionen Menschen erhilt
den letzten militdrischen Drill und Schliff.

Der bestimmt nicht - sowjetfreundliche Richard Tiingel schreibt dazu
folgendes. Genossinnen und Genossen, ich bitte sehr herzlich, zu entschuldi-
gen, daB ich diese zehn Zeilen hier vorlese, sie sind aber sehr entscheidend
und ernst:

Bevor man in Moskau jedoch so weitgehende Schritte wahlt, will man
offenbar noch einmal den Versuch machen, auf einer Konferenz und nicht
in einem fruchtlosen Notenaustausch einen deutschen Friedensvertrag zu-
stande zu bringen, um damit die Teilung unseres Landes zu beseitigen, die,
wenn sie weiterbestehen sollte, zweifellos eines Tages eine gewaltsame und
entsetzlich blutige Lisung herbeirufen wiirde. Was also spricht gegen diese
Konferenz, auf der doch nicht geschossen, sondern nur geredet werden soll?
Geldnge es heute, die deutsche Sowjetzone einem nach westlichem demokra-
tischem Muster aufgebauten freien deutschen Staat einzufiigen, welch ein
Triumph fir die Politik des Westens!

Ich sage, welch ein Triumph der Freiheit und des Friedens, und ich sehe
nicht ein, weshalb wir uns pépstlicher als der Papst gebdrden wollen, wéh-
rend Amerikaner und Russen seit vielen Monaten in Korea und indirekt
in Indochina auf dem Schlachtfeld Hunderte und Tausende von Toten zdhlen
und sich tédglich und wochentlich auf dem politischen Parkett die Wangen
kiissen, wahrend sie im Riicken Atombomben entsichern, ist es unsere Pflicht,
jede, selbst die geringste Chance, zu nutzen.

Solange der Vorsitzende der Partei, die sich die Partei der Vertriebenen
von jenseits der Oder-Neifle und aus der Ostzone nennt — ich meine Herrn
Minister Krafft vom BHE — sich offiziell flir Verhandlungen, fiir direkte
Gespréache einsetzt (Zuruf: Er ist der Opportunist!) — das ist moéglich —
und, wie es geschehen ist, das auf seinem Parteitag offiziell beflirwortet —
er wurde aber als Opportunist wiederum einstimmig von den Fliichtlingen
jenseits der Oder-NeiBe und aus der Sowjetzone gewédhlt —, sehe ich nicht
ein, weshalb die Sozialdemokratische Partei nicht mit einem sehr ernsten
eindringlichen Appell an die Bundesregierung die unverziigliche Aufnahme,
allerdings von befristeten und klar umrissenen Verhandlungen mit den
derzeitigen Pankower Machthabern fordern soll.

Unser Ziel ist die Befreiung von 18 Millionen Deutschen in Thiiringen,
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg. Fiir dieses Ziel hat jedes, aber auch jedes
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Mittel recht zu sein. Das gegenwdértige Wettriisten bedeutet nach mensch-
lichem Ermessen zwangsldufig den Krieg.

Herr Eisler erkldrte mir vor wenigen Monaten in einem Interview im
Beisein eines fiithrenden westdeutschen Journalisten: Wenn die Bundes-
regierung 50 Divisionen aufstellt, werden wir 100 aufstellen; wir werden
immer 10 Minuten vor ihnen liegen. In diesen dialektischen Worten des Pro-
pagandachefs, dieses Goebbels der Ostzone, liegt die furchtbare Tragik dieser
Stunde. Glaubt ihr im Ernst, daB dreihunderttausend deutsche Soldaten und
einige tausend deuische Panzer den Bolschewismus zum Riickzug zwingen?

Dazu kommt die steigende Gefahr eines russischen Praventivkrieges.
Selbst der amerikanische Présidentschaftskandidat Stevenson erkldrte vor
wenigen Tagen: Ich wiirde mich niemals filirchten, im guten Glauben mit der
Sowjetunion zu verhandeln; denn die Tiir fiir Konferenzen fiir immer zuzu-
schlagen, heifit stets, einen Weg zum Kriege o6ffnen. ’

Fiir uns heiBt es in dieser Stunde, klar, konkret und ohne MiBdeutung zu
dem Problem der Wiedervereinigung Deutschlands in Freiheit durch freie
Wahlen Stellung zu nehmen. (Zuruf: Auch von den Diskussionsrednern!) —
Jawohl, auch von mir. Wir dirfen uns von den Wahlermassen nicht mehr
zurufen lassen: Was wollt ihr eigentlich? Ihr propagiert, jede Chance, auch
die letzte Chance, zu nutzen, und wenn das Tor vielleicht einen halben Zenti-
meter gedffnet wird, dann stéB8t ihr es plotzlich zu!

Das auBenpolitische Programm unserer Partei sollte in fiinf oder sechs
Punkten zusammengefaBt werden, &hnlich dem Programm des Heidelberger
Parteitages von 1925. Es sollte klar und deutlich fiir das Selbstverwaltungs-
recht der Voélker und fiir das Recht der Minderheiten auf demokratische
und nationale Selbstverwaltung eintreten. Es sollte die internationale Ab-
ristung verlangen und mit aller Kraft jeder Verscharfung der Gegensétze
zwischen den Vélkern und jeder Geféahrdung des Friedens entgegentreten.
(Zuruf: Auch jeder Verschleierung!) — auch jeder Verschleierung! Das liegt
an uns. Das deutsche Volk sehnt sich nach Frieden und ist antibolsche-
wistisch. (Zuruf: Wir hatten noch kein Interview mit Eisler!) — Sie werden
lachen, bei diesem Interview, das damals auf Einladung der Bundesregierung
in Berlin zustande gekommen war, war mit mir der politische Redakteur der
«Libecker Nachrichten”, der gewiBl nicht als kommunistenfreundlich bezeich-
net werden kann. Wir haben in diesem Interview Eisler nach den Konzen-
trationslagern gefragt. (Unruhe.)

Vorsitzender HenBler (unterbrechend): Ich bitte, den Redner nicht durch
Zwischenrufe zu veranlassen, seine Redezeit zu iiberschreiten.

Korn, Libeck (fortfahrend): Genossen und Genossinnen, wenn diese 15
oder 17 Milliarden, wie hier ebenfalls erkldrt wurde, die fiir die Aufriistung
vorgesehen sind, wenn diese Milliarden des deutschen Volksvermégens dem
sozialen Aufbau und der sozialen Sicherung unseres Volkes zugefiihrt
werden, dann wire es ein fiir allemal gefeit sowohl gegen den Bolschewis-
mus als auch vielleicht gegen den Dollarismus. (Zuruf: Das ist eine zwei-
deutige Redel)

Vorsitzender HenBler: Als néchster redet Genosse Riegel aus Liibeck.

Riegel, Libeck:

Genossinnen, Genossen! Der Genosse Ollenhauer hat mit Recht den un-
fruchtbaren Notenwechsel der alliierten Méachte mit der Sowjetunion kriti-
siert. Aber nun erhebt sich folgende Frage: Wenn sich die alliierten Mdchte
dauernd iiber die Reihenfolge der Tagesordnung nicht einigen kénnen und
dieser Streit seit Monaten anhdlt, dann muB} langsam, aber sicher der Ver-

60



dacht auftauchen, dafi zwar die Sowjetunion mit uns sowieso nicht viel im
Sinne hat, daB aber auch die Amerikaner an einer wirklichen Einheit
Deutschlands nicht interessiert sind. Warum sollen wir nicht diese Tatsache
festhalten. Wenn wir aber der Meinung sind, daB die alliierten Westmadchte
wegen dieser Streitfrage der Reihenfolge mehr oder weniger genau so wie
die Sowjetunion in Wirklichkeit gar keine Viererkonferenz wollen, dann
frage ich mich, wie soll iber die Viererkonferenz die deutsche Einheit
zustande gebracht werden, was sollen wir Sozialdemokraten tun, wenn es
tatsdchlich nicht zu dieser Viererkonferenz kommen sollte?

Als zweite Frage habe ich folgende vorzubringen. Der Genosse Ollen-
hauer hat gesagt, die Frage der Partnerschaft muB grundsétzlich abgelehnt
werden, weil man nicht vorher die Verfahrensregeln festgelegt habe. Das
ist nach meiner Ansichi keine grundsdtzliche Ablehnung. Ich kénnte mir
sehr gut vorstellen, dal wir als Deutschland genau die gleiche Stellung wie
England einnehmen, indem wir uns grundsitzlich zum Westen bekennen
und sagen: Wir sind in der Stunde der Gefahr bereit, an der Seite des
Westens zu marschieren, wir sind aber im gegenwdrtigen Moment grund-
satzlich an diesem Problem der Partnerschaft und der konkreten praktischen
Durchfithrung der Dinge nicht interessiert.

Wenn, wie Genosse Baade sagte, wir in Deutschland politisch und auch
wirtschaftlich kein Vakuum haben, dann frage ich mich, ob nicht tatsédchlich
diese Moglichkeit besteht.

Zum SchluB noch eine dritte Frage. Genosse Ollenhauer hat ganz klar
davon gesprochen, dafl gegenwartig wirtschaftlich in Deutschland einé Politik
getrieben wird, die gegen die breiten Massen gerichtet ist. Das miiBte in
der Konsequenz heifien, daB wir fiir die néchste Zeit grundsétzlich ablehnen,
uns an irgendeiner Koalition auf der Bundesebene zu beteiligen. Das be-
deutet, daB es nach den kommenden Bundestagswahlen nur eine einzige
Alternative geben kann: Entweder allein versuchen, wenn wir dazu die
erforderliche Zah! von Mandaten haben, die bestehenden gesellschaftlichen
Verhédltnisse umzustofien, oder in der Opposition bleiben,

Wir miissen — und insofern mdchte ich das Wort von Willy Brandt auf-
greifen — nicht nur den Willen fortsetzen, der uns seit 80 Jahren beseelt,
und den bestehenden Apparat nicht nur bernehmen, sondern missen die
gesellschaftliche Ordnung grundséatzlich neu regeln. Diese Frage wird iber
lang oder kurz auftauchen. Es gibt nur eine Antwort: Entweder allein oder
iiberhaupt nicht! (Beifall.)

Vorsitzender HenBler: Das Wort hat Genosse Méller-Dostali,

Mbller-Dostali, Essen:

Genossinnen und Genossen! Der Genosse Ollenhauer hat mit der ihm
eigenen Sachlichkeit eine grundsitzliche Analyse der heutigen Situation
gegeben. Sie hat uns die grofle Gefahr vor Augen gefiithrt, in der wir uns
als deutsche Sozialdemokraten und als deutsches Volk befinden. Er sagte,
daf die Frage des Generalvertrages und der EVG-Vertrdge eine Schicksals-
frage sei, die unter Umstdnden iiber Krieg und Frieden entscheiden wiirde.
Ich bin mit ihm einverstanden, wenn er noch einmal die Bedingungen formu-
liert hat, die auch schon Genosse Schumacher formulierte, unter denen wir
als Sozialdemokratische Partei diese Verirdge ablehnen. Aber ich glaube,
wir sollten diesen Bedingungen ganz klar und deutlich eine Bedingung
hinzufiigen: Unter den Bedingungen der Spaltung und der Rechtsungleich-
heit gegeniiber den Siegern werden wir als Sozialdemokratische Partei
jeden Wehrbeitrag ablehnen! Dabei ergibt sich fiir uns noch folgende
Frage: Auf der einen Seite steht als Realitit der groRe Block der
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Sowjetunion. Wie wir zu den Kommunisten stehen, dariiber brauchen
wir kein Wort zu verlieren. Auf der anderen Seite stehen die West-
méchte, in deren Politik sich immer deutlicher ein Sieg der restaurativen
kapitalistischen Kréfte abzeichnet, Ich erinnere mich eines kleinen Biich-
leins, das Genosse Paul Sering wohl 1945 herausgegeben hat und in
dem er sagt: ,Es wird und muf die Aufgabe der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands sein, weder ein Satellit des Ostens zu werden, noch sich
irgendwie in einen Klassenkrieg des Westens gegen den Osten verstricken
zZu lassen!” (Beifall.) Wenn wir dieses Nein zu den EVG-Vertrdgen, zum
Generalvertrag aussprechen und bereit sind — wie Genosse Ollenhauer
richtig sagte —, mit dem Osten zu diskutieren, so bedeutet das, daB wir
eine Diskussion auf internationaler Ebene zwischen den Michten anstreben,
die fir die Spaltung Deutschlands verantwortlich sind. Nicht in Frage kommt
aber das, was hier gesagt wurde: Eine direkte Diskussion zwischen Ver-
tretern unserer Partei, mit Vertretern einer Partei wie der SED, die ja in
Wirklichkeit nicht iiber eigene Machtvolikommenheit verfiigt und keine
demokratische Legitimation hat. Dagegen sollten wir aber, wenn eine solche
Diskussion in Gang kommt, auch klar und deutlich zum Ausdruck bringen,
daf wir, wenn aus gesamtdeutschen Wahlen unter internationaler Kontrolle
eine souverdne deutsche Regierung hervorgeht, uns unter Umstdnden ver-
pflichten, weder mit Washington noch mit Moskau einen militdrischen Pakt
abzuschliefen. Das sollten wir in unserer Propaganda und in unseren sozial-
demokratischen Parteidokumenten sehr deutlich zum Ausdruck bringen.

Wenn es der Adenauer-Regierung gelingt, die Ratifizierung der Vertrdge
im Bundesparlament durchzusetzen, dann bedeutet das fiir den demokra-
tischen Sozialismus und die Arbeiterbewegung eine entscheidende Nieder-
lage, genau so, wie bei den Kampfen um das Mitbestimmungsrecht von einer
Niederlage gesprochen werden kann. Deshalb sollten wir die Zeit nutzen
und den Kampf gegen den Generalvertrag und die EVG-Vertrdge mit viel
gréBerer Schérfe fithren, und zwar nicht nur auf parlamentarischer Ebene,
sondern auch im vorparlamentarischen Raum, mit allen Mitteln, die uns
die Demokratie gibt. Aus diesem Grund hat der Unterbezirk Essen den
Antrag Nr. 179 vorgelegt. Ich glaube, daB die Stunde so ernst und so ent-
scheidend ist, daB wir uns als Parteitag und damit als héchste Instanz der
Sozialdemokratischen Partei Uberlegen sollten, ob wir nicht mit einem
Manifest an die gesamte deutsche Bevélkerung, nicht nur an die west-
deutschen Menschen, sondern auch an die Menschen jenseits des Eisernen
Vorhangs, herantreten sollten, Wir im Westen miissen versuchen, durch
Aktionen im vorparlamentarischen Raum, beispielsweise durch Unterschriften,
Versammlungen usw., die Bevolkerung in eine politische Aktivitat hinein-
zusteigern, die die Adenauer-Regierung zwingt, den Bundestag aufzuldsen
und Neuwahlen auszuschreiben. Das sind legale demokratische Mittel, Ich
bitte Sie daher, den Antrag Nr.179 anzunehmen. Wenn dieser Kampf ver-
lorengeht, dann ist die Spaltung Deutschlands endgiiitig, dann besteht die
groBe Gefahr, daB angesichts der undurchsichtigen Politik des Amerikanis-
mus eines Tages Deutsche gegen Deutsche auf einem Schlachtfeld kdmpfen,
das wir Sozialdemokraten nicht gewollt haben! (Beifall.)

Vorsitzender HenBler: Von Henry Rutz, dem Vertreter der amerikanischen
Gewerkschaften fiir Deutschland und Osterreich, ist ein Telegramm ein-
gegangen, in dem er bedauert, dal er verhindert sei, an unserem Parteitag
teilzunehmen. Er wiinscht dem Parteitag bei seinen Entschliissen Erfolg. —
Ferner haben wir eine Mitteilung von der Genossin Stierle erhalten. Sie
teilt mit, daB die Arzte mit dem Gesundheitszustand des Genossen Stierle
zufrieden sind. Es gehe aufwérts. (Beifall.) Wir hoffen, daB diese Mitteilung
in Erfiillung geht, so daB wir Stierle hoffentlich bald wieder unter uns sehen
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konnen! (Beifall) — Der ndchste Redner ist Genosse Carlo Schmid. Er hat
mich gebeten, ihm eine Redezeit von ungefdahr 15 Minuten zuzugestehen,
und zwar in Beriicksichtigung der Aufgabe, die ihm die Partei auf auBlen-
politischem Gebiet gestellt hat, Bekanntlich ist er Vorsitzender des Aus-
wdrtigen Ausschusses. Ich darf also wohl von vornherein der Zustimmung
zu dieser Bitte sicher sein! (Einverstandenl) '

Carlo Schmid, Bonn:

Genossinnen und Genossen! Zundchst eine Bemerkung zu einigen Aus-
fiihrungen des Genossen Kloos, Uelzen, die sich — wenn auch nicht unter
Namennennung — mit meiner Person befaBten., Die Entscheidung, die
Abgesandten der Volkskammer zu empfangen, war eine Entscheidung des
Prédsidenten des Deutschen Bundestages. Nach Riicksprache mit einigen
Genossen des Fraktionsvorstandes hielt ich es fir richtig, daf auch die
Vizeprésidenten des Bundestages daran teilndhmen. Spétere Gesprache mit
anderen Genossen haben mich davon {iberzeugt, daB diese meine Entschei-
dung falsch war. Die Geschlossenheit in der Abwehr aller Infiltrationsver-
suche von kommunistischer Seite verlangt von uns, daB wir insbesondere
auch auf Ortlicher Ebene alle Versuche von kommunistischer Seite, mit
Funktiondren der Partei in ein sogenanntes gesamtdeutsches Gesprdach zu
kommen, im Keim ersticken. (Beifall) Die Genossen sagten: ,Was sagen
wir nun den Genossen auf der Ortlichen Ebene in solchen Fillen, wenn
diese erklaren: ,Aber der Carlo Schmid war beim Empfang der Volks-
kammer-Abgeordneten auch dabei?'* Natiirlich gibt es da erhebliche sach-
liche Unterschiede. Man darf aber die Urteilskraft der Menschen nicht iiber-
fordern, und man darf kein Argernis geben. Weil ich das eingesehen habe,
habe ich meine urspriingliche Bereitschaft, dem Empfang beizuwohnen,
zuriickgezogen. (Lebhafter Beifall.} Ich halte es nicht fiir eine Schande, sich
iberzeugen zu lassen. (Sehr gut, Beifall)) Ich halte es noch weniger fiir eine
Schande, nach der neugewonnenen besseren Uberzeugung zu handein.
(Beifall.)

Die Ausfiihrungen Erich Ollenhauers zur Europa-Politik unserer Partei
waren so eindeutig, da MiBverstindnisse kiinftig ausgeschlossen sein
sollten. Vielleicht wird es aber trotzdem noch Miideutungen geben. Ich bin
tUberzeugt, daB man weiterhin mit der Parole von der ,uneuropdischen”
Haltung der Sozialdemokraten krebsen gehen wird, so wie man friher
krebsen gegangen ist mit unserer angeblichen Vaterlandslosigkeit, und wie
man heute noch mit der Liige krebsen geht, wir seien religionsfeindlich!
Man ist aber noch kein Feind Europas, weil man das, was Konrad Adenauer,
Robert Schuman und Herr de Gasperi flir europdische Politik halten, fiir
verhdngnisvoll halt, verhdngnisvoll, weil es keinen Weg in die Zukunft
weist, sondern restaurativen Zwecken dienen soll. Mandcher, der ,Europa”
sagt, versteht darunter leider Gottes nicht mehr, als ein Metternich unter
der gemeinsamen Verteidigung der gottgewollten Ordnungen gegen die
revolutiondren Forderungen der Vélker verstanden hat. (Beifall.) Und man ist
noch kein Feind Europas, weil man der Meinung ist, daB die Deutschen das
Recht haben, bei ihrer Europa-Politik ihre Lebensinteressen so zu wahren,
wie es die anderen Nationen auch tun, ja fiir selbstverstdndlich halten.
(Beifall.)

Was verstehen denn die einzelnen unter Europa-Politik? Ich habe wenig
Leute getroffen, die darunter dasselbe verstehen. Und ich habe dabei immer
wieder Motive héchst gegensdtzlicher Art festgestellt! Nur bei den wenigsten
Menschen findet man wirklich realistische Vorstellungen von dem, was ist,
was sein soll und was sein kann. Bei vielen ist das, was sie Europa-Politik
nennen, nicht mehr als falsch angewandter ethischer Impuls. Bei manchen ist
es ein dasthetisches Bediirfnis nach einer Bereinigung des ,Kridkel-Kradkel”
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der europdischen Flurkarte. Bei vielen, ja zu vielen ist das, was sie
europdische Politik heiBen, Produkt einer verschwommenen, wenn auch
hochst ehrenwerten Sentimentalitdt, Das schlimmste ist aber, daBl die Zahl
derer nicht gering ist, bei denen das Europa-Verlangen etwas ist, mit dem
sie ihr Sekuritdtsbediirfnis am besten glauben zum Ausdruck bringen zu
konnen. Sie meinen, daf das ,Europa”, das sie wiinschen, ihnen erlauben
werde, auf Politik und auf Verantwortung fiir das eigene Schicksal zu
verzichten, denn sie meinen, man koénne sich in diesem Europa vor dem
heiBen Atem der Geschichte verstecken.

Das alles ist nach dem, was hinter uns liegt, verstdndlich. Es ist aber
keine politische Haltung! Denn Politik fangt — wie Religion — damit
an, dal man auf die Befriedigung von Gemiitsbedirfnissen verzichtet und
die Dinge aus dem Bereich der Gefiihle in den Bereich der verantwortlichen
Entscheidung hebt (Beifall), also unter das Gesetz der Notwendigkeiten
des jeweiligen Hier und Jetzt stellt. Und da ist zunédchst zu fragen: Was
soll denn dieses Europa sein, von dem ja von so verschiedenen Seiten in
so verschiedener Weise und offenbar auf Grund so verschiedener Impulse
gesprochen wird? Und welches sind die Gegebenheiten, von denen aus wir
den Weg dorthin zu bahnen hétten?

Sicher wird eine Welt besser geordnet sein, in der die Voélker dieses
Kontinents in den ,Vereinigten Staaten von Europa" zusammengefaBt sein
werden.,

Wir alle hoffen, daf dies einmal der Fall sein wird. Aber diese Ver-
einigten Staaten von Europa wiirden nur dann etwas Gutes sein, wenn sie
nicht Ausdruck und Produkt des MiBtrauens einiger Voélker gegen andere
.europdische Volker sind, sondern sie werden dann etwas Gutes sein, wenn
Europa als Ausdruck und Produkt der Solidaritdt aller europdischen Volker
mit allen anderen europdischen Voélkern entsteht. Wenn man aber glaubt,
Europa bauen zu miissen, weil man so groBe Voélker besser bdndigen kénne,
dann wird man auf sehr viel schwankenderem Grund bauen, als ein sandiger
Bauplatz es ware. ,Europa” wiirde nur dann etwas Gutes sein, wenn es
den Vélkern und den breiten Massen der Werktétigen eine echte Chance
fiir die Verwirklichung von Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit und sozialem
Fortschritt gibt (Beifall) sowie eine Chance fiir die Schaffung der uns
aufgegebenen Gesellschafisordnung, die die Gesellschaftsordnung unseres
Jahrhunderts und nicht die des vergangenen Jahrhunderts zu sein haben
wird. ,Europa” wird etwas Schlechtes sein, wenn es zu keinem anderen
Zwedk geschaffen werden sollte, als zu einem Instrument fiir restaurative
Absichten oder um den Deutschen die Moglichkeit einer den Lebensinter-
essen dieses Volkes dienenden eigenen Aktivpolitik zu nehmen.

Wir miissen also zundchst Fragen stellen. Die erste lautet:

Welches konkrete Europa ist denn gemeint, wenn ihr von Europa-Politik
‘sprecht? Die Erfahrungen haben uns gelehrt, daB nicht alles, was unter der
Europa-Flagge segelt, europdisch zu sein braucht.

Die zweite Frage ist:

Wohin sollen und wohin werden uns denn die Dinge fithren, die unter
dem Namen Europa geschaffen werden sollen?

Die weitere und entscheidende Frage aber ist:

Welche Voraussetzungen mufi man denn wollen, wenn man Europa will?
Denn wenn man etwas will, mu man gleichzeitig oder gar vorher die
Voraussetzungen wollen, ohne die das Gewollte keine echte Wirklichkeit
werden kann. Da gibt es eine Reihe ganz klarer und eindeutiger notwendiger
Voraussetzungen! Nicht MiBtrauen, sondern SolidaritdtsbewuBtsein mufi der
Impuls aller sein, die europdische Politik machen wollen und behaupten; sie
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zu machen. Alle miissen damit einverstanden sein, daB alle gleiche Lasten
zu tragen haben und den gleichen Zugang zu den Vorteilen des Zusammen-
schlusses erhalten. Alle miissen davon {iberzeugt sein, daB nichts in diesem
Europa, auch nicht in seinen Vorstufen, daran erinnern darf, daB es Sieger
und Besiegte gegeben hat. (Sehr richtig!) Aber das alles mufl durch Taten
bewiesen werden. Es geniigt nicht, daf man es mit Worten versichert.

Zu den Voraussetzungen einer jeden moglichen Europapolitik gehort auch,
daB man bereit ist, die uneuropdischen Tatbestédnde, die 1945 und spater
geschaffen worden sind, auszurdumen. Ich denke dabei in erster Linie an
die Saar. Denn, wenn diese Dinge nicht vorher ausgerdaumt werden, dann
werden diese ungeldsten Probleme den europdischen Korper infizieren und
krank machen. Nie wird Europa ein gesunder Kérper werden kénnen, wenn
diese Krankheitsherde nicht vorher ausgerdumt werden., Ich mochte mit
allem Ernst davor warnen, den Namen Europas zu mifibrauchen. Das
schlimmste, was man Europa antun kénnte, wére doch, wenn sich allmahlich
in diesem Volk oder in anderen Vélkern die Vorstellung bildete, daB das
Zeitwort ,europdisieren” dasselbe bedeutet wie das im letzten Kriec
geschaffene Wort ,organisieren”. (Zustimmung.)

Eine weitere Voraussetzung mufl verwirklicht werden, wenn Europa-
Politik gemacht werden soll: Man mufl es sich versagen — und zwar auf
allen Seiten —, irgend etwas zu tun, auch im Namen Europas, das zumindest
in seiner Wirkung die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands blockieren
konnte. Das muB um Europas willen geschehen, denn mit einem halben
Deutschland kann man kein ganzes Europa schaffen! (Lebhafter Beifall)
Man kann noch weniger Europa um den Preis unseres Verzichts auf die
Befreiung unserer Briider schaffen, die noch driiben unter dem Joch des
Totalitarismus seufzen. Wenn man uns sagt: Nehmt doch dieses Problem
der Wiederherstellung der Einheit Deutschlands nicht so wichtig, es ist doch
nicht erstrangig, so miissen wir antworten: Flir uns ist es eine erstrangige
Frage, ob unsere Briider dort driitben noch lange im Zuchthaus leben miissen
(lebhafte Zustimmung), oder ob man ihnen diese Qual abkiirzen kann!

Nun sagt man uns, das alles zusammen sei ein bifchen viel verlangt. Ich
glaube es nicht; ich glaube, daB das Mindestforderungen sind. Wenn man
nun der Meinung sein sollte, sie seien aus psychologischen und anderen
Griinden heute noch nicht zu verwirklichen, dann mag das sein. Wenn dem
aber so sein sollte, dann ist es eben offenbar zu friith, an das Werk ,Europa”
zu gehen, (Sehr richtig!) Freilich sind wir nicht so téricht, zu glauben, daB
dieses Europa mit einem Male geschaffen werden kénnte. Selbstversténdlich
wird es da Zwischenstufen geben. Wir werden nichts nur deswegen ab-
lehnen, weil es noch nicht ganz vollkommen ist. Aber wir werden nur zu
den Zwischenstufen ja sagen koénnen, die auch als Zwischenstufen aus wirk-
lich europdischem Geist und nur aus européaischem Geist geboren sind. Wir
werden nur ja sagen konnen zu Dingen, von denen wir wissen, dal sie
nicht Hindernis auf dem Wege zur Schaffung der deutschen Einheit sind.
Wir werden zu solchen Zwischenstufen nicht ja sagen koénnen, von denen
wir wissen, daB es sich um Institutionen handelt, bei denen die Rechte der
Parlamente zugunsten eines allmdchtigen Managertums entthront werden.
(Beifall.) Und wir werden zu Zwischenstufen nicht ja sagen konnen, die
durch Beschrénkung der europdischen Initiativen auf das Europa der
Schumanplan-Lander den Weg zum ganzen Europa zu versperren drohen.
Da geschehen in diesen Wochen gefahrliche Dinge. Die aus dem Montan-
parlament hervorgegangene Sonderversammlung in StraBburg hat auf Grund
des- Artikels 38 des EVG-Vertrages den Auftrag angenommen, eine Ver-
fassung fiir eine europédische politische Oberbehérde zu entwerfen. Die An-
nahme dieses Auftrages bringt uns in die Gefahr, daB nunmehr Europa auch
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im Westen gespalten werden kénnte, denn dieses Sechser-Europa ist eine
schlechte Sache. Es ist nicht wahr, daf man damit den Anfang der Einigung
Europas gemacht hat. Was geschieht denn dabei in Wirklichkeit? In Wirk-
lichkeit geschieht doch nicht mehr, als daB man auf dem Gebiet des Konti-
nents Europa einen neuen — vorldufig noch rudimentdren — GroB-Staat zu
Sechsen schafft, daB also ein groBer Teil Europas in dieses ,Europa“ nicht
eingeschlossen wird — fiir manche vielleicht gar nicht eingeschlossen werden
soll. Wenn man aber nur einen Teil des Kontinents staatlich organisiert,
stért man das politische Gleichgewicht auf dem Boden des Kontinents auf
das empfindlichste, denn man schafft so einen politischen Kérper von einer
Dynamik, von der kein Mensch heute noch weiB, wohin sie uns fiihren
konnte.

Man spricht sehr davon, dafl dieses Sechser-Europa eine Art Kern-Europa
sein werde, ein Magnet, der schlieBlich Briten, Skandinavier und andere
anziehen miisse, Wir Sozialdemokraten fiirchten, dafl dieses sogenannte
Kern-Europa, dieses Sechser-Europa, nicht magnetisch, sondern dafl es
auf die Briten und Skandinavier abstoBend wirken wird. Und damit
hédtten wir aus Europa die Nationen verbannt, die bisher auf dem Gebiete
der Verbesserung der Lebensbedingungen der breiten Massen das Beste und
meiste getan haben. (Lebhafter Beifall) Genau betrachtet ist es doch so, daB
durch dieses Sechser-Europa zundchst einmal ein neuer Nationalegoismus -
zu Sechsen geschaffen werden wird —; denn wenn sein Zweck sein soll, den
Lebensstandard der Bevolkerung dieser sechs Staaten zu heben, indem man
fiir diese sechs Staaten einen einheitlichen Markt schafft, dann bedeutet das
doch, dal man den anderen Staaten gegeniiber eine Wirtschaftsgrenze auf-
richten muf und daf dann die Wirtschaftsbeziehungen iiber diese Grenze
hinweg nur durch Handelsvertrige aufgenommen werden, wie das bisher
in den Beziehungen der einzelnen Staaten der europdischen Briider zu
anderen Staaten auch der Fall war. Es besteht die Gefahr, da die Briten
und Skandinavier erkennen koénnten, daB ihre Position bei Verhandlungen
mit diesem maéchtigen Block schwieriger ist als bei Verhandlungen mit
anderen Staaten. Was wird die Folge sein? Die Briten und Skandinavier
werden vielleicht in der Intensivierung des Osthandels eine Ausweichmég-
lichkeit sehen und demgemdf in noch engere Beziehungen mit Staaten und
Volkern jenseits des Ozeans zu kommen suchen. In StraBburg hat mancher
Brite im Gespridch sorgenvoll schon das Wort ,Kontinentalsperre” fallen
lassen. Ich brauche nicht besonders darauf hinzuweisen, welche politischen
Konsequenzen eine solche Verschiebung der ékonomischen Beziehungen mit
sich bringen konnte.

Nun will man also diese politische Oberbehérde in Europa schaffen. Ich
will mich dariiber nicht in Einzelheiten verbreiten. Nur eins mdchte ich
dazu sagen: Zu den Zustdndigkeiten dieser politischen Behorde soll auch
die Flihrung einer gemeinsamen AuBenpolitik dieses Sechser-Europa geho-
ren, wenigstens soweit sich die Gegenstdnde dieser Politik auf européaischem
Boden befinden. Der einzige Partner unter diesen sechs, bei dem sich so gut
wie alle Gegenstinde moglicher AuBenpolitik ausschlieflich auf euro-
pédischem Boden befinden, ist die Bundesrepublik. Die anderen Staaten haben
auch auBerhalb Europas aufBenpolitische Interessen, die sie autonom wahr-
nehmen werden, Das hdtte fir uns die Wirkung, dafl wir auf der einen
Seite keine eigene deutsche Wiedervereinigungspolitik mehr machen kénn-
ten, wahrend wir auf der anderen Seite die Gefahren mitzutragen héatten,
die die autonom gefiihrte auBereuropdische AuBenpolitik unserer Partner
heraufbeschworen koénnte. Es konnten dafiir einige Beispiele genannt
werden.
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Das sind die Griinde, weshalb die Sozialdemokraten es abgelehnt haben,
sich an diesen Dingen zu beteiligen. Ich bin iiberzeugt, daB der Parteitag
diese Haltung billigen wird.

Genosse Ollenhauer hat davon gesprochen, daB es mdéglich ist, Formen
zu finden, die es auch den Briten und Skandinaviern moglich machen, sich
mit den anderen europdischen Staaten zusammenzufinden. Ich moéchte auf
ein Dilemma hinweisen, das unausweichlich ist: Entweder man besteht
darauf, diese Zusammenschliisse von Anfang an sehr eng zu machen --
dann muBl man darauf verzichten, daB dieser Zusammenschluf} aligemein zu
machen ist. Wenn man aber den Hauptwert darauf legt, zunéchst einmal
moglichst viele europdische Nationen zu gemeinsamer Arbeit zusammen-
zubringen, dann muf man eben — leider Gottes! — fiir den Anfang auf
die Vollkommenheit der organisatorischen Formen dieses Zusammen-
schlusses verzichten. Mir scheint das der bessere Weg zu sein, denn es
wird leichter sein, einen allgemeinen, aber lockeren Zusammenschluf§ immer
mehr zu verdichten, als einen von Anfang an ganz engen, aber beschrankten
ZusammenschluB auf andere Staaten auszuweiten.

In StraBburg hat letzte Woche ein Redner gesagt, das Schicksal der Demo-
kratie erfiille sich in Europa. Das ist zweifellos richtig. Aber ich glaube, wir
wiaren sehr kurzsichtig, wenn wir tiberséhen, daB sich das Schicksal der
Demokratie heute auch in Afrika und in Asien erfiillt. (Beifall}) Denn wie
wollen wir denn bei uns in Europa der Demokratie Bestand geben, wenn
man den Volkern, die von europdischen Staaten abhdngen, nur deswegen
die Rechte der Demokratie verweigert, weil sie in Afrika und Asien und
nicht in Europa beheimatet sind. Freiheit und Demokratie sind unteilbar;
die Wohlfahrt der Nationen ist es auch.

Genossinnen und Genossen! Ich komme zum Schluf. Es ist von der
Vertragstreue der SPD gesprochen worden. Ich brauche dazu nichts mehr
zu sagen. Aber Vertragstreue bedeutet nicht. Verzicht auf Politik! Wir
werden uns im Rahmen der Vertrdge so verhalten, daB es unseren Partnern
geratener erscheinen konnte, mit uns auf neuer Grundlage neu zu verhan-
deln, um zu neuen Vertrdgen zu kommen, die im Interesse aller liegen
und die das deutsche Volk auch noch in zehn Jahren wird wollen kénnen.
Wir werden von uns aus nichts dazu beitragen, dafl das fiinfzigjdhrige Reich
der Manager der Restauration seine vollen fiinf Jahrzehnte dauert. Wir
werden aber alles zum Gelingen jedes ernsthaften Versuches beitragen, auf
den soliden Grundlagen echter Solidaritdt der europdischen Nationen Europa
zu errichten, wobei wir allerdings einen mdglichen europdischen Nationalis-
mus ebenso bekdmpfen werden, wie wir heute den Nationalismus der ein-
Zelnen europdischen Nationen bekampfen, Denn Europa wird nur dann
seinen vollen Sinn erhalten haben, wenn es sich nicht nur mit sich selbst,
sondern dartiber hinaus mit den anderen Kontinenten voll solidarisch fiihit.
(GroBer Beifall.)

Vorsitzender HenBler:

Ich schlage vor, daB wir nunmehr in die Mittagspause einireten. Wir
miissen pilinktlich um 14.30 Uhr beginnen, damit wir, ohne uns irgend-
welche Beschrankungen aufzuerlegen, mit dieser Tagesordnung weiter-
kommen. :

NACHMITTAGSSITZUNG

Vorsitzender HenSler:

Wir fahren in unseren Beratungen fort. Bevor ich den ausldndischen
Gasten, die sich gestern schon zum Wort gemeldet hatten, aber nicht mehr
sprechen konnten, das Wort erteile, einige kleine technische Hinweise!
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Die Wahl des Parteivorstandes wird technisch auf folgende Art und
Weise erfolgen:

Bis Freitag mittag miissen evtl. Vorschldge zur Wahl des Parteivorstandes
hier beim Présidium eingereicht sein. Wir werden dann die Liste einschlieB3-
lich der Vorschlage, die zusdtzlich vom Parteitag gemacht werden, drucken
lassen. Sie wird dann am Samstagmittag nach Schluf des Vorstandsberichtes
verteilt werden. Im Laufe der Diskussion dber den Bericht des Partei-
vorstandes koénnen Sie dann die Wahlen vornehmen. Die technischen
Einzelheiten sind Thnen ja von fritheren Parteitagen her bekannt, Nach
Schiuf der Debatte werden dann die Stimmzettel eingesammelt, und das
Ergebnis wird festgestellt werden.

Die Mandatspriifungskommission tritt sofort im Parteivorstandsbiiro
Zusammen, um die Arbeit aufzunehmen.

Nunmehr treten wir in unsere Beratungen ein. Ich erteile als erstem dem
Mitglied des Vorstandes der norwegischen Arbeiterpartei, Finn Moe, das
Wort. (Lebhafter Beifall))

Finn Moe, Norwegen:

Werte Genossinnen und Genossen! Mit besonders groBer Freude {iber-
bringe ich Ihnen die herzlichsten GriBe der norwegischen Arbeiterpartei.
Wenn ich Ihrem Parteitage im Namen der norwegischen Arbeiterpartei
einen guten Erfolg wiinsche, so deshalb, weil wir in einer starken deutschen
Sozialdemokratie die beste Garantie flir ein demokratisches und iried-
liebendes Deutschland sehen. Die norwegische Arbeiterregierung ist heute
die einzige rein sozialdemokratische Regierung, die an internationalen
Verhandlungen teilnimmt. Diese Verantwortung ist sehr groff, und wir
sehen deshalb dem Tage entgegen, an dem hier in Deutschland die SPD
und in England die Labour Party an die Macht kommen, In der Zwischen-
zeit miissen wir ernsthaft versuchen, die internationale Zusammenarbeit
zwischen den sozialistischen Parteien zu vertiefen und zu verstérken. Das
ist notwendig, weil so viele Fragen, ja die meisten Fragen, denen die
sozialistischen Parteien gegeniiberstehen, internationale Fragen sind. Die
Politik der norwegischen Arbeiterpartei ist von dem Wunsche bestimmt,
die Verteidigung der westlichen Demokratien zu stdrken und nicht nur
die militdrische Verteidigung, sondern auch die wirtschaftliche, soziale und
moralische Kraft der Demokratie zu stdrken. Hier gibt es kein Entweder-
Oder. Wir miissen sowohl wirtschaftlich als auch militérisch stark sein, und
es ist die besondere Aufgabe der sozialistischen Partei, darliber zu wachen,
daB wir nicht nur militarisch, sondern auch sozial und politisch stark sind,
was aber nicht bedeutet, daB wir auf militdrische Verteidigung gegen einen
Gegner, der zu allem bereit ist, verzichten.

In unserem Kampf fiir die Starkung der Demokratien bauen wir auf der
Uberzeugung auf, daB die Demokratien nie stark werden, wenn sie nicht
solidarisch zusammenstehen und zusammenhalten. Deswegen hat sich
Norwegen dem Atlantikpakt angeschlossen, und wir sind der Uberzeugung,
daB nur im Rahmen der atlantischen Gemeinschaft die Lésung der wirt-
schaftlichen und politischen Probleme der Zeit gefunden werden kann, Wir
fihlen uns nicht berechtigt, uns dem Versuch von sechs Machten, ein
Klein-Europa zu bilden, entgegenzusetzen, wenn es nur als erster Schriti
auf dem Wege zur Einigung Europas dient. Aber die deutsche Sozial-
demokratie sagt mit Nachdruck, daB dieser erste Schritt nicht zu einer
Spaltung des freien Europa fiilhren darf. Insbesondere vom sozialistischen
Gesichtspunkt aus muB ganz Europa und miissen auch auBereuropdische
Linder an dieser Zusammenarbeit teilnehmen, wenn wir nicht ein reak-
tiondres Klein-Europa riskieren wollen.
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In diesem Zusammenhange méchte ich unterstreichen, was hier schon
gesagt worden ist, daB die européische Zusammenarbeit nicht zum europé-
ischen Nationalismus fithren darf. Es gibt tiberhaupt kein lebensfahiges
Europa isoliert von der ibrigen Welt. Es gibt kein lebensfihiges Europa
ohne intimste Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staaten und Kanada,
auch deshalb, weil ohne eine solche intime Zusammenarbeit GroBbritannien
nicht an einer engen Zusammenarbeit teilnehmen kann.

Als Sozialist und Demokrat mochte ich auch gern sagen, daB ebenso
wichtig, wenn nicht wichtiger als unsere europdischen Probleme die Fragen
des Verhéltnisses der westlichen demokratischen Welt zu den unentwickelten
Landern und Weltteilen sind. Dieses Verhiltnis ist die wichtigste Frage auf
der Tagesordnung der Sozialistischen Internationale, Deswegen haben auch
die norwegische Arbeiterregierung und das norwegische Parlament ein-
stimmig 10 Millionen Kronen fiir technische Hilfe fiir Indien bewilligt.
Nach unserer Auffassung miite auch Deutschland an dieser Zusammen-
arbeit als gleichberechtigter Partner teilnehmen, z. B. als gleichberechtigtes
Mitglied des Atlantikpaktes. Man muB aber verstehen, daB es heute noch
in der Welt und auch in Norwegen viele Leute gibt, welche die Periode
von 1933 bis 1945 nicht vergessen haben und sich nun fragen: Welche
Garantien haben wir dafiir, dal sich die deutsche Demokratie behaupten
wird und daB die deutsche Demokratie stabil ist? Hier blicken wir norwe-
gischen Sozialisten mit Zuversicht auf die deutsche Arbeiterbewegung und
auf die deutschen Sozialdemokraten, Deswegen hat auch die deutsche
Sozialdemokratie in der heutigen Situation eine so groBe Verantwortung:
Sie hat die Aufgabe, eine Politik aufzuziehen, die nicht nur die selbst-
versténdliche Gleichberechtigung Deutschlands fordert, sondern auch eine
fruchtbare Grundlage fiir die internationale Zusammenarbeit zur Stdrkung
und Verteidigung der Demokratie bildet.

Ich habe schon gesagt, daB fast alle Probleme, denen wir heute gegen-
iiberstehen, internationale Fragen sind und deshalb auch nur auf inter-
nationaler Grundlage geldst werden koénnen. Deshalb wire es fiir alle
sozialistischen Parteien unrealistisch, auf nationalen Forderungen, mégen
sie auch noch so berechtigt sein, derart zu bestehen, daB dadurch die
Grundlage fiir die internationale Zusammenarbeit gefdhrdet wiirde,

Ich habe so offen gesprochen, um zu zeigen, welch groBles Vertrauen
wir zur deutschen Sozialdemokratie haben und welche grofSen Erwartungen
wir in die deutsche Sozialdemokratie setzen. Ich mdchte gern als Mitglied
des Europarats sagen, mit welcher Zufriedenheit ich festgestellt habe, da8
sich in vielen Fragen auch die Vertreter der deutschen Sozialdemokratie
von internationalen sozialistischen Gesichtspunkten leiten lassen. Ich hoffe,
es wird immer so sein. Eine internationale Zusammenarbeit kann nicht zu-
stande kommen, wenn wir nicht auf gewisse nationale Rechte verzichten,
nur miissen das alle in gleichem MaBe tun. Das ist Gleichberechtigung.

In Norwegen wie in der ganzen Welt wird dieser Parteitag mit grofem
Interesse verfolgt. Ich wiinsche Ihnen im Namen der norwegischen Arbeiter-
partei besten Erfolg, und ich bin ganz sicher, daB der Parteitag einen
Schritt auf dem Wege zur Starkung eines demokratischen Deutschlands und
Zzur Starkung der internationalen sozialistischen und internationalen demo-
kratischen Zusammenarbeit darstellen wird. (Lebhafter Beifall]

Vorsitzender HenBler:

Ich bitte nunmehr Georges Brutelle, stellvertretenden Generalsekretir
der Sozialistischen Partei Frankreichs, das Wort zu ergreifen. (Lebhafter

Beifall))
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Georges Brutelle, Frankreich:

(Der Redner Uberbringt in franzdsischer Sprache die GriiBe der
Sozialistischen Partei Frankreichs und erhdlt starken Beifall.)

Ubersetzung:

Liebe deutsche Genossen! Wir haben den Auftrag, mein Freund Rosen-
feld — Vorsitzender der internationalen Kommission unserer Partei — und
ich, die Arbeiten eures Parteitages zu verfolgen und euch von hier aus die
herzlichsten Griibe der Sozialistischen Partei Frankreichs zu iibermitteln.

Ich glaube nicht, daB ich die Bedeutung zu unterstreichen brauche, die
eure Parteitage und ganz besonders der diesjéhrige Parteitag fiir uns hat.

Wir glauben nicht, wie einige Journalisten es geschrieben haben, daB
nach dem Tode Schumachers, vor dessen Vermdchtnis ich mich wieder im
Namen aller franzésischen Sozialisten verbeuge, eure Partei an irgend-
welche unwahrscheinliche und sofortige Anderung in ihrer Politik gehen
wird, die mit einem Schlag gewisse Unterschiede in den Auffassungen
unserer beiden Parteien abschwichen wiirde. Wir sind aber iiberzeugt, da8
ihr sdmtlichen Krédften der Reaktion und der Unterdriickung erneute Be-
weise geben werdet, daB der Verlust auch den hervorragendsten Fiihrer,
auch wenn so schwer und schmerzlich wie derjenige Schumachers, das
Vorwdrtsstreben eines Proletariats, das sich frei organisieren und ent-
schliefien kann, nicht aufthalten kann. Das vor allem, weil wir zutiefst iiber-
zeugt sind, heute an dem KongreB einer Partei teilzunehmen, die schon
des Sieges in den bevorstehenden Wahlen sicher ist und sich auf die
Verantwortlichkeiten der Macht vorbereitet.

Man hat neuerdings und so ziemlich tiberall wiederholt, da ihr nur zu
negativen Standpunkten fdhig seid. Man hat von Schumacher gesagt und
man wiederholt es jetzt in bezug auf Ollenhauer, daB er nur der Mann
der Opposition war, daB er nur nein sagen konnte und niemals was Kon-
struktives vorbrachte. Das hat man von allen fiihrenden Sozialisten zu
gewissen Zeiten ihres Lebens gesagt. Jedesmal aber, wenn dieselben Fiihrer
die Verantwortung der Macht haben iibernehmen kdnnen, haben sie immer
gezeigt, daB der Sozialismus, der sie belebt hat, durch sie als im hdchsten
Grad konstruktiv in Erscheinung tritt.

Wir sind sicher, daB die SPD nachstens an der Macht den Beweis einer
groBen Befdhigung zur Verwirklichung erbringen wird. Und das ist wiederum
der Grund, warum das, was ihr in diesem Augenblick tut, um eure Politik
fiir die Zukunft zu verdeutlichen, und der Platz des Aktionsprogramms in
euren Erwdgungen fiir uns von héchstem Interesse sind.

Es steht uns nicht zu, uns in irgendeiner Weise in eure Diskussionen
einzuschalten auBer dadurch, daB wir unsere briiderlichen GriiBe und nicht
unsere Wiinsche zum Erfolg, sondern unsere GewiBheit dieses Erfolges
mitteilen.

Ich mochte daher nicht gewisse Probleme der Politik und des Tages
beriihren, iiber die wichtige Meinungsverschiedenheiten zwischen der SPD
und der Sozialistischen Partei Frankreichs an den Taqg getreten sind.

So habe ich auch Genossen in der SPD getroffen, deren persénliche An-
sichten iiber einzelne aktuelle Probleme mit denen der franzdsischen Partei
zusammenfallen. Ebenso kommen gewisse Genossen innerhalb der fran-
z0sischen Partei in bezug auf dieselben Probleme zu SchluBfolgerungen, die
denen der SPD verwandt sind, Die Griinde, warum die einen und die
anderen zu denselben SchluBfolgerungen kommen, sind mitunter weit davon
entfernt, die gleichen zu sein. Diese Verschiedenheiten gehoren schicksalhaft
zur demokratischen Lebensform und zum freien Bestimmungsrecht unserer
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Parteien. Und ich bin sicher, daB wir alle zusammen es schon vorziehen,
diese Meinungsverschiedenheiten aus unseren inneren freien Auseinander-
setzungen entstehen zu sehen, als die Arbeiterklasse, die wir vertreten,
sich einer autoritdren Kérperschaft unterwerfen zu erleben, die fahig
wdire, ihr gutdiinklich Losungen aufzuzwingen, deren Wert sie nicht dis-
kutieren kann.

Die Differenzen, die wahrend dieser letzten Jahre zwischen uns haben
erscheinen konnen, sind in Wirklichkeit viel mehr taktische als grundsitz-
liche Differenzen. Niemals waren sie der Ausdruck einer prinzipiellen
Gegensitzlichkeit. Um euch davon zu iberzeugen, wiirde es geniigen, ein-
zeln die Anmerkungen zu studieren, die wir selber zum Schumanplan
gemacht haben, um dadurch die genaue Reichweite der Uneinigkeit zu
bewerten, die sich in bezug auf dieses Thema zwischen uns ergeben hat.

Es wiirde auch ausreichen, noch einmal die Beschliisse durchzulesen, die,
seit der Befreiung franzOsischen Bodens, von unseren Parteitagen gefafit
worden sind, und ihr wiirdet schétzen kdnnen, mit welchem Mut unsere
Genossen das deutsche Problem einer franzdsischen Bevélkerung gestellt
haben, die noch in furchtbarer Weise durch die Erinnerung an die Invasion
und barbarische Unterdriickung beeindruckt war, die der Hitlerismus ihr
aufzwingen konnte, weil das deutsche Volk nicht vermochte, die Macht iiber
ihr eigenes Schicksal in den Hénden zu behalten.

Schon in der Illegalitit hatten wir unseren Vorsatz bekundet, uns gegen
die Spaltung Deutschlands zu wenden, eine Spaltung, die ein Nonsens war,
ein Nonsens bleibt und in seiner jetzigen Form der Aufteilung Deutsch-
lands in zwei Staatenbildungen, von denen die eine nicht mehr den
kleinsten Hauch der Souverdnitat besitzt, ein Verbrechen geworden ist,

Heute ist euer Kampf um ein vereintes Deutschland ununterbrochen
Gegenstand unserer Erwdgungen. Wir werden nicht aufhéren zu unter-
streichen, daBl wir fiir ein vereintes und freies Deutschland sind,

Wenn es nun unter dem Eindruck der Vergangenheit passiert, daB wir
in bezug auf das Problem der Souverdnitdt zégern, dann lassen wir selber
nicht zu, da8 an dem Prinzip der gleichen Rechte unter demokratischen und
freien Volkern geriittelt wird, und wir z6gern nicht, zu verkiinden, daB zu
jeder Begrenzung der Souveré&nitdt Deutschlands eine entsprechende Be-
grenzung der Souverdnitdt der anderen Staaten innerhalb jedweder
Gemeinschaft, die wir werden aufbauen koénnen, gestellt werden muB.
(Beifall.)

Vielleicht sind wir noch nicht imstande, uns in dieser Hinsicht véllig
zu verstehen. Eine solche Vorstellung von der Gleichheit der Rechte mit
thren Riickwirkungen auf dem Gebiet der Pflichten, begegnet bei euch einem
gewissen MiBtrauen, das wir zu verstehen versuchen,

Am wichtigsten fiir uns Sozialisten aus allen Landern, um unsere Aktion
besser zusammenzufassen, um unsere Meinungsverschiedenheiten zu ver-
ringern, ist, daB unser Kampf gegen die nationalistischen Anspriiche mit
einer straffen Selbstbeherrschung unserer eigenen nationalen Regungen
verbunden wird. Vielleicht geschieht es nicht durch zahlreichere inter-
nationale Konferenzen und offizielle Diskussionen unter unseren Parteien,
daB wir unsere Anschauungen am schnellsten in Einklang bringen. Ohne
Zweifel wiirden wir weiterkommen durch gréBere menschliche Beriithrung,
durch mehr Gedankenaustausch auf allen Ebenen in den Parteien. Ich kenne
aber die Schwierigkeiten dieser Vorgangsweise,

Wir werden aber vielleicht eine gemeinsame Lésung durch offizielle
Begegnungen unserer beiden Parteien finden, jedenfalls fiir die wirtschaft-
liche Seite des Saarproblems. Es ist leichter, das zu versuchen, weil unsere
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Partei niemals die Loslésung der Saar von Deutschland unterstiitzt hat.
(Lebhafter Beifalll)

Ich bin Uberzeugt, Genossen, daB wir auf den Ruinen der Vergangen-
heit zusammen den Aufbau schaffen kénnen. Wir kénnen und miissen das
MiBtrauen und seine unmittelbare Reaktionen iiberwinden. LaBt euren
Willen, das zu erreichen, nicht abschwéchen, laBt die internationale Soli-
daritdt uns begeistern, und der bevorstehende und sichere Sieg der SPD
wird die Wege 6ffnen zu einer Freundschaft ohne MiBtrauen und ohne
Unruhe zwischen unseren beiden grofien Vélkern.

Es lebe die SPD!
Es lebe der internationale Sozialismus!
(Lebhafter Beifalll)

Vorsitzender HenBler:

Nunmehr spricht zu uns der Vorsitzende der Partei der Arbeit, Holland.
(Beifall.)

Koos Vorrink, Holland:

Liebe Genossinnen und Genossen! Ich iberbringe euch die herzlichsten
GriiBe der Niederldndischen Partei der Arbeit. Dabei mdchte ich nicht
unterlassen, euch unser tiefstes Beileid anlaBlich des Ablebens des Genossen
Dr. Kurt Schumacher zum Ausdruck zu bringen.

Wenn es richtig ist, daB Deutschland heute an einem entscheidenden
Schnittpunkt der internationalen Politik liegt, so ist es notwendig, eins
immer wieder deutlich zu machen, wie die deutsche Sozialdemokratie zu
verhindern wuBte, dal die Barbarei von Moskau jetzt bis zum Rhein ihre
Schreckensherrschaft ausiiben kann. Bei dieser Absage gegeniiber den
kommunistischen Verfithrungen war Dr. Kurt Schumacher der leidenschaft-
liche Wortfihrer. Er hat der deutschen Arbeiterklasse nach den Greueln
der Hitler-Diktatur und zwischen den Scherben des Krieges eine neue
Hoffnung gegeben mit seinem feurigen und hinreiBenden Geist,

Liebe Freunde! Wenn ich mich freue, an diesem Parteitag teilnehmen zu
diirfen, dann auch deshalb, weil ich gern die Gelegenheit benutze, etwas
zu sagen von der Lage in unserem Land.

Wir haben im Jahre 1946 einen Neuanfang im politischen Leben Hollands
gemacht. Wir haben den Versuch unternommen, mit Gesinnungsfreunden
verschiedener Weltanschauungen ein demokratisches sozialistisches Pro-
gramm auszuarbeiten, um damit die fiirchterliche politische Erstarrung zu
durchbrechen, eine Erstarrung, die das Ergebnis einer Parteiformung war,
wobei die konfessionellen Gruppen wdahrend Jahrzehnten die entscheiden-
den Positionen in konservativem Sinne beherrschen, eine Erstarrung, die
nach dem Kriege die Gefahr der Restauration heraufbeschwor. Jetzt kénnen
wir feststellen, daB diese Erstarrung gebrochen ist. In Holland zeigt sich
eine geistige Regsamkeit, wobei sich jede politische Partei zwangsldufig
iber ihre letzten Grundsédtze neu besinnen muB. Dazu war Voraussetzung,
daB unsere Partei einen eigenen Beitrag zu diesen tiefschiirfenden Disposi-
tionen zu liefern imstande war. Sowohl unsere katholischen als auch unsere
evangelischen Parteimitglieder haben in eigenen Monatsschriften immer
wieder ihren Glaubensgenossen deutlich gemacht, warum sie sich gerade
wegen ihres Christentums auf der Ebene der gesellschaftlichen und poli-
tischen Schichtungen zum demokratischen Sozialismus bekennen.

Vielleicht zum UberfluB méchte ich hinzufiigen, daB diese Arbeit ganz
selbstversténdlich von der ganzen Partei aufs herzlichste auch finanziell
unterstiitzt wird.
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Wie Sie vielleicht wissen, sind in Holland sofort nach der Befreiung
Sozialdemokraten in die Regierung eingetreten. Zwei unserer heutigen
Minister, darunter der Ministerprdsident, walten jetzt seit sieben Jahren
ihres Amtes, weiter auch der Minister fiir Landwirtschaft und Erndhrung.
Die Nachkriegsregierungen waren Koalitionsregierungen, Wir hatten
zwischen 1948 und 1952 nur 27 Prozent der Sitze im Parlament, Haupt-
partner dieser Regierungen war die Katholische Volkspartei. Dazu kamen
gelegentlich noch ein oder zwei Parteien. Aber was immer auch wechselte,
wir behielten meist unter einem sozialistischen Ministerprésidenten das
Finanzministerium, das Landwirtschaftsministerium, das Sozialministerium
und bis jetzt auch das Wiederaufbau- und das Wohnungsbauministerium,

Sie werden verstehen, daB auch wir in Holland nur mit Wasser kochen
konnen und daB wir als Minderheit in einer Koalitionsregierung nicht
hundertprozentig unsere Auffassungen und Wiinsche verwirklichen konn-
ten, vorausgesetzt, daB dies in einer reinen sozialistischen Regierung iiber-
haupt méglich wére. Manchmal héren wir Enttiuschungen und Kritik.
Trotzdem: es wurde viel geleistet. Neben dem Aufbau wurde eine Erneue-
rung des gesellschaftlichen Lebens eingeleitet, Das insoweit, daB sich die
konservativen Fliigel der konfessionellen Parteien zum Ziele setzen, die
Sozialdemokraten um jeden Preis aus der Regierung zu werfen. Daraus
ergab sich ein scharfer Kampf auch innerhalb dieser Parteien. Zehntau-
sende von Wéhlern haben am Wahltag gezeigt, daB sie wissen, worum
es ging und geht. Auf dem Spiele stand die Durchfiihrung der vorsichtigen,
toleranten, aber zielbewuBiten Politik unserer Partei. Die Wihler gaben
am 25, Juni ihre Antwort. Wir gewannen drei Sitze und stiegen von 27
auf 30 Sitze. Die Katholische Volkspartei verlor Zehntausende von Stim-
men, unter anderem durch die eindringliche Propaganda unserer Sozia-
listisch-Katholischen Arbeitsaemeinschaft, Die Katholische Volkspartei
sank von 32 auf 30 Sitze. Zum ersten Male in der parlamentarischen
Geschichte Hollands die arcéBte Partei! (Beifall) Eine liberale Zeitung
nannte den Wahlausgang einen politischen Erdrutsch. Nach unserer Mei-
nung zu Recht. Damals ergaben sich Schwierigkeiten in der Regierungs-
bildung, die neun Wochen dauerte. Wir stellten keine besonderen Forde-
rungen. Wir bestanden allerdings auf einem zielbewuBiten Ausbau dessen,
was wir nach der Befreiung begonnen hatten. Das ist auch gelungen.
Damit waren die reaktiondren Bestrebungen innerhalb der konfessionellen
Parteien zunichte gemacht. Wir stellten den Ministerprédsidenten, den
Landwirtschaftsminister, den Finanzminister, den Sozialminister und zum
ersten Male auch den Justizminister. Der Kampf geht weiter. Entscheiden-
der Bestandteil dieses Kampfes ist die geistige Auseinandersetzung inner-
halb der wichtigsten Gruppen innerhalb des geistigen Lebens in Holland.
Wie sehr dies unsere schérfsten Gegner verstanden haben, zeiqt die
Uberschrift eines Zeitungsartikels nach der Regierungserkldrung. Sie lau-
tet: ,Der rote Streithahn krdht Sieg!” (Heiterkeit.)

Liebe Freunde, vielleicht bestiinde etwas Veranlassung fir die
hollandische Arbeiterbewegung wund fiir die Sozialdemokratie, die
Zukunft mit einer gewissen Zuversicht zu betrachten. Wir sind aber zu
gute Internationalisten, um nicht zu wissen, daB wir heute ~— jedenfalls in
der ganzen westlichen Welt — in einer Schicksalsgemeinschaft leben, in
der wir auf Leben und Tod miteinander verbunden sind. Keiner von uns
wird behaupten, daf der Ausgang von Wahlen — sei es in Amerika oder
in irgendeinem Lande in Europa, sei es in Persien, Indien oder in Agyp-
ten — fiir die anderen Léander gleichgliltiy sei. Im Gegenteil. Wir alle
sind auf das stérkste an diesen Geschehnissen interessiert. Diese Gescheh-
nisse kénnen sogar liber unsere eigene Existenz entscheiden. Ich hoffe,
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daB nicht vergessen ist, wie der Ausgang der deutschen Wahlen im Jahre
1933 nicht nur iiber das Schicksal Deutschlands, sondern der ganzen Welt
entschieden hat, Héatte die Welt, hdtten die GroBmachte das damals besser
verstanden, dann hétten sie vielleicht die deutschen Demokraten nicht so
schmerzlich im Stich gelassen im Kampf gegen Hitler und damit dem
Nationalsozialismus den Weg nicht nur zum Verderben Deutschlands, son-
dern der ganzen Welt gedffnet, Wenn man tiiber eine sogenannte Kollek-
tivschuld spricht, dann darf ich dazu erkldren: Jawohl, es gibt eine Kollek-
tivschuld, das heiBt, eine gemeinsame Verantwortung der zivilisierten
Welt an dem Ereignis von 1933, das Nacht {iber Deutschland und Europa
brachte, Damals hat die zivilisierte Welt in feiger Zuriickhaltung gegen-
iiber dem Deutschland der Weimarer Republik ihr eigenes Schicksal unter-
schrieben. (Sehr gut, Beifall,) Es war der Verrat am Gedanken der kollek-
tiven Sicherheit des Genfer Voélkerbundes. Das Zdgern der demokrati-
schen Lénder des Westens haben wir in Schicksalsgemeinschaft — Deut-
sche und Nichtdeutsche — mit einem unerhérten Verlust an Leben und
Gut bezahlen miissen. Am Verbrechen Hitlers gegen die Menschlichkeit
tragt auch die westliche Welt, tragen auch die demokratischen sozialisti-
schen Parteien, die eine Neutralitdtspolitik betrieben, einen gebiihrenden
Teil der Schuld, Wir werden guttun, als Nichtdeutsche nie zu vergessen,
daB aber Tausende von Sozialisten und Demokraten in den Konzentrations-
lagern schon ein fiirchterliches Ende gefunden hatten, ehe der Krieq kam,
ohne daB die demokratische Welt auch nur das geringste gegen Hitler
unternommen hatte. (Beifall.) Da ich heute zu euch sprechen kann, nach-
dem ich zwei Jahre unfreiwilliger Gast Hitlers im Gefdngnis und im Kon-
zentrationslager war, ist nur deswegen mdglich, weil ich auf Lebzeit mit
dem Teil des deutschen Volkes verbunden bin, das den ungleichen Kampf
gegen die Diktatur und fir die menschliche Wiirde mit heldenmiitiger
Todesverachtung fiithrte. (Beifall.)

Die holldndische Partei von der Arbeit hat die Lehre aus den Ereig-
nissen des letzten Krieges gezogen. Aber: Nicht nur die holldndische Par-
tei von der Arbeit, nein, das ganze holldndische Volk! Wir haben die
sogenannte Neutralitatspolitik oder Selbstdndigkeitspolitik entschieden
abgelehnt, Wir verfolgen eine Politik der Integration und der kollektiven
Sicherheit. Die Aufgaben. vor die wir in der demokratischen Welt gestellt
sind, sind nach unserer Auffassung auf nationaler Ebene nicht zu erfiillen.
Die sogenannte Staatssouverdnitdt ist ins Rutschen geraten. Wir fiihlen
uns daher verpflichtet, jeden Vorschlag und jeden Versuch, der dariiber
hinaus fiihrt, zu beraten und zu férdern. DaB dabei eine groSe Anzahl von
Schwierigkeiten zu iiberwinden ist, haben wir im Falle Benelux bereits
erfahren. Trotzdem liegt der Weg deutlich vor uns, Wir sind uns immer
dessen bewuBt: Die Zersplitterung und die Uneinigkeit in diesem Rest-
europa sind die Ursachen unserer Schwéche. Bei uns wiéchst das BewuBt-
sein der qegenseitigen Abhdngigkeit. Niichtern gesagt: Heute kann es
dem eiren Volke nicht gutgehen, wenn es dem anderen Volke schlecht
geht! (Sehr gut) Wir brauchen einander! Ich denke aber, dal das fiir
Sozialisten eine nicht gerade neue Erkenntnis ist! (Sehr gut!)

Wir Holldnder wissen, daB wir fiir die Gestaltung Europas das deutsche
Volk mit seiner groBen Begabung und Energie sowie mit seinen groBen
Hilfsquellen brauchen. Wenn wir uns erlauben, das deutsche Volk zu
rufen, so kann das nur auf einer Ebene der vollstindigen und unein-
aeschrénkten Gleichberechtigung sein! {Bravo!) Wenn das noch nicht voll
und aganz erreicht ist, so liegt hier nach. Auffassung der holldndischen Par-
tei eine deutliche Aufgabe fiir die Sozialistische Internationale! (Sehr gut!)
Greifen wir zu und erobern wir in gemeinsamem Kampf diese Gleich-
berechtigung!
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Wenn jemand von uns zu deutschen Problemen spricht, dann weisen
wir darauf hin, daB die deutschen Probleme gemeinsame européische
Probleme sind. Wir alle sind mitverantwortlich fiir deren richtige Losung.
Es soll und muB mdglich sein, uns liber gemeinsame Fragen zu einigen,
gerade auch deswegen, weil wir sie nicht auf dem Wege einer nationalen
militdrischen Auseinandersetzung l6sen wollen, Wir sind nicht allein mit-
verantwortlich fiir die deutschen Menschen hinter dem Eisernen Vorhang,
sondern auch fiir die Millionen anderer Nationen, die Opfer des Bolsche-
wismus sind.

Liebe Freunde! Thr werdet verstehen, wie schmerzlich wir davon beriihrt
sind, wenn wir feststellen miissen, daB es leider bisher nicht méglich war,
zu einer wirklichen internationalen sozialistischen Politik zu kommen. Die
Differenzen sind sehr tief und verhindern eine Wirkung des sozialistischen
Gedankens iitber eine nationale Grenze hinaus. Sie werden schon ver-
stehen, daB wir, wenn wir uns das Urteil unserer deutschen Parteifreunde
iiber den Europarat, lber den Schumanplan, tber die Verteidigungs-
gemeinschaft iiberlegen, zu Threr SchluBfolgerung kommen, daB wir uns zu
einer Methode bekannt haben, die Thr mit den schirfsten Qualifikationen
ablehnt. Trotzdem geben wir nicht die Hoffnung auf, Wir brauchen das
Gespréch, die kameradschaftliche Auseinandersetzung, Wir miissen sagen,
daB die Internationale dann und wann die Moglichkeit gegeben hat.

Liebe Freunde! Ich bitte um Verzeihung, daB ich so viel Zeit in
Anspruch genommen habe. Sicherlich ist aber die Wichtigkeit Threr Bera-
tungen hierfiir eine ausreichende Entschuldigung, fiir mich persénlich
auBerdem die Tatsache entlastend, daB ich vielen von euch etwas ver-
danke, dabei denke ich nicht zuletzt an euren neuen Vorsitzenden, meinen
Freund Erich Ollenhauer, mit dem ich lange Jahre des jugendlichen Enthu-
siasmus und der bitteren Not gemeinsam erlebt habe.

Unser Interesse an euren Beratungen ist kein allgemeinpolitisches Inter-
esse schlechthin. Es ist nicht nur das Empfinden parteipolitischer Verbun-
denheit als Mitglieder derselben Internationale. Nein! Unser Interesse ist
geboren aus der Empfindung heraus, dafl wir an diesen Beratungen und
Beschliissen beteiligt sind, weil wir durch sie in unserer Existenz mit
betroffen werden. Erich Ollenhauer wies darauf hin, da8 so viele Journa-
listen diesem Parteitag beiwohnen. Das braucht euch nicht zu wundern.
Buchstdblich die ganze Welt blickt auf diesen Parteitag. Ein gut Teil des
Schicksals Europas liegt in eurer Hand! Wir wiinschen euch guten Erfolg
im Sinne der internationalen Verpflichtung, die wir gemeinsam zu tragen
haben! (Lebhafter Beifall)

Vorsitzender HenBler: Das Wort hat nunmehr Genosse Sven Andersson,
Verkehrsminister und Mitglied des Vorstandes der Sozialdemokratischen
Partei Schwedens,.

Sven Andersson, Schweden: )

Genossinnen und Genossen! Es ist mir eine groB8e Ehre, den GruB der
Sozialdemokratischen Partei Schwedens zum Parteitag der SPD zu tber-
bringen. Ich bedauere, da wir diesen GruBl nicht mehr an unseren groBen
Freund Kurt Schumacher richten koénnen. Wir wissen, dal eure Partei
durch seinen Tod einen unersetzlichen Verlust erlitten hat. Wir haben an
eurer tiefen Trauer teilgenommen. Ich seibst habe Kurt Schumacher 1947
kennengelernt, als er anldBlich der Internationalen Sozialistischen Konfe-
renz in Ziirich klar und iberzeugend die Stellung und die Schwierigkeiten
der SPD beschrieben hat. Die schwedischen Sozialdemokraten waren damals
mit die ersten, die fiir die Wiederaufnahme der deutschen Sozialdemo-
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kratie in die internationale sozialistische Zusammenarbeit gestimmt haben.
(Beifall.) Der Mut, die Festigkeit und die starke demokratische Gesinnung
Kurt Schumachers haben dazu beigetragen, Wir haben ihn etwas spéter
zusammen mit Erich Ollenhauer und Franz Neumann als unsere Giste in
Schweden empfangen. Wir bekamen durch ihren Besuch ein tiefes Ver-
stédndnis flir die gewaltigen Probleme der deutschen Sozialdemokratie, Die
Verbindungen zwischen der Sozialdemokratischen Partei Schwedens und
der Deutschlands sind alten Datums. Seit der Entstehung unserer Partei
vor mehr als 60 Jahren haben wir von der deutschen Sozialdemokratie
starke Impulse bekommen. Fiir die Sozialdemokraten Schwedens ist das
Schicksal Deutschlands und der deutschen Arbeiterbewegung von entschei-
dender Bedeutung., Eure Siege sind unsere Siege, eure Niederlagen haben
auch fiir uns ernste Riickwirkungen. Fiir die Zukunft der Demokratie im
Norden ist eine demokratische Entwicklung in Mitteleuropa von gréBtem
Gewicht. Darum haben wir mit Freude den Wiederaufbau der deutschen
Sozialdemokratie beqriiBt. Wir haben mit Genugtuung festgestellt, daB
die deutschen Sozialdemokraten eine klare Grenzlinie gegen die Kommu-
nisten gezogen haben. Wir wissen, welch groBe Opfer ihr im Kampf gegen
jede Art von Diktatur gebracht habt. Wir bezweifeln nicht, daB ihr auch
in Zukunft mit aller Kraft die deutsche Demokratie verteidigen werdet.
‘Wir hoffen wie ihr. daB ihr eines Tages die Wiederherstellung der Freiheit
im ganzen Deutschland erleben werdet.

Seit 20 Jahren hat die Sozialdemokratie Schwedens fast ununterbrochen
die Regierungsverantwortung, Vor wenigen Tagen gingen wir wieder zur
Wahl. In diesen Wahlen haben wir unseren fritheren Anteil an Stimmen
behalten, aber einige Mandate verloren, Das &ndert aber nichts an der
Grundlage der Regierung, die sich anf die Zusammenarbeit der Sozial-
demokratie mit der Bauernpartei stiitzt, In Schweden ist eine feste Politik
nur unter Fihrung der Sozialdemokratie mdglich. Die vergangenen
20 Jahre haben dem schwedischen Volke eine groBe Steigerung ihres
Wohlstandes gebracht.. (Bravo!) Die soziale Sicherheit ist verwirklicht
worden, die Vollbeschiftigung konnte erhalten werden und die Klassen-
gegensitze wurden gemildert, Diese Ergebnisse waren nur durch eine
Erweiterung des Einflusses des Staates auf die Wirtschaft und durch die
gemeinsame Anstrengung des Volkes auf der Grundlage der Solidaritdt
moglich.

Wir werden in dieser Richtung weitergehen, Schweden lebt seit fast
140 Jahren im Frieden. Darum ist auch unser Volk gegen den Anschluf
an ein Alliance-System, das eine selbstéindige schwedische Friedenspolitik
erschwert. Uber diese Politik sind alle demokratischen Parteien einig. Das
bedeutet aber nicht, daB wir unsere Freiheit im Falle eines Krieges nicht
verteidigen wollen, Im Gegenteil, wir machen groBe Opfer fiir unsere Lan-
desverteidigung. Darum wehren wir uns auch gegen die kommunistischen
Verrater, die in den letzten Jahren einen neuen Riickschlag erlitten haben.
Unsere Politik wird durch das Vertrauen an unsere eigene Kraft bestimmt.
Wir wissen, daB die Probleme anderer Linder sehr verschieden sind und
wir meinen, daB die AuBenpolitik jedes Landes von seinen besonderen
Voraussetzungen bestimmt werden muB, Die Geschicke Deutschlands und
Schwedens waren sehr verschieden. Aber im Kampf fir Freiheit, Demo-
kratie und soziale Gerechtigkeit stehen die Sozialdemokraten Schwedens
und Deutschlands zusammen. (Beifall)

Vorsitzender Steinhofi: Das Wort hat nunmehr Genosse Dr. Bruno Pitter-
mann, der Vorsitzende der Sozialistischen Nationalratsfraktion Usterreichs.
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Dr. Bruno Pittermann, Osterreich:

Genossinnen und Genossen! Namens der mehr als 620 000 eingeschrie-
benen Mitglieder der Sozialistischen Partei Osterreichs entbiete ich Ihrem
Parteitag ein herzliches ,Freundschaft!” (Beifall) Jeder elfte Osterreicher
und sogar jeder sechste Wiener ist Mitglied unserer Partei.

Die Beziehungen zwischen den deutschen und Osterreichischen Sozialisten
waren schon aus der Griindungszeit ihrer Parteien her besonders eng. Diese
Verbindung beruhte nicht auf nationalen Regungen, nicht einmal auf der
sprachlichen Verwandtschaft, denn die alte osterreichische Sozialdemokra-
tische Partei hat in ihren Reihen neben Deutschen auch Tschechen, Italiener,
Polen und Ruthener. Zu ihren Fithrern zéhlte nicht nur Victor Adler,
sondern auch der Tscheche Soukup, der Pole Daczynski und der Italiener
Battisti. Es waren viel mehr die &hnlich gearteten politischen Aufgaben,
die in beiden Parteien zu &hnlichen Organisationsformen und zu einem
dhnlichen politischen Kampf fithrten, Die schwere politische Verfolgung
unmittelbar nach der Parteigrindung, die riicksichtslose Anwendung der
kaiserlichen Machtapparate in Deutschland wie in Osterreich und die Geg-
nerschaft einer besonders gehdssigen und engstirnigen Biirokratie fiihrten
dazu. In beiden Ldndern zog die Bourgeoisie, als ihr durch die Begriindung
der Republik die Unterstiitzung des kaiserlichen Machtapparates entzogen
wurde, den Faschismus groB. Und sogar nach 1945 bescherten die alliierten
Abmachungen in Yalta und Potsdam die gleiche Zoneneinteilung und Vier-
madchte-Besetzung, welche die deutsche und die dsterreichische sozialistische
Partei wieder vor d&hnliche Aufgaben stellt: Namlich die Demarkations-
linien zu Fall zu bringen und das Recht auf Selbstregierung durchzusetzen,
(Beifall.) :

Die &sterreichischen Sozialisten haben aus der gemeinsamen sozialistischen
Idee schon im Jahre 1947 o6ffentlich die Konsequenzen gezogen. Wir haben
damals Ihre Partei eingeladen, zu dem Parteitag des Jahres 1947 eine Dele-
gation zu entsenden. Wir konnten die Genossen Schroter, Gotthelf und den
Genossen Arno Hennig begriifen. Wir legten in dem auf dem Parteitag
1947 beschlossenen Aktionsprogramm das Bekenntnis zur internationalen
Solidaritat der sozialistischen Parteien gegeniiber den deutschen Sozialisten
mit Folgendem ab: ,Die ¢sterreichischen Sozialisten lehnen ab den Gedanken
an eine kollektive Verantwortlichkeit ganzer Volker fir die Verbrechen
ihrer herrschenden Schichten. Sie wenden sich darum auch gegen die unter-
schiedslose Achtung des ganzen deutschen Volkes, dessen demokratische
Teile noch vor dem Osterreichischen Volk ein Opfer der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft wurden.” (Beifall.)

Wir legten dieses Bekenntnis ab unbeirrt durch die Proteste von Ver-
tretern sozialdemokratischer Parteien, die heute bereits Opfer der kom-
munistischen Diktatur geworden sind, Denn wir bekannten uns und wir
bekennen uns damals wie heute zu dem Grundsatz: Unrecht bleibt Unrecht,
Unrecht wird auch dann nicht Recht, wenn es unter MiBbrauch der Begriffe
Demokratie und Antifaschismus veriibt wird. (Beifall.)

Notiger denn je ist heute der praktische und aktive Zusammenschlufi der
sozialistischen Parteien, denn auch wir merken in Osterreich Bestrebungen
der autoritiren Reaktion, die den Kampf der Demokraten gegen die Dik-
tatur der Volksdemokratie insgeheim fiir die Errichtung autoritirer anti-
demokratischer Systeme ausniitzen wollen. Nach dem Einmarsch der Roten
Armee im Jahre 1945 haben zuerst Sie hier in Deutschland und wir Oster-
reichischen Sozialisten die Demokratien darauf aufmerksam gemacht, daB
der Kommunismus, mag er sich tarnen wie immer, ein erbarmungsioser
Feind der Demokratie und niemals ein Bundesgenosse flir Demokraten ist.
{Lebhafter Beifall)) Diese Warnungen wurden zu spét beachtet, Erst als eine
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Reihe europdischer Volker ihre Freiheit verloren hatte, erkannte man
auch im demokratischen Hinterland (Heiterkeit), was wir in der vordersten
Abwehrlinie gegen die volksdemokratische Diktatur langst wuBlten. (Beifall))
Man mdge daher auch jetzt unsere Warnungen gegen Feinde der Demo-
kratie aus anderen Lagern ernst nehmen. So wenig die Kommunisten ver-
1aBliche Bundesgenossen fiir die Verteidigung demokratischer Einrichtungen
sein koénnen, so wenig konnen Menschen und Parteien verldBliche Bundes-
genossen im Kampf um die Erhaltung der Demokratie sein, die selbst in
ihren Léndern Diktaturen errichtet haben oder in anderen Léndern die
Diktatur anstreben. (Beifall.)

Aus diesen Erwdgungen wiinsche ich als Vertreter der Sozialistischen
Partei Osterreichs Ihren Beratungen vollen Erfolg. Mége das Ergebnis Ihres
Parteitages eine Verstdrkung der sozialistischen Energie in Ihrem Lande
mit sich bringen, um damit dem Kampf der anderen sozialistischen Parteien
um die Erhaltung der Demokratie und um den sozialen Umbau der Geseli-
schaftsordnung neue Kréfte zuzuleiten. (Lebhafter Beifall))

Vorsitzender Steinhofi:

Genossinnen und Genossen!

Ich glaube sagen zu diirfen, da wir gut daran taten, bei der Aufstellung
der Tagesordnung einen breiten Raum zu lassen fiir die Begriifungsreden
unserer auslandischen Freunde, Wir taten deswegen gut daran, weil die
Ausfithrungen unserer Freunde aus den anderen Léndern bewiesen haben,
daB es nicht wahr ist, was unsere politischen Gegner gern behaupten, daB
die deutsche Sozialdemokratie auf dem internationalen Parkett isoliert sei.
Was zum Ausdruck gebracht wurde und uns mit Freude erfiillte, ist die
innere Verbundenheit, die trotz Meinungsverschiedenheiten in Einzelfragen
die Sozialisten aller Linder nach wie vor verbindet. Uns deutschen Sozial-
demokraten gaben die Reden unserer Freunde wertvolle Informationen
iiber die politische Situation in jenen Lé&ndern, Deswegen sage ich in Ihrer
aller Namen unseren Freunden Dank, die hier zu uns gesprochen haben.
(Beifall.)

Wir fahren nun in unserer Tagesordnung fort. Ich erteile das Wort dem
Genossen Erwin Schottle.

Schottle, Stuttgart:

Genossinnen und Genossen! Erich Ollenhauer hat heute morgen in seinem
Referat von der Igelstellung der Restauration in den europdischen oder
pseudoeuropdischen Institutionen gesprochen. Ich glaube, dieser Vergleich
ist durchaus zutreffend. Man kann sogar weitergehen und sagen, daf die
sogenannte europdische Politik einer Reihe europdischer Regierungen und
politischer Kréfte nichts anderes ist als eine Flucht nach Europa vor den
sozialen Problemen im eigenen Lande, Infolgedessen ist die Vertragspolitik
dieser Regierungen — dabei ist die Regierung der Bundesrepublik in erster
Linie zu nennen — ebensosehr eine Funktion ihrer Innenpolitik wie eine
auBenpolitische Angelegenheit. Es ist gar kein Zweifel, daB in allen
modernen Industrieldndern der echte Neubau der Wirtschaftsordnung und
der Sozialordnung auf der Tagesordnung steht. Die moderne Massen-
demokratie wére bei voller Freiheit der Information und voller Freiheit
der politischen Entscheidung wahrscheinlich binnen kurzer Zeit ein In-
strument in der Hand der breiten Massen der schaffenden Bevdlkerung.
Davor hat man natiirlich einen Heidenrespekt und versucht mit allen
Mitteln, eine solche Entwicklung zu verhindern. Der Weg der faschistischen
Diktatur hat sich als ein allzu groBes Risiko fiir die kapitalistischen Krifte
erwiesen. Man hat schlieflich die Geister nicht loswerden kénnen, die man
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rief, und ist dann mit ihnen in die groBe Katastrophe des zweiten Welt-
krieges gerutscht. Deshalb versuchen es die Herrschaften heute auf einem
anderen Weg. Sie wollen zwar die parlamentarische Fassade erhalten,
denn sie brauchen sie ais Legitimation. Aber sie mochten den Inhalt der
parlamentarischen Demokratie moglichst ganz allein und ohne Mitwirkung
der arbeitenden Menschen bestimmen. Deshalb versucht man heute — das
merken wir auf vielen Gebieten —, durch eine gesteigerte Zusammenfassung
der organisatorischen und gesellschaftlichen Krafte der alten herrschenden
Klasse das innere Gesicht der parlamentarischen Demokratie zu &ndern.

Wenn wir uns heute in der Bundesrepublik umblicken, dann sehen wir,
in welchem MabBe die Organisationen des Unternehmertums sich nicht nur
duBerlich konsolidiert haben, sondern, dafl sie auch in einem zunehmenden
MaBe aggressiv werden. Es wére zu wiinschen, daB sich die Massen-
organisationen der Arbeilnehmer an ihrem Gegenspieler ein Beispiel
nahmen, (Beifall.)

Man mochte die wirklich politischen Entscheidungen hinter die Kulissen
verlegen. Zu einem groBen Teil ist das heute schon der Fall. Zu diesem
neuen Stil gehdrt es auch, daB allmahlich die Funktionen der nationalen
Parlamente ausgehohlt werden. Was wir heute in Europa erleben, ist im
Keim schon in der nationalen Entwicklung vorhanden. Wirtschaftspolitische
Entscheidungen werden jetzt auf der sogenannten europdischen Ebene in
einem Umfang getroffen, daB in absehbarer Zeit fir die nationalen Parla-
mente auf diesem Gebiet kaum noch etwas zu tun ibrigbleibt. Was die
Haushaltsprobleme anbetrifft, so werden wir bald iiberall in den nationa-
len Parlamenten — fir uns in der Bundesrepublik ist das besonders wich-
tig — erleben, daB wir in unseren offentlichen Haushalten groBe globale
Summen entdecken, lUber die wir nur noch abstimmen koénnen, weil sie
bereits ihrem Inhalt und ihrer Verwendung nach auf einer sogenannten
supranationalen Ebene ausgehandelt sind, ohne daB echte parlamentarische
Kontrollen dabei am Werke waren.

Die Parlamente stehen dann nicht nur beim AbschluB internationaler
Vertrédge, sondern auch in den Einzelheiten der nationalen Politik vor der
Tatsache, daB sie nur noch ja und Amen dazu sagen kénnen,

Wir sehen, daB das, was in Europa heute mehr und mehr unter der
Flagge der Vereinigung der européischen Krdfte zu gemeinsamer Arbeit
und unter gemeinsamem Schicksal iiblich wird, nicht mehr und nicht weni-
ger ist als der vollendete Sieg des Managertums, von dem Carlo Schmid
heute morgen gesprochen hat. Man will das tragfdhige politische Funda-
ment einer echten iberstaatlichen Gemeinschaft nicht schaffen, weil man
es nicht schaffen kann, ohne damit die eigenen Interessen in schwerste
Gefahr zu bringen. Man fiirchtet die Vereinigung der Krifte der sozial
Schwachen, Deshalb hat man dieses System von supranationalen Kérper-
schaften entwickelt, deren politische Kontrolle in der Hand derselben Leute
liegt, die heute das parlamentarische System im nationalen MaBstab bereits
als Versicherung gegen den sozialen Fortschritt betrachten und die mit
ihrer Subventionspolitik gegeniiber den biirgerlichen Interessentenparteien
die freie Meinungsbildung im eigenen Lande zu verfdlschen versuchen.
Denn dariiber miissen wir uns klar sein, dal der kommende Wahlkampf
auf der anderen Seite nicht mit Argumenten und nicht mit echten Unter-
suchungen der sozialen und wirtschaftlichen Notwendigkeiten unseres Vol-
kes geflihrt werden wird; er wird mit den silbernen und goldenen Kugeln
gefiihrt, die aus den Kassen der GroBindustrieverbdnde geliefert werden.
(Lebhafte Zustimmung!) ,

Fir uns Sozialdemokraten ergibt sich aus diesen Tatbestinden eine
ganze Reihe von Folgerungen. Ich mochte aber nicht dariiber sprechen,
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sondern im Zusammenhange mit der Entwicklung, von der ich eben sprach,
auf die Dinge hinweisen, die wir zwar in der Debatte iiber die Vertrdge
immer wieder ausgesprochen haben, die man aber geleugnet hat. Gerade
heute liefert die Presse einen schlagenden Beweis fiir die Richtigkeit unse-
rer Argumentation, daB es unmdoglich sei, die Belastungen, die die
Adenauersche Vertragspolitik dem deutschen Volk auferlegt, zu tragen,
ohne daf dafiir neue Steuern erhoben und Kiirzungen der sozialen Leistun-
gen der offentlichen Hand durchgefithrt werden miiten, Wenn man heute
die Zeitung liest, findet man eine Erklarung des Bundesfinanzministers
Schiffer, in der er davon spricht, daf der Haushalt 1952 ausgeglichen sei,
daB aber alle Reserven im Haushalt fehlten, Er redet zwar nur davon, daf
man jetzt nicht mehr in der Lage sein werde, die Lehrschen Grenzschutz-
pline ohne neue Deckungsvorschldge zu realisieren, und daB man auch
fiir die 20 Millionen Wiedergutmachungsverpflichtungen an Israel keine
Deckung habe; aber von den entscheidenden und fiir unsere innenpolitische
Situation wichtigsten Fragen spricht er nicht, ndmlich von der Tatsache,
daf auch fiir die Renten der Kriegsopfer und fiur die Sozialrentner kein
Pfennig in der Bundeskasse ist und in Zukunft noch viel weniger sein wird.
(Rufe: Pfuil) Das haben wir ja immer wieder ausgesprochen, aber man hat
es immer wieder mit einer leichten Handbewegung abgetan,

Die Haltung der Bundesregierung in diesen Fragen gegeniiber ihrem
eigenen Parlament entspricht ganz dem Stil ihrer Europapolitik: Sie ist
letzten Endes der Ausdruck derselben klassenpolitischen Haltung, die auch
im Innern bei jeder Auseinandersetzung mit der sozialdemokratischen
Opposition in die Erscheinung tritt. Und deshalb sage ich: Was wir in
unserem Kampf gegen die sogenannten internationalen Vertrage und die
Europapolitik der Bundesregierung sagen und tun, ist im Grunde nichts
anderes als die konsequente Fortsetzung unserer innenpolitischen Ausein-
andersetzungen mit den Kréften der sozialen Reaktion; insofern ist das,
was wir auf dem Felde der AuBenpolitik in unserem Machtkampf in der
Bundesrepublik tun, auch ein Teil unseres Kampfes um die Schaffung der
sozialen Voraussetzungen der Demokratie, ohne welche die Demokratie
eben keine Demokratie ist. (Beifall.)

Vorsitzender Steinhoif: Das Wort hat jetzt Walter Wobser, Bochum.

Wobser, Bochum:

Genossinnen und Genossen! Bei der Ablehnung des Verteidigungsbeitra-
ges scheinen mir im wesentlichen drei Gesichtspunkte hier herausgekehrt
worden zu sein:

1. daB eine echte Gleichberechtigung Deutscher in internationalen Gre-
mien der Verteidigungsgemeinschaft nicht gewdhrleistet ist;

2, daB die soziale Sicherheit des Volkes, die wesentlichste Voraus-
setzung jedes Verteidigungsbeitrages, nicht gegeben ist; und

3. daB es wirtschaftlich uns im Augenblick einfach nicht méglich ist.

Es mag noch verschiedene Gesichtspunkte geben, die man fiir die
Ablehnung des Verteidigungsbeitrages anfiihren koénnte. Ich mdchte mich
hier auf einen einzigen beschranken.

Sinn eines Verteidigungsbeiirages kann ja nur sein, die freiheitlichen
Krafte in der Welt zu starken, und es ist notwendig, an dieser Stelle die
Frage aufzuwerfen, ob die Aufstellung einiger weniger westdeutscher
Divisionen diese freiheitlichen Kréfte wirklich stdrkt., Ich mochte nicht auf
das eingehen, was ein Vorredner hier bereits sagte: daB unsere Gegner im
Osten dasselbe tun werden und damit das Gleichgewicht der militdrischen
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Krafte wiederhergestellt ist, sondern ich moéchte nur die Feststellung
treffen, daB wir heute im Zeitalter der Atombombe stehen und jeder Krieg
diese Atomkraft bestimmt zur Anwendung kommen lassen wird. Daran
dndern auch die von verantwortlicher Seite gemachten Verniedlichungs-
versuche nichts, Ich erinnere mich, in einer Broschlire gelesen zu haben,
dafl man sich gegen die Atombombe dadurch schiitzen kann, daB man unter
den Tisch kriecht, um die Splitter nicht abzubekommen. Aber all das &ndert
nichts daran, dal man sie anwenden wird. Das scheint mir im tbrigen eine
rein wirtschaftliche Uberlegung zu sein. Denn wenn man sich vor Augen
halt, daB im ersten Weltkrieg mit Gas gekd&mpft wurde, und dieser Ver-
nichtungswaffe den effektiven Erfolg gegeniiberstellt, also die Zahl der
vernichteten und ausgeschalteten Menschenleben, so wird man feststellen,
daB diese Zahl nicht erheblich gewesen ist. Wenn man weiter an den zwei-
ten Weltkrieg denkt, wird man feststellen, da man nicht aus humanitdren
Grinden oder aus menschlichen Griinden das Gas nicht eingesetzt hat,
sondern ganz einfach deswegen, weil ein Einsatz von Gas wirtschaftlich
untragbar war. Thr mégt mir meine zynischen Worte verzeihen, aber als
Ergebnis von Hiroshima und Nagasaki kann man feststellen, da das wohl
die wirtschaftliche Vernichtungsart des 20, Jahrhunderts ist, und es wird
das Bestreben jedes Staates sein, diese wirtschaftliche und zugleich verab-
scheuungswiirdigste Waffe sofort anzuwenden.

Man spricht davon, jetzt 12 Divisionen aufzustellen. Seien wir doch ehr-
lich! Diese 12 Divisionen kénnen doch nicht mehr als eine Statistenarmee
sein! Konnen wir Sozialdemokraten es verantworten, unsere Zustimmung
zu geben, daB fiir diesen Luxus, den diese Statistenarmee bedeuten wirde,
Milliarden herausgeworfen werden? Ich glaube, daf wir in der Ablehnung
des Verteidigungsbeitrages auch diesen Gesichtspunkt mit beriicksichtigen
soliten. Ich bin nicht in der Lage, ihnen hier das Zahlenmaterial vorzulegen.
Es miiBite dariiber eine eingehende Untersuchung und Ausarbeitung vor-
genommen werden.

Zum Schlup mochte ich einem vielleicht entgegenzusetzenden Argument
zuvorkommen, man konnte sagen, Korea habe gezeigt, daB man auch ohne
Atomkraft auskommen konne, Die Geschichte hat aber immer wieder
bewiesen, daB ein Krieg in Deutschland immer ein Weltkrieg, zumindest
aber ein Krieg in Europa war, und ich glaube nicht, daB die Weltgeschichte
Herrn Konrad Adenauer zu Liebe eine Ausnahme machen wird. {Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff:
Das Wort hat jetzt der Genosse Franz Neumann, Berlin.

Neumann, Berlin:
Genossinnen und Genossen!

Ich méchte meine Ausfiihrungen mit einem Dank an Erich Ollenhauer
beginnen. Erich -Ollenhauer hat in seinem Bekenntnis zu Berlin zwar fir
uns nichts Neues gesagt, aber wir freuen uns, daf# er hier von der Tribiine
des Parteitages erneut den Willen der Sozialdemokratischen Partei zu Berlin
verkiindet hat. Wenn wir auch in Kurt Schumacher unseren besten Freund
verloren haben — er war ja der erste, der uns in dem schweren Kampf
in Berlin im Friithjahr 1946 geholfen hat —: Vier Tage nach der Neu-
grindung der Partei im April 1946 sprachen auch Erich Ollenhauer und
Fritz Heine schon in Berlin, und Herta Gotthelf hat seit jenen Tagen auf
ihrem Spezialgebiet die Berliner besonders unterstiitzt.

Ich halte es fiir notwendig, zu einigen Ausfiihrungen, die hier auf diesem
Parteitag in der Vormittagssitzung gemacht worden sind, Stellung =zu
nehmen, und ich hoffe, dah ich dabei nicht nur in meinem eigenen Namen
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spreche, sondern daB es mir gelingen wird, hier die Meinung der ge-
samten Parteli zu formulieren.

Ich war erschreckt, als ich heute Formulierungen horte, wie: Was
spricht gegen eine Konferenz, auf der doch nicht geschossen, sondern nur
geredet werden soll? — Ich sehe nicht ein, weshalb wir uns gefdahrden
wollen? — Warum der Streit um die Reihenfolge?

Genossinnen und Genossen, ich mubB sagen, daB es wohl doch noch
einige Orte in der Bundesrepublik gibt, in welchen das Studium der Partei-
presse zu wenig gelibt wird, (Sehr gut!) Und es gibt Orte, in denen man
zu wenig Kenntnisse von Parteitags- und Parteibeschliissen hat. Es ist
doch so, daB unsere politische Stellungnahme gerade in der Frage der
deutschen Einheit seit 1945 sehr klar und eindeutig war. Gerade unser
Kampf um die Selbstdndigkeit und Unabhéngigkeit der Sozialdemokra-
tischen Partei solite doch die Schaffung eines demokratischen Deutschlands
sichern. Nicht nur in Berlin haben wir diesen Kampf gefihrt, sondemn
gerade unsere tapferen Genossen in der sowjetisch besetzten Zone haben
doch in jenen Tagen und Wochen im Friihjahr 1946 alles getan, um in
diesem Sinne zu wirken. Gerade den Liibeckern méchte ich sagen, daf
Rostock wohl nicht allzu weit von ihnen entfernt ist. Gerade die Rostocker
Genossen waren es, die einen geradezu heroischen Kampf gefiihrt haben,
um den Willen der sozialdemokratischen Mitgliedschaft auch gegeniiber
den Machthabern der Sowjetzone durchzusetzen. Ich darf daran erinnern,
daB es unser mecklenburgischer Landessekretidr, der Genosse Willi Jesse,
war, der in diesem Kampf als eines der ersten sozialdemokratischen Opfer
auf der Strecke blieb. Niemals haben wir auch nur ein Zeichen von ihm
bekommen; niemals hat irgend jemand erfahren, wo er geblieben ist. Der
Mann, der damals in Mecklenburg gehaust hat, der unter dem Schutze
der sowjetischen Bajonette die brutaiste Unterdriickung durchfiihren konnte,
hat in jenen Tagen in Berlin gezeigt, wie gro8 der Unterschied zwischen
der Theorie und der Praxis der Kommunisten ist. Herr Mewis, der auch
heute in Mecklenburg Landesleiter der SED ist, war damals zugleich
Stadtverordneter in Berlin. Wenn man heute im Falle Linse selbstver-
standlichen Protest an die UOffentlichkeit bringt, so méchte ich nur kurz
einfigen, daB es seit 1945 tausende sozialdemokratischer Linses gegeben
hat (lebhafte Zustimmung), und das Birgertum hitte besser getan, wenn
es sich auch 1945 bereits dem sozialdemokratischen Protest angeschlossen -
hatte. (Lebhafte Zustimmung.) Damals glaubte man aber, auf eine sehr

billige Art und Weise einen sehr unbequemen Gegner ausschalten zu
koénnen.

Doch den Liibecker Genossen einmal zur Darlegung des Unterschiedes
zwischen der Theorie und der Praxis des Herrn Mewis folgendes:

Wir hatten damals im Berliner Parlament aus AnlaB der Miinchener
Konferenz einen Anirag, den Herr Mewis im Auftrage der SED eingebracht
hatte:

Die Stadtverordnetenversammlung erblickt in der Einheit Deutsch-
lands die Voraussetzung fiir den demokratischen Aufbau der deut-
schen Wirtschaft und einer planméBigen und geregelten Versorgung
der Bevélkerung. Der Magistrat wird beauftragt, bei Verhandlungen
mit den allilerten Behorden und in internationalen Konferenzen fur
die Einheit Deutschlands und die Schaffung einer zentralen deutschen
Verwaltung einzutreten.

Dann besagt das Protokoll der Berliner Stadtverordnetenversammiung
noch folgendes:

Dazu hat Herr Stadtverordneter Neumann einen Zusatzantrag
heraufgereicht: Als letzter Satz ist folgender Satz einzufiigen:
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Als Voraussetzung dieser Aufgabe erblickt die Stadtverordneten-
versammlung die Schaffung einheitlicher demokratischer Zusténde
in allen finf Zonen .Deutschlands durch Zulassung der Sozial-
demokratischen Partei in der Ostzone.

Und die Mehrheit der Stadtverordnetenversammlung nahm diesen Zusatz-
antrag gegen die Stimmen der Kommunisten an. Nachdem dieser Zusatz-
antrag nun ein Bestandteil des kommunistischen Antrages geworden war,
haben die Kommunisten gegen ihren eigenen Anirag gestimmt. (Hoért, hort!)

Das ist eben der Unterschied zwischen ihrer Theorie und der Praxis.
Sozialdemokraten, die seit dieser Zeit politisch aktiv sind, sollten doch
in dieser Frage eine sehr klare Stellung beziehen.

Herr Matern, der im Frithjahr 1946 — die Genossen aus der Zone sind
hier, die es gehoért haben —— auszog, um Berlin zu erobern und die neu
gegriindete Sozialdemokratische Partei zu liquidieren, erzahlt jetzt in
Bonn groBe Toéne von Demokratie und Freiheit:

Die Spaltung Deutschlands und das Fehlen eines Friedensver-
trages mehr als sieben Jahre nach Beendigung der Kriegshandlungen
ist ein nationales Ungliick fir das deutsche Volk, —

Das ist eine sehr spate Erkenntnis des Herrn Matern! — Und dann sagt er:

Das deutsche Volk wird es nicht langer hinnehmen, mit Worten
iiber Frieden, Einheit und Freiheit abgespeist zu werden. Es er-
wartet die sofortige Einleitung von MaBnahmen zur Verwirklichung
seiner Forderung auf AbschluB eines Friedensvertrages, Wiederher-
stellung der Einheit des Vaterlandes.

Dann kommt er mit der Regierungsbildung, und erst zum SchluB erwéhnt
er dann die Neuwahlen. Und da ist es doch der Genosse Kurt Schumacher
gewesen, und da ist es der Genosse Herbert Wehner gewesen, die ganz klar
und unmiBverstdndlich immer wieder im Deutschen Bundestag unseren
sozialdemokratischen Standpunkt dargelegt haben: Nicht Herrn Materns
falsche Reihenfolge ist richtig, daB man zuletzt wihlt, sondern wir haben
immer wieder erklart, daB in einem demokratischen Staatsleben zuerst das
Volk zu sprechen hat, und wir haben vor genau einem Jahr, am 22. Sep-
tember 1951, im Abgeordnetenhaus erkldrt:

In Berlin gibt es nicht die Schwierigkeiten mit der Wahi-
ordnung. Wir haben die von allen vier Alliierten fir den 20. Oktober
1946 genehmigte Wahlordnung. Wir sind jeden Tag bereit, zu wéhlen,
und der Parole des Herrn Grotewohl: ,Deutsche an einen Tisch!”
stellen wir unsere eigene entgegen: ,Berliner an eine Wahlurne!”

Genossinnen und Genossen! Wir waren uns sogar mit dem General-
sekretdr der Kommunistischen Partei einig, der in Berlin in einer SED-
Konferenz zuvor erkldrt hatte: Die Fithrung der SPD in Westberlin hat
vor ldngerer Zeit die Frage der Neuwahlen gestelit. Wir sind der Mei-
nung, daf die Lage in Berlin sich so weit entwickelt hat, daB die Bevél-
kerung auf Grund der Erfahrungen der letzten Jahre ein richtiges Urteil
abgeben wird, wer Freund und wer Feind des Volkes ist. Wir sind
fir gesamtberliner Wahlen, und zwar auf der Grundlage der Wahlord-
nung, die gemeinsam mit den gegenwértigen Westberliner Vertretern vor
der Spaltung Berlins vereinbart wurde.” Als es dann ernst wurde, lehnte
die SED die gesamtberliner Wahlen ab, genau wie die SED bisher die
Stimme des Volkes in Gesamtdeutschland gefiirchtet hat.

Genossinnen und Genossen! Als zweite Forderung haben wir immer
die Forderung aufgestellt, da nur das gesamtdeutsche Volk eine Regierung
wdéhlen kann, nachdem Wahlen in demokratischer Art in Gesamtdeutsch-
land durchgefiihrt wurden. Und wir haben gesagt, dal die Wahlen nur
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dann demokratisch gewertet werden kénnen, wenn die volle personliche
und politische Freiheit und Gleichheit fiir alle Personen, fiir alle politischen
Parteien rechtlich und tatsdchlich gewéahrleistet ist.

Das ist die Grundlage, und die Sozialdemokratie sollte in ihrer Gesamt-
heit bereit sein, auf dieser Grundlage auf dem Parteitag in dieser Frage
ein sehr eindeutiges Abstimmungsergebnis zu zeigen.

Ich glaube, heute schon mit dem Schlufl des Antrages Nr. 196 meine Rede
beenden zu koénnen:

Der Dortmunder Parteitag der deutschen Sozialdemokratie bekennt sich

solidarisch zu seinen Briidern und Schwestern in der sowjetisch besetzten

Zone Deutschlands und erkldrt seine engste Verbundenheit mit allen

freiheitlich gesinnten Menschen. Der Parteitag gedenkt der zahlreichen

Opfer des Kampfes gegen das kommunistische Regime. Thnen und den

Kémpfern in der Sowjetzone gilt das Geldbnis des Parteitages im Sinne

des Verméchtnisses Kurt Schumachers, den Kampf um die Einheit Deutsch-

lands fiir Freiheit, soziale Gerechtigkeit und Demokratie kompromiBlos
weiterzufiihren. (Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff:
Das Wort hat Genosse Herbert Wehner.

‘Wehner, Hamburg:

Genossinnen und Genossen! Der Kern unserer Kritik an der Politik der
gegenwaértigen Bundesregierung und ihrer Freunde in anderen Lé&ndern
richtet sich gegen die Politik der Restaurierung des GroBbesitzes und seiner
Parasiten in einer kleineuropdischen Staatskonstruktion. Man hat uns in
den Debatten vor dem Zustandekommen des Schumanplans vorgeworfen,
unsere Kritik sei aus nationalistischen Motiven heraus entstanden. Man
wirft uns heute vor, wir verfolgten mit unserer Kritik an dieser klein-
europdischen Konstruktion Illusionen. Gestern waren wir in deren Mei-
nung Nationalisten, heute sind wir Illusionisten.

Was ich mir erlaube, auch unseren lieben Genossen aus den Bruder-
parteien zu sagen, mit denen wir uns trotz mancher Meinungsverschieden-
heiten eng verbunden fiihlen, ist, daf diese Kritik an der Politik der
Restaurierung der Privilegien des GroBibesitzes in einer solchen kiinst-
lichen kleineuropdischen Konstruktion eine Kritik ist, die wir wegen der
Gefahr fiir Deutschiand und wegen der Gefahr fir das Zustandekommen
einer wirklichen europédischen Gemeinschaft aussprechen und auszusprechen
nicht miide werden.

Wir miissen uns als Realisten damit auseinandersetzen und dagegen
ankdmpfen, daBb dieses Kleineuropa auf der Basis der Teilung Deutsch-
lands, wenn auch begleitet von frommen, nichtssagenden Winschen, daB
man uns fir spater die Einheit wilnsche, gesichert werden soll. Das ist
das eine, und das andere ist, daB im Hintergrund die Gefahr einer Uber-
einkunft der grofien rivalisierenden Weltméchte steht, wieder auf der Basis
der Teilung Deutschlands, iber die sie sich friiher schon einig gewesen
sind und dann wieder einig werden, einen sogenannten Status quo aus-
zuhandeln.

Von den Kommunisten wird manchmal so getan, als deckte sich ihre
Kritik weitgehend mit der unsrigen. Sie wollen sich nur an uns hdngen.
Ihre Kritik ist verbunden mit der Panikmache vor einer morgen oder iiber-
morgen drohenden Kriegsfahr. Wir miissen und werden aufdecken, daf8
die Hintermédnper der deutschen Kommunisten und der SED in Wirklich-
keit schon in Fithlung mit den Hintermdnnern der kleineuropdischen Kon-
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struktion stehen, um diese Teilung Deutschlands fiir einen triigerischen
Status quo auszuhandeln. Das sind die Beriihrungspunkte der Fiihler zwi-
schen der offiziellen franzosischen Politik und der russischen Politik, und
die werden wir immer wieder hervorheben.

Unser Kampf um Deutschland ist ein Kampf um eine echte europaische
Volkergemeinschaft. Die Sozialdemokratische Partei hat die Gefahren
immer gesehen. Wir haben versucht und versuchen es weiter, in Deutsch-
land das groBtmogliche Gewicht der politischen Kréfte zugunsten einer
Gemeinsamkeitsanstrengung fiir die Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit und fiir die europdische Zusammenarbeit zu konzentrieren.

Das war der Sinn der Briefe Kurt Schumachers. Es muBl gesagt werden,
und vielleicht ist die Tribiine des Parteitags dazu der richtige Ort, welche
Reformierung des normalen politischen Lebens in einer parlamentarischen
Demokratie es bedeutet, dab der Oppositionsfiihrer sich an den Regierungs-
chef mit Briefen wenden muB, um ihn in Fragen der zentralen politischen
Aufgaben der Deutschen darauf aufmerksam zu machen, daB gegenseitige
Information und die Durchfiihrung gewisser gemeinsamer Schritte not-
wendig ist. Heute tut man, nachdem Erich Ollenhauer auch einen Brief an
den Kanzler geschrieben hat, so, als ob damit eine Wendung vollzogen sei.
Schumacher hat viele solcher Briefe schreiben miissen, und ich weiB nicht,
wie viele Briefe Erich schreiben muBl, solange der Kanzler im Amte ist.
Wir werden hier nicht miide werden, weil wir daran festhalten, daB es
eine gewisse Gemeinsamkeit in der zentralen europdischen Frage geben
muBl. Sonst ist das der Selbstmord, der Zerfall der Nation, Was wire
Europa damit getan?

Einen anderen Punkt mdchte ich hervorheben. Die Sozialdemokratie hat
ganz im Gegensatz zu der Praxis des Kanzlers und seiner Leute im Aus-
land Freunde fiir Deutschland zu werben versucht, und wir haben an den
Reden unserer auslandischen Géste gesehen, wen wir neu gewonnen oder
wiedergewonnen haben. Es hat mich erschiittert, als ich heute von einem
der Freunde aus der amerikanischen Gewerkschaftsbewegung, der American
Federation of Labor, die neusten Beschliisse seines Kongresses gehért
habe, wie sie den Kampf der Sozialdemokratischen Partei, obwohl sie keine
sozialistische Gewerkschaft sind, begriffen haben und in einer Schérfe, die
ich hier nicht weiter kennzeichnen will, in ihrer letzten Erkldrung unseren
Standpunkt in der Saarfrage fiir den richtigen Standpunkt erklaren, wie
sie vor der politischen MiBhandlung der Deutschen warhen und vor allem
die Alliierten davor warnen, da man so tut, als ob sie Pldne und Vor-
bereitungen machten, um den zweiten Weltkrieg noch einmal auf unserem
Ricken durchzukdmpfen. Ich finde in diesen Beschliissen der American
Federation of Labor eine ernsthafte Wiirdigung unserer Ankiindigung, daB
wir, selbst wenn eine reaktiondre Mehrheit die Vertrige durchpeitscht,
fiir die Revision kadmpfen.

Was hat aber der Bundeskanzler mit diesen Stimmen fiir Deutschland
bisher angefangen? Erich Ollenhauer hat einmal im Bundestag darauf hin-
gewiesen, als der Kanzler in hdmischer Absicht sich dariitber zu verbreiten
suchte, was die Sozialisten anderer Ldnder in gemeinsamen Vorbesprechun-
gen zum Schumanplan uns gewissermaBen unter die Weste gedriickt
hétten. Damals wurde ihm gesagt: Sie als deutscher Kanzler sollten mit
Sorgfalt die kritischen Stimmen zum Schumanplan vernehmen, um sie
zugunsten Deutschlands auszuwerten. Das ist der wundeste Punkt der
deutschen Politik: Wir haben es mit einer AuBenpolitik zu tun; die nicht
auf solcher Gemeinsamkeit fuBit, sondern die die Frucht des Bemiithens um
die Wiederherstellung der Privilegien des GroBbesitzes im eigenen Land ist.
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Der Kanzler hat die Praxis, mit dem Ausland gegen die eigene Opposi-
tion vorzugehen. Er ist bei seinem Verhdltnis zur alten amerikanischen
Administration und. zu der, die sich allm&hlich erneuert, der Mann, der
auf diese Weise es den hohen Beamten der amerikanischen Militar-
regierung ermdoglicht hat, die Angelegenheit, die die vordringlichste poli-
tische Forderung ist, die deutsche Einheit, als eine, wie sie sagen, fiir uns
Deutsche gewil ganz wichtige Forderung anzusehen, aber hinzuzusetzen, fir
sie selbst gdbe es andere Probleme, und den Zeitablauf bestimmten sie.
Per Kanzler hat dieses fiir Vertreter ausldandischer Machte in Deutschland
unnatiirliche Verhalten in deutschen Fragen erneut hervorgerufen, weil es
ihm fir seine eigene Politik giinstig erschien.

Wir haben den Kanzler in einer Resolution, die wir dem Parteitag zu
dem Referat Ollenhauer vorgelegt haben, darauf hingewiesen, da8 er und
seine Mitarbeiter sich eidlich verpflichtet haben auf das Grundgesetz.
Das Grundgesetz sagt klar, daB das deutsche Volk und seine Instanzen
sich verpflichten zur Wahrung der nationalen und staatlichen Einheit
Deutschlands. Das deckt die Saar, das deckt auch Berlin, das deckt auch
die sowjetische Besatzungszone, das deckt Deutschland als Ganzes. Der
Begriff ,Deutschland als Ganzes" existiert doch seit 1945 weiter. Im Grund-
gesetz steht auch, daB die Deutschen in allen Zonen in den Stand gesetzt wer-
den miissen, in freier Selbstbestimmung die deutsche Einheit zu vollenden.

Was wiirde der Westen eigentlich gewinnen, wenn er solche Praktiken,
wie wir sie an der Saar erleben, duldet und wenn er der Unterdriickung
der Bewohner der sowjetischen Besatzungszone zusieht, wie _es bisher
geschehen ist? Er wiirde nur verlieren, wenn das Schlagwort von der
Europdisierung der Saar, das heute charakterisiert worden ist, Mode wer-
den sollte. Das, was man imn Osten ,Volksdemokratisierung” nennt, und
das, was im Westen ,Europédisierung” genannt wird, bedeutet in beiden
Fallen Annektierung.

Aber was wiirde damit der Westen verlieren? Seine demokratische An-
ziehungs- und Ausstrahlungsféhigkeit! Was wére dann noch der Westen?
Was wire dem Westen mit einem Deutschland der sozialen Unsicherheit
gedient? Was wdre dem Westen mit einem Deutschland gedient, in dem
Leute von vorgestern das ihre in die Scheuern bringen, wihrend die Armen
und die Bevélkerung der sowjetischen Besatzungszone als Ganzes zu Blut-
spendern fiir die Wiederaufrichtung der Privilegien des GroBbesitzes von
vorgestern gemacht werden?

Wir haben heute in Deutschland eine Klassifizierung derer, die den Krieg
verloren haben sollen, Das sind die Arbeitenden, die sozial Hilfshediirf-
tigen, das ist der seiner Spargroschen beraubte Mittelstand, und das sind
die Menschen der sowjetischen Zone.

Ich bin der Meinung, wir miissen in unserer kiinftigen Arbeit darauf
zuriickkommen, daB diese Schicht, die hier in Westdeutschland regiert,
auf Grund dieser von mir angedeuteten Urquelle ihrer Politik strukturell
unfdhig ist zu einer Politik der Wiedervereinigung Deutschlands. Deswegen
hat sie neuerdings das Wort geprdgt, das dem Prasidenten Schifer ent-
flohen ist, es gdbe fir uns nach der Befreiung der Sowjetzone die grofite
koloniale Aufgabe, die man sich bisher habe denken kénnen. Wir wollen
sie an den Worten erkennen, an den Friichten kann man sie nicht erkennen,
weil sie keine Friichte haben. LaBt uns das nicht vergessen!

Nun ein letztes Wort zu der Frage Gespriache oder nicht Gesprache! Ich
will von den hier mit Recht vorgebrachten moralischen Qualifikationen ab-
sehen. Ein Punkt ist entscheidend. Warum sollten wir, wiahrend wir uns
den letzten Runden dieser Auseinandersetzungen nihern, in deren  Verlauf
es zu Viererkonferenzen kommen wird, die Nerven verlieren und uns
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plotzlich mit Leuten an den Tisch setzen (Lebhafter Beifall), die oben so
tun, als wollten sie mit uns verhandeln, die uns aber unter dem Tisch mit
der Stiefelspitze in die Weichteile treten? Es geht bei ihnen doch nur um
den Versuch, das einzige Positivum der Bundesrepublik, die intakte Sozial-
demokratische Partei, auszuhohlen, anzuschlagen und damit auszuschalten.

‘Wir haben eine Grenze fiir die Aktivitat unseres Kampfes gegen die
Politik des Kanzlers. Diese Grenze ist gezogen durch die Linie, deren
Uberschreiten die Kollaboration mit den Machthabern in der Sowjetzone
und damit Warschau und Prag bringen wiirde. Die Stdrke der deutschen
Sozialdemokratie ist, daB sie diese Linie bisher nicht {iberschritten hat, und
sie wird sie auch nicht tberschreiten. (Beifall.)

Der Kanzler ist frivol genug, das zu wissen und darauf zu setzen. Aber
wir stehen am ldngeren Hebelarm. Das wird der Kanzler einmal begreifen,
dann wird es aber fir ihn zu spét sein. Das Durcheinander in seinem
Gefolgschaftshaufen ist nicht unsere Angelegenheit. Aber bei uns halten
wir Ordnung, weil wir eine Partei brauchen, die Deutschland in Ordnung
bringen kann. (Starker Beifall))

Vorsitzender Steinhoif:
‘Das Wort hat Genosse Blachstein, Hamburg.

Blachstein, Hamburg:

Genossinnen und Genossen! Wenn wir die Entwicklung der Bundes-
republik seit dem Hamburger Parteitag liberblicken, so miissen wir, wie es
Erich Ollenhauer heute morgen in seinem Referat getan hat, eine Verstei-
fung der reaktiondren und restaurativen Té&tigkeit dieser Regierung in Ver-
waltung und Justiz, in der Wirtschaft und in der Politik feststellen.

Lassen Sie mich flir die Wirtschaft nur einen Namen nennen, der gerade
hier im Ruhrgebiet als Symbol deutscher Riistungswirtschaft und deutscher
Kriegspolitik steht: Krupp, der nun nach sieben Jahren in die deutsche
Wirtschaft zurilickkehrt.

Es ist nicht so erstaunlich, jedenfalls sicher fiir uns hier in diesem Raum
nicht erstaunlich, daB es in unserem Lande Nazis gibt. Es ist auch nicht
erstaunlich, daB sie nach sieben Jahren versuchen, sich wieder zu sammeln
und zu organisieren,

Erstaunlich ist aber, was in den Parteien vor sich geht, die die Bundes-
regierung tragen und die diese nazistischen Krdfte an sich zu ziehen ver-
suchen, und zwar nicht nur durch den Gewinn fiir ihre Sache, sondern durch
Biindnisse — ich brauche nur Wilhelmshaven zu nennen —, von der CDU
bis zur SRP, mit einer Partei also, von der die Bundesregierung der Meinung
ist, daB sie verfassungswidrig sei. Die Leichenfledderei um die Mandate
jener Partei, deren Verbot man erwartet, und der Kampf mit den alten
Methoden um die alten nationalsozialistischen Schichten ist eine recht selt-
same Erscheinung. Die biirgerlichen Parteien in unserem Lande gehen einen
dhnlichen Weg, wie sie ihn vor 1933 gegangen sind, und setzen iberall,
wo es um ihren Profit geht, den Profit {iber ihre Ideen und {iber ihre
politischen Anschauungen, Darin liegt, so glaube ich, die innenpolitische
Gefahr der Bundesrepublik, Durch die neuen Zusammenschliisse in Strali-
burg und in der Montan-Union wird dieses deutsche Besitzblrgertum in
seiner Macht von seinen internationalen und vor allem von seinen europa-
ischen Freunden gestiitzt. Wenn wir heute nicht nur in der Bundesrepublik,
sondern in Europa und wohl in der ganzen Welt eine reaktiondre Periode
erleben, wenn ein groBer Teil der Hoffnungen, die die Voélker nach 1945,
nach dem entsetzlichen Krieg, hatten, verflogen sind, so muB man auch
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hier die unermefBliche Schuld der Kommunisten feststellen, die diese Hoff-
nungen miBlbraucht haben und die die demokratischen Krafte, vor allem
die Sozialdemokratie, gezwungen haben, einen Zweifrontenkrieq zu fiihren,
einen Krieg gegen die alten reaktiondren Krifte und einen Krieg gegen
die neue Barbarei Moskauer Diktatur, Erwin Schéttle hat vorhin von dem
Managertum und von der Gefahr der Abtretung von Parlamentsrechten
an demokratisch unkontrollierte internationale Gremien gesprochen. Mir
scheint notwendig, dal, wenn es richtig ist, daB wir heute in der Bundes-
republik und in Europa in einer Reaktionsperiode leben, wir auch die
Methoden unseres Kampfes tberpriifen miissen. Mir scheint manchmal, als
ob wir die Mobglichkeiten des parlamentarischen Kampfes von der Ge-
meindestube iber die stddtischen Rathduser und Landtage bis zum Bundes-
tag, mit diesen reaktiondren, auBerparlamentarischen Kréaften fertig zu
werden, {iberschétzen. Ich glaube, daB in einem Lande wie dem unsrigen,
von dem wir wissen, dafi die Demokratie in keiner Weise gesichert ist,
es ganz besonders notwendig ist, daB der Kampf der Parlamentsfraktionen
gestitzt und in das Volk getragen wird durch den Einsatz der ganzen
Partei und durch den Einsatz der ganzen Kraft, die in der Bevélkerung ruht.

Damit komme ich zur Frage der Methode des Kampfes gegen den General-
vertrag mit allen parlamentarischen Mitteln im Bundestag. Mir scheint
weiter notwendig, diesen Kampf mit allen uns zur Verfiigung stehenden
nichtparlamentarischen Mitteln des Volkes zu fiihren. Wenn wir noch zu
einer sozialen Offensive kommen wollen, von der Erich Ollenhauer heute
morgen sprach, dann muf sie vor Annahme der Vertrdge liegen. (Beifall.)
Nach der Annahme der Vertrdge liegt namlich eine derartig groBe
wirtschaftliche Last auf der Bundesrepublik, daB wir gar keine Offensive
mehr beginnen kénnen, sondern alle Hénde voll zu tun haben, das wenige
an sozialen Leistungen zu erhalten, was heute in der Bundesrepublik vor-
handen ist. (Beifall.) Ich weiB}, wenn man heute in unserer Partei vom auBer-
parlamentarischen Kampf spricht, runzelt mancher die Stirn. Es gibt aber
iibrigens nicht nur bei uns Situationen, in denen es notwendig wird, sich
iber das Parlament hinaus direkt an das Volk zu wenden. Ich méchte nur
daran erinnern, wie die belgische Partei ihre Konigskrise gelést hat, Ich
mochte weiter daran erinnern, da der Kampf in Berlin niemals allein im
Berliner Rathaus hétte gewonnen werden koénnen und daB Berlin auch
nicht vom Schoneberger Rathaus allein gehalten werden kann. Die Berliner
haben das gewuBt und auch danach gehandelt. Ich meine, daB wir im Kampf
gegen die Bundesregierung, gegen die Bedrohung, die auf unser Volk
durch diese Vertrige zukommt, alle Mittel einsetzen miissen, iiber die die
Partei verfiigt. Man wird einwenden: Kann eine solche Bewegung nicht
durch die Kommunisten miBbraucht werden? GewiB! Deshalb glaube ich,
daB der Vorschlag des Unterbezirks Essen kein guter Vorschlag ist. Ich
bin nédmlich der Meinung, daB eine Unterschriftensammlung keine iiber-
zeugende Aktion darstellt. Wir miissen in einem solchen Kampf alles ver-
meiden, was uns irgendwie in eine Nachbarschaft mit den Kommunisten
bringen kann. Ich glaube, daB die Partei stark genug ist, daB sie in Be-
trieben und in der Arbeitermasse stark verwurzelt ist. Wenn wir die Mittel
und Methoden gut abwégen, kann ein solcher Kampf gegen und ohne die
Kommunisten gefiihrt werden. Der Appell an das Volk, der Appell zu Neu-
wahlen, bevor die Entscheidung iiber die Vertrdge fallt, muB die Linie der
Partei werden. Neuwahlen vor der Entscheidung! Wenn wir in diesem
Kampf immer wieder auf unsere verfassungsméBigen Bedenken hingewiesen
haben, so gibt es ein wesentlich ungeschriecbenes Verfassungsgesetz, daf
das Volk den MaBnahmen der Regierung und des Parlaments zustimmen
muB, daB die Mehrheit des Volkes hinter MaBnahmen von so groBer Be-
deutung stehen muB. Aus diesem Grunde glaube ich, daB neben dem
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Kampf im Bundestag, neben der Ausschopfung aller parlamentarischen
Mittel der Einsatz der ganzen Partel fiir Neuwahlen vor der Entscheidung
liber die Vertrdage erfolgen muB! (Beifall.}

Vorsitzender Steinhoff:
Das Wort hat jetzt Genosse Markscheffel.

Markscheffel, Mainz:

Genossinnen und Genossen! Sowohl Genosse Ollenhauer als auch zahlreiche
Diskussionsredner haben in sehr klarer Darstellung nachgewiesen, daB} die
jetzige Bundesregierung den Versuch macht, unter Sammlung aller reaktio-
naren Kréfte den Entscheidungskampf gegen die deutsche Sozialdemokratie
fiir die Restaurierung des Kapitalismus zu fiihren. In diesem Zusammen-
hang ist ein Satz wichtig, den Erich Ollenhauer heute frith ausgesprochen
hat. Er brandmarkte mit Recht jene deutschen Politiker, die heute schon
wieder den Begriff einer deutschen Machtpolitik in den Vordergrund ihrer
Uberlegungen stellen. Bei uns besteht kein Zweifel dariiber, wo wir diese
Politiker zu suchen haben. Es sind die gleichen Leute, die in Washington
davon sprachen — als sie gefragt wurden, was sie sich unter Europa vor-
stellen —, daB fiir sie die Grenze Europas am Ural liege. Bei dieser Charak-
terisierung der reaktiondren deutschen Politik, die unter Umstdnden auch
bereit ist, in Form eines Angriffs zum Zuge zu kommen, missen wir als
Partei auf eine Entwicklung in der Bundesrepublik hinweisen, die mich und
sicher auch viele Genossen mit Besorgnis erfiilit: Das ist die von der der-
zeitigen Bundesregierung entwickelte anti-russische Hetzpropaganda.

Wenn man durch die deutschen Lande fahrt, glaubt man sich in das Jahr
1936 zurlickversetzt. Die {ibelsten Machwerke des ehemaligen Propaganda-
ministeriums feiern frohliche Auferstehung. Primitive antirussische Hetze
soll das deutsche Volk in der Bundesrepublik fiir die Aufstellung von
deutschen Divisionen empfdnglich machen. Bei dieser Propaganda bedient
man sich vielfach Personlichkeiten, die unter der Hitlerdiktatur das Propa-
gandahandwerk erlernt und dieses zum Schaden des deutschen Volkes aus-
gelibt haben.

Fiir die deutsche Sozialdemokratie — und das ist der Sinn meiner Aus-
fihrungen -- sind die Volker hinter dem Eisernen Vorhang unterdriickte
Volker (sehr richtigl), Volker, die unter einer Diktatur genau so leiden wie
friiher das deutsche Volk unter der nationalsozialistischen Diktatur. Unsere
Abwehr und die notwendige Steigerung des Widerstandswillens gegen die
bolschewistische Diktatur darf daher keine kollektive Verurteilung der
Voélker hinter dem Eisernen Vorhang enthalten. Sie mufl getragen sein von
der Uberzeugung, daB der Bolschewismus der Feind des demokratischen
Sozialismus. ist und daB der lebendige Ausdruck unserer Kampfbereitschaft
nicht von dem Gedanken der Niederringung dieser Volker getragen sein
darf, die unter diesen Diktaturen leiden, sondern von der Beseitigung der
Diktatoren! (Beifall.) Hier muB endlich einmal in Deutschland ein klarer
Unterschied zwischen der Propaganda der Bundesregierung und unserer
Propaganda gemacht werden. Es geht nicht so weiter, daB in Deutschland
Plakate erscheinen, die die Steuerzahler bezahlen und auf denen das
russische Volk und die von den Diktatoren unterdriickten Vélker mit den
Diktatoren gleichgestellt werden.

Ich mochte auf eine Absicht der Bundesregierung hinweisen, die hinter
dieser Methode steckt. Bei der allgemeinen Empfanglichkeit des deutschen
Volkes fir Begriffe, die jenseits seiner eigenen Erkenntnisse liegen, versucht
die Bundesregierung, in Vorbereitung der kommenden Bundestagswahl heute
schon durch diese Methode der Propaganda den demokratischen Sozialismus
zu kompromittieren. Diese Entwicklung ist von uns mit duBerstem Ernst zu
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verfolgen. Darin liegt nicht nur eine Kompromittierung des demokratischen
Sozialismus, scadern es ist auch die Kompromittierung einer zukiinftigen
deutschen AuBenpolitik. Heute schon konnen Sie in ausldndischen Zeitungen
lesen, daB ,das deutsche Volk" unter Umstdnden bereit sei, wieder Divisio-
nen aufzustellen. Maligebliche Regierungsvertreter erklaren im Ausland, daf
die Deutschen bereit seien, sich an die Spitze einer eventuellen Ausein-
andersetzung zwischen Ost und West zu stellen.

Diese Goebbelssche Methode der Brunnenvergiftung im européaischen und
im WeltmaBstab muBl von der Sozialdemokratie abgewehrt werden. Unsere
Entscheidung fiir den Westen ist klar. Fir uns gibt es kein Verhandeln mit
Sklavenhaitern. Genau so klar ist aber fiir uns die Abwehr jener Ver-
suche, unter der Fahne des sogenannten Antibolschewismus uns zum Vor-
spann flir die Restaurierung des ehemaligen Kapitalismus in Westeuropa
zu machen.

Parteivorstand und Parteiausschufl haben gestern diese Ideen in einer
noch zu formulierenden Protestresolution in den Grundziigen gebilligt. Ich
bitte Sie, sich diesem Protest anzuschliefien, damit die Welt weiB}, daB die
deutsche Sozialdemokratie mit den von der jetzigen Bundesregierung
entwickelten Propagandamethoden nichts zu tun hat und nicht gewillt ist,
in den von den reaktiondren Kréaften ganz Europas bereits auf die Geleise
geschobenen Kreuzzug einzusteigen! (Beifall)

Vorsitzender Steinhofii:
Das Wort hat der Genosse Reuter.

Reuter, Berlin:

Genossinnen und Genossen! Eine grofie Partei wie die Sozialdemokratie
kann sich nicht auf einem Parteitag tber ihr taktisches und politisches
Verhalten fiir die néchsten zehn Jahre unterhalten. Wir werden immer
wieder vor neue Situationen gestellt werden. Die Versuchung, die in
einigen Diskussionsreden anklang, sich an den Knépfen abzuzdhlen, was
man in dieser und jener Situation tun wiirde, scheint mir aus einer Reihe
von Griinden psychologisch durchaus verstédndlich, politisch aber nicht richtig.
Eine Partei wie die unsrige muB bestimmte und feste, aber einfache Grund-
ideen haben, die in der Politik der Partei unerschiitterlich zum Ausdruck
kommen miissen.

Ich darf einige Bemerkungen an die Ausfithrungen des Genossen Mark-
scheffel ankniipfen. Es ist kein Zufall, daB wir in Berlin niemals das Wort
«Russen” in den Mund nehmen, sondern stets nur vom ,Sowjetregime”
sprechen. Wir betonen ganz besonders, daB wir nicht das russische Volk
bekampfen, sondern das Sowjetregime, unter dem das russische Volk ebenso-
sehr leidet wie wir selbst.

Dieser Saal ist in meinen Augen nur zu zwei Drittel besetzt. In jedem
von uns sollte das BewuBtsein lebendig sein, daB ein Drittel dieses Raumes
nicht besetzt ist, daf die Menschen fehlen, auf deren Ruckkehr wir warten.
Aber unsere Genossinnen und Genossen der Ostzone sind bei uns, auch
wenn sie im Augenblick nicht hier im Raume sein kénnen. Gegeniiber der
defatistischen Methode, auf die Akte ,Deutsche Einheit” zu schreiben:
~Wiedervorlage nach zwei bis fiinf Jahren” — eine solche Erklarung haben
wir in der vorigen Woche sozusagen amtlich zu héren bekommen --,
missen wir darauf hinweisen, daB sich die Welt und wahrscheinlich auch
viele Menschen in Deutschland wundern werden, welche politischen,
moralischen und geistigen Energien zu uns stoBen, wenn diese Menschen
mit uns vereinigt werden. Sie haben alles durchgemacht, ganz anders als
die Bevélkerungsteile des iibrigen Deutschland: nicht nur die Erfahrungen
der nationalsozialistischen Diktatur. Sie verstehen das Wesentliche vom
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Unwesentlichen zu unterscheiden. Fir uns ist die Frage der Wieder-
herstellung der deutschen Einheit nicht auf die Zeit von finf Jahren ver-
tagt, sondern fiur uns steht dieser Punkt stdndig auf der Tagesordnung.
Wir wiinschen eine Bundesregierung und einen Aulenminister, die sich
dieser Tatsache bewulBt sind und auf dieses Problem mindestens die gleichen
Energien verwenden wie auf die Probleme, die im Augenblick in der Bundes-
republik auf die Losung anderer, aber sehr unrealistischer Probleme
angewendet werden. (Dobbert: Sehr gut) Man sagte: ,Wir miissen bis
Anfang Juni bestimmte Dinge fertig haben, weil Anfang Juni General
Fisenhower nach Amerika geht. Da mufl alles fertig sein, damit General
Eisenhower gewdhlt wird.” Unsere Aufgabe ist es nicht, uns in die Einzel-
heiten der amerikanischen Innenpolitik einzumischen oder uns an bestimmte
innenpolitische amerikanische Vorstellungen anzuhédngen, deren Richtigkeit
mir immer sehr zweifelhaft gewesen ist, (Beifall.} Ich glaube, daB mancher
inzwischen erkannt hat, daB es auch in diesem merkwiirdigen Lande
Amerika nicht ohne weiteres gentigt, General zu sein. Man muf auch noch
einige andere Eigenschaften besitzen. Es ist aber Sache des amerikanischen
Volkes, zu entscheiden, nicht unsere. Unsere Sache wird vielmehr sein,
unsere eigene Angelegenheiten mit duflerster Leidenschaft und Hingabe zu
betreiben.

Wir koénnen die These nicht akzeptieren: Es ist keine Madéglichkeit im
Augenblick vorhanden, die Dinge weiterzutreiben. Da wir die Hénde nicht
in den SchoB legen wollten, muBten wir uns gegen die Worte wenden:
nach fiinf Jahren kehren wir an der Spitze unserer siegreichen Truppen
wieder zuriick. Das ist eine Wahnsinnspolitik, die vollig illusiondr und
unrealisierbar ist. (Sehr richtig.) Diese Politik verkennt, daf der RiB, der
durch unser Volk geht, nicht geheilt werden wird, wenn unser Volk das
Gefiithl bekommt, die wollen ja gar nicht, die meinen es ja nicht ernst,
die wollen sich nicht ernsthaft auseinandersetzen. Es ist nicht wahr, daB
man in der Periode des Kalten Krieges, in der wir leben, diesen Krieg
nicht mit Aussicht auf Erfolg fiihren kénnte. Wir sollten von unseren
kommunistisch-sowjetischen Gegnern lernen. (Sehr gut!) Wir sollten die
Initiative auf diesem Gebiet entfalten und sie nicht anderen iiberlassen.
(Beifall!) Das kann unter keinen Umstanden, abgesehen von der moralischen
Seite der Angelegenheit, auch aus politischen Erwdgungen heiBen, daB
wir uns mit den Herrschaften der SED an einen Tisch setzen. Damit wiirden
wir in den Augen unserer 18 Millicnen Landsleute in der Ostzone die
Herrschaft dieser Gesellschaft legitimieren, und damit wirden wir das
erreichen, was diese Leute gerade wollen: Wir wiirden ihre Position in der
Ostzone stdrken. Es ist kein Zufall, daB ein Foderalist wie Herr Dr. Etzel
von der Bayernpartei einer derjenigen ist, die auf den Rattenfang eingehen:
das Konigreich Bayern den Bayern und das ,Ko6nigreich” Ostdeutschiand
denen, die augenblicklich dort sind, nur laBt uns in Ruhe, dann koénnen
wir uns evtl. in irgendeiner Form aus dem ganzen Schlamassel heraus-
ziehen. Diese Mischung von naiver, primitiver, egoistisch-neutraler Denk-
weise mit der Vorstellung, wir Deutschen konnten uns iiberhaupt aus
den groBen Auseinandersetzungen in der Welt fernhalten und in voll-
standiger Verkennung der todlichen Gefahr, die fiir uns alle die Aufrecht-
erhaltung des SED-Regimes in der Ostzone bedeutet, ist nur in einem Volk
moglich wie dem deutschen, in dem es immer noch bestimmte Reste so
unpolitischer Vorstellungsweisen geben kann. Nein, wir miissen eine
Auseinandersetzung mit diesen Herrschaften ablehnen, es sei denn, wir
kdmen zu dem Tag, an dem wir die technischen Einzelheiten der Durch-
fiilhrung freier Wahlen verhandeln. Dann selbstverstdndlich, morgen frih,
oder noch heute abend. Jeden Tag sind wir dazu bereit. (Beifall.)

Bis dahin aber ist unsere Aufgabe, politisch die Frage der deutschen
Einheit nicht von der Tagesordnung verschwinden zu lassen. Eine ganz
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kleine Bemerkung zum Beweis fiur die Richtigkeit meiner Behauptung,
daB man sehr viel erreichen kann. Als der neue amerikanische Kommissar,
Mr, Donnely, nach Berlin kam und Herrn Tschuikow zum erstenmal einen
Besuch machte, konnte man bei vielen Leuten ein Aufatmen splren und
man sagte: endlich gehi einmal einer heran an die Leute., Wann ist die
Bundesregierung und wann sind die Westmaédchte in den letzten Jahren an
das Problem herangegangen? Sie haben Noten geschrieben, die sehr lange
Diskussionen unter ihnen selber erforderten und denen man den voll-
stindigen Mangel an echter politischer Koordinierung deutlich anmerkt.
Unsere Aufgabe wird es sein, die Machte zur Hilfe zu rufen, auf die wir
uns allein verlassen koénnen, und nicht die Opportunisten, sondern die
groBen freiheitlichen demokratischen Kréfte in der ganzen Welt, auch in
Amerika, die eines Tages dafiir eintreten werden, daB uns Deutschen eine
echte Freiheit gegeben wird. :

Ich méchte Sie nicht mit Kleinigkeiten aus Berlin behelligen. Aber was
sagt man in einem Ort wie Berlin, wo wir alle zu den Alliierten auf
Grund des gemeinsamen Kampfes wahrend der Blockade ein anderes Ver-
héltnis haben als in der Bundesrepublik, wenn man noch eine Mit-
teilung bekommt, wonach es laut einer lacherlichen Verfiigung aus dem
Jahre 1946 verboten ist, eine Werkzeugmaschine von einem Sektor in den
anderen zu transportieren, und wenn diese Verfligung im Jahre 1952 noch
nicht aufgehoben werden kann? (Hért, hort!) Die ganze Deduktion: wir miissen
irgend etwas unterschreiben, weil wir sonst dauernd in dem Zustand von
heute bleiben, geht doch von der Verkennung der Tatsache aus, daB die
Welt sieben Jahre nach dem Kriege uns Deutsche auf die Dauer gar nicht
mehr unter diesem alten Regime lassen kann. (Sehr richtig!)

Wir haben bewiesen, daB wir bereit, fahig und gewillt sind, unsere ganzen
geistigen Kréfte und unsere Existenz fiir diesen Kampf einzusetzen. Wir
verlangen — ich unterstreiche noch einmal: wir verlangen — die Riickkehr
echter politischer Freiheit fiir unser Vaterland. Wir verlangen die Kon-
zentrierung der Energie der freien Welt auf die Losung des Problems, das
nicht nur fir uns, sondern fir die Welt das zentrale Problem ist: die
Uberwindung der Spaltung Deutschlands und die Beseitigung des groften
Unruheherdes, den die Welt dank der Weisheit der Sieger besitzt, die 1944
ihre Unterschrift unter die Karte gesetzt haben, die ich mit meinen eigenen
Augen gesehen habe und durch die Deutschland gespalten wurde, damit
eine neue Karte eines freien und einheitlichen Deutschlands entsteht.
(Beifall.)

Vorsitzender Steinhofi:
Das Wort hat Genosse Max Kukil.

Kukil, Kiel:

Genossinnen und Genossen! Der Genosse Franz Neumann, Berlin, hat
vorhin in seinem Diskussionsbeitrag darauf hingewiesen, daB die Berliner
Genossen durch die Ausfithrungen des Genossen Korn aus Liibeck unange-
nehm beeindruckt gewesen sind. Ich halte es im Interesse der Partei von
Schieswig-Holstein fiir dringend erforderlich, den Willen und die Ansicht der
schleswig-holsteinischen Partei hier zum Ausdruck zu bringen. Genosse Korn
hat erkldrt, er kdme aus der Stadt Liibeck, der 6stlichsten GroBstadt am
Eisernen Vorhang. Wir alle wissen, daB ja nicht nur Schleswig-Holstein,
sondern auch einige andere L&énder eine Grenze am Eisernen Vorhang
haben. Aber wir in Schleswig-Holstein haben nicht nur eine Grenze am
Eisernen Vorhang, sondern wir haben auch eine Grenze im Norden, die
Dénemark beriihrt. Es war nicht nur heute, sondern auch in der Vergangen-
heit fiir die Sozialdemokraten in Schleswig-Holstein besonders angenehm,
wenn die Vertreter der dédnischen Bruderparteien auf unseren Zusammen-
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kiinften zum Ausdruck brachten, daB uns etwas Gemeinsames beseelt, ndm-
lich der gemeinsame Kampf fiir den Frieden, fiir die Freiheit und die
Demokratie, Ich sage das deshalb, weil im Lande Schleswig-Holstein im
Gegensatz zu anderen Grenzladndern zur Zeit eine Regierung des sogenann-
ten Deutschen Wahlblocks und des BHE besteht, deren Ministerprasident sich
in der letzten Zeit besonders dadurch hervorgetan hat, daB er glaubt, AuBen-
politik machen zu miissen, und zwar gegeniiber dem Lande Danemark. Der
schleswig-holsteinische Ministerprasident hat verbindlich zum Ausdruck ge-
bracht, daB wir in einer Kampfsituation gegeniiber Ddnemark und der dédni-
schen Minderheit stehen. Die sozialdemokratische Regierung Diekmann hat
bis zum Jahre 1950 eine Politik der Befriedung in Schleswig-Holstein
betrieben und es moglich gemacht, daB ein Abkommen zustande kam, das das
Kieler Abkommen genannt wurde, Wir werden keine Gelegenheit voriiber-
gehen lassen, um in Schleswig-Holstein, insbesondere im Landtag, dieser
Regierung eine Kampfansage zu dokumentieren und ihr zu sagen, daB es
fiir uns keinen Grenzkampf im Norden gibt, sondern nur einen Ausgleich,
eine Verstdndigung in den Grenzfragen. (Beifall.)

Anders sieht die Situation gegeniiber dem Hinterland des Eisernen Vor-
hanges aus. Wir hétten es auBerordentlich begriiBt, wenn die augenblickliche
schleswig-holsteinische Regierung eine Kampfansage auch gegen das totali-
tire Regime im Osten zum Ausdruck gebracht héatte. Das ist bis zum
heutigen Tage nicht mit dem nétigen Nachdruck geschehen. Wir wissen
alle aus Erfahrung, wie wesensverwandt die &uBerste Rechte, die neo-
faschistischen Gruppen, mit der Kommunistischen Partei sind, Wir haben
zu verzeichnen, daB in zwei unserer Stddte als Nachfolgeorganisation der
Bruderschaft, z. T. in Verbindung mit der SRP, sich die sogenannte ,Kriegs-
generation” aufgetan hat, In einer dieser Stddie ist als Biirgermeister
einer der fiihrenden Maiénner der Kriegsgeneration gewdhlt worden.
Der Innenminister hatte auf Grund des Einspruchs unserer Partei, der
Opposition, Widerruf gegen diese Wahl eingelegt. Wir muBten gestern
erfahren, daB die schleswig-holsteinische Landesregierung die Abwesenheit
der sozialdemokratischen Funktion&re benutzt hat, um den Widerspruch
aufzuheben, so daB der Vertreter dieser sogenannten Kriegsgeneration ab
heute in Amt und Wirden ist. (Hort, hort!) Das ist eine Kampfansage gegen
die Sozialdemokratische Partei. Ich sage hier im vollen BewuBtsein meiner
Worte: Es bedeutet gleichzeitig einen Wortbruch gegentiber der Opposition,
weil man uns das Material, das gegen diesen Mann vorliegt, nicht gezeigt
hat, obwohl man es uns zusagte. Also auch hier ist eine kdmpferische
Situation vorhanden. Ich md&chte insbesondere dem Genossen Korn
sagen: er moége in seiner Eigenschaft als Pressechef der Stadt Liibeck ein
ganz besonderes Augenmerk darauf legen, welche Verbindungen von dieser
sogenannten Kriegsgeneration iiber die Grenze des Eisernen Vorhangs
nach dem Osten gehen, Der Genosse Korn sprach von einer 180gradigen
Kehrtwendung, zu der die Russen bereit waren. Die SED ware bereit, fiir
ein neutrales Deutschland auch ihre Partei auf dem Altar ihrer Politik zu
opfern, Ich glaube, dem Genossen Korn ist nicht die wandelbare Politik
des Hausherrn aus Moskau, wie es Erich Ollenhauer heute so treffend
sagte, bekannt. Es gibt kein Selbstmordangebot der ostzonalen Regierung,
sondern es gibt nur eine Politik von dieser Seite, wonach das deutsche Volk
in Westdeutschland die Freiheit opfern und Selbstmord begehen soll. Von
einer angeblichen Festlegung der ostzonalen Regierung haben wir heute ge-
hért, Es gab auch eine Festlegqung der Politik Hitlers fiir den Frieden nach den
Verhandlungen Chamberlains und Daladiers in Miinchen, Ist die Diktatur im
Osten etwa besser zu werten als die Diktatur des Dritten Reiches? Ich glaube,
wir haben unsere Anstrengungen darauf zu richten, daB wir als Sozialisten
gegen jede Form der Diktatur Front machen, ganz gleich, ob sie braun ist
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oder ob sie unter der roten Fahne mit Hammer und Sichel oder morgen
eventuell unter dem schwarzen Zeichen in der westdeutschen Bundesrepublik
auftritt, (Beifall.) Richard Tiingel von der ,Zeit" wird zitiert, wonach er
sich fiir einen deutschen Friedensvertrag eingesetzt hat, d. h, fiir die An-
erkennung der Pankower Regierung, um die Wiinsche der Russen zu er-
fiillen. Es heifit also: Aufgabe unserer Kampfposition fiir die Abhaltung
freiheitlicher Wahlen, Das heit in dieser Situation auch auf die
moralische Unterstitzung der freiheitlichen Voélker zu verzichten. Das be-
deutet, daB wir die Hoffnung der Bevélkerung in der Ostzone auf ihre
Befreiung durch freie Wahlen zu Grabe tragen und diesen Menschen, die
auf die Befreiung so sehnslichtig warten, einen Dolchsto versetzen. Unsere
Freunde — dabei ist der Name Willi Jesse, der in Schleswig-Holstein
kein Unbekannter ist, gefallen — sind verschollen, sind zu Hunderten
und Tausenden in den Gefdngnissen, Zuchthdusern und Konzentrations-
lagern. Nicht uninteressant ist, daB Genosse Korn in demselben Zusammen-
hang den Vorsitzenden des BHE, Herrn Krafft, zitiert, der sich fiir direkte
Gesprache einsetzt. Ich glaube, wir sollten uns dariiber im klaren sein,
daBl der BHE nach seiner eigenen Bekundung weder eine Partei rechts
oder links ist, sondern sich seine Stellungnahme nach der jeweiligen Situa-
tion vorbehdlt, also zu den Opportunisten zdhlt, Die Formulierung, die
hier vom Genossen Korn in der Diskussion gebraucht worden ist, da Herr
Krafft der Vorsitzende der Partei der Vertriebenen von jenseits der Oder-
Neifle und der Vertriebenen aus der Sowjetzone ist, ist eine geféahrliche Formu-
lierung, die nicht einmal der BHE selbst bis auf den heutigen Tag gebraucht
hat. Wir haben als Sozialdemokraten aus den 6stlichen Gebieten immer wie-
der betont, daB wir es flir uns in Anspruch nehmen, in erster Linie fiir die
Interessen aller Hilfsbediirftigen und damit auch der Heimatveririebenen
einzutreten. Ich glaube, dasselbe trifft fiir die Freunde aus der Sowjetzone
zu. Es gehért nicht nur ein Lippenbekenntnis, sondern eine echte Tat-
gemeinschaft dazu, sich fir die Interessen dieser Menschen einzusetzen. Es
gibt aber auch solche, die seinerzeit schon im Osten gewisse Positionen ein-
genommen haben und jetzt im Westen bei den verschiedensten bilirgerlichen
Parteien eine Restaurierung ihrer Position vornehmen méchten. Sie sind nicht
geeignet, die Interessen der Heimatvertriebenen wahrzunehmen. Wir wollen
immer wieder deutlich zum Ausdruck bringen: Die politische Heimat der
Heimatvertriebenen ist und bleibt die Sozialdemokratische Partei, (Beifall))
Wenn sich Herr Krafft fiir direkte Gesprdche eingesetzt hat, dann ist mit
Recht der Zwischenruf ,Ein Opportunist” gekommen. Ich habe leider die
Empfindung, daB es auch in unseren Reihen in der Frage der Behandlung der
Ostzone und des eventuell notwendigen Abwehrkampfes Opportunisten gibt.
Diesen Opportunisten mochte ich sagen: Es ist nicht nur Aufgabe der
Parteifunktiondre, sondern es ist auch Aufgabe aller Vertreter, ganz gleich,
wo sie stehen, auf der Landes- oder auf der kommunalen Ebene, und auch
derjenigen, die sich zur Aufgabe gestellt haben, im Pressewesen zu wirken,
notwendige Aufkldrung zu leisten, um den Menschen im Westen zu zeigen,
daB der Verlust der Freiheit gleichzeitig den Untergang Westdeutschlands
bedeuten wiirde. (Beifall.)

Vorsitzender Steinhoif:

Nunmehr hat das Wort die Genossin Jeanette Wolff; ihr folgt Genosse
Nolting, Disseldorf.

Jeanette Wolif, Berlin:
Liebe Genossen und Genossinnen!

Es ist sicherlich vermessen, wenn nach zwei Berliner Genossen nun auch
eine Frau von Berlin spricht. Aber der eine hat vom anderen nichts ge-
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wuBlt, und das vermag ich schon zu vertreten, wie wir dberhaupt iiber
die Probleme, die den Parteitag betreffen, uns gemeinsam beschiftigen
und wir darliber der gleichen Ansicht sind.

Das, was unser Genosse Ollenhauer in seinem Referat iiber den Weg
der Sozialdemokraten gesagt hat, war klar, eindeutig und jedem versténd-
lich, und wir unterstreichen das. Denn gerade wir Frauen haben ein groBes
Interesse daran, zusammen mit den Mannern auf allen politischen Ebenen
mit Rat und Tat dabeizusein, Es gibt keinen Sektor mehr, auf den man
in der Partei eine Frau abdrangen konnte, denn das eine Problem ist so
wichtig wie das andere, und das Soziale ist unerfiillbar, wenn das Politische
nicht begriffen und nicht zum Gedankengut aller gemacht wird.

Als der Genosse Ollenhauer in seinem Referat davon sprach, daf sich
die biirgerlichen Parteien die Kopfe lber die Verteilung der Mandate der
aufgelosten SRP zerbrdchen, war bei mir gleich der Gedanke aufgetaucht:
Jetzt miissen wir die Augen offenhalten; denn seit langer Zeit begegnen
wir seltsamen Vorkommnissen.

Der Genosse Ollenhauer hat das scherzhaft gemeint, und doch verbirgt
sich dahinter blutiger Ernst. Wir wissen ganz genau, daB in den
Parteien, mit denen wir uns dauernd um die sozialen Belange der Bevdlke-
rung Deutschlands auseinandersetzen miissen, die Demokratie ein nicht
so starker Baum und ein nicht so starker Blutstrom ist, daf sie die Rudi-
mente des ehemaligen Nationalsozialismus in diesem Blut wverkraften
konnten, ohne eine Vergiftung davonzutragen. Und weil wir das wissen,
miissen wir unsere Arbeit fiir die kommenden Wahlen darauf einrichten,
die deutsche Bevélkerung dariiber aufzukldren, daff sich genau wie in den
Jahren 1930, 1931 und 1932 der Ring zu schliefen beginnt und daB wir die
Augen offenzuhalten haben auf die unterirdischen Stromungen, die wvon
Osten kommen und zur Reaktion in Deutschland gehen und die mit einem
nassen und einem trockenen Auge betrachtet werden von den biirgerlichen
Parteien und daB sich der Kampf der biirgerlichen Rechten restlos gegen
die Sozialdemokratie richtet. Wenn die KP zu unseren Antrdgen Stellung
nimmt und sie im Bundesparlament unterstiitzt, liberlduft uns immer ein
kalter Schauer; denn damit unterstreicht sie das, was uns von der biirger-
lichen Seite immer vorgeworfen wird, um das Volk zu irritieren: Wir und
die KP machten die gleiche Politik. Und weil wir uns dagegen wehren
missen, mussen wir die Verwdisserung der klaren Haltung in unseren
eigenen Reihen wahrnehmen und unterbinden. Es gibt fiir uns in der Partei
nur eine Richtung, und das ist die Ablehnung der Rudimente von rechts,
der Ubriggebliebenen aus dem Naziregime, und die Ablehnung derjenigen,
die sich die Methoden des Naziregimes zu eigen gemacht haben, wobei noch
die Frage zu untersuchen ist, wer zuerst zu den Methoden gekommen ist
und wer vom anderen gelernt hat. Antrdge, die wir einbringen und mit
denen man uns irgendwie in MiBkredit zu bringen glaubt, unterstiitzen die
Kommunisten. Deshalb sind wir der Ansicht, dal wir eine ganz Kklare
Haltung einnehmen und ganz klar und eindeutig sagen miissen, wie wir
zu dem Problem stehen, Es kommen Antrdge von burgerlichen Parteien, in
denen die Freilassung der Kriegsverbrecher gefordert wird. Lassen Sie
mich hier an dieser Stelle einmal klar und eindeutig den Standpunkt der
Sozialdemokratie darlegen!

Wir wollen fiir alle die Menschlichkeit und das Menschenrecht. Schon
vor {ber Jahresfrist haben wir uns in einem Antrag an den Bundestag fir
die Freilassung derer eingesetzt, die noch als Kriegsgefangene oder Ver-
urteilte irgendeines vom Siegerwahn besessenen Regimes zuriickgehalten
werden, Das miite auch bis in die letzte Ortsgruppe der Partei gedrungen
sein. Aber wir lehnen es grundsitzlich ab, echte Kriegsverbrecher frei-
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zulassen — nicht jene Kriegsverbrecher, die dazu gemacht worden sind,
sondern jene, die Tausende und Millionen von Menschen auf dem Gewissen
haben. (Lebhafte Zustimmung.) Wir setzen uns dagegen zur Wehr, diese
Leute wieder in die deutsche Politik hineinzulassen. Und wenn die Bundes-
regierung Angst hat, daB sie nicht geniligend ehemalige Sturmfiihrer fiir
die Gesandtschaften in neofaschistischen Ldndern und auch in Sidamerika
hat, dann soll sie sie woanders aussuchen, aber nicht aus den Kreisen
dieser Verbrecher. (Lebhafte Zustimmung!)

Wir freuen uns, daB die Sozialdemokratie immer dort, wo es um das
Menschenrecht geht, zum Vorkampfer geworden ist und daB die Sozial-
demokratie jetzt fiir die Wiedergutmachung an den Opfern der Nazizeit
nicht nur heute, sondern seit je eine Lanze gebrochen hat und jetzt gesetz-
lich zusammengefaite Fundamente der Bundesregierung unterbreitet hat.
Vor einiger Zeit hat mir ein Genosse gesagt: Sprich doch nicht immer von
den Dingen, die einmal gewesen sind! Du machst dich nur unpopuldr. —
Liebe Genossen, es ware ein schlechter Sozialdemokrat, der nicht, auch nicht
einmal, das Odium, unpopuldar zu werden, auf sich ndhme, wenn es um die
Wahrheit und um den Bestand der deutschen Demokratie geht; denn diese
Kreise, die heute wieder beginnen, nicht nur iiberall ihr Haupt zu erheben,
sondern die Verwaltungen zu verseuchen, von denen einer den anderen
nach sich zieht, miissen aus diesen Verwaltungen verschwinden; denn sie
werden einmal, wenn wir selber in der Regierung sind, zum Sargnagel fir
unsere Umwandlung der sozialen Ordnung werden. Die Ministerialdirektoren
und Verwaltungsleute bleiben, auch wenn die Regierungen wechseln, Wir
sollten daran denken, daB die ewigen MeiBner uns schon einmal beinahe
das Grab gegraben haben. Deswegen sagen wir: Wir wollen weder die
einen noch die anderen. Ihnen das Handwerk zu legen, ist unsere Aufgabe.
Aber wir diirfen nicht vergessen, was war. Im Interesse der Menschlichkeit
wollen wir vergeben! Wenn wir vergessen, geben wir jenen das Wort, die
jenseits des Eisernen Vorhangs bereit sind, uns zu erwiirgen. Mit diesen
Leuten wird es niemals ein geeintes Europa geben. Wir wissen, dafl es
innerhalb und auBerhalb Deutschlands Leute gibt, die einer Wiedervereini-
gung in Freiheit durch freie Wahlen mit einem nassen und einem trockenen
Auge gegeniiberstehen: Die einen wegen des sozialdemokratischen Ein-
flusses auf die Wirtschaft in der Welt und die anderen aus Angst, daB
ihnen der Thron ihrer Erhabenheit und ihrer Regierungsfdhigkeit in einer
neuen deutschen demokratischen Republik durch die Sozialdemokratie zu
Bruch gehen koénnte. Das mufl ihnen unméglich gemacht werden. Es ist ein
hohes Ziel, dafiir zu kampfen, Offenheit, Wahrheit und klare Linie, (Leb-
" hafter Beifall.)

Vorsitzender Steinhoif:
Das Wort hat der Genosse Erik Nolting, Diisseldorf.

Nolting, Diisseldorf:

Liebe Parteifreunde! Es entspricht durchaus der zeitgeschichtlichen Situa-
tion, und es ist vollkommen in der Ordnung, daB das Schwergewicht des
Ollenhauerschen Referats und noch mehr, das Schwergewicht der nach-
folgenden Diskussion bei den auBenpolitischen Problemen lag.

Aber es besteht hier ein interessanter Parallelismus: Es versteifen sich
nicht nur die auBen-, es verhdrten sich gleichzeitig auch die innerpolitischen
Fronten, und diese soziale Verkrustung im Innern ist vom Standpunkte
unserer Partei genau so gefdhrlich und bek&mpfenswert. Deshalb wdre es
nach meiner Ansicht bedauerlich — und das ist der Grund dafiir, daB ich
mich noch so spdt zum Wort gemeldet habe —, wenn diese innerpolitischen
und innerwirtschaftlichen Parteien vo6llig unter den Tisch fielen.
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In diesem Saale braucht nicht des léngeren dariiber gesprochen zu werden,
daB die sogenannte soziale Marktwirtschaft nur ein triigerisches Firmen-
schild ist, eine blofie Tarnwand, hinter der man den kapitalistischen Wechsel-
balg wieder zusammenzuflicken versucht, Interessanter ist hier wohl eine
tiefer schiirfende Analyse; denn in dieser sozialen Marktwirtschaft gehen
zwei Vorstellungsreihen unsystematisch durcheinander, und das wird viel
zu wenig beachtet, Die eine Gedankenreihe ist die: Man braucht nur den
Wettbewerb, nur die entfesselte Konkurrenz zu gestatten, dieser Konkurrenz
nur fair play und freien Auslauf zu geben, man braucht nur jede Regelung
und jeden Interventionismus zu beseitigen, dann fallt die soziale Harmonie
automatisch von selbst ab, wie der Hobelspan in der Werkstatt des Tischlers.
Der einzige gegenwdirtige Schonheitsfehler sind noch die Monopolorgani-
sationen, und deshalb — so fiihrte Herr Erhard im Bundestag aus — be-
deutet das Antikartellgesetz, das Gesetz zur Wiederherstellung des freien
Wettbewerbs, den krénenden AbschlubB.

Genossen, das ist Erhards These! Aber das ist ein simpler Kohlerglaube.
Durch Produktionsrekorde, moégen sie sich noch so triumphal ausnehmen,
wird sich niemand iiber die sozialen Schlackenhalden hinwegtéuschen lassen,

Die andere Gedankenreihe aber ist die: Man muB die Wirtschaft sozial
fundieren, man hat ihr erst das soziale Gesicht zu geben. Nur so recht-
fertigt sich der Name ,soziale Marktwirtschaft", Die soziale Wohlfahrt ist
nicht automatisch und sozusagen nebenher, sondern nur durch ,Abschir-
mungs- und positive ForderungsmaBnahmen” zu erreichen. Soziale Har-
monie ist ein Produkt bewufBiter Gestaltung. Das ist die These des linken
CDU-Fliigels, sagen wir kurz: des Gewerkschaftsfliigels,

Diese Auffassung hat indessen mit den Jahren zunehmend an Gewicht
verloren. Denn in allen biirgerlichen Parteien vollzieht sich ein Rechts-
abmarsch, das diirfen wir nicht ibersehen, In allen diesen Parteien —
CDU, FDP usw., — tiberrundet der restaurative Flligel immer mehr den
fortschrittlich-reformatorischen. Doch die latente Spannung bleibt, vermége
der strukturellen Zusammensetzung. Und diese latente Spannung ist so
stark, daBb sich gegenwdrtig am politischen Firmament sehr interessante
Neuformierungen, neue politische Gruppierungen, abzuzeichnen beginnen:
Eine Rechtspartei der reaktiondren Sammlung mit SRP-Einsprengseln ist es,
womit die CDU, EDP und DP heute liebdugeln.

Ob dieser groBe Wurf gelingt? Mir scheint es hochst zweifethaft, denn
letzten Endes bleibt doch alles ein in seinen Interessen sich widerstreiten-
der Kliingel, der sich nicht so leicht unter eine K&seglocke bringen 1&Bt.
Solche politischen Promenadenmischungen haben im allgemeinen keinen
dauerhaften Bestand.

Ich sehe deshalb vielmehr den forischreitenden politischen Atomzerfall,
eine bedrohliche Zerfaserung unseres politischen Lebens, eine unaufhali-
same Aufsplitterung, Um so stérker tritt ailsdann aber Bedeutung, Gewicht
und Mission unserer Partei heraus, deren historische Aufgabe es ist,
Bollwerk gegen diesen Auflésungsproze, gegen diese fiir die Demokratie
so verhédngnisvolle Atomisierung des politischen Lebens zu sein. Das ist
ja unser unbéndiger Stolz! Wir, gut strukturiert und auch gut durchblutet,
sind politisches Grofiformat, sind GroSBmacht. Und schon davon geht eine
stark attraktive Wirkung aus. Wir haben die Chance, beim nédchsten Wahl-
kampf diese Plattform noch sehr zu verbreitern.

Erich Ollenhauer sprach von der Jugend, Ich darf es dahingehend er-
génzen, daB es auch noch andere Schichten und Gruppierungen gibt, die
unseren natiirlichen Rekrutierungsboden darstellen, so z. B. die Frauen,
in deren Kreisen unser politischer Ruf bisher noch nicht genligend Wider-
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hall findet. Daneben starke mittelstéandische Schichten, die zu erkennen be-
ginnen, daBl sie durch den entfesselten Kapitalismus immer mehr ins Ge-
drénge geraten; ferner wirkliche Européer, deren Europasehnsucht hinaus-
geht Uiber die klerikal-konservative Schumanplanecke, iiber dieses Sechser-
Europa, dieses Sechsgroschen-Europa, von dem Carlo Schmid heute morgen
gesprochen hat; und endlich bestimmte ethische und religiése Strémungen
und Kreise hochst wertvoller Art, die sich angewidert und abgestoBen
fiihlen durch den entfesselten Kampf um das Goldene Kalb und die den
platten Materialismus unserer Tage verachten.

Genossinnen und Genossen, damit kénnen wir aus dem Turm heraus-
kommen, iiber die 34-Prozent-Hirde, iiber die wir doch hinwegkommen
miissen, Wir wollen den Kampf auf breitem Kampfgrund fiihren. Wir
werden diesen Kampf mit einer positiven Konzeption fiihren, von der so
mannigfach heute schon gesprochen ist und die der morgige Tag mit seiner
Programmdebatie untermauern soll, Denn die OUffentlichkeit ist weniger
daran interessiert, wozu wir nein sagen und gesagt haben. Sie ist viel-
mehr starker an dem Ja interessiert, das uns vorschwebt, um die Welt
anders, gerechter, briiderlicher und verniinftiger zu machen, Wir miissen
der Misere von heute im Wahlkampf das Bild eines besseren Morgen
gegeniiberstellen koénnen.

Dieser Wahlkampf, liebe Genossen, wird nicht mehr als Stellungskrieg,
er wird als Bewegungskrieg gefiihrt. In den Wahlkampf eintreten, bedeutet
fiir uns, die Offensive aufnehmen. (Zustimmung und Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff:

Von dem Genossen Liiders, Cuxhaven, ist Schluf der Debatte beantragt.
Ich nehme an, daB Genosse Liiders den Antrag miindlich begriinden will.
Fiinf Wortmeldungen liegen noch vor.

Liiders, Cuxhaven:

Genossinnen und Genossen! Der Antrag auf SchluB der Debatte ist von
mir deshalb gestellt worden, weil ich der Auffassung bin, daB bei der
Beratung des Aktionsprogramms noch eine ganze Reihe Genossen Gelegen-
heit haben wird, zu den einzelnen im Vortrag unseres Genossen Ollen-
hauer aufgeworfenen Fragen Stellung zu nehmen, und weil ich annehme,
daBl bei der Besprechung der einzelnen Punkte des Aktionsprogramms
gleiche Fragen auftauchen werden. Ich méchte feststellen, daB wir in An-
betracht dessen, da wir mit dem Aktionsprogramm eine positive Stellung-
nahme unserer Partei fiir die kommenden Kdmpfe herausstellen wollen,
mit der Debatte iiber den ersten Punkt der Tagesordnung schlieBen, um
dann, wenn wir zu dem Aktionsprogramm Stellung nehmen, erneut, wenn
es notwendig sein sollte, die einzelnen Fragen aufzuwerfen.

Vorsitzender Steinhofi:

Wiinscht jemand das Wort gegen den Anirag? — Genosse Lewerenz,
Liibeck, hat das Wort.

Lewerenz, Liitbeck:

Genossinnen und Genossen! Ich mdchte aus folgendem Grunde gegen
diesen Antrag sprechen, Genosse Korn aus Liibeck hat heute vormittag Aus-
fiihrungen gemacht, die meiner Ansicht nach ein vollkommen falsches Bild
Uber die Situation in Liibeck gegeben haben. Ich habe die Absicht, zu diesen
Ausfiihrungen des Genossen Korn und zu den Ausfiihrungen von Erich
Ollenhauer noch etwas zu sagen., Deshalb spreche ich gegen den Antrag auf
SchiuB der Debatte.
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Vorsitzender Steinhofi:
Wir kommen zur Abstinmung. Wer dem Antrag auf SchluB der Debatte

seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schén; die Gegenprobe! — Das erstere war die Mehrheit, Die Debatte ist
geschlossen.

Ich erteile nun dem Genossen Ollenhauer das SchluBwort.

Ollenhauer:

Genossinnen und Genossen! Ich kann mich in meinem Schlufwort kurz
fassen. Ich muB zundchst mit einem Dank an die Genossen und Genossinnen
beginnen, die in dieser politischen Diskussion das Wort genommen haben;
denn der groBte Teil der Aussprache brachte eine wertvolle Ergénzung
meines Referats von heute vormittag. In dieser Aussprache hat sich nach
meiner Uberzeugung in einer sehr eindeutigen und eindrucksvollen Weise
herausgestellt, auf wie breiter Basis die von der Partei in der zuriick-
liegenden Zeit vertretene Politik von den Parteimitgliedern vertreten und
gebilligt wird. Es hat sich herausgestellt, sichtbar fiir die Offentlichkeit,
daB diese Politik von einer breiten Schicht der reprdsentativsten Vertreter
der deutschen Sozialdemokratie getragen wird. Das ist nach meiner Meinung
ein grofler politischer Gewinn fiir die Partei. Es ist auch ein enger inner-
parteilicher Gewinn, weil die Geschlossenheit der Partei hier so eindrucks-
voll unterstrichen wurde.

Auch da, wo einige unserer Genossen und Genossinnen in der Aussprache
abweichende Meinungen vertreten haben, sind schon in der Debatte selbst
durch andere Diskussionsredner die notwendigen Entgegnungen erfolgt,
und ich mochte hier nichts wiederholen, nur einiges unterstreichen. Dabei
mochte ich mich auf einige wenige Punkte beschranken.

Ich mochte die Bemerkung von Herbert Wehner unterstreichen, daf wir
in der Diskussion in der deutschen Offentlichkeit {iber die Hintergriinde
des Bonner Empfangs der Pankower Delegation als Sozialdemokraten keinen
Augenblick vergessen, dafl es sich bei dieser Diskussion zundchst und in
erster Linie um eine Krisenerscheinung innerhalb der Parteien der Regie-
rungskoalition und nicht um eine sozialdemokratische Angelegenheit
handelt, Natiirlich wird, wie immer bei solchen Gelegenheiten, auch dies-
mal der Versuch gemacht, die eigenen Schwierigkeiten auf die SPD abzu-
wilzen, Eigentlich sollte es keinen Sozialdemokraten geben, der bei diesem
Versuch Hilfestellung leistet. Es ist etwas Betriibliches, daB auch hier in
der Debatte durch einen oder zwei der Genossen eine Argumentation ent-
widckelt wurde, als ob es sich um den ersten Versuch eines solchen gesamt-
deutschen Gesprdachs handele. Wir haben seit 1947 in der deutschen Politik
eine ganze Kette von solchen Versuchen gehabt, Von den ersten An-
regungen fiir gesamtdeutsche Gesprache bis zu dem beriihmten Konsultativ-
rat war es doch immer die gleiche Linie der kommunistischen Kréfte in
der Sowjetzone, festzustellen, auf diese Weise in Westdeutschland die
Diskussion iiber die Einheit Deutschlands auf die Ebene zu bringen, die
den Kommunisten paBt und die ihnen hier hilft, ihre Propaganda zu unter-
stiitzen. Ich meine, in der Sozialdemokratischen Partei sollte es iiblich
werden, daB wir nicht jedes Jahr mit dem Elementarunterricht in der Politik
und mit einem Riickblick auf die geschichtlichen Ereignisse beginnen.
(Lebhafter Beifall) Wenn andere Leute ein kurzes Geddchtnis haben oder
wenn sie heute als Folge der Unentschlossenheit der Bundesregierung in
der Frage der deutschen Einheit nervos werden, dann ist das ihre Sache.
Die Sozialdemokratische Partei ist von diesen Krisenerscheinungen nicht
betroffen. Wir bleiben auf unserer klaren politischen Linie: Jede ernst-
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hafte Unterhaltung tber die deutsche Einheit muB mit einem direkten
Gesprach der vier Machte beginnen, die fir die Spaltung und fiir die nach
dem Krieg in Deutschland durchgefithrte Politik verantwortlich sind.
(Beifall,) :

Genossinnen und Genossen! Lassen Sie mich gerade in diesem Augen-
blick und unter diesem Gesichtspunkt noch eine Bemerkung machen. Liefien
wir uns in diesem Stadium auf eine solche gesamtdeutsche Unterhaltung
mit unverantwortlichen Représentanten der sowjetischen Besatzungsmacht
ein, dann wirden wir den Krdften unter den vier Michten helfen, die gar
Zu gern bereit wéren, ihre Verantwortung fiir das Zustandekommen der
deutschen Einheit auf Deutsche abzuladen. (Sehr gut!) Wir sind nicht bereit,
hier die Verantwortung zu verschieben. Wir sind bereit, alles zu fordern,
was ein ernsthaftes Gesprdach zwischen den vier Michten ermoglicht. Aber
sie haben die Verantwortung, und sie haben die erste grundsitzliche Ent-
scheidung iiber die Basis einer zukilinftigen deutschen Einheit in Freiheit,

Dann, Genossen, eine zweite Bemerkung, die in gewissem Zusammen-
hang mit diesem Punkt der Debatte steht, Ich méchte hier ein Wort fiir
die Libedker Sozialdemokraten einlegen. Ich glaube, wir wiirden den
Libecker Sozialdemokraten und der Liibecker Arbeiterschaft, die iiber eine
stolze sozialdemokratische Tradition verfligen, die sie nie aufgegeben haben,
bitter Unrecht tun, wenn wir sie mit den Auffassungen der beiden heutigen
Liibecker Sprecher identifizieren wiirden, (Beifall.) Allerdings wird es viel-
leicht nitzlicher sein, wenn wir einmal an Ort und Stelle kldren, warum
die Nidhe der Sowjetzonengrenze auf einige unserer Liibecker Genossen
in so verdachtiger Weise in der Richtung Pankow Vorstellungen hat ent-
wickeln lassen, (Zustimmung und Beifall.) Damit ist diese Frage, glaube
ich, fiir uns in dieser Debatte erledigt.

In der Aussprache sind einige andere Bemerkungen gemacht worden,
die ich hier noch einmal kurz beriihren moéchte. Willy Brandt und ich
glaube noch einer der Diskussionsredner hat hier sehr ernsthafte Vor-
stellungen tiiber die Stellung eines einheitlichen Deutschlands in Freiheit
in seinem Verhaltnis zu den anderen Machten entwickelt. Ich glaube, wir
sind mit dem Genossen Brandt alle einig, daB es fiir die Politik eines ge-
einten Deutschlands, fiir die Politik einer frei gewédhlten gesamtdeutschen
Regierung wichtige und neue Probleme geben wird. Ich méchte nur darum
bitten, Genossinnen und Genossen, daB wir uns in diesem Stadium vor
eins hiiten, némlich durch eine Stellungnahme der Sozialdemokratie in der
einen oder anderen Richtung, die spédtere Entscheidungsireiheit einer frei
gewihlten deutschen Regierung zu behindern, In der Diskussion iber den
Generalvertrag in der ersten Lesung im Bundestag haben wir der Regierung
vorgehalten, daB wir einen wesentlichen Nachteil des Generalvertrages
darin sehen, daB er in mehr oder minder verklausulierter Form einer frei
gewdhlten deutschen Regierung die Entscheidungsfreiheit liber die AuBen-
politik einschrénkt, Wir wiirden in den gleichen Fehler verfallen, den die
VertragschlieBenden hier begangen haben, wenn wir jetzt als Sozialdemo-
kratische Partei den Versuch unternehmen miifiten, im voraus ohne Kenntnis
der dann gegebenen Situation schon die eine oder andere Form als die
einzig mogliche festzulegen. Das ist, glaube ich, ein selbstverstdndlicher
Respekt, den wir vor allem als Sozialdemokraten einer aus freien Wahlen
hervorgegangenen freien deutschen Regierung und ihrer Entscheidungs-
freiheit entgegenbringen sollten.

Eine andere Bemerkung! Der Genosse Moller-Dostali hat in seiner Rede
einige Formulierungen gebraucht, von denen ich wiinsche, daB sie auf
diesem Parteitag nicht unwidersprochen in die Offentlichkeit gehen. Er
hat in einigen Nebenbemerkungen eine Auffassung iiber die amerikanische
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Politik vertreten, die er unter dem Begriff Amerikanismus mit einem wenn
nicht feindlichen, so doch sehr negativen Unterton bezeichnet. Ich
habe heute vormittag in meinem Referat die sozialdemokratische Linie in
unserem Verhdltnis zu den westlichen Michten einschlieBlich der Ver-
einigten Staaten in aller Deutlichkeit klargestellt. Es ist bekannt, daB sich
die Sozialdemokratische Partei seit 1945 niemals gescheut hat, 6ffentlich
und freimiitig an der Besatzungspolitik oder an der AuBenpolitik der West-
maéchte, soweit sie Deutschland betraf, Kritik zu iiben. Ernst Reuter hat
heute aus derselben Gesinnung und aus derselben Einstellung hier eben-
falls einige sehr kritische Bemerkungen gemacht, und ich habe nichts davon
zurlickzunehmen, Wir werden auch in Zukunft den gréBten Wert darauf
legen, daB wir die Unabhéangigkeit unseres Standpunktes gegeniiber jeder
Besatzungsmacht und gegeniiber jedem Partner der westlichen Welt zum
Ausdruck bringen und aufrechterhalten.

Aber, Genossinnen und Genossen, wir sollten uns in dieser auBerordent-
lich schwierigen und komplizierten Zeit vor allem in der Sozialdemokratie
davor hiiten, daB wir uns mit schematischen Begriffen und solchen schlag-
wortartigen Formulierungen abfinden. (Beifall) Amerikanismus ist ein
solches Wort. Es ist falsch, die amerikanische Politik auf einen solchen
Generalnenner zu bringen und ihr damit eine negative Betonung zu geben.
(Sehr gut!) In diesem Amerika gibt es, weil es eine Demokratie ist, fort-
schrittliche und reaktiondre Kréafte. In diesem Amerika gibt es eine AuBen-
politik, die wir nach unserem besten Wissen und Gewissen fiir bedenklich
oder falsch halten, und dartiber kann man reden. Aber wir wiirden die
Positionen in der Auseinandersetzung zwischen den demokratischen und
totalitdren Kraften vollig verschieben, wenn wir uns in eine negative Front
zu den demokratischen Kraften des Westens, in denen Amerika eine
fiihrende Rolle spielt, bringen lieSen. (Lebhafter Beifall) Ich sage
das nicht als eine Liebeserkldarung gegeniiber der gegenwaértigen amerika-
nischen Politik gegeniliber Deutschland. Dazu haben wir wirklich keine
Veranlassung., Aber wir haben noch viel weniger Veranlassung, durch eine
solche Formulierung einer politischen Propaganda Vorschub zu leisten, die
den kommunistischen und totalitdren Zwecken in Deutschland dienen soll.
(Beifall.) Entschuldigt, wenn ich das in dieser Schdrfe gesagt habe. (Zuruf:
Es war sehr gut!)

Ich hétte mich nicht tiber dieses eine Wort aufgeregt. Aber wie leicht
man bei diesen Dingen ins Rutschen kommt, das hat Genosse Moéller-Dostali
durch eine andere Formulierung bewiesen, die mir in einer sozialdemokra-
tischen Diskussion unmdglich erscheint. Er hat ndmlich davon gesprochen,
wir diirften uns in keinen Klassenkampf des Westens gegen den Osten
verstricken lassen. Genossinnen und Genossen! Steht denn im Osten etwa
im Gegensatz zu der primitiven Auffassung des reaktiondren Westens tat-
séchlich eine fortschrittliche Macht? Geht es hier nicht um Awuseinander-
setzungen zwischen reiner imperialistischer Politik auf beiden Seiten, bei
der die Sowjetunion eine aggressive und expansive Rolle spielt! (Beifall)
Ich glaube, daB der Genosse Mbdller-Dostali eine solche Auslegung nicht
gewiinscht hat. Solche politischen Diskussionen in unserer Partei sollten
auch dazu dienen, von vornherein bestimmte Begriffe zu kldren. Wir diirfen
uns die Sache natiirlich nicht zu einfach machen. Vereinfachungen dieser
Art dienen nicht der Kliarung, sondern der Verwirrung und helfen immer
den Gegnern der Sozialdemokratie! (Beifall.) Im Essener Antrag —— Genosse
Moller-Dostali hat das begriindet — wird verlangt, ein Manifest an die
Partei zu erlassen, um in eine verstirkte Aktion zu gehen. Ich mdchte
eins sagen: Es gibt kein stdrkeres Manifest an die Sozialdemokraten im
Lande und an das deutsche Volk als die einstimmige Willenskundgebung
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dieses Parteitages iiber die politische Linie der Partei! (Beifall) Und dann
immer diese Kiichenzettel und diese Programmanweisungen fiir eine ver-
stdarkte Aktivitdt der Partei! Hier reden wir ja als Partei, Und hier sollen
wir doch unsere Hoffnungen und Wiinsche und Forderungen nicht an solche
speziellen Dinge hé@ngen. Wir gehen in schwere politische Auseinander-
setzungen, Wir haben sie zundchst und mit aller Entschiedenheit auf der
parlamentarischen Ebene zu fiihren.

Fir den Erfolg unserer parlamentarischen Aktion und unserer Arbeit wird
von entscheidender Bedeutung sein, in welchem MaBe die Partei drauBen
diese Arbeit der Fraktion durch Aktivitdt unterstiitzt! (Beifall) Es ist mdg-
lich, daB wir uns in manchen Situationen tiber bestimmte Formen der
politischen Aktivitdt in der Partei zu unterhalten und dariiber zu
beschlieBen haben. Aber, Genossinnen und Genossen, es gibt kein Wunder
der Technik und der Organisation, das etwa fiiber das hinausgehen kénnte,
was die Partei an eigener lebendiger Kraft aufbringt! (Sehr richtig!} Und
deshalb: weniger Appelle und Rezepte. Wer es damit ernst meint, diese
politische Aktion der deutschen Sozialdemokratie in den kommenden Mo-
naten zu unterstiitzen, der soll von diesem Parteitag in die Bezirke und
Ortsvereine zuriidkgehen, in die Betriebe und Werkstdtten, um auf der
parlamentarischen Ebene, auf der Ebene 6rtlicher Kundgebungen und griind-
licher Informationen in den Beirieben und Haushalten das Volk fiir diese
sozialdemokratische Politik wachzurufen! (Beifall} D a liegt eine Aufgabe!
Ich bin lberzeugt, daB von diesem Parteitag, von dieser politischen Kund-
gebung die Welle von Kraft ausgehen kann, die die Partei in ihrem Kampf
vorantrigt, wenn wir alle dber Worte und Bekenntnisse hinaus bereit
sind, drauBen praktische Arbeit zu leisten! (Anhaltender Beifall)

Vorsitzender Steinhoif:

Genossinnen und Genossen! Zum Abschlu des Tagesordnungspunktes 2
miissen wir iiber die Antrdge entscheiden. Antrag 178 ist zuriickgezogen.
Ubrig bleiben noch die Antrdge Nr, 1, 179 und die heute vorgelegten
Antrdge Nr. 195 und 196. Parteivorstand, Parteiausschu und Kontroll-
kommission haben sich mit diesen Antragen beschéftigt und schlagen vor,
die Antrdge Nr, 195 und 196 anzunehmen und dadurch praktisch zum Aus-
druck zu bringen, daB sich die Antrdge Nr. 1 und 179 erledigen. — Ich lasse
abstimmen iiber die Antrdge Nr. 195 und Nr. 196. Die Schlufifolgerung
ergibt sich automatisch. Ich hore keinen Widerspruch, Wir verfahren dem-
entsprechend, Die Antrdge liegen vor. Sollen sie noch einmal vorgelesen
werden? — (Zurufe: Nein!) — Wir stimmen ab. Wer dem Antrag Nr, 195
zusiimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich danke und bitte um
die Gegenprobe, — Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Antrag Nr. 195
ist einstimmig angenommen. — Wer Antrag Nr. 196 zustimmt, den bitte
ich ebenfalls um das Handzeichen, — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Antrag Nr. 196 ist einstimmig angenommen. — Diese einstimmige Annahme
entbindet mich der Pflicht, abzuwarten, bis die Mandatspriifungskommission
berichtet hat. Bei einstimmiger Annahme ist der Fall klar.

ich darf noch daran erinnern, daB sich im Haus die Schumacher-Geddcht-
nisstédtte befindet.

Wir beginnen morgen frith piinktlich 9 Uhr. Auf der Tagesordnung steht
der Bericht des Genossen Eichler tber das Aktionsprogramm, Ich danke
allen Teilnehmern an den heutigen Beratungen. Der Verhandlungsleiter hat
weder heute vormittag noch heute nachmittag von der Glocke Gebrauch
machen miissen, weil alle Redner die vorgeschriebene Redezeit eingehalten
haben. Die Sitzung ist geschlossen.

Ende des 2. Verhandlungstages
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