Es ist an der Zeit zu erkennen, da8 dieser Regierung zum Regierenkénnen und
Erfolghaben vor allem eins fehlt: die Gemeinsamkeit einer groBSen Erkenntnis und
einer Uberzeugung in Zielsetzung und Vorausschau. Dieser Mangel an Planung
fithrt zum Mangel an Ideen, fithrt zum Mangel an Gestaltungskraft und fiihrt zum
Mangel an Leistung. )

Die Sozialdemokratie kann sich nicht verbrauchen lassen im Dienste oder durch
Miniaturkompromisse gegeniiber diesen Plinen, Intentionen und Stellungnahmen.
Die Sozialdemokratie kann der Regierung nicht die Prioritit lassen, ihrerseits der
groBe Initiator und Anreger zu sein, sondern die Sozialdemokratie muB3 selbst an-
regen, mufl selbst vorausschauen — und muB das dokumentieren, auch parlamen-
tarisch-gesetzgeberisch.

Wenn Sie die Geschichte dér letzten acht Monate betrachten, und es tut mir
leid, es sagen zu miissen, dann war es keine sehr schwere Aufgabe, in Erkenntnis,
Geist und Tempo, einen nicht unbetréchtlichen Vorsprung vor der Bundesregie-
rung zu haben.

Die Sozialdemokratie als eine Partei, die um den Preis der Selbstzerstdrung
nicht darauf verzichten kann, die Welt nicht nur verbal anders zu interpretieren,
sondern immer wieder anzustiirmen, um nach einer groBen zentralen Idee die
Welt entscheidend zu verdndern — und ich glaube, die Welt ist international, so-
zial und national verdammt veriénderungsbediirftig —, diese Sozialdemokratie ist
nicht im luftleeren Raum.

Genossen, in der Diskussion soll jeder sein Argument vortragen, aber niemand
sollte sagen, dafl wir gewisse Realititen nicht sehen. Wenn Ihr uns einen Vorwurf
machen koénnt, dann ist es vielleicht der, daB wir uns von manchen Realititen
sehr stark bedriicken lassen. Aber wir kénneén und diirfen unsere Aufgabe nicht
als eine Last empfinden, sondern diese muB uns einen Stolz darauf geben, dal es
uns erlaubt ist, unter dieser geistigen Fahne fiir diese menschlichen Ziele als Volk
und als Klasse kimpfen zu diirfen. Und wenn wir uns schon in der einen oder
anderen Frage irren, unsere feste Uberzeugung ist, daB unsere groBe Linie rich-
tig ist.

Eins sollen wir nie vergessen: wir wollen uns durch keine Gewalt der Welt
zwingen lassen, etwas fiir richtig zu erklidren, von dem wir genau wissen, -dal es
falsch ist. .

Eins miissen wir immer tun: wir miissen in jeder Situation den Mut haben, fiir
die eigene von uns erdachte positive Konzeption einzutreten.

Es gibt nur eine Wahrheit und Freiheit fiir alle Menschen, das ist die Grund-
lage unserer Politik in unserem Lande und in den internatiohalen Zusammen-
héngen gegeniiber unseren sozialen Verpflichtungen.

Genossinnen und Genossen: Eine Wahrheit und eine Freiheit!

(Minutenlang anhaltender starker Beifall)

Vorsitzender Meitmann : Genossinnen und Genossen! Das Prisidium ist sich
einig darin, Thnen vorzuschlagen, daB wir jetzt zuni#chst eine viertelstiindige Pause
eintreten lassen, und wir bitten, daB sie auch eingehalten wird, damit wir dann um
fiinf Minuten vor zwdélf anfangen kénnen mit dem Referat des Genossen Ollen-
hauer und den Nachmittag frei haben fiir die Diskussion der beiden Referate. Ist
der Parteifag damit einverstanden, dann machen wir jétzt bis fiinf Minuten vor
zwOlf eine Pause. Ich bitte, dann so vollzdhlig w1eder da zu sein, wie wir jetzt
hier weilen.

1145 Uhr. Kurze Pause.
Wiederaufnahme der Sitzung des Parteitags gegen 12 Uhr.

Vorsitzender Meitmann : Genossinnen und Genossen! Nach dem Vorschlag,
den ich vorhin gemacht habe, soll jetzt das Referat des Genossen Ollenhauer folgen,
-und- heute nachmittag nach dem Essen die Diskussion.

Ich bitte jétzt den Genossen Ollenhauer; das Wort zu nehmen. -
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Bericht der Bundestagsfraktion

Referent: Erich Ollenhauer

Genossinnen und Genossen! Wenn ich heute hier den Bericht tiber die Titig-
keit der sozialdemokratischen Fraktion im Bundestag zu geben habe, so ist es
selbstverstdndlich, daB die Arbeit unserer Bundestagsfraktion in Bonn gegriindet.
ist auf den politischen Vorstellungen und Richtlinien, die heute morgen unser Ge-
nosse Kurt Schumacher hier entwickelt hat. AuBerdem ist es eine Selbstverstind-
lichkeit, daB in seinem Referat zur Motivierung unserer allgemeinen politischen
Stellungnahme und zur Begriindung unseres Standpunktes schon auf eine Reihe
von Punkten hingewiesen worden ist, die in den Beratungen und Entscheidungen
der Bundestagsfraktion“in Bonn eine Rolle gespielt haben.

Ich mache diese Vorbemerkung, damit die Genossen verstehen, daB beide
Referate als ein Ganzes angesehen werden und ja auch gemeinsam diskutiert
werden sollten.

Ich sehe meine Aufgabe darin, gewissermaBen eine Erginzung zu dem Referat
von Kurt Schumacher zu geben durch eine Darstellung der prakiischen parlamen-
tarischen Arbeit unserer Fraktion und der besonderen Probleme, die sich in dieser
parlamentarischen Arbeit ergeben haben.

Es ist das erstemal seit 1945, daB wir auf einem Parteitag der deutschen Sozial-
demokratie den Bericht einer parlamentarischen Fraktion entgegennehmen, die
liber die Tatigkeit in einem Parlament berichtet, das das ganze deutsche Gebiet
mit Ausnahme der russisch besetzten Zone umfaBt.

Noch auf dem Diisseldorfer Parteitag hatten wir nur die Moglichkeit, zu be-
richten iliber die Tatigkeit unserer Fraktion im bizonalen Wirtschaftsrat in Frank-
furt, eine Institution, die auch nur in einem gewissen Umfang parlamentarische
Funktionen ausiiben konnte.

Diesmal standen wir vor der Tatsache, daB wir fiir die Menschen in West-
deutschland und in Berlin eine zentrale parlamentarische Vertretung haben, die
auf Grund von demokratischen Wahlen zustandegekommen ist. Mein Bericht um-
faBt eine relativ kurze Zeitspanne, nimlich nur die neun Monate unserer Arbeit
in Bonn, die seit der Grindung der Bundesrepublik Deutschlands vergangen sind.
Aber dieser Bericht hat seine Besonderheiten, die sich aus der besonderen Stellung
und aus der besonderen Funktion des Bundestages in Bonn ergeben. Mit der Wahl
am 14. August zum Bundestag wurden die Aufgaben zugewiesen, nicht nur die nor-
malen Funktionen eines Parlaments zu erfiillen, nimlich durch Gesetzgebung und
Kontrolle die Arbeit der Regierung zu lenken und zu iiberwachen, sondern durch
die' Gesetzgebung auch die: Grundlagen fiir den Aufbau der Bundesrepublik selbst
zu schaffen. Hinzu kemmt, da3 dieser Aufbau der Bundesrepublik Deutschlands in
einem Zustand erfolgte, der nichts Definitives darstelit. Kurt Schumacher hat schon
unterstrichen, daBl gerade wir Sozialdemokraten nach wie vor und fir die ganze
Zeit der Existenz der Bundesrepublik Bonn in ihrer heutigen territorialen Ab-
grenzung nur ein Zwischenstadium sehen, ein Zwischenstadium im Hinblick auf
unsere Politik zur Verwirklichung der deutschen Einheit und auch ein Zwischen-
stadium im Hinblick auf die Beschridnkung der deutschen Souverinitit, die sich bis
zum heutigen Tage aus dem Besatzungsstatut ergibt.

- Bei der Konstituierung der Bundesrepublik unter diesen Voraussetzungen
haben sich eine ganze Reihe von besonderen Aufgaben und von besonderen Schwie-
rigkeiten ergeben. Es hat sich herausgestelit, daB der Start einer echten parlamen-
tarischen Arbeit nach einer so langen Unterbrechung parlamentarisch-demokrati-
schen 'Lebens in Deutschland viele griéBere praktische Schwierigkeiten mit sich
bringen, als man zunéchst annehmen konnte. Schon bei der Konstituierung des
Parlaments selbst, der gesetzgebenden Korperschaft, sind wir von Anfang an und
bis zum heutigen Tage immer wieder auf Umstinde gestofien, die ein reibungsloses
und . fruchtbares Arbeiten des Bundestages in Bonn auflerordentlich kompliziert
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gemacht haben. Ich will auch hier in diesem Falle nicht 'auf Einzelheiten eingehen,
aber ich mochte doch auf die bemerkenswerte Tatsache hinweisen, daB die bis-
herige Arbeit des Bundestages in Bonn z. B. wesentlich dadurch erschwert wurde,
daB der -Bundestag in Bonn durch einen Prisidenten geleitet wird, der in allen
Situationen bewiesen hat, daB er nicht in der Lage ist, dieses Amt mit der Objek-
tivitit gegeniiber dem Gesamtparlament . zu fithren, die unausweichlich notwendig
ist fiir eine solche Amtsfithrung. In allen kritischen Situationen, die wir in Bonn
erlebt haben, hat sich der gegenwartige Prisident des Bundestages als der Prisi-
dent der Regierungsmehrheit und nicht des ganzen Hauses erwiesen.

Genossinnen und Genossen! Wir haben eine andere, sehr beachtliche Erfah-
rung . gemacht, die nicht nur ein technisches Problem beriihrt, sondern die auch im
Zusammenhang mit dem mangelnden demokratischen BewuBtsein in grofien Teilen
unseres Volkes steht. Wir haben im Bundestag erlebt, dal der Président des Bun-
destages und die Mehrheit des Bundestages, die Geschdftsordnung, die ein allge-
mein respektiertes Grundgesetz des Parlaments sein soll, als Hilfsmiitel der Mehr-
heit gegen die Opposition anwendete.

Genossinnen und Genossen! Wir haben wohl in Bonn den einmaligen Zustand
einer parlamentarischen Demokratie, dal der Président dieses Volkes weiter amtiert, -
obgleich eine groBe Partei, wie die Sozialdemokratie, die ihn mitgewihlt hat, ihm
in klarer Form das Vertrauen entzogen hat. Genossinnen und Genossen, auch in
dieser Beziehung ist der gegenwirtige Prisident des Bundestages ein Fall fiir sich.
Ich sage das nicht, um hier einen persénlichen Angriff zu starten, sondern um ein-
fach ‘die Partei und die Offentlichkeit darauf aufmerksam zu machen, daB die
deutsche Demokratie in ihrem parlamentarischen Leben vor der Tatsache steht, daB3
es auch hier der Opposition zufillt, gewisse demokratische Grundregeln des par-
lamentarischen Lebens iiberhaupt erst zur Geltung zu bringen, und Genossinnen
und Genossen, wir sind der Uberzeugung in der Fraktion, daB wir auf diesem
Wege unsere bisherige klare und bestimmte Politik fortfiihren miissen, da3 wir
insbesondere die Frage, wie in diesem Parlament das Recht der parlamentarischen
Minderheit einwandfrei gesichert wird, zu einer endgiiltigen Klarung fithren miissen.

Die zweite Frage, vor die wir in Bonn gestellt worden sind, war das Verhilt-
nis von Regierung und Parlament. Ich beziehe mich hier auf die Ausfithrungen, die
Kurt Schumacher zu diesem Thema schon gemacht hat. Es ist nicht irgend - eine
Freude an der Kritik, sondern die Feststellung einer bitteren Tatsache, daB die
Neigung der ersten Regierung-der Bundesrepublik Deutschlands zu autoritirem und
autokratischem Handeln gegeniiber dem Parlament auBerordentlich stark ist und
daB wir nur durch eine stindige Wachsamkeit erreichen konnen, dal die domi-
nierende Stellung des Parlaments in der Bestimmung der Politik in der Bundes-
republik nicht immer wieder durch eine Mi3achtung der parlamentarischen Rechte
durch die Regierung gefihrdet wird. Das Resultat dieses Verhiltnisses ist, daBl es
kein planmiiBiges und sachlichés Zusammenspiel zwischen Parlament und Regie-
rung gibt.- Wir haben in mehreren Fillen die Tatsache zu verzeichnen gehabt, daB
z. B. der Bundeskanzler zu den wichtigsten aulien- und innenpolitischen Fragen in
Presseinterviews Stellung genommen hat, chne auch nur vorher ein Wort {iiber
seine Absichten und Vorstellungen vor dem Parlament verlauten zu lassen, und
jede groBe auBen- und innenpolitische Debatte, die wir bisher im Bundestag ge-
habt haben, ist eigentlich imffher nur zustandegekommen auf Dringen der Oppo-
sition und nicht aus dem freien inneren Willen der Regierung, sich gegeniiber dem
Parlament .zu erkliren und zu veraniworten. Es handelt sich hier nicht um eine
Angelegenheit des Prestiges vom Standpunkt des Parlaments, sondern um ein sehr
ernstes Problem. Das ergibt sich z. B. aus dem groBen Konflikt, den wir in der
Frage des Petersberger Abkommens zu verzeichnen haben. Ich will nicht auf den
sachlichen Inhalt dieses Abkommens eingehen. Es ist hier bereits behandelt worden.
Aber ich mochte darauf aufmerksam machen und in diesem Punkt die Ausfithrun-
gen von Kurt Schumacher noch einmal ausdriicklich --unterstreichen: die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion' hilt an ihrem Standpunkt unverriickbar fest,
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daB der Abschluf des Petersberger Abkommens durch die Unterschrift des Bundes-
kanzlers und ohne parlamentarische Ratifizierung fiir uns einen Zustand geschaffen’
hat, in dem wir die Giiltigkeit dieses Abkommniens nicht anerkennen koénnen. Es ist
zweifellos richtig, daB heute die Beteiligten an dieser Aktion nicht mehr sehr gern
von diesem Abkommen sprechen oder. gar von horen. Aber dieser Umstand kann
die sozialdemokratische Bundestagsfraktion nicht veranlassen, auf ihre Forderung
zu verzichten, daBl die Frage der Ratifizierung des Petersberger Abkommens durch
den Verfassungsgerichtshof untersucht wird, und sobald dieser Verfassungsgerichts-
hof gebildet sein wird, wird die sozialdemokratische Fraktion einen entsprechenden
Antrag beim Verfassungsgerichtshof einbringen.

Wir halten die Klidrung dieser Meinungsverschiedenheit und die Durchfiihrung
des Kampfes fiir das Recht des Parlaments aus prinzipiellen Griinden fiir not-
wendig. Ich bedauere, Thnen sagen zu miissen: Unser MiBBtrauen in die innere
demokratische Bereitschaft dieser Regierung und dieser Mehrheit ist so- groB, da3
wir nicht bereit sind, auch nur den leisesten VerstoB gegen wichtige Gesetze und
Bestimmungen des Grundgesetzes ohne eine Anrufung der verfassungsmiBigen
Instanzen. passieren zu lassen. Wir miissen vor allem auch da beginnen, wo das
Parlament als Ausdruck des demokratischen Volkswillens seine entscheidende Po-
sition gegeniliber Regierung und Verwaltung ohne Einschrinkung zu verteidigen
und zu behaupten hat. Wir sind in dieser entschiedenen Haltung gegeniiber den
autoritiren Neigungen der Regierung vor allem auch deshalb verpflichtet, weil
diese mangelnde Bereitschaft zur demokratischen Kooperation zwischen Regierung
und Parlament auch die nachteiligsten Folgen fiir das Verhalten der Biirokratie
gegeniiber der Volksvertretung hat. Wenn wir aus den Erfahrungen der Ausschuf3-
arbeiten in Bonn, aus den Bemiihungen unserer Abgeordneten bei ihren Inter-
ventionen in einzelnen Ministerien im einzelnen sprechen wirden, dann wiirden
wir sehr viele erstaunliche Beispiele von Arroganz der Bilirokratie gegeniiber den
parlamentarischen Emrxchtungen beibringen kdénnen.

Es ist leider so, daB ein erheblicher Teil der Biirokratie den Anspruch des
Parlaments auf Mltbestlmmung und Kontrolle der Verwaltung als eine sehr lastige
Einrichtung empfindet. Es zeigt sich,” da die lange Unterbrechung in der Entwick-
lung eines parlamentarischen Systems besonders nachhaltige Folgen auf die Ge-
wohnheiten und Anschauungsn eines erhebhchen Teiles der Beamtenschaft in der
Bundesregierung gehabt hat.

Ich will nur einen. einzigen Beschlufl in diesem Zusammenhang erwahnen, der
uns erst vorgestern bekannt geworden ist. Es ist uns mitgeteilt worden, daB die
Postverwaltung an den Prisidenten des Bundestages offiziell einen Brief ge-
richtet hat, in dem’ die Postverwaltung dem Prisidenten des Bundestages mit-
teilt, daB der Uberwachungsdienst der Post festgestellt habe, dafl viele Abgeordnete
im Bundeshaus vollig belanglose und rein private Telefongesprache fiihren. Das ist
eine erstaunliche Leistung von AnmaBung der Biirokratie geégeniiber dem Par-
lament. Sodann vor allem aber ist es ja auch ein sehr schwerer Versto8 gegen die
Bestimmungen des Grundgesetzes, in denen die Wahrung des Post- und Telefon-
geheimnisses ausdriicklich festgelegt worden ist.

Wir sind der Auffassung, daB zunichst einmal der Bundestagsprasxdent aber
auch das Parlament den Dingen nachgehen miite, um’ festzustellen, an welchen
Stellen der Verwaltung sich diese grundlegenden Bestimmungen des Grundgesetzes
noch nicht herumgesprochen haben, und auflerdem dafiir zu sorgen, daB3 diejenigen
Beamten, die fiir die Verletzung des Grundgesetzes verantwortlich sind, auch zur
Verantwortung gezogen werden. Im iibrigen muB klargestellt werden, daB es nicht
in der Entscheidung irgendeiner Behirde der Bundesregierung oder Bundesverwal-
tung liegt, dariiber ein Urteil zu fallen, welche und wie viele Gespriche Abgeordnete )
in der Ausiibung ihrer parlamentarischen Titigkeit ftihren.

Genossinnen und Genossen! Das ist nur ein- Einzelfall, aber ich bedauere, sagen
- zu miissen, dafl es ein typischer-Fall fiir den Geist der Verwaltimg ist; den wir an
vielen Stellen :in der ‘Bonner Verwaltung finden.

87



Selbstverstindlich gibt es dafiir auch eine Schuld auf der Seite des Parlaments.
Und diese Schuld besteht darin, dafl viele Abgeordnete der Regierungsparteien
ihrer Entwicklung und ihrer politischen Uberzeugung nach ohne jedes innere Ver-
hidltnis zur parlamentarischen Demokratie sind. Aus diesem Beispiel ergibt sich,
daB die sozialdemokratische Bundestagsfraktion in Bonn vor . der dauernden
Aufgabe steht, neben der sachlichen -Auseinandersetzung mit der Politik der Re-
gierung und ihrer Mehrheit auch einen stéindigen Kampf um die Anerkennung der
Rechte des Parlaments durch Regierung und die Verwaltung zu fiihren.

Ich mdéchte in diesem -Zusammenhang noch einen zweiten Gesichtspunkt er-
wihnen. Es ist notwendig, daB das Verhiltnis zwischen Parlament und Bevilke-
rung verbessert wird. Es ist eine dringende demokratische Aufgabe, die wir alle
und insbesondere die demokratischen Parteien zu erfiillen haben. Selbstverstand-
lich ist in erster Linie diese Anerkennung abhingig von den Leistungen des Par-
laments und seiner Abgeordneten selbst. Und niemand kann dem Parlament oder
den einzelnen Abgeordneten diese Aufgabe abnehmen. Aber auf der anderen Seite
miissen wir auch feststellen, daBl die Art der Berichterstattung iiber die Arbeiten
des Parlaments durch die Presse in vieler Beziehung nicht geeignet ist, das demo-
kratische BewuBtsein im Volk zu stirken und das Volk sachlich i{iber den Inhalt
der parlamentarischen Arbeit zu unterrichten.

Es ist ein merkwiirdiges Resultat der demokratischen Umerziehung der deut-
schen Presse durch die Alliierten, dal heute viele Zeitungen und Journalisten in
der groBen Sensationshascherei eine groéBere publizistische Aufgabe sehen, als in
der sachlichen Information der Staatsbiirger {iber das Funktionieren ihrer demo-
kratischen Einrichtungen.

Das Problem, vor dem wir hier stehen, ist nicht, die sogenannten groBen Tage
im Bundestag oder die sogenannten Zwischenfille moglichst bombastisch zu regi-
strieren, sondern das wirkliche Problem ist, den Alltag der praktischen parlamen-
tarischen Arbeiten den Menschen in Deutschland wieder als positive Leistung nahe-
zubringen. .

Und, Genossinnen und Genossen, wir haben als Sozialdemokraten eine sehr
umfangreiche Kritik an den bisherigen Resultaten der Arbeit des Bundestages
zu iben. .

Aber auf der anderen Seite ist es auch eine Pflicht der Gerechtigkeit und der
Wahrheit festzustellen, daB in diesem Parlament unter auBerordentlich schwieri-
gen personellen und sachlichen und technischen Umstéinden in den letzten Monaten
ein beachtliches MaB von sachlicher Arbeit geleistet worden ist. Ich will nur darauf
hinweisen, da8 z. B. die Haushaltsberatung, bei der wir in der SchluBabstimmung
den ersten vorliufigen Haushalt des Bundestages abgelehnt haben, — daB diese
Haushaltsberatung doch im ganzen gesehen ein ernster Beginn zu sachlicher Arbeit
in diesem Hause gewesen ist.

Lassen Sie mich zu dem XKapitel des Laufenlernens der parlamentarischen
Arbeit in Deutschland noch eine andere Frage hinzugesellen — nimlich einige Be-
merkungen zu der breiten Gffentlichen Diskussion {iber die sogenannte Didtenfrage.

Genossinnen und Genossen! Man hat manchmal das Gefiihl, wenn man die Kri-
tiken und die Polemiken in dieser Frage liest und hort, als wenn das Problem der
Zahlung von Didten an Abgeordnete zum ersten Male in der deutschen Geschichte
und zum ersten Male in der. Geschichte des Parlamentarismus aufgetreten wire.

Ich gebe zu, daB zu dieser Beurteilung oder zu diesem Eindruck nicht unwesent-
lich beigetragen hat das Verhalten der Regierungsmehrheit im Bundestag.

Diese Regierungsmehrheit war mit allen anderen Parteien darin einig vom
ersten Tag, daB hier eine verniinftige und zweckmiBige Regelung getroffen werden
muB. Und es war selbstverstindlich auch unser Ziel, eine Regelung zu finden, die
in diesem Fall von allen politischen Parteien des Bundestages akzeptiert werden
konnte. . o

Aber das monatelange Verhandeln iiber diese Frage ist nicht zuletzt darauf
zuriickzufiihren, dal die Parteien der Regierungsmehrheit zwar das Prinzip an-
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erkannten, aber nachher, als es sich darum handelte, eine praktische Regelung zu
finden, sich immer wieder zierten wie die Zicke am Sirick — daB sie nicht einfach
klipp und klar eine Regelung akzeptieren wollten, die wir in Vorschlag ge-
bracht hatten.

Genossinnen und Genossen! Bei dieser Frage handelt es sich doch praktisch
nur um die Anwendung eines alten demokratischen Prinzips. Jeder Abgeordnete
soll ohne Riicksicht auf seine private Vermdgenslage oder auf seine Einkommens-
verhiltnisse so gestellt werden, daB er materiell in die Lage versetzt wird, sein
Mandat unabhiéingig auszufiillen, ohne Gefahr zu laufen, in Abhingigkeiten zu
geraten.

Genossinnen und Genossen! Bei dieser Frage handelt es sich doch praktisch
Regelung in den demokratischen Staaten gibt, kein Staatsblirger darf sich aus rein
materiellen Griinden verhindert fiihlen, eine Xandidatur anzunehmen und ein
Mandat auszuiiben. Genossinnen und Genossen! Wenn Sie die Geschichte dieser
Frage in der deutschen demokratischen Entwicklung ansehen, dann werden Sie
feststellen, daBl das erste und elementare Interesse an einer solchen Regelung die
Sozialdemokraten gehabt haben, weil wir nur auf diesem Wege erreichen konnten,
das Ubergewicht der anderen in ihrer materiellen Unabhingigkeit aufzuheben,
indem wir auch die Vertrauensleute der Arbeiter materiell in die L.age versetzten,
ohne materielle Not ihre parlamentarische Funktion voll auszunutzen. Ich glaube,
daB diese allgemeinen Grundsidtze auch heute noch giiltig sind, und da wir Sozial-
demokraten vor allem ein Interesse daran haben, da wir sie zur Anerkennung
bringen, Wir waren bei Beginn der Beratungen im Bundestag in Bonn von vorn-
herein fiir eine klare und eindeutige Regelung. Wir hatten den Vorschlag gemacht,
daB man den Abgeordneten eine Entschidigung zahlt in der Hohe des Gehalts eines
héheren Ministerialbeamten. Das wire eine klare und fiir jeden einleuchtende
Regelung gewesen, und diese Regelung hitte auch noch intern — parlamentarisch —
den groBen psychologischen Vorteil gehabt, daB der Abgeordnete auch durch seine
materielle Stellung seine besondere Position gegeniiber hohen Ministerialbeamten
ausdriicklich unterstreichen konnte, und da manche Leute in Deutschland die Posi~
tion eines Menschen nur danach beurteilen, wie seine materielle Situation ist; es
wire eirie Regelung, zweifellos dazu angetan, gewissen Ubermut auf der Seite der
Biirokratie zu déampfen. Die biirgerliche Mehrheit hat diese einfache und klare
Regelung abgelehnt, und wir waren schlieBlich gezwungen, ein Kompromif -zu
akzeptieren, das nun durch diesen Bundestag angenommen wurde. Wir haben uns
fiir dieses Kompromif3 entschieden, weil die jetzige Regelung in ihrem materiellen
Resultat angesichts der von den Abgeordneten in Bonn verlangten Leistungen ab-
solut vertretbar ist. Aber ich méchte hinzufiigen, daB, wenn sich in der Zukunft
eine Moglichkeit bietet, die von uns gewilinschte Regelung noch durchzusetzen, so
werden wir es tun, weil wir emne kiare und eindeutige und saubere Entscheidung

" fiir die beste Lisung in dieser Frage halten. Bis dahin méchte ich zu diesem Kapitel
nur sagen, daB wir uns in der Sozialdemdokratischen Partei nicht dariiber im Zwei-
fel sein sollten, da3 die Hauptstreiter in diesem sogenannten Kampf um die Diéten
nicht an der sachlichen Diskussion dieser Frage interéssiert sind, sondern dafl sie
mit dieser Diskussion eine Diffamierung und Herabsetzung der parlamentarischen
Demokratie herbeifithren mochten.

Ich glaube, es kann nicht die Aufgabe von Sozialdemokraten sein, einer solchen
Absicht Vorschub zu leisten oder diesen Kréften Hilfsstellung zu gewdhren.

Genossinnen und* Genossen! Mit diesen Bemerkungen habe ich eigentlich nur
eine kleine Liste von Beitrdgen behandelt, vor die wir in Bonn aus der Situation
- gestellt wurden, da3 es in Bonn darauf ankam, nicht nur Gesetzgebung und Kon-
trolle der Verwaltung auszuiiben, sondern die ersten Grundlagen fiir die Konsti~
tuierung eines parlamentarischen Lebens zu schaffen. In anderen L&ndern sind
diese Fragen Selbstverstindlichkeit, und sie werden in einem Bericht einer Par-
lamentsfraktion iiberhaupt keine Rolle spielen; hier aber spielen sie eine grofle
Rolle, denn hinter diesen Auseinandersetzungen steht ein sehr ernstes politisches
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Problem, das ich auch unter . diesem Gesxchtspunkt noch einmal unterstreichen °
maochte.
. Die Tatsache, daB wir am 14. August auf demokratlsche Weise eine parlamen-
tarische Vertretung der Bundesrepublik als die hochste Instanz in der Bundes-
_.republik gewihlt haben, hei3t noch nicht, daB die Demokratie in Deutschland stabi-
lisiert ist. Im Gegenteil, die Erfahrung der parlamentarischen Arbeit bei der Kon-
stituierung dieser Demokratie haben uns bis jetzt schon bewiesen, dafl es selbst in
diesem Parlament Krifte gibt, die iiberhaupt nicht oder nur zogernd an der -Stabi-
lisierung dieser Demokratie mitzuarbeiten bereit sind.

Genossinnen und Genossen! Die politische Entwicklung im Lager der deutschen
Regierungsparteien und der deutschen Rechten in den letzten Monaten beweist, daf3
diese Gefahr nicht kleiner geworden ist, sondern dafl sie wieder im Wachsen be-
griffen ist.

Nun, Genossinnen und Genossen, einige Bemerkungen zu der polmschen Situa-
tion, vor die wir im Bundestag seit dem 14, August gestellt sind. Diese Situation,
die Beteiligung der Kriéfte im Parlament ist das Resultat des Wahlausganges vom
14. August 1949, Wir haben uns bei dieser Wahl gut geschlagen, aber wir haben das
unmittelbare Wahlziel nicht erreicht, d. h., wir sind nicht die stidrkste Partei in
diesem ersten Parlament der deutschen Bundesrepublik geworden. Das zweite Re-
sultat dieses Wahlergebnisses ist, daBl in den biirgerlichen Parteien, von der CDU
angefangen, innerhalb dieser Parteien durch den Wahlausgang der rechte Fligel
dieser Parteien wesentlich gestirkt worden ist. Wenn man die parlamentarische
Situation in Bonn verstehen will, dann darf man diesen Tatbestand keinen Augen-
blick aus dem Auge verlieren. '

Genossinnen und Genossen! Unter den gegebenen Umstinden hat die Frage
einer Regierungsbeteiligung der Sozialdemokratischen Partei nach dem 14, August
niemals ernsthaft zur Diskussion gestanden. Ich moéchte das auch heute noch ein-
mal ausdriicklich feststellen. Adenauer als der Vorsitzende der- starksten Partei
des Bundestages war vom ersten Augenblick an fest entschlossen, ‘die Regierung
ohne die Sozialdemokratie zu bilden, und in keinem Zeitpunkt seiner Vor-
besprechungen vor dem Zusammentritt des Parlaments und vor seiner Wahl als
Bundeskanzler ist auch nur der leiseste Versuch von ihm gemacht worden, mit der
Sozialdemokratie iiber diese Frage auch nur in ein Gesprich zu kommen. Ich sage
das nicht mit irgendeiner Bewertung, ich mdchte es nur als Tatsache feststellen,
die ein politischer Faktor ist.

Das Zweite, Genossinnen und Genossen, eine Regierungsbeteiligung der Sozial-
demokratie wire auch bei dem personellen und sachlichen Programm der CDU und
der anderen Regierungsparteien fiir die Sozialdemokratie unannehmbar gewesen
Der linke Fliigel in der CDU, von dem sehr viele schone Geschichten in der Presse
verdffentlicht worden sind, und mit der man offeriert hat, um die Sozialdemokra-
tie bei ihrer Entscheidung zu irritieren, hat in jedem Stadium der Regierungs-
bildung Adenauers eine rein defensive Rolle gespielt. Angesichts dieser Tatsache
ergab sich fiir die Sozialdemokratie vielleicht nur noch eine einzige Frage, ob die
Sozialdemokratie als die zweitstirkste Partei von sich aus irgendeine. Initiative
hiitte ergreifen sollen, um den Dingen einen anderen Lauf zu geben.

Aber, Genossinnen und Genossen, das-war ja keine Uberlegung auf einer realen
Unterlage, denn die Tatsache ist im deutschen Bundestag gegeben, daf bei den
gegebenen Krifteverhiltnissen jederzeit im Bundestag eine Regierungsmehrheit
ohne die Sozialdemokratie moglich ist, und eine Koalition, Genossinnen und Ge-
nossen, in der die burgerlichen Koalitionspartner in jedem entscheidenden Augen-
blick ohne die Gefahr der Auflésung und der Neuwahl in eine rein biirgerliche Re-
glerungsmehrhext auswexchen koénnen, ist filr die Sozialdemokratische Partei un-
tragbar.

Genossinnen und Genossen! Es hat noch eine andere Argumentation gegeben.
Man hat es hier und da fiir richtig gehalten, die Sozialdemokratie auf eine Ver-
pflichtung zur Regierungsbeteiligung hinzuweisen mit dem Argument, das deutsche

.
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Volk befinde sich in einem nationalen Notstand, und in' einer solchen Situation
diirfe sich eine so groBle Partei wie die Sozialdemokratie ihrer Verantwortung nicht
entziehen. Aber, Genossinnen und Genossen, auch das ist ja kein echtes Argument.
Es war damals im September 1949 schon kein echtes' Argument, jetzt aber, nach den
praktischen Erfahrungen seit September 1949, ist doch fiir jedermann in Deutsch-
land klar, daBl in diesem Deutschland unter den gegebenen Bedingungen die Lésung
jeder nationalen Frage in der inneren und &ufleren Politik untrennbar verbunden
ist mit sozialen und wirtschaftlichen Entscheidungen, fiir die es keine gemeinsame
Grundlage zwischen den bilirgerlichen Parteien und der Sozialdemokratischen
Partei gibt.

Genossinnen und Genossen! LaBt mich noch ein Wort hinzufiigen, weil es auch
nicht nur eine tagespolitische oder rein taktische Bedeutung hat. Wir sollen uns
nicht dariiber im Zweifel sein, dafl auf der anderen Seite das nackte Streben nach
der Alleinherrschaft die stirkste Triebkraft der politischen Arbeit und der politi-
schen Entscheidung der Regierungsmehrheit in Bonn ist. Das ist -besonders kraB
geworden schon in den ersten Wochen der parlamentarischen Arbeit, ja in den
ersten Tagen der parlamentarischen Arbeit in Bonn. Was haben wir in Bonn er-
lebt? Ich habe schon darauf hingewiesen, daB der jetzige Bundeskanzler es damals
nicht fiir notig gehalten hat, mit dem Représentanten der zweitstirksten Partei
seine sachliche Diskussion iliber die Moglichkeiten eines Regierungsprogramms zu
fithren. Das ist aber nur ein Punkt gewesen. Wir haben von demselben Mann er-
lebt, dal er auch den wichtigen, entscheidenden, staatsbildenden Akt der Wahl des
ersten Bundespridsidenten der Bundesrepublik zu einer Angelegenheit der zufilli-
gen Regierungsmehrheit herabgewiirdigt hat, Die Kandidatur Professor Heuss’
wurde der sozialdemokratischen Parteifraktion des Bundestages als die Kandidatur
der Koalition und als eine vollendete Tatsache prisentiert.

Die Wahl des Bundesprédsidenten hitte gerade in diesem Augenblick zu einem
hervorragenden Bekenntnis aller verfassungstreuen Teile des Volkes in der Bun-
desrepublik wollen und werden miussen. Sie wurde aber durch die Taktik der an-
deren Seite zu einer Demonstration des Willens zur Alleinherrschaft auch in den
Fragen der Konstituierung der Bundesrepublik. Diese schwere Vorbelastung der
‘neuen demokratischen Lebensform durch das Verhalten der Mehrheit des Bundes-
tages hat damals eine eindeutige Antwort der sozialdemokratischen Fraktion er-
fordert. Wir haben sie damals gegeben, durch die Aufstellung einer eigenen Kandida-
tur, und zwar der stirksten eigenen Kandidatur. Ich méchte heute feststellen, da3
wir uns dartiber freuen, daBl die staatspolitische und verfassungspolitische Bedeu-
tung der damaligen Entscheidung der sozialdemokratischen Fraktion mindestens
vom Bundesprisidenten selbst verstanden und gewiirdigt worden ist.

Genossinnen und Genossen! Die sozialdemokratische Fraktion steht seit der Bil-
dung der Regierung Adenauer in Oppositiori und die Diirkheimer Beschliisse der
Partei sind das Programm der Opposition im Bundestag geworden. Wir haben uns
diese Oppositionsstellung in Bonn nicht leicht gemacht, und werden es auch in Zu-
kunft nicht tun. Fiir uns bedeutet Opposition nicht die bloile Negierung der Politik
der Regierung. Unser Oppositionsprogramm von heute soll und wird unser Re-
gierungsprogramm von morgen sein. Durch unser kritisches Verhalten heute und
morgen in der Opposition miissen wir in den Wihlern das Vertrauen erwecken, daB
wir morgen, wenn wir die Regierung haben, das tun und praktisch durchsetzen
werden, was wir heute in der Opposition fordern. Das ist in erster Linie eine grofie
Verpflichtung fiir uns selbst, daB wir uhs so bewegen und entscheiden, daB wir
morgen ohne Korrekturen und Ausweichen das realisieren, was wir heute fiir not-
wendig halten und fordern. Wir sehen das nicht unter einem engen parteipoliti-
schen Gesichtspunkt. Ich glaube, die einzige Form in Deutschland, bei den breiten
Schichten der Bevélkerung das Vertrauen in die demokratische Regierungsform zu
verstirken, ist darin gegeben, daB -sie von den verschiedenen Parteien des Par-
laments, auch von der.Opposition, die Uberzeugung gewinnen, daB hier ernst und
sachlich um die Grundsetzung bestxmmter Prinzipien und politischer Grundsitze
gekampft wird.
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Genossinnen und Genossen! Ich will Thnen hier aus vielen Griinden unsere
parlamentarische Tétigkeit aufzeigen. Ich darf Sie verweisen auf den Bericht iiber
die Tatigkeit der Bundestagsfraktion, die wir der Partei versprochen haben. Ich
mochte aber doch auch im Zusammenhang mit dem Referat von Kurt Schumacher
die Hauptgesichtspunkte noch einmal aufzeigen, die unsere praktische, parlamen-
tarische Arbeit bisher geleitet haben. Ich will dabei die auBenpolitischen Probleme
vollig auBBer Betracht lassen.

Genossinnen und Genossen! Innenpolitisch steht jene deutsche Regierung, die
aus den Wahlen vom 14. August ihr Mandat herleitet, praktisch vor drei Aufgaben:
1. Die Durchftihrung einer aktiven Politik zur Wiederherstellung der wirtschaft-
lichen und politischen Einheit Deutschlands; 2. Aufbau eines demokratischen Staats-
wesens in Gesetzgebung und Verwaltung; und 3. die Durchfithrung einer Wirt-
schafts- und Sozialpolitik, die die Folgen des Hitler-Krieges iiberwindet, die Lasten
des verlorenen Krieges gerecht verteilt und allen Menschen in Deutschland Brot
und Arbeit gibt. Diese drei Aufgaben mufl jede Regierung in Deutschland 18sen,
wenn sie die Existenz dieses demokratischen Staatswesens nicht auf das duBerste
gefdahrden will. — Unser genereller Vorwurf gegen die Regierung ist, daB sie nicht
gewillt ist und daB sie zum Teil nicht fdhig ist, die hier genannten drei Aufgaben
planvoll in Angriff zu nehmen. R

Ich weiB, das ist ein schwerer Vorwurf, aber er ist in jedem einzelnen Falle
schon durch die kurzfristige Erfahrung in den hinter uns liegenden Monaten zu
beweisen.

Lassen Sie' mich nur einige wenige Bemerkungen machen zu der ersten Auf-
gabe, dem Kampf um die Wiederherstellung der wirtschaftlichen und politischen
Einheit. Aus dem allgemeinen politischen Zusammenhang, so wie ihn Kurt Schu-
macher dargestellt hat, ist véllig klar, daB3, obwohl die Spaltung Deutschlands eine
Folge alliierter Meinungsverschiedenheiten ist, es eine aktive Politik der Bundes-
republik fiir diese Einheit geben muB. Und das tatsichliche Resultat bis heute ist:
Wir haben einen gesamtdeutschen Minister, aber wir haben keine gesamtdeutsche
Politik dieser Regierung.

Wir werden als Sozialdemokraten ohne jede Emschrankung und ohne jede
Konzession in diesem Punkte unsere Politik fortsetzen, die wir zu Anfang unserer
parlamentarischen Arbeit eingeleitet haben, mit dem Antrag im Bundestag, daB
Berlin die Hauptstadt der deutschen Republik ist und daB, solange der alliierte
Einspruch gegen die Einbeziehung Berlins in die Bundesrepublik aufrecht erhalten
wird, die deutsche Regierung so handeln soll in der Praxis, als ob Berlin 12. Land
wire.

Wir haben bisher in all diesen Ausemandersetzungen in den Ausschiissen und
dem Plenum des Parlaments immer wieder nur von neuem erlebt, daB, obwohl
der Bundestag diese beiden sozialdemokratischen Antrige angenommen hat, die
Regierung in der Praxis die Durchfiihrung dieser Beschliisse nicht befolgt.

Wir haben einen endlosen  und miihseligen und deprimierenden Kampf mit der-
Regierungsmehrheit und mit den Mitgliedern des Kabinetts um die Frage, nun
Ernst zu machen mit der Verlegung von Bundesbehtrden nach Berlin. Es ist nicht
damit getan, dal man nach Berlin reist und in Berlin 6ffentliche Gesidnge ver-
anstaltet,

Es kommt darauf an, daB die Berliner im Alltag erfahren, daf3 ihnen die prak-
tische Politik der Bundesregierung hilft, ihre wirtschaftlichen und politischen Pro-
bleme zu 16sen.

Selbstverstindlich bedeutet die Eingliederung Berlms als zwolftes Bundesland
Opfer fir die Gesamtheit der deutschen Bundesrepubhk Aber, Genossinnen und
Genossen, wenn wir die Frage der Einheit Deutschlands nach dem Mafl von Opfern
messen wollen, dann kénnen wir sie heute schon von der Tagesordnung streichen.

Wir brauchen nur an den Tag zu denken, an dem es mgdglich sein wird, durch
die Einbeziehung der Ostzone wieder eine deutsche Einheit in Freiheit aufzubauen.
Wenn dieser Tag kommt, dann wird es nicht nur ein Tag der Freude, sondern
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auch ein Tag der Verpflichtung fiir die Menschen in Westdeutschland sein, dafiir
zu sorgen, daB wir in der Wiiste der Ostzone wieder ein menschenwiirdiges und
arbeitsfihiges Volk heranbilden koénnen.

Das, was uns bedriickt, und was uns als Deutsche bedriickt, ist das Gefiihl, daB
das zdgernde Verhalten der Bundesregierung nicht nur auf mangelnde Einsicht in
die Notwendigkeiten zurlickzufihren ist, sondern, da es sehr maBgebliche Krifte
im Westen Deutschlands gibt, die sich in dem Provisorium Bundesrepublik sehr
wohl fiihlen, und die ganz kalt und niichtern eine Politik verfolgen, die darauf hin-
ausléuft, vor der Wiederherstellung der deutschen Einheit die Konsolidierung alter
machtpolitischer Positionen im Westen durchzufiihren. Man weiBl in diesen Schich-
ten genau, daB man es — politisch gesehen — in Deutschland nicht wieder so gut
haben wird, wie jetzt angesichts der Abtrennung der Industriegebiete in der rus-
sischen Zone.

Das zu dieser ersten nationalen Aufgabe, vor die jede Bundesregierung ge-
stellt ist.

Die Linie der Sozialdemokratie wird hier sein und sein miissen, immer von
neuem darauf zu dréngen, daB durch aktives Handeln um Berlin und die Ostzone
in den Realitdten der praktischen Politik hier im Westen gekédmpft und gerungen
wird. R
Hier stand und steht das Parlament und vor allem die Regierung dieses Par-
laments vor einer groflen und ehrenvollen Aufgabe: ndmlich das Grundgesetz mit
Blut und Leben- zu erfiillen, dafiir zu sorgen, daB die Fundamente dieses Staats-
wesens auf einer breiten und sicheren demokratischen Grundlage errichtet werden.

Und, Genossinnen und Genossen, es wire die Aufgabe der Regierung gewesen,
hier mit einer grofziigigen Gesetzesinitiative zu beginnen, um iiberhaupt die Vor-
aussetzung fiir die Schaffung wichtiger verfassungsrechtlicher Institutionen zu er-
halten.

Und, Genossen, was ist die erstaunliche Situation heute, neun Monate nach der
Bildung der Regierung der Bundesrepublik? Die erstaunliche Situation ist, daB
alle die entscheidenden Gesetzentwiirfe, die die Einrichtung wichtiger konstitutio-
neller Positionen in der Bundesrepublik erméglichen, daB diese Gesetzentwiirfe
nicht von der Regierung, sondern von der sozialdemokratischen Opposition ein-
gebracht wurden. Das gilt fiir den Entwurf eines Gesetzes fiir die Errichtung eines
Bundesverfassungsgerichtshofs, das gilt fiir den Entwurf eines Gesetzes fiir die
Richterwahl, das gilt fiir den Entwurf eines Gesetzes gegen die Feinde der Demo-
kratie, das gilt fiir den Entwurf eines Gesetzes zur Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts in der Strafrechtspflege.

Genossen, das sind die Entwirfe der sozialdemokratischen Opposition, und
weit hinten liegt die Initiative — wenn es iiberhaupt eine gibt — der Bundes-
regierung und ihrer Partei.

Genossinnen und Genossen! Auf dem Gebiet der Konsolidierung und des Auf-
baus der Verwaltung gibt es praktisch bis zum heutigen Tage nur eine einzige
konkrete Leistung dieser Regierung, und das ist das vorliufige Beamtengesetz. Und
man kann nur sagen: das sieht auch danach aus! Es ist nichts anderes als eine
retuschierte Ausgabe des Gesetzes aus dem Dritten Reich vom Jahre 1937.

Es ist retuschiert worden mit dem klaren Ziel, die alten beamtenrechtlichen
. Vorstellungen ohne jede Konzession an die Entwicklung seit 1933 durchzusetzen
und gesetzlich zu verankern.

Die sozialdemokratische Fraktion hat in den Ausschiissen und im Plenum mit
aller Leidenschaft gekampft, wenigstens in einigen Punkten moderne, fortschritt-
liche Bestimmungen durchzusetzen. Ich erinnere hier an die Realisierung der Be-
stimmung des Grundgesetzes, {iber die Gleichberechtigung der Frau; ich erinnere
hier an den Grundsatz, der im Grundgesetz verkiindet wurde, daB die Beamten-
laufbahn allen offenstehen soll. In beiden Fillen ist die Durchsetzung, die klare
und eindeutige Anerkennung dieser Rechte im Grundgesetz an -dem Widerstand
der Mehrheit gescheitert.
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_Jetzt hat die Regierung, wie in so vielen anderen Fillen, die peinliche Situa-
tion, dafl die Alliierten gegen dieses Gesetz Einspruch erhoben haben. Nach langen
Verhandlungen ist dieser Einspruch zuriickgezogen worden.

Und, Genossinnen und -Genossen, es ist auBlerordentlich bemerkenswert, daS
man in dem Augenblick, als die Alliierten ihr vorliufiges Veto verkiindeten, den
Versuch gemacht hat von Regierungsseite, die Durchsetzung dieses Beamtengesetzes
zu einer Angelegenheit des nationalen Prestiges zu machen — daB man aber jetzt,
nachdem die Alliierten unter Bedingungen dieses Veto zuriickgezogen haben, man
in der Presse fast mit der Lupe die Auflagen suchen muB, die die Allijferten um
den Preis der Zuriicknahme ihres Vetos gemacht haben.

Denn eine der entscheidenden Bedingungen der Alliierten ist, daB in diesem
Gesetz Vorsorge getroffen wird, daB allen Begabten und Befihigten der Zugang
zur Beamtenlaufbahn offensteht.

Genossinnen und Genossen! Hier haben Sie einen klassischen Beweis dafiir, in
welche Situation sich diese Regierung auch gegeniiber den Hohen Kommissaren
bringen 1aB8t, wenn es um die Verteidigung von Vorrechten geht.

Lieber nimmt sie ein Veto in Kauf, als auf der Ebene der deutschen parla-
mentarischen Auseinandersetzungen die Vorstellungen und Vorschlage der Oppo-
sition rechtzeitig zu beriicksichtigen. Genossinnen und Genossen, wir haben gegen
dieses Gesetz gestimmt, und wir stehen bei der Tatsache, daBl wir insofern jeden-
falls einen gewissen Erfolg erzielt haben, als die Giiltigkeitsdauer dieses Gesetzes
bis zum 31. Dezember 1950 beschrinkt ist, d.h., dafl die Regierung gezwungen
wird, die Frage der Beamtengesetzgebung in aller Kiirze wieder vor das Plenum
zu bringen und daB wir dann unsere Position in dieser Frage mit aller Klarheit .
zur Geltung bringen koénnen.

Dieses Verhalten der Regierung in der Beamtengesetzgebung entspricht ihrer
Personalpolitik. Ich will auch hier nicht in Einzelheiten gehen, ich will nur zwei
Bemerkungen machen: Die Sozialdemokratische Partei h#lt an der Forderung fest,
die wir bei der Stellungnahme zur Regierungserklirung der Bundesregierung im
September vorigen Jahres abgegeben haben. Wenn die Sozialdemokratische Partei
in der Opposition ist, dann gibt diese Oppositionsstellung der SPD der Regierung
nicht das Recht, eine sozialdemokratenfreie Verwaltung aufzubauen. Wir fordern,
dal die staatsbiirgerlichen Rechte, der Mitwirkung aller an der Verwaltung, ohne
Riicksicht auf das Parteibuch, anerkannt und durchgefiihrt werden.

Genossinnen und Genossen! Was wir bisher erlebt haben, ist das Gegenteﬂ
dieses ‘Grundsatzes. Wir haben bei verschiedenen Gelegenheiten im Plenum und
in den Ausschiissen bereits die einseitige Personalpolitik dieser Regierung. auch in
konkreten Einzelfragen angeprangert, und wir sind in der Fraktion entschlossen,
wenn in den nichsten Wochen der Entwurf des Haushaltsplanes fiir das Jahr 1950/51
zur Beratung kommt, dann werden wir vor allem auch die Frage der Personal-
politik zu einem entscheidenden Kriterium unserer Stellungnahme zu den éinzelnen
Haushalten der Minister machen. )

Ich moéchte nur noch ein Wort dazu sagen. Es handelt sich nicht nur darum, da3
wir uns auf das schirfste dagegen verwahren, da Beamte des Naziregimes in ver-
antwortlichen Stellen der Bundesverwaltung und der Regierung verwendet wer-
den, wir erheben auch in aller Form und entscheidend und in Schirfe dagegen
Protest, daB die Auswahl der Beamten in vielen entscheidenden Positionen nach
der Konfession der Anwirter erfolgt. Der Taufschein ist wedeér ein Beweis fiir die
sachliche Tiichtigkeit noch fiir demokratische Zuverldssigkeit.

Selbstverstindlich, Genossinnen und Genossen, kdnnen Verwaltung und Ge-
setzgebung allein die Gefahr eines neuen Rechtsradikalismus nicht bannen., Ihre
Uberwindung ist eine volitische Aufgabe, die im hohen MaBe auBerhalb des Par-
laments geldst'werden muB. Aber auf der anderen Seite muB die Demokratie ent-
schlossen sein, alle sachlichen und politischen Voraussetzungen fiir eine aktive
demokratische Politik zu schaffen.

Nun, Genossinnen und Genossen, lassen Sie mxch noch: e1mge Bemerkungen zu
dem dritten Punki, der ertschafts- und Sozialpolitik in der Bundesrepublik,
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sagen. Ich kann mich hier auf wenige Bemerkungen beschrinken. Auch hier kénnen
wir an Hand von vielen Tatsachen feststellen, daf die Regierung weder gewillt
noch in der Lage ist, die notwendigen sozialen, polmschen und wirtschaftlichen
" Aufgaben in. der Bundesrepublik-nach einem gewissen Plan durchzufithren und
das wirtschaftliche Leben nach bestimmten wirtschaftlichen Prinzipien zu lenken.
Das Resultat der sogenannten sozialen Marktwirtschaft steht heute plastisch vor
dem ganzen deutschen Volk. .
Wir stehen vor der Tatsache der Fehlinvestitionen von Milliarden auf der
einen Seite und einer Arbeitslosenzahl von rund 1,8 Millionen auf der anderen
Seite, die auch jetzt in dieser Jahreszeit kaum ein Absinken erkennen 1iB8t. Und
wie ist es hier, wenn wir Kapitel fiir Kapitel der wirtschaftspolitischen, der arbeits-
marktpolitischen, der sozialpolitischen Arbeiten der Regierung und des Parlaments
durchgehen? .
Wir stofien auch hier auf die Tatsache, daB3 die Initiative zur Uberwindung der
wirtschaftlichen Krise, die mit ihrem Andauern mehr und mehr das politische Leben
belastet und die Demokratie gefihrdet, zur. Uberwindung dieses Zustandes nur
mit dem groBien Zoégern und widerwillig und ungeniigend von der Regierung aus-
gegangen ist. Wir haben ein Arbeitsbeschaffungsprogramm, aber, Genossirinen und
Genossen, dieses Arbeitsbeschaffungsprogramm ist vom Bundeskanzler dem Bun-
destag vorgelegt worden, als er durch eine groBe Anfrage der Sozialdemokratischen
Partei zur Beantwortung dieser Anfrage veranlaBt wurde, und die Behauptung,
da88 dann ein Programm vorgelegt wurde, das bereits Wochen zuvor in allen wich-
tigen Einzelheiten festlag, ist nicht wahr. Auf Wunsch der Bundesregierung wurde
damals die Beratung unserer Interpellation um zwei Tage verschoben, und in
diesen zwei Tagen ist das als Arbeitsbeschaffungsprogramm fabriziert worden,
was dann der Bundeskanzler dem Bundestag vorlegte, und., Genossinnen und Ge-
nossen, unsere Warnung von damals, daBl die Aufzihlung von Mitteln und Fonds,
von Arbeitsgelegenheiten, die andere durchzufiihren haben, nicht ausreiche, ist
heute hundertfach bestitigt. Die Regierung kennt die Schwiche der Position. Sie
wird ja in den nichsten Wochen neue grofie Anfragen iiber Art und Umfang ihrer
Auftrags- und Mittelverteilung zu beantworten haben. Der Bundeskanzler hat in
der vorigen Woche den Versuch gemacht, jetzt schon den MiBerfolg seines Pro-
gramms abzuschieben durch den Vorwurf an die sozialdemokratischen Linder-
regierungen, die hétten nichts getan. Nun, Genossinnen und Genossen, die Ant-
worten der zustindigen Minister oder Kabinette haben den Bundeskanzler und die
deutsche Offentlichkeit davon iiberzeugt, da8 diese Behauptung in keinem einzigen
Punkt zu vereinbaren war mit den Tatsachen. Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion hat angesichts dieses Umstandes eine grofe Anfrage in dieser Angelegen-

heit eingebracht. Wirﬁstellen die Frage, ob der Bundeskanzler wirklich diese AuSe-

rung gemacht hat, zweitens, ob die Bundesregierung diese AuBerung gebilligt hat
und drittens, auf welche Punkte und Tatsachen der Bundeskanzler diese Behaup-
tung stiitzt. Diese groBe Anfrage hat inzwischen den Bundeskanzler veranlaBt, eine
echt Adenauersche Antwort zu geben. Er hat némlich jetzt mit einem Male erklirt,
er habe diese AuBerung iiberhaupt nicht gemacht.

Es ist nicht sehr erfreulich, daB man sich in Deutschland und im deutschen
Parlament mit solchen Dingen auseinandersetzen muB. Das bezieht sich nicht nur
auf die Frage des Arbeitsbeschaffungsprogramms, sondern auch auf die Frage der
Kartellgesetzgebung, auf die Forderung nach Planung und Lenkung und Investi-
tionen, auf die Frage des Wohnungsbaugesetzes, der Heimkehrerfiirsorge und auf
die Frage der Kriegsbeschédigtenhilfe. Ich kénnte Entwurf neben Entwurf im ein-
zelnen erliutern oder Anirige mit den Grundsidtzen fiir die Gesetzgebung, bei
denen in diesem Parlament wenigstens eine Fraktion den Versuch gemacht hat,
«dieses neue Staatswesen auf einem geordneten. demokratischen und sozialen Unter-
‘bau aufzurichten. Aber unsere Initiative hat immer nur ein sehr zdgerndes Nach-

geben der Regierung zur Folge gehabt, wenn sie iiberhaupt darauf eingegangen’

ist. Hier, auf wirtschaftlichem Gebiet, erleben wir genau wie auf dem Gebiete der
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Verwaltung und def Beamténgesetzgebung die erstaunliche Tatsache, daB es nur
ein einziges grofies wirtschaftliches Gesetz gibt, das der Initiative der Bundes-
regierung entsprungen ist, ndmlich das Gesetz zur Reform der Einkommensteuer.
Das ist Geist vom Geiste dieser Regierung und dieser Regierungsmehrheit. Das
kann nicht deutlicher gemacht werden als durch die Aufzeigung der Staffelung .
der Steuersenkung von dem kleinen zu den mittleren und héheren Einkommen.
Es kann nicht deutlicher gemacht werden, aus welchem Geist diese Regierung ihre
Funktionen erfiillt. Dabei weil jeder in diesem Volk, — und es miiite jeder an
veraniwortlicher Stelle als einen dauernden dringenden Druck empfinden, daB
wir vor einer Fiille von neuen, unausweichlichen sozialen Aufgaben stehen, daf3
wir unendlich viel tun miissen auch in finanzieller Beziehung, um der dringendsten
Not zu steuern. In diesem Augenblick sehen wir keine soziale Initiative der Re-
gierung, aber eine Herabsetzung des Steueraufkommens zugunsten der hohen Ein-
kommen um rund 900 Millionen D-Mark, Das ist ein Programm, das ist kein
Zufall. Ich habe diesen Punkt aufgezeichnet, weil wir uns keiner Illusion hingeben
wollen {iber die Hirte des Kampfes, der hier um die demokratische und soziale
Gestaltung der Bundesrepublik gefithrt werden muf. Ich darf als eine Erfahrung
unserer bisherigen parlamentarischen Tédtigkeit hinzufligen: Es gibt kaum einen
Fall, wo die sozialdemokratische Fraktion mit ihren Antridgen in bezug auf die
Sozialpolitik oder auf eine gerechte Steuerreform auBerhalb der Opposition und
innerhalb der Regierungsparteien irgendeine anerkennenswerte Unterstiitzung ge-
funden hat. 4 )

Wir haben es erlebt, daB die Vorschlige der Gewerkschaften fiir die Anderung
des Steuergesetzes, die sich weitgehend mit den sozialdemokratischen Forderungen
decken, nicht einmal die Unferstiitzung der CDU-Abgeordneten gefunden haben,
die aus der Gewerkschaftsbewegung kommen. Ich sage das hier nicht, um irgend-
einen besonderen Vorwurf zu erheben. Ich sage es zu unserer eigenen Orientie-
rung, nimlich, damit wir daraus die Konsequenz ziehen, da wir in dem Kampf
gegen die Politik der Regierung, die auf die Erhaltung der Besitzpositionen hin-
arbeitet, im wesentlichen auf unsere eigene Kraft angewiesen sind.

Im ganzen gesehen, ist es heute, nach neunmonatiger parlamentarischer Arbeit,
noch klarer als vor Beginn dieses Abschnittes der Geschichte unseres Volkes.” Ge-
wiB, wir werden bei jedem einzelnen Gesetzentwurf, um jede Einzelposition in
der Errichtung unserer Vorstellungen zu kidmpfen haben, und wir werden um jede
Einzelposition kimpfen. Aber im Grunde zeigt gerade die Entwicklung und die
Praxis der parlamentarischen Arbeit in Bonn, daB es nicht um ein Mehr oder

" Weniger demokratischer Gesinnung und Haltung, nicht um ein Mehr oder Weniger
an sozialer Einstellung auf der einen oder auf der anderen Seite geht, sondern
daf es sich hier offenbart, daB die Frage der Konsolidierung der Bundesrepublik
auf demokratischer und sozialer Grundlage die grundsitzlichen Gegensétze zwischen
der heutigen Mehrheit und der Sozialdemokratie immer stirker auspridgen. Denn
wir kénnen in dieser Situation und bei der Verfassung der Menschen, die heute
um die Erhaltung ihrer Vorrechtd kidmpfen, nicht damit rechnen, da wir eine
geniigend breite soziale Basis in Deutschland schaffen, wenn wir nicht darangehen,
die politische und die wirtschaftliche Struktur in Deutschland entscheidend in der
Errichtung sozialdemokratischer Vorstellungen zu dndern.

Es steht hinter Tausenden Emzelentscheldungen, hinter dramatlschen Zwischen-
fillen, hinter leidenschaftlichen Auseinandersetzungen, hinter der Opposition und
der Regierung im Grunde das groBe entscheidende Problem: In welchem Geiste
soll die Bundesrepublik leben: Konservativ und besitzerhaltend, autoritir und
restaurierend oder im Geiste des Neubaues, demokratisch und sozial, mit dem
Willen, um jeden Preis der Menschenwiirde des Letzten und Armsten unter uns
persdnliche Geltung zu verschaffen?

Genossinnen und Genossen! Wir miissen, glaube ich, von der Tatsache Kenninis
nehmen, daB fiir eine solche Politik in diesem Bundestag keine Mehrheit vor-
handen ist. Die Mehrheit des Bundestages ist im Gegenteil unfdhig und unwxlhg,
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die Konsequenz aus der Tatsache zu ziehen, daB die alte Welt tot ist und daB
sie endgiiltig unter den Triimmern des Dritten Reiches begraben ist.

Es kommt darauf an, daBl wir im Volk zur Unterstiitzung der parlamentarischen
Arbeit und zur Stirkung unserer parlamentarischen Position die Krifte entwickeln
und stérken, die flir das Neue bereit sind, mit uns zu arbeiten. Das setzt voraus
— und darin liegt die grofie politische Bedeutung der Arbeit unserer Opposition —,
daB wir diese Zeit niitzen in der Auseinandersetzung mit der Regierung und mit
ihrer Mehrheit, in allen Fragen unseres gesellschaftlichen Lebens den konkreten
Inhalt unserer sozialdemokratischen Politik immer stirker zu entwickeln.

Es kommt nicht darauf an, daB wir diese oder jene Regierungsvorlage oder
Regierungsentscheidung ablehnen, nicht allein, sondern wir miissen in der Lage
sein, .durch unsere geistige und politische Leistung in jedem Falle und in jeder
entscheidenden Frage diese Regierung und diese Mehrheit mit der sozxaldernokla—
~ tischen Alternative zu konfrontieren.

Genossinnen und Genossen! Im entscheidenden Punkt dieser Auseinander-
setzungen — ich weiB nicht, wann — "wird es zu neuen Auseinandersetzungen
kommen miissen, die nur geldst werden kénnen durch einen neuen Appell an das
Volk, damit aus der Erfahrung der Entwicklung des letzten Jahres die Menschen
in Deutschland auch ihre politische Konsequenz ziehen konnen.

Auf diesen Tag hin gilt es, unsere Arbeit auszurichten, und zwar auf der par-
lamentarischen Ebene, indem wir als Opposition durch unsere tatsichliche Leistung
vor aller Welt den Beweis erbringen, dafl die Frage der Existenz oder Nicht-
existenz der Regierung Adenauer keine Lebensfrage der Existenz der Regierung ist.

GewiB}, die Demokratie in Deutschland ist heute in Gefahr. Aber es gibt einen
groBen Unterschied gegeniiber der Situation der dreiBiger Jahre, wenn diese Re-
gierung fallt, weil sie sich nicht mehr stiitzen kann auf das Vertrauen des Volkes,
dann steht hinter dieser Regierung eine alternative Mdoglichkeit, gestiitzt auf die
Sozialdemokratische Partei, die in ihrer demokratischen und sozialen Zielsetzung
und Grumdeinstellung eine viel groBere Garantie bietet fiir Freiheit und Frieden
in der deutschen Bundesrepublik.

Und, Genossinnen und Genossen, das mdchte ich zum Schlufl sagen: Die Er-
reichung dieses Zieles, die Stirkung der Sozialdemokratié fiir die Ubernahme der
Regierungsgewalt unter unseren Zielsetzungen, ist eine gemeinsame Aufgabe der
Fraktion und der Partei. Wenn wir sie gemeinsam angreifen, dann wird der Tag
kommen, an dem in Deutschland das neue Haus unter unseren Prinzipiem, mit
unseren Zielsetzungen aufgebaut werden kann. (Starker, anhaltender Beifall.)

Vorsitzender Meitmann: Genossinnen, und Genossen! Ich danke dem Ge-
nossen Ollenhauer fiir seine Ausfithrungen. Ihr Beifall hat bewiesen, wie ernst wir
sie nehmen und wie sehr wir uns ihrer Bedeutung bewuBt sind.

Vorn am Eingang ist eine Schwarze Tafel, auf der die Namen jener Delegierten
vermerkt sind, die von ihren Bekannten hier erwartet werden oder gesprochen
werden wollen.

Wir treten nun in die Mittagspause ein. Vorher kann ich Ihnen aber noch die
Freude bereiten, ein Telegramm zu verlesen, das soeben eingegangen ist: .

»~An Parteitag der Sozialdemokratischen Partei, Herrn Dr. Kurt Schumacher,
Hamburg. Dank fiir telegraphische Wiinsche. Bedaure sehr, wegen Krankheit am
Parteitag nicht teilnehmen zu koénnen. Wiinsche den. Verhandlungen gréSten Er-
folg. In treuer Verbundenheit Hans Bockler.* (Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Dieses Telegramm und diesen GruBl empfinden wir
alle, die wir ja auch alle gewerkschaftlich organisiert sind, als einen treuen und
kameradschaftlichen Hindedruck.

" Genossinnen und Genossen! Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Ich bitte
die Delegierten, sich so einzurichten, daf wir alle Punkt 15.00 Uhr die Verhand-
lungen wieder aufnehmen koénnen.

Ende der Vormittagssitzung: 13.40 Uhr.

97



Nachmittagssitzung

Vorsitzender Schonfelder: Wir nehmen unsere Verhandlungen wieder
auf. Genossinnen und Genossen! Ich habe Ihnen zun#dchst mitzuteilen, dafl der Ge-
nosse Percy Knight aus England eingetroffen ist. Ich begriBe ihn; er wird morgen
frilh zu uns sprechen. (Beifall)

Dann werde ich darauf aufmerksam gemacht, dal noch nicht alle Delegierien
den Fragebogen abgeliefert haben. Das soll unverziiglich geschehen. AuBerdem
wird darauf aufmerksam gemacht, dal die Genossen ihr Interesse doch den Aus-
stellungen zuwenden mochten, die im ersten Stock veranstaltet 'sind, und zwar
eine Plakat-Ausstellung durch die Propaganda-Abteilung, die Ausstellung der Kon-
zentration, eine Ausstellung von Buch- und Zeitschriften der GEG, der ,Natur-
freunde“ und der ,Falken“.

Genossinnen und Genossen! Dann hat die Mandatspriifungskommission gebeten,
noch einmal das Wort zu erhalten.

Alex. Voelker, Berlin: Es sind noch einige Unklarheiten zu beseitigen.
Wir bitten die Genossen Gareis, Feldmann, Fischer und Pfeifer und den Genossen
Herder von Oberpfalz sowie den Genossen Brinkmann, sofort in das Biiro des PV
zu kommen, damit wir den Bericht abschlieBen konnen.

Vorsitzender Schénfelder: Genossinnen und Genossen! Bei der Debatte,
die wir jetzt liber beide Referate erdffnen, stehen mit zur Diskussion die Antrige
22 bis 41, mit Ausnahme der Antrige 30 und 37, auBerdem der Antrag 60 und die
Entschlieung Nr. 70, die — glaube ich — jetzt verteilt wird.

Dann darf ich die Redner — es sind deren 18 vorgemerkt -—— bitten, daf sie
nach Mdoglichkeit darauf Ricksicht nehmen, daB wir die” Debatte auf der jetzigen
Nachmittagstagung erledigen mochten, damit morgen frith die SchluBworie ge-
sprochen werden koénnen. Ich mache auf die Geschiftsordnung aufmerksam. In der
Geschidftsordnung steht unter Ziffer 6: ,Die Redezeit fiir Diskussionsredner betrigt
zehn Minuten.* -Ich betone, daB das nicht eine Pflicht, sondern ein Rechj ist, und
wenn man mit fiinf Minuten auskommt, so wird das auch insbesondere hier beim
Prisidium sehr beliebt sein. Parteivorstand und Prisidium haben den Wunsch, der
Debatte keinen Zwang anzulegen, sondern mdoglichst ausfiihrlich zu debattieren.
Aber es ist vielleicht doch vorteilhaft, wenn zahlreiche Redner mit weniger Minu-~
ten auskommen als wenige mit zahlreichen Minuten. Wenn Sie diese freundlichen
Worte des Prisidiums beriicksichtigen wollen, dann glaube ich, wird hieér eine
fruchtbare Debatte stattfinden. Ich habe den Eindruck, dafl unsere Tagung Kkraft
der politischen Reife und politischen Disziplin der Abgeordneten ein vorteilhafteres
Bild darstellt als die Versammlung in Bonn, Diesen Charakter und dieses Niveau,
meine ich, sollten wir auch fiir den weiteren Parteitag beibehalten. (Beifall.)

Ich erdffne nunmehr die Diskussion.

Das Wort hat der Genosse Jacobi, Iserlohn.

Darf ich noch darauf hinweisen: Wir werden uns erlauben, bei neun Minuten
ein kleines Zeichen zu geben und hoffen, daff dann der Redner mit Riesenschritten
dem Ende seiner Rede zueilt. ’

Werner Jacobi, Iserlohn: Genossinnen und Genossen! Der Genosse Schu-
macher hat uns im Verlaufe seines Referates die Mitteilung gemacht, Herr Dr.
Adenauer habe den Wunsch geduBert, daB diese Konferenz zu einer Reihe von
Fragen, besonders zur Frage des Beitritts zum Europarat, eine andere Haltung ein-
nehmen méchte, als. sie bisher .in Erkldrungen unseres Parteivorsitzenden zum
Ausdruck gebracht worden ist. Es ist rihrend, wie stark Herr Dr. Adenauer Wert
darauf legt, daB dieser Konferenz von der Parteileitung der SPD keine Fesseln an-
gelegt werden., Er ist auf diesem Gebiet offensichtlich geschult an seiner eigenen
Praxis in der CDU, und man weil bei seinen Ratschldgen nie, ob er als Bundes-
kanzler oder als Patteifithrer spricht. (Zuruf: Doch, man weil es!) Als Bundes-
kanzler steht es ihm nicht an, sich in Fragen parteipolitischer Konferenzen einzu-
mischen, und als Parteifithrer der CDU solite er erst recht schweigen, weil er von
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vornherein im Verdacht steht, nicht aus sichtlicher Argumentation seine Ratschlige
zu erteilen. Der Genosse Schumacher hat vom politischen Dilettantismus auf dem
Gebiete der AuBenpolitik gesprochen und von der sozialen Passivitit der
Bundesregierung als einem Gefahrenherd fiir die Weiterentwicklung der Demo-
kratie in Deutschland. Nun, ich glaube, wir alle haben den Eindruck, daf diese
Passivitit und dieser Dilettantismus sich leider nicht auf die Gebiete beschrinken,
die hier heute erdrtert worden sind und -~ was die Ausfithrungen des Genossen
Ollerihauer sehr deutlich gemacht haben — daB eigentlich iiberall das Recht und die
Pflicht zu einer scharfen Kritik gegeniiber der Politik der Bundesregierung besteht.
Wir- wissen, daB in den Reihen der Bundesregierung und in den Reihen der Re-
gierungsparteien Meinungsverschiedenheiten der vielfiltigsten Art bestehen, aber
wir wissen auch zugleich, daB vor allem, wenn Wahlkimpfe kurz bevorstehen, sich
solche heterogenen Elemente sehr rasch einig sind, wenn es nimlich darauf an-
kommt, einer geschlossenen Front der deutschen Sozialdemokratie entgegenzutre-
ten. Wir haben gerade bei Herrn Dr. Adenauer schon vor Wochen erlebt, daB er
in gewisser Weise den Wahlkampf in Nordrhein-Westfalen prijudiziert hat da-
durch, daB er in einer Rede auf die besonderen christlichen Aufgaben dieses
Landes an Rhein und Ruhr hingewiesen hat und damit, wie zur Zeit des Wahl-
kampfes, die vorparlamentarischen Krifte ins Rennen zu bringen versuchte. Wir
wissen dariiber hinaus, da die bevorstehenden Wahlkimpfe sehr stark beeinfluit
werden von einer allgemeinen Kritik den politischen Parteien gegeniiber generell
und daB wir uns mit diesen Dingen auseinandersetzen miissen. In ihrem Kern
geht die politische Ahnungslosigkeit weiter deutscher Kreise allerdings auf die
politischen Konzeptionen der Alliierten im Jahre 1945 zuriick. Damals ist Entschei~
dendes versiumt worden. Damals wurde nichts getan, um die Voraussetzungen zu
schaffen fiir eine geistige und politische Erneuerung unseres Volkes. Ich brauche
nur auf die Entnazifizierung und auf die Tatsache hinzuweisen, daB heute hohe
Amts- und Wirdentriger der NSDAP wieder weitgehend in Rang und Ansehen
sind. Ich brauche nur darauf hinzuweisen, da man, der Offentlichkeit meist unke-
kannt, Prozesse wegen Verbrechens gegen die Menschlichkeit, begangen an alli-
ierten Personen, angestrengt hat, wihrend man es nicht verstand, dem deutschen
Volk begreiflich zu machen, da man mit derselben Empérung bereit war, Stellung
zu nehmen gegen Verbrechen, die vordem an Deutschen von Deutschen begangen
worden sind.

Genossinnen und Genossen! Diese .grofle Chance, die sich 1945 den Alliierten
bot, um dem deutschen Volke die Tiefe seines Falles begreiflich zu machen, um
in seinen Augen die Erkenntnis der furchtbaren Taten des Naziregimes zu férdern, .
diese groB8e Chance ist vertan worden. Wir haben den Eindruck, daB man auch
jetzt nicht bereit ist, daraus eine Lehre zu Ziehen. Was soll man beispielsweise dazu
sagen, wenn die Alliierten nicht nur gestatten, sondern auch fordern, daB alt-
und neofaschistische Elemente sich wieder breitmachen? Was soll man dazu sagen,
‘wenn bei§pielsweise in dem sogenannten deutschen Arbeitsdienst, in dem GCLO
— etwa am Niederrhein, in der N&he von Disseldorf — Leute zum Teil hoch do-
tiert werden, die im Augenblick dabei sind, Saalschutzformationen fiir die Herren
Remer, Dorls und Genossen zu bilden? Was soll man dazu sagen, wenn eine solche
reaktiorfdr-faschistische Gruppenbildung noch finanziell unterstiitzt wird, wenn bei-
spielsweise die Kontrolle dieser Gruppen im Rheinland durch einen Mann erfolgt,
der viele hundert Mark Gehalt bezieht als Mitglied und Fiihrer dieser Arbeits-
dienstgruppen, obwohl er vor 1945 der politische Berater des ehemaligen Gauleiters
Florian gewesen ist? Das ist nur ein Beispiel fiir viele, aber dieses Beispiel solite
uns zum Nachdenken bewegen hinsichtlich der eigenen Verpflichtung. Wir miissen
uns dariiber Kklar sein, daB es gerade gegeniiber diesen jungen Menschen, die in
die Fangarme von politischen Hasardeuren zu geraten drohen, unsere Pflicht ist,
uns mit ihren Sorgen zu beschaftigen. Ich begrile die positive Erklarung, die
Genosse Schumacher in bezug auf die Notwendigkeit der politischen Erziehung der
deutschen Jugend heute erneut abgegeben hat. Um diesen jungen Menschen zu
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helfen, ist es notwendig, unsere politischen Forderungen und Ziele an sie heran-
zubringen. Es ist auch notwendig, ihnen begreiflich zu machen, dal wir auch in
der Politik des reinen Alltags unsere politischen Ideale nicht vergessen. Wenn
Parteimitglieder — und es gibt gelegentlich auch bei uns soche — ihre 6ffentliche
Funktion fiir die personliche Bereicherung miBbrauchen, dann gehodren sie schleu-
nigst hinauskomplimentiert. Und wenn beamtete Genossen — und es gibt solche
gelegentlich auch bei uns — vergessen, was sie uns an Haltung und Gesinnung
schuldig sind, dann sollten wir sie ,auf Vordermann“ bringen und bereit sein, zu
erkldren, daff wir mit solchen Leuten als Partei nichts gemein haben, damit uns
ein solches menschliches Versagen, das es iiberall gibt, nicht als ein selbstver-
stédndlicher Annex sozialdemokratischer Politik angekreidet werden kann. Ich bitte
Sie, in der tdglichen Politik daran zu denken, daB es in der Tat nottut, auch in
den eigenen Reihen kritisch zu sein. Wenn wir dazu kommen, bei den kommenden
Wahlentscheidungen die Moglichkeit zu haben, gemeinsam die Angriffe unserer
Gegner abzuwehren, wenn wir so die Politik im alltdglichen betreiben, wenn wir
uns nicht darauf beschridnken, unsere Ideale auszubreiten, wenn wir Wert darauf
legen und es fertig bringen, diese Ideale im tiglichen Leben vorzuleben, dann
wird man uns nicht bezwingen koénnen. (Beifall.)

Vorsitzender Meitmann : Das Wort hat Max Brauer. IThm folgt Lébe, Berlin.

Max Brauer, Hamburg: Genossinnen und Genossen! Ich kann zu den zwei
groBen Referaten, die wir gehort haben, nur Stellung nehmen, indem ich eine
Frage hier zur Erdrterung stelle. Das ist die Frage des Europa-Rats. Im Gegensatz
zum Genossen Schumacher bin ich der Meinung, daB die Ablehnung, nach StraSburg
zu gehen, geradezu ein Unglick und eine falsche Politik ist. Dieses Urteil ist nicht
bestimmt durch den Rat der Alliierten, auch nicht bestimmt durch den Appell von
Herrn Adenauer, sondern durch ganz andere Erwigungen. Und ich méchte dafiir
einen Kronzeugen anfiihren, der Ihnen bestimmti in der sozialistischen Bewegung
als ein Lehrmeister erschemt

Das letzte Buch, das der Genosse Kautsky in seinem Leben hmterlassen hat,
das aus seinem Leben kaum bekannt ist, heiBBt ,Sozialisten und Krieg“, Aus diesem
Buche mochte ich folgende Sitze herausnehmen, die sich mit dem Volkerbund als
Siegerbund beschiftigen. Und es hei3t dort: .

»Als urspriingliche Mitglieder des Volkerbundes wurden in der ihn begriin-
denden Urkunde, .dem Versailler Friedensvertrag, nur die Siegerstaaten ge-
nannt. Und eine Aufforderung, ihm beizutreten erhielien zunichst nur Staa-
ten, die im Kriege neutral gewesen waren. An die Besiegten erging -keine
derartige Aufforderung; es wurde ihnen-nur gnédigst in Aussicht gestellt, sie
konnten spiter zugelassen werden, wenn sie Garantien ftir ihr ,Wohlver-
halten“ giben. Am ehesten durften dann Osterreich und Bulgarien dem
Volkerbund beitreten (1920), Ungarn erst 1922, das Deutsche Reich 1926, die
Tiirkei gar erst 1932.

Wer sich nicht daran gewo6hnt hatte, eine Einrichtung daraufhin anzusehen,
welche Moglichkeiten und Aussichten sie in ithrem SchoB3 birgt, wer nur den
Augenblick der Gegenwart in Betracht zog, der kam leicht zu der Uber-
zeugung, der Volkerbund sei nur ein Werkzeug der Sieger, nur ein Mittel,
die Friedensdiktate zu garantieren. In den Lindern der Besiegten und viel-
fach auch der Neutralen war diese Anschauung lange allgemein. Sie fiihrte
zum Widerstand gegen den Eintritt in den Voélkerbund. Selbst bei manchen
Sozialdemokraten fand dessen Ablehnung Eingang, obwohl die Idee des Vo&l-
kerbundes ihren Grundsitzen entsprach. Allerdings wollten sie einen Voélker-
bund, jedoch nicht diesen. Leider mufi jeder Politiker, der fruchtbare Arbeit

leisten will, stets mit den jeweils gegebenen Machtverhéltnissen rechnen, -

nicht um sie willenlos hinzunehmen, sondern um ihnen die Methoden des
Kampfes fiir die eigenen Grundsétze anzupassen und diesen dadurch wirk-
sam zu gestalten.” . . . o .
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Das sagte Kautsky zu den damaligen Debatten {iber den Eintritt in den Volker-
bund.

Und die Parallele fiir StraBburg ist so uberzeugend dal man kaum dazu etwas
zu. sagen braucht. (Ja- und Nein-Zurufe.)

Was uns hier als StraBburg und Europa-Rat geschildert ist, sieht aus, als ob
die Deutschen in eine Folterkammer gelockt werden sollten. Es ist das Wort ge-
fallen, Straflburg sei dann wieder voéllig unbedeutend.

Genossen' Fir mich ist StraBburg der Ausgangspunkt groBer Mbglichkeiten,
und wenn wir diese Mdoglichkeit ungeachtet lassen, dann befolgen wir eine Taktik
des Sich-Isolierens und des Beiseite-Stehens, die uns nicht vorwirtsbringt.

Die zweite Frage ist die Saar. In jedem Wort, das iiber Deutschland, iiber die
deutsche Einheit und uber die Saar gesagt wurde, muB3 ich dem Genossen Schu-
macher zustimmen. Ich halte es fiir vdllig ausgeschlossen, da wir jemals diese
Regelung, die man dort jetzt versucht, von deutscher Seite aus akzeptieren konnen.

Was wir fordern missen, ist letzten Endes die Durchsetzung des Selbstbestim-
mungsrechtes. Und ich glaube, daB die Entwicklung dazu fithren wird, daB in
wenigen Jahren man erkennen wird, in einer Zeit, in der die Kolonien aufgegeben
werden, weil die Kolonialvolker sich freimachen, da kann man nicht mit kolo-
nialen Zustidnden in Europa wieder beginnen.

Ich akzeptiere nicht die Koppelung, wenn ich nach StraBburg gehe, daf ich
zur Saarregelung Ja sage, sondern wenn jemand als Sozialdemokrat nach StraB-
burg geht und wenn dort die Deutschen erscheinen, dann- miissen sie die Auf-
fassung vertreten, dal die Anwesenheit von Saarvertretern in keiner Weise an
dem deutschen Standpunkt ein Jota #ndert. Genossen, man kann nicht sagen, es
muB, wenn wir nach Europa gehen, bereits das Maximum von Demokratie da sein.
Europa tritt nicht ins Leben als eine perfekte Institution, sondern Europa muf
miihsam errungen und erkdmpft werden, und zwar nicht als eine Utopie, die von
einem zum anderen Tag perfekte Wirklichkeit wird.

Ich kann auch nicht anerkennen, daB die Mitgliedschaft und die Betatigung im
Europarat dazu fithren kann, zu sagen, damit sind wir mit Gedeih und Verderb
dem- Atlantikpakt verhaftet. Auch diese Koppelung kann ich nicht fiir das Ge-
gebene ansehen.

Hier ist gesagt worden, wir wollen dem Frieden dienen. Ganz selbstverstind-
lich wollen wir'das. Auch da gehe ich an dem Buch ,Sozialisten und Krieg“ nicht
voriiber. Dieses Buch von Kautsky sagt:

»Darum fillt dem internationalen Proletariat und seiner Organisation, der
Sozialistischen Internationale, die Aufgabe zu, den Kampf um den Frieden so
intensiv und mit solcher geistigen Uberlegenhelt zu fihren, daB es dabei
zum Fiihrer der Menschheit wird.”

Dieser Kampf um den Frieden wird gleichzeitig ein Kampf um die Freiheit in
allen Staaten sein miissen, ein Kampf um die internationale Demokratie.

Es ist vom Genossen Schumacher gesagt worden, unser Nein sei ein konstruk-
tives Ja. Ich halte es damit: Eure Rede sei ja, ja oder nein, nein; und was dar-
iiber ist, das ist vom Ubel. .

Genossen, ich bin auch begliickt, daB Genosse Schumacher in der Frage des
Schuman-Vorschlages zumindest sagt, diese Dinge sind einer ernsten Priifung wert.
Und das Entscheidende, was ich zu diesen Dingen in bezug auf Europa zu sagen
habe, ist das, da die Idee Europa unser sozialistisches Gedankengut ist, und daf
wir unserer Jugend diesen Weg zeigen miissen, damit wir der Bewegung nach
Europa und der Menschheit hin den groSen Elan geben, den dieses Europa und
" diese geschlagene Jugend braucht. (Beifall.)

Genossen! Es ist hier das Wort von der Gleichberechtigung gefallen. Ich bin
ganz gewiB der Letzte, der da sagt, daB irgendwo, wo die Deutschen erscheinen,
oder irgendwo, wo sie mit den Alliierten in Kontakt kommen, sie aus einem in-
ferioren Komplex in Sack und Asche gehen miissen. Das brauchen. die deutschen
Sozialdemokraten am allerwenigsten.
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Aber eines mochte ich doch sagen: Wir befinden uns fiinf Jahre nach der groB-
ten Katastrophe, die die Menschheit je erlebt hat. Die Liquidierung eines solchen
Krieges ist nicht eine Angelegenheit, die man iiber Nacht macht. Das sind Fakten,
diese Millionen Opfer und dieser schwere Gegensaiz, der sich zwischen den Vélkern
aufgetan hat.

Es steht uns nicht an, immer die Beleidigten und die Gekrinkten zu sein. Ge-
nossen, wir wollen kein Unrecht hinnehmen, und vieles, was in Jalta und Teheran
getan worden ist, war nichts als die Annahme der Naziphilosophie seitens der
Siegermichte und damit das Ungliick fiir Europa.

Das kénnen wir ihnen sagen, aber wir wollen doch nicht vergessen, dal3 schlieB-
lich die deutsche Diktatur und im Namen des deutschen Volkes Hitler diesen Krieg
entfesselt hat. Wir Sozialdemokraten haben dagegen gestanden und gekdmpft. Aber
da driiben sieht man Deutschland und das deutsche Volk,

Ich kann nur sagen, ich bedaure, wenn der Parteitag die Entscheidung trifft,
dafl wir sagen, nicht mit Europa, sondern beiseite stehen. (Widerspruch.)

Wir brauchen nicht hinter Herrn Adenauer zu gehen, sondern wir sollten vor-
angehen und aus dem Europarat mit unseren sozialistischen Genossen in der
ganzen Welt das Instrument machen, das uns von der Enge der nationalistischen
Politik hinweghebt und den Weg fiir die europiische Entwicklung breit aufmacht.

Vorsitzender Meitmann ; Das Wort hat jetzt Paul Lébe, Berlin; ihm folgt
Brandt, Berlin. :

Paul-Lébe, Berlin: Genossinnen und Genossen! Die eindringlichen, tief-
griindigen Ausfiihrungen des Genossen Schumacher, die wohl jeder einzelne von
uns als eine bewundernswerte geistige und koérperliche Leistung empfunden hat —
haben meine sachlichen Zweifel nicht erschiittern konnen. Ich bin der Meinung,
daB die deutsche Sozialdemokratie einen andern Weg gehen muf}, als ihn Schu-
macher uns empfahl. Ich’ will die StraBe nach den Vereinigten Staaten von Europa
gehen, auch durch den Rat von StraBburg.

Warum?. Ich stimme der Kritik, die Genosse ‘Schumacher an dem Rat geibt
hat, in allem zu — ich fiihle, daB die Siegermichte, die Franzosen, oder ein Teil
von ihnen, etwas in das Projekt hineingeworfen haben von dem, an dem wir die
alte Konstellation Sieger gegen Besiegte erkennen, statt eine europidische Ge-
meinschaft. ’

Ich kenne die Mingel der Satzungen des Rates von Strafburg, und ich weiS,
daB wir nur als assoziiertes, nicht als alliiertes Mitglied zunéchst dort beitreten
miissen. Trotzdem kann ich dem SchiluB nicht zustimmen, den unser Freund Schu-
macher daran gekniipft hat. Wir werden diese Mingel, wird werden unsere Aus-
stellungen, unsere Beschwerden und unsere Forderungen mit ganz anderer Aussicht
- auf Erfolg anbringen konnen, wenn wir in der Korporation sitzen und sie nicht
von drauBen angeben, ohne drinnen mitsprechen zu kénnen.

Ich moéchte konkret sagen, kurz: Ich mochte, Kurt, da8 Du Deine faszinierende
Rede nicht nur in Hamburg und in Bonn, sondern dafl Du sie in StraBburg halist!
Das ist das Forum, vor das sie gehdrt. Dort miissen wir unsere Forderungen, sei
es die Einheit Deutschlands, seien es die allgemeinen Wahlen, vertreten. Wir sind
liber diese Dinge einig, bei uns wirst Du dafiir immer einstimmigen Beifall finden.

In StraBburg — vielleicht wirst Du ein wenig mildere Formulierungen finden
als die, in denen Du zu uns gesprochen hast. —

Aber immerhin — es wird nfiitzlich sein.

Der zweite Grund, Genossen, scheint mir: Die Vereinigten Staaten von Europa
sind ein so hohes, so grofBies, sie sind das wichtigste Ziel der Gegenwart, daB wir
uns auch’ durch Kinderkrankheiten, durch Geburtswehen, durch Fehler von Ade-
nauer usw. nicht abhalten lassen wollen, diesem groSen Ziel all unsere Krifte zu
weihen.

Vergessen Sie nicht, da die deutsche Jugend durch die Abnutzung alter poli~
tischer Forderungen indifferéent geworden ist, daB sie gerade an diesem Ideal fest-
hilt, und ich mochte ihnen, die sich davon materielle und ideelle Fortschritte er-
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hoffen, diese Hoffnungen nicht aus der Hand schlagen. Was ich fiirchte, ist, dal
wir in eine Sackgasse geraten. Mir schwebt dabei das Wort Scheidemanns vor:
,Die Hand soll verdorren, die diesen Friedensvertrag unterzeichnet®, und wenige
Monate spiter mufiten Ebert und Hermann Miiller ihn unterzeichnen, ohne daf3
ihre Hand verdorrte., Wir sprechen heute von der iberstaatlichen Wirtschaft.
Man soll daran denken, wie zwischén Stinnes und Menoux auf der anderen Seite
Loucheur die ersten Ankniipfungen nach dem Ruhrgebiet fiithrten, was auch wie
eine kapitalistische Verschworung aussah, und sie endeten in der Vélkerbunds-
politik Stresemanns, die wir weitergefiihrt haben, als er von seinen eigenen kapi-
talistischen Freunden verlassen wurde.

Werte Genossen! Diese Entwicklung mochte ich vermeiden. Ich méchte dar-
auf hinweisen, dal Bedingungen auch ihre Kehrseite haben konnen. Damals, als
wir in den Vélkerbund eintraten, wurden auch Bedingungen gestellt, aber wir
erhielten einen Sitz im stindigen Rat, und als man ihn uns gab, trat der erste
der groflen Staaten, der flir diesen Sitz auserkoren war, Brasilien, aus dem
Volkerbund aus, und seine Universalitdt wurde zum erstenmal geschwicht —
eine Entwicklung, die dann leider ihre Fortsetzung gefunden hat.

Ich kann es aus all diesen Griinden nicht als ein Gliick fiir die Partei an-
sehen, wenn wir diesen Weg beschreiten. Mir scheint es schwer, dem deutschen
Volke, unsern Wahlern, ja vielen unserer eigenen Genossen die taktischen Winkel-
ziige klarzumachen, die mit einem politischen Problem verbunden sind fiir den,
der aktiv an erster Stelle steht. Und iibersehen Sie eins nicht: Alle unsere Ge-
nossen in Europa stehen bittend vor uns: Kommt zu uns! Wir verstehen euch
nicht. Die franzosischen, die englischen, die holldndischen, die belgischen, die Ge-
nossen aller anderen Linder verstehen unsere Haltung nicht. Sie sagen: Kommt
zu uns, ihr sollt an unserer Seite sitzen, denn in dem Kampf, der auch in diesem
Gremium gefilhrt wird zwischen Kapital und Arbeit, damit wir eure Hilfe und
Mitwirkung haben. Es gibt welche, die sich aus dieser Situation herausstehlen
wollen, die sagen: Na, wenn Adenauer den Beitritt vollzogen hat, werden .sie auch
gendtigt sein, Leute aus unseren Reihen fiir die 18 Sitze vorzusehen. Genossen, die
Situation scheint mir eine schiefe, gleich der der Bayern zu sein, die das Grund-
gesetz zuerst abgelehnt haben und jetzt auf Grund des Grundgesetzes alle ihre
Forderungen anmelden. Wir weisen sie 'immer auf den Widerspruch dieser Hal-
tung hin und sollten diese Haltung nicht selber betétigen.

Das sind nur einige Argumente, die mich bewegen, Ihnen einen anderen Rat
zu geben. Ich weiB, Kurt wird uns im SchluBwort ordentlich zerzausen; er wird
uns fiir primitiv und mich vielleicht fiir leicht senil halten (Heiterkeit), aber, werte
Genossen, ich habe zusammen mit Coudenhove, der trotz aller Fehler, die er spiter
gemacht hat, doch der Pionier des Gedanken von dem vereinten Europa war,
ein Jahrzehnt die deutsche Gruppe dieser Europavereinigung gefiihrt. Ich bin
nicht fihig, heute zu sagen: Solange es Propaganda war, solange es Theorie war,
hast du an der Stelle gestanden. Ich mochte, daB, wenn der Tag kommt, von dem
Qllenhauer in seinem prachtvollen Vortrag sagte, der Appell an das deutsche Volk,
daBl es keinen deutschen Wihler mehr gibt, der bezweifeln kénnte, da wir diesem
Gedanken nicht nur theoretisch gedient haben, sondern daB wir unsere praktische
Mitwirkung gezeigt haben bei der Schaffung einer besseren Zukunft Europas. (Bei-
fall.)

Vorsitzender Schénfelder: Das Wort hat Willy Brandt. Thm folgt Dr. Hey-
dorn, Hamburg.

Willy Brandt, Berlin: )

Genossinnen und Genossen! Ich habe zunichst den Auftrag, einiges zur Be-
grindung des Antrages Nr. 33 vom Landesverband Berlin zu sagen. Der Antrag
befindet sich auf Seite 7 der Vorlage Nr. 5, aber obgleich er insgesamt nur aus
acht Zeilen besteht, sind in den acht Zeilen zwei Druckfehler enthalten. Ich darf
den Antrag so verlesen, wie er lauten soll:
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sDer Parteivorstand wird beauftragf, in Zusammenarbeit mit der Bundes-
tagsfraktion unverziiglich ein Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir die dring-
lichsten politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Fragen auszu-
arbeiten. Es mufl die Grundlage des nichsten Wahlkampfes sein, den Kli-
rungsprozeB3 im deutschen Parteileben fordern und nchtungwelsendes sozial-
demokratisches Reglerungsprogramm werden.“

. Wir méchten Euch bitten, Genossinnen und Genossen, diesem Antrag zuzustimmen,

aber nicht als einer Angelegenheit der Propaganda oder der Taktik, sondern als

einer Angelegenheit der politischen Strategie.

Das politische Problem, so, wie es sich vielen von uns darstellt, besteht doch
wohl darin, zu verhindern, daB wir alle die Widerstandskrifte gegen eine demo-
kratisch-sozialistische L{sung in diesem Lande gegen uns zusammenschweilen, Un-~
sere Aufgabe muf3 doch wohl in erster Linie darin bestehen, das gegnerische Lager
so stark wie moglich zu differenzieren, uns zu stirken und das Zusammenwirken
mit anderen Kriften zu ermdglichen. Ich glaube, wir kommen zu dem Ziel, das
wir uns gesteckt haben und von dem heute morgen in iiberzeugender Weise zu ver-
schiedenen Fragen die Rede war, nur dann, wenn unsere Politik von dem uner-
schitterlichen Willen und dem festen Vorsatz getragen ist, daB das, was wir wol-
len, noch realistischer, noch sachlicher, ncch positiver, noch konkreter entwickelt
werden mufl., Wir brauchen das Aktionsprogramm, das im einzelnen erst.von uns
noch zu schaffen ist, wenn wir nicht in einer sehr unangenehmen Lage uns be-
finden wollen an dem Tage, wo die Regierung Adenauer durch eine sozialdemo-
kratisch gefithrte Regierung abgelost wird. Im kommenden Wahlkampf und in den
Auseinandersetzungen missen wir der Bevolkerung wirklich an Hand von bis ins
einzelne gehenden Ausarbeitungen darlegen, wie wir es anders .machen wollen,
wenn wir die Regierungsgeschéfte in der Hand haben.

Ich will nicht der Mittwoch-Debatte vorgreifen, aber es geht vielleicht manchem
Genossen dhnlich wie einem Teil von uns in der Berliner Delegation. So sehr wir
die grundsitzlichen Richtlinien des wirtschaftspolitischen Ausschusses zur Frage der
Vollbeschiaftigung untersireichen, so entscheidend wichtig erscheint uns doch auf der
anderen Seite die Konkretisierung zu sein, wie sie etwa von den Hamburgern an-~
gedeutet worden ist in der zusétzlichen Vorlage, die uns gestern unterbreitet wurde.
So wichtig es sein mag, wie zwei der Antragsteller fordern, die Diskussion iiber
ein grundsétzliches Programm zu fithren, so sehr sind wir doch der Auffassung,
dafl ein Arbeits-, ein Aktionsprogramm der Partei, das den Weg vom Propagan-.
distischen und iiberwiegend Polemischen zum Konstruktiven zeigt, zu dem aller-
vordringlichsten gehort, was die Partei zustande bringen muB.

Nun gestatten Sie mir ein paar Bemerkungen zur Europafrage. Ich muBl er-
klaren, daB ich den Ausfiihrungen und Auffassungen des Genossen Schumacher zu
dieser wichtigen Frage nur zu zwei Drittel folgen kann, aber ihnen nicht im letzten
Drittel zu folgen vermag. Ich bin damit einverstanden, daB wir schirfsten Protest
im Bundestag und wo auch immer iiber die Frage des Eintritts gesprochen wird,
zum Ausdruck bringen gegen die willkiirliche Regelung an der Saar und gegen
die Verkoppelung von Saar und Europarat. Ich bin weiter einverstanden, daf wir
deutlich zum Ausdruck bringen, daB StraBburg kein guter und kein gesunder Start
der europidischen Zusamimenarbeit ist, daf die eigentlichen Probleme erst nach
StraBburg kommen. Einige kdénnten schon heute deutlich umrissen werden. Eines
dieser Probleme ist der Marshall-Plan, der auch keine .ideale Angelegenheit ist.
Dennoch haben wir zu ihm ,ja“ gesagt und werden ,ja“ sagen zu seiner moéglichen
Weiterfiihrung im Jahre 1952.

Wir begriilen es, dafl3 die F‘rage der deutschen Remilitarisierung von der Tages-
ordnung der Londoner Konferenz abgesetzt worden ist. Aber wir konnen auf der
anderen Seite nicht darum herumkommen, dafl die Frage der Sicherheit des
Westens uns als Betroffene im hichsten MaBe interessiert und uns zu ernsten Uber-
legungen veranlassen muf. SchlieSlich sollien wir betonen — das gehért auch zu
den nicht strittigen Punkten —, daB, wenn es trotz des Profestes. der Sozialdemo~
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kratie gegen die Saarregelung zur Einbeziehung der Bundesrepublik in die StraB-
burger Versammlung kommti, dal damit keine Akzeptierung des deutschen Provi-
soriums im Westen als endgiiltige Ldsung verbunden sein kann. Es mull unter-
strichen werden, daB Berlin nicht, wie es in dem Brief Adenauers vorgesehen ist,
auBerhalb der Bundesrepublik belassen werden kann, sondern daB Berlin, wenn
iiberhaupt eine Regelung zustande kommt, mit zur Bundesrepublik gehéren mubB,
wie es der BeschluB des Bundestages vom vorigen Herbst forderte.

Das letzte Drittel, bei dem sich die Sache mir etwas anders darstellt, besteht
in folgendem: Ich glaube, es ist schwierig, zu sagen, dal wir den Weg nach Straf3-
burg nicht gehen sollten, weil es nur ein Ersatzeuropa représentiert. Ein ‘Ersatz-
europa wire der Westen auch, wenn er eine bessere Konstruktion hétte. Die Auf-
gabe, das eigentliche Europa zu schaffen tiber den Kistensireifen am Atlantischen
Meer hinaus, bestiinden auch dann. Auch diese Aufgabe koénnte wohl nur mit
demokratischen Kriaften auBerhalb Europas geldst werden. Ich glaube, wir kdnnen
nicht so weit gehen, dal wir sagen, wir konnen eigentlich erst mitmachen, wenn
es die Moglichkeit einer sozialistisch-demokratischen Solidaritit in Europa gibt.
Natiirlich wire uns eine solche Entwicklung die liebste, wie sie uns auch in Deutsch-
land die liebste gewesen wire. Aber wir haben in Deutschland auch Losungen
akzeptiert als Basis unserer Arbeit, die uns vor 1945 nicht vorgeschwebt haben. Ich
weiB nicht, ob wir ohne weiteres sagen sollen, dal die deutschen Sozialisten die
besten Internationalisten von allen sind. Fiir meinen Teil wire es schon richtiger
zu sagen: Wir bemiihen uns, ebensogut wie die anderen zu sein. Der Anspruch,
die Besten zu sein, kdnnte auch etwas herabsetzend auf andere und gerade auf
unsere auslidndischen Giste wirken.

Ich glaube, daB das Ja zu Europa auch zu seinen Ansiitzen, die sich auf wirt-
schaftlichem Gebiet in der OEEC darstellen und politisch vielleicht in StraBburg
ergeben kann, gesagt werden miiSte und daB dieses Ja neben unseren Bedenken
und Protesten zu der unméglichen Konstruktion, von der die Rede gewesen ist,
doch auch deutlich genug bei dem BeschluBl des Parteitages zum Ausdruck kommen
sollte.

Eine scharfe Auseinanderse‘zung mit den riickschrittlichen Kriften Europas und
iiber Europa hinaus ist erforderlich. Aber Genossen, die Grundfrage der Ausein-
andersetzung im Europa von heute und in der Welt von heute ist ja — man kann
vielleicht sagen leider — nicht, oder nicht allein die Auseinandersetzung zwischen
den Kriaften des Sozialismus und denen des Kapitalismus, sondern eine Ausein-
andersetzung, in der es darum geht, {iberhaupt die Moglichkeiten einer demokra-
tischen, sozialistischen Entwicklung zu erhalten. Und dazu sollten auch, wo immer
erkennbare Ansidtze zur Gemeinsamkeit auf wirtschaftlichem und politischem Ge-
biete in Westeuropa sind, sie von uns als Ansatzpunkte erfaBt und womdglich posi-
tiv weiterentwickelt werden. .

Genosse Meitmann: Das Wort hat Heydorn, Hamburg. Ihm folgt Simon
Jungen, Castrop. )

Heinz-Joachim Heydorn, Hamburg: Genossinnen und Genossen! Auch
ich mochte nur zu einem einzigen Punkt der Rede des Genossen Schumacher
sprechen, und zwar zur Frage des Eintritts Deutschlands zum Europa-Rat. Auch ich
bin der Ansicht, dall wir dem Europa-Rat beitreten sollten, und ich will versuchen,
in zehn Minuten die fiir mich entscheidenden Argumente zusammenzufassen.

Der Europa-Rat — das hat der Genosse Brauer schon gesagt — ist der neue
Versuch, unter neuen staatsrechtlichen Formen eine europédische Zusammenarbeit
zu schaffen. Er ist in keiner Weise abgeschlossén, sondern er birgt alle Entwick-
lungsméglichkeiten in sich. Das muBl beriicksichtigt werden. Die tragenden - Krifte
des Europa-Rats allein werden iiber seine Zukunft bestimmen, ob nun diese tra-
genden Kriifte aus unserem Lager kommen werden oder aus dem Lager des euro-
piischen. Biirgertums. Aber es gibt einige grundsétzliche Gedanken. Wir wissen,
daB es unmoéglich ist, das Elend zu sozialisieren und den Sozialismus unter solchen
Umstinden zu verwirklichen. Wir wissen ferner, daB angesichts der Verflechtung
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-der europiischen Wirtschaft die Moglichkeiten, die produktiven Impulse des Sozia-
lismus auszuldsen, um so groBer sind, je groBer der Raum ist, in dem sie sich ver-
wirklichen koénnen.

Als 1870 das Deutsche Reich gegriindet wurde, war es der reaktionire preuflische
Hegemoniestaat, der das gréSte politische Kapital einbrachte. Und wenn damals
Marx unter diesen ungliicklichsten Voraussetzungen fiir ein einheitliches Deutsch-
land eintrat, so deshalb, weil er nicht von einer Augenblickstheorie ausging, son-
dern von der grundsitzlichen Erkenntnis, daB8 sich auf die Dauer nur in einem
groBen einheitlichen Gebilde der Sozialismus verwirklichen kénne.

Und zweitens: Die europiische Moglichkeit ist im Augenblick die einzige
historische Chance fiir den demokratischen Sozialismus, in sich ein eigenes poli-
tisches Schwergewicht zu bilden. Das scheint mit aulerordentlich wichtig zu sein.
Der demokratische Sozialismus ist unter den gesellschaftlichen Voraussetzungen,
die er mit sich bringt, praktisch auf Europa beschridnkt. Nur hier ist daher eine
Chance gegében, Europa nicht nur zu einem Vorzimmer einer atlantischen Organi-
sation zu machen, sondern aus diesem Europa ein eigenes politisches und wirt-
schaftliches Gebilde zu machen, das mehr ist, als es eine atlantische Organisation
jemals sein kann, namlich Ausdruck einer eigenen politischen Form und eines
eigenen politischen Stils, wihrend jedes einzelne europiische Land, wenn es unter
" nationalstaatlichen Voraussetzungen weiterarbeiten will, frither oder spéater zur
politischen und wirtschaftlichen Liquidation verurteilt ist und damit die -Anzie-
hungskraft fiir den Kommunismus in jeder Form erhShen muf.

Dagegen steht die Frage der Saar. Ich stimme keineswegs mit der franzdsischen
Lésung iiberein, aber ich mache aus meinem Herzen keine Moérdergrube, dafl es
meiner Ansicht nach ein politischer Anachronismus ist, wenn man im zwanzigsten

~ Jahrhundert die nationale Souver#nitdt zurtickfordert.

Man sollte einen positiven Gegenvorschlag machen, namlich e¢inen detaillierten
Vorschlag, wie man die Saar zum Modell einer europidischen Zusammenarbeit
machen kann, und die Franzosen beim Wort nehmen mit dem, was sie nimlich
behauptet haben, was sie angeblich aus der Saar machen wollten und was sie nicht
getan haben. Das ist ein Vorschlag, der mit der Frage der nationalen Souverdnitdt
nicht nach gestern zuriickweist, sondern der in das Morgen weist, wenn dieses
Morgen in Europa iiberhaupt noch mdoglich sein soll.

Ich bin der Meinung, man mufl aussprecher, was ist, wie Marx einmal sagt,
und ich gebe zu, dafl auch ich, wie es der Genosse Schumacher so schdn gesagt hat,
von der Sehnsucht belastet bin, daB die europidischen Sozialisten nach den furcht-
baren Enttduschungen zweier Weltkriege doch noch einmal unsere Hoffnungen in
die Wirklichkeit {ibersetzen kénnen.

Man kann gegen den Plan des Eurvparates, gegen den voraussichtlichen Schu-
man-Plan und gegen den Plan des Grafen Coudenhove-Kalergi sehr vieles und mit
Recht sagen. Aber wo sind denn die sozialistischen Alternativen zu diesen Plénen?

. Es gibt doch keine. Sagen wir das doch ganz deutlich. Sehen Sie doch, wie die
COMISCO-Verhandlungen gelaufen sind. Es ist doch so, daB man tatsdchlich weit-
gehend der europidischen Bourgeoisie die Initiative zum Wiederaufbau Europas
iiberldaBt. Das sind doch iiberall, wenn man diese Dinge genau analysiert, national-
politische Interessen und national& Klasseninteresten in éinem erschreckenden Aus-
mafl, wie sie gerade vorgestern in der Stellungnahme des englischen Transport-
arbeiterverbandes zum Ausdruck kamen und den Versuch darstellen, den eigenen
Lebensstandard aus einem desintegrierten und zerstdérten Europa zu retten.

Das sind lauter Vorstellungswelten, die nicht dazu geeignet sind, einen wirk-
lichen Weg in die Zukunft zu bahnen. Es scheint mir, da miite die wirkliche Kritik
ansetzen und nicht nur an den birgerlichen Vorschligen, die wir vor uns haben.
Wir miissen vielmehr fragen: Wo bleibt unsere Initiative, unsere wirklich kon~

.. struktive Initiative fir den Newaufbau Europas? Und ich muB es leider und ganz

deutlich sagen, daB diese sozialistische Initiative weitgehend seit 1945 ausgeblieben -
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ist. Ich glaube jedoch, daB hier gleichzeitig die Entscheidung liber die Méglichkeit
einer eigenen sozialistischen Politik in Europa fillt.

Jedenfalls sind zwei Voraussetzungen notig. Die eine ,Voraussetzung ist die,
dafB die europiischen Sozialisten — und viel Zeit haben wir mcht denn wir wissen
nicht, ob wir nach zwanzig Jahren noch die Moglichkeit haben, auf europiischem
Boden frei zu diskutieren — einen echten sozialistischen Alternativplan gegen die
biirgerlichen Plédne herauszustellen und sich nicht darauf beschrinken, sie nur zu
kritisieren. Wir brauchen einen positiven und in.die Zukunft weisenden Alter-
nativplan und nicht einen, der sich mit der Frage der nationalen Souverinitit be-
schiftigt.

Zweitens ist es notwendig, da wir jede Chance, die sich bietet, mit unserem
Geist zu erfiillen versuchen. In der Geschichte ist es so, daB nicht die Dinge, wie
sie sich im Augenblick entwickeln, entscheidend sind, sondern die Krifte, die ent-
schlossen sind, sie nach ihrem Willen und ihren Vorstellungen umzuformen. )

Ich glaube, dal Millionen von Menschen in Europa vorhanden sind — und da-
her kommt ein groBer Teil der Antipathie und der Verzweiflung -, die infolge’
der beiden Weltkriege an der Tragfihigkeit und der Lebenskraft der sozialistischen
Ideale verzweifelt sind, und daf3 diese Menschen darauf warten, daB diese Initiative
von uns kommt. (Sehr richtig!)-

Vorsitzender Meitmann: Das Wort hat Simon Jungen, Castrop. Thm folgt
Eichler, Koln.

Simon Jungen, Castrop: Werte Parteigenossinnen und -genossen! Ich will
mich weder dafiir noch dagegen entscheiden, ob wir in den Europarat eintreten
sollen. (Geldchter) Parteigenossen! Wenn ich trotzdem dazu sprechen will, dann
mochte ich nur um eine Aufklirung gebeten haben. Seit Monaten oder fast seit
einem Jahr bestehen die verschiedensten deutschen Kommissionen und parlamen-
tarischen Ausschiisse, an denen auch eine ganze Menge unserer fithrenden Funk-
tionédre beteiligt sind.

Es ist die Frage aufzuwerfen, ob diese Parteifunktionire, die in diesen Kom-
missionen nun arbeiten, als Vertreter der Fr1edensgese11schaft oder als Vertreter
der Gewerkschaften- oder als Abgeordnete des Bundestages dort teilnehmen und ob
sie sich klar oder einig sind iiber den Weg, den sie dort gehen wollen.

Zum Beispiel hat ja nunmehr eine dieser Kommissionen beschlossen, eine Ab-
stimmung unter der Bevilkerung vorzunehmen.

Ich glaube, es ist einer ganzen Menge Parteigenossinnen und Parteigenossen
zur Kenninis gelangt, dall zum Beispiel jetzt einige Stidte in Deutschland dariiber
abstimmen sollen: - Bremen und Castrop-Rauxel, woher ich komme, — ob das
deutsche Volk gewillt ist, einem europiischen Staatenbund beizutreten bzw. ein
europédisches Parlament zu winschen.

Wir in Castrop haben nun die Frage zu entscheiden gehabt, als Vertreter des
Stadtparlaments, ob wir diese Abstimmung in unserer Stadt dulden sollen oder
nicht.

Und da uns keine Direktive von irgendeiner Seite gegeben wurde, haben w1r
schon diesem Antrage zugestimmt.

Es kommt jetzt darauf an, Parteigenossen, welche Stellungnahme wir nun bei
der am 16. Juli stattfindenden Wahl als Partei einnehmen sollen, wie wir uns ein-
zustellen haben, ob wir die ndétige Propaganda von seiten unserer Partei machen
sollen fiir die Abstimmung, das heiBt, uns fiir ein Ja einsetzen sollen oder nicht.

Wenn man aber nun die Ausfiihrungen des Genossen Schumacher gehdrt hat,
dann miiBte man unbedingt zu der SchluSfolgerung kommen, daB wir unsere StoB8-
richtung nicht hitten geben sollen und wir auf der anderen Seite auch nicht propa-
gandistisch die Bevolkerung hiétten auffordern sollen, zum mindesten an diese
Wahlurne heranzutreten, um einigermaBen ein Ergebnis zu erzielen. Es wire
unbedingt notwendig gewesen, daf wir dariiber Klarheit bekommen hitten.

(Zuruf: Ihr hittet nur einfach m1t dem. Bezirksvorstand zu telefonieren brau-
chen!)
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Ja, das weiBl ich, aber der Bezirksvorstand hitte genau so Kenntnis haben
mussen davon, wie auch andere, die das vorbereitet haben.
(Zuruf: Er ist doch nicht fiir jeden ortlichen Unsinn verantwortlich!)

. Parteigenossen! Ich moéchte mich jetzt noch mit einigen Worten zu den Aus-
fithrungen des Genossen ,Ollenhauer &duflern, iitber dle parlamentarische Titigkeit
unserer Fraktion in Bonn.

Parteigenossen, ich vermisse vor allen Dingen in unserer Fraktion die Antrige
zur Sozialpolitik. Wir leben heute in der Sozialpolitik in derartigen Verhiltnissen,
die untragbar sind. Ich denke nicht allein an den Ausbau der Sozialgesetzgebung
in materialistischer Hinsicht, sondern in den Rechtsfolgen der sozialen Gesetz-
gebung. Es ist doch heute Tatsache, dafl in den Krankenkassenvorstéinden noch
dieselben Leuté heute fungieren, die seinerzeit von den Nationalsozialisten dort
hineindirigiert worden sind. (Gemurmel, Glocke des Prasidenten: Ich bitte, Ruhe
zu bewahren!)

In der Arbeitsgerichtsbarkeit ist es dringend notwendig, daB Anderungen in
der Besetzung der Arbeitsgerichte stattfinden. Das trifft sowohl fiir die Richter zu
wie auch fiir die Beisifzer in diesen Korperschaften. Ich bitte also unsere Frak-
tion, dahingehend zu arbeiten, daB recht bald in den Versicherungsgerichten sowohl
als auch in der Arbeitsgerichtsbarkeit eine vollstindige Uminderung und Um-
besetzung erfolgen kann, wenn die gesetzlichen Grun‘dlag,en dafiir geschaffen sind.

Vorsitzender Schénfelder: Das Wort hat der™ Genosse Eichler.

Willi Eichler, Koéln: Genossinnen und Genossen! Konrad Adenauer hat
einmal scharfsinnig festgestellt, die Sozialdemokratische Partei scheine ihm heute
eine andere zu sein als die der Weimarer Republik. Ich glaube, das ist das einzige,
worin ‘wir mit Adenauer iibereinstimmen. (Heiterkeit.) Wir miissen, glaube ich,
wenn wir den Unterschied feststellen, an eine Tatsache erinnern: Wir. sind heute
nicht bereit, iiberall dabei zu sein, nur weil wir glauben, wir miiten versuchen,
aus allem, was die anderen aufgebaut haben, das Beste herauszuholen. (Sehr
richtig! Bexfall)

Liebe Genossen! Wir miissen, gerade wenn wir uns auf Parteltagen auf. unsere
Politik besinnen, doch wegkommen von der oberflichenhaften Betrachtung der
Politik, sowohl der eigenen als auch der der anderen, und ich bin deshalb sehr
erstaunt, da3 viele unserer Genossen glauben, in unserer Haltung gegeniiber dem
Furoparat sei etwas anderes zu erkennen als die konsequente Fortsetzung der
Linie, die die. Sozialdemokratische Partei seit Kriegsende begonnen hat. Es hat
sich nichts gesindert, weder in der Politik noch in der Beurteilung der Fakten. Der
Krieg ist gefithrt worden, angeblich fiir die Demokratie gegen den Faschismus,
und es ist schon wihrend des Krieges versucht worden, den Faschismus als etwas
darzustellen, was er seiner ganzen Natur nach nicht ist, als ein psychologisches
Faktum, als eine Art Seelenkrankheit der Deutschen, oder was immer man sich
ausgedacht hat. Aber es ist einfach, wie der spanische Genosse Llopis es sagte,
nichts weiter als eine der krassesten Verteidigungsformen des- kapitalistischen Re—
gimes. (Bravo! — Beifall.) .

Nun, Genossen, davon lat uns doch einmal ausgehen. D1rekt nach dem Knege
und schon wiahrend des Krieges war es das eiserne Bediirfnis unserer Gegner, zu
verhindern, daB nach diesem Kriege etwa der demokratische Sozialismus als die
einzige Rettung Europas eine Chance bekommen .sollte.  (Sehr richtig!) Darin war
man sich einig von links bis rechts, von Washington bis- Moskau, es gab darin
keinen Unterschied, und von Anfang an haben wir doch erlebt, in Deutschland, in
unserer Gegend, daff man versucht hat, den Kapitalismus tiberhaupt nicht zu er-
wiahnen als -Ursache unseres Elends, sondern da3 man dieses Elend an ein paar
Personen gekniipft hat. Schon die Niirnberger Urteile lieBen jede praktische Kritik
an dem System -vermissen, abgesehen davon, daB sie noch insofern unkorrekt
waren, als z. B. die Mérder von Katyn nicht genannt werden durften. Die Soziali-
sierung von Nordrhein~-Westfalen hat man verboten, obwohl sie mit Mehrheit be-
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schlossen worden “ist, und wir haben nach all diesen' Bemiihungen der Alliierten
die alte gute kapitalistische Gesellschaft mit klerikaler Unterstiitzung erreicht.

So, Genossinnen und Genossen, kam der 14. August des vorigen Jahres, und
nun muB ich sagen, daB mich wundert, daf} die Alliierten sich dann gewundert haben,
als die Sache in Deutschland nicht demokratisch ausging, sondern autokratisch.
Das wundert mich in der Tat, und ich mochte den Alliierten in aller Ruhe
und Freundlichkeit sagen: Liebe Freunde, wer in dieser deutschen Situation ,A“—
sagte, der mufite auch ,denauer“ sagen. (Heiterkeit — Beifall.) Dieses Land ist
aufgebaut worden 'mit der skandalésen Hortungspolitik. Sie hat uns einen Lebens-
standard von heute gebracht, in dem drei Viertel der Bevdlkerung die Hilfte von
1936 zu verzehren hat und der Rest 110 Prozent und mehr. Es ist eine Hochstapler-
‘Republik, wirtschaftlich von Herrn Erhards Prinzipien aus gesehen. Ich mochte
auch die frommen, gerade die katholisch-frommen Staatsbiirger der Deutschen
Bundesrepublik daran erinnern, daB schon der Kirchenvater Augustin fiir einen
solchen Staat die richtige Bezeichnung gefunden hat, als er sagte: ,Ein Staat ohne
soziale Gerechtigkeit ist nichts weiter als eine R#uberbande im groBen.“ (Heiter-
keit.) Nun, dem ist auch heute nichts hinzuzufiigen. :

Genossinnen und Genossen! Fiir Deutschland und Europa kénnen nur die glei-
chen Prinzipien gelten. Deutschland und Europa ist in diesem Zusammenhang eine
nicht zu trennende Angelegenheit. Man hat uns gerade von christlicher Seite er-
z8hlt, wir séBlen in Deutschland alle in einem Boot. Jawoh!, wir saBen im gleichen
Boot, nur mit dem Unterschied, dafl ein paar Leute auf den bequemen Binken
saBen und der Rest des Volkes bemiiht war, das Wasser auszuschopfen, damit sie
nicht alle absoffen. Wir wollen das nicht in Europa. Wo Europa ist, muB eine Ge-
meinschaft sein, und nun kommt das Argument, ja, der Europarat ist vielleicht
der Anfang dieser Gemeinschaft. Nun, Genossinnen und Genossen, wir alle sind
nicht gegen den Europarat, weil wir eine Institution erst dann bejahen konnten,
wenn daran nichts mehr auszusefzen wére. Das wire natiirlich Unsinn, und
auf die Idee ist kein Mensch verfallen, davon hat auch Schumacher in seinem
Referat nicht gesprochen. Aber eins ist notig: Wenn Europa als Gemeinschaft
verlangt und postuliert wird, darf nichts geschehen, was direkt gegen das Prin-
zip dieser Gemeinschaft ist. (Beifall.)) Selbstverstindlich ist das Saargebiet nicht
der Nabel der Welt, und man kann nicht sagen, das Saargebiet bleibt deutsch, und
wenn die ganze Welt untergeht, aber wir miissen verhindern, daB in einer euro-
pdischen Einrichtung, die ein Mensch ernstnehmen soll, dieselbe Praxis be-
ginnt wie in der Deutschen Bundesrepublik. Es darf dort keine Konjunktur- und
.Hortungsgewinne geben, keinen Kampf um die Aufrechterhaltung der irrsinnigen
nationalen Souver#nitdt geben, auch nicht den Trick des Saargebietes, indem man
behauptet, die Bevélkerung habe sich entschieden, einen Sonderstaat zu machen,

Da wir gerade in Westeuropa sind: Es muB auch die Frage Spanien geklirt
werden. DaB Franco-Spanien noch heute unbelistigt bleibt, ist ein Verrat an der
europiischent Gesinnung, und das. um so mehr, je mehr das Schwergewicht auf die
Atlantikpaktstaaten - geht. (Starker Beifall.)

. Und warum macht man diesen Verrat an europiischer Gesinnung mit'? Weil
nicht nur der rote Handel lockt, von dem Genosse Schumacher redete, sondern
auch der schwarze! (Sehr gut!) Nun, Genossinnen und Genossen, wir wollen in
Europa nicht mehrere Riuberbanden zu einer Gemeinschaft vereinigt haben, wir
wollen -in Europa einen européischen Rat und nicht bloB eine Versammlung von
Menschen, -die in- Europa wohnen. Mir scheint, darin liegt der ganze Unterschied,
und wenn auf den Voélkerbund hingewiesen worden ist — auch der Vélkerbund
war von Anfang an falsch organisiert (Sehr richtig!), so falsch, daB selbst der
grenzenlose Verrat an Abessinien, als ein Vélkerbundsmitglied das andere iiber-
fiel, unter Duldung der’ganzen Versammlung geschehen konnte. In dem Augen-
blick war nicht nur der Voélkerbund, sondern auch die Idee des Viélkerbundes kom-~
© promittiert. ‘Das lernen wir daraus. (Beifall) Die Atlantikriistung und der At-
lantikpakt scheint auch mir der eigentliche Hintergrund zu- sein, der hinter dem
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Europarat sich lédngst aufgetan hat. Adenauer hatte die Unverfrorenheit, uns in
einem Ausschuf8 des Bundestages zu erzihlen, wir seien bei den Alliierten leider
etwas in den Ruf gekommen, nicht recht zu wissen, ob wir wohl mit RuBland oder
gegen RuBlland wiren. Nun, Genossen, dazu ist ein Wort nétig. Es gibt viele Anti-
kommunisten, die aber noch lingst keine Demokraten sind, und deshalb ist es in
unseren Augen nicht genug, gegen die Kommunisten und gegen die Russen
zu toben, wenn weiter nichts dahintersteht. Wir weigern uns, einen bloB anti-
kommunistisch getarnten ideologischen Feldzug mitzumachen, der in Wirklichkeit nur
der ‘Verteidigung der kapitalistischen Welt gilt. Wir machen das nicht mit. (Beifall.)

Unsere Partei ist gegen jede Bedrohung der menschlichen Freiheiten, ob ‘sie
von Kommunisten ausgeht oder von Faschisten. Genossen, wir haben noch nie
Erméchtigungsgesetzen zugestimmt und noch niemals Konkordaten mit Faschisten,
wie sowohl politische als auch geistige Freunde Adenauers es gern und intensiv
getan haben. Im Kampf gegen diese Sorte Europa muBl Europa wachsen, und
aus diesem Grunde scheint mir vorerst wichtiger, die einzelnen Teile Europas auf-
zubauen als einen brauchbaren Teil zur europiischen Gemeinschaft.

Deshalb aber ké&mpfen wir fur ein Mitbestimmungsrecht, das weit iiber ge-
werkschaftliche Lohnforderungen hinausgeht. Es ist ein Kampf fiir die wirkliche
Beteiligung des ganzen Volkes an seinen ernstesten Angelegenheiten. Wir wollen
nicht, da man uns als Europa einen Europarat vorschreibt, von dem man sagen
kénnte, daB solche Worte, statt Gedanken auszudriicken, sie nur zu verbergen
scheinen. ) .

Ich mufl zum SchiuB kommen. Das Gefdhrlichste, was wir uns erlauben kénnen,
ist, Illusionen nachzuleben. Es ist selbstverstindlich, daB die Sehnsucht nach Frie-
den und die Sehnsucht nach einem positiven Schritt besteht, von dem man
ehrlich den Eindruck haben kénnte, er fithre vorwirts. Aber ich glaube, das Be-
harren in diesen Illusionen wire gefdhrlicher, als wenn wir uns heute mit den-
hidrtesten und noch so unbequemen Tatsachen auseinandersetzen. Nur wenn
wir diese Tatsachen erkennen, konnen wir darangehen, sie zu liquidieren, und nur
auf diesem Wege konnen wir Europa erreichen. (Lebhafter Beifall.) )

Vorsitzender Schonfelder: Das Wort hat Genosse Liidemann, anschlieSend
Schmid, Tiibingen. .

Hermann Liidemann, Beetz-Halstein: Die Ausfithrungen von Paul Loébe
und Max Brauer zur Frage des' Europarates haben mich tief beeindruckt, aber
iiberzeugt haben sie mich nicht. Ich teile die Auffassung, die Genosse Schumacher
vorgetragen hat und die von dem Genossen Eichler in seinen temperamentvollen
Ausfilhrungen unterstrichen worden ist. Ich habe kein Kautsky-Zitat bei der
Hand, aber ich erinnere an den alten Satz: ,Beim ersten sind wir frei, beim zwei-
ten sind wir Knechte.* (Sehr gut!)

Es ist ganz klar, daf3 die Frage die bedeutendste ist, wie wir in diesen Europa-
rat hineingehen. Wir lehnen ihn nicht ab, wir strduben uns nur gegen die Art und
Form, in der wir aufgenommen werden sollen. (Zustimmung) Wenn Genosse
Brauer sagt, wenn wir erst drin sind, dann werden wir diesen Europarat zu dem
Instrument machen, wie wir es fiir richtig halten, so muf3 ich dem leider entgegen-
halten, daB er selbst der stirkste Gegenbeweis in dieser Theorie ist. Genosse
Brauer ist Mitglied des Bundesrates, wie egr auch Mitglied des Lianderrates und
der Ministerprisidentenkonferenz gewesen ist. Jeder, der diesen 'Korperschaften
angehort hat, weiB, da wir doch hdufig schmihlich gescheitert sind mit unseren
Bemiihungen, sozialdemokratische Antrige und Gedanken durchzusetzen, geschei-
tert sind an den Abgeordneten, die ich nicht noch einmal nennen will, nachdem
ich sie schon einmal genannt habe. (Heiterkeit.) Was sich abgespielt hat auf dem
Gebiete des Kampfes um einen sozialen Finanzausgleich oder den Fliichtlingsaus-
gleich, das ist iiberhaupt nicht zu beschreiben. Ich bedaure, da unser lieber Erich
Ollenhauer, der uns einen Bericht iiber die Bundestagsfraktion gegeben hat, nicht

. auch einen Bericht erstaitet hat iiber den Bundesrat. Aber vielleicht ist dieses Ka-.
pitel zu interessant, so da er es nicht anriihren wollte. Ich kann einmal aus der -
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Schule plaudern. Ich verrate kein Geheimnis, da3 das letzte Produkt des Bundes-
rates die Ablehnung eines Antrages gewesen ist, nach dem die Interessenquoten,
das heifit die Interessenanteile der Linder an den auszuzahlenden Unterstiizungen,
nach der Steuerkraft bemessen sind und nicht nach den Fliichtlingslasten. Dieser
Antrag ist, wenn ich mich so ausdriicken darf, von dem plutokratischen Fliigel des
Bundesrates mit 39 gegen 39 Stimmen zur Ablehnung gebracht wordén.

Dieses Abstimmungsergebnis war nur moglich, weil einige hervorragende sozial-
demokratische Funktiondre mitgestimmt haben gegen diesen sozialen Ausgleich.
Und das ist das Schauspiel, das wir in sehr vielen anderen Fragen erlebt haben.
Es gibt nun einmal Léndervertreter, die fiir Steuerfragen eine besonders eigen-
tiimliche Empfénglichkeit haben. Und das sind nicht die armen Linder. Bin ich
deutlich genug? (GroBle Heiterkeit und Beifall.)

Genossen, ich habe manchmal den Eindruck, als ob einige Genossen es sich zur
besonderen Aufgabe gemacht hitten, das System des Foderalismus ad absurdum zu
fithren durch ihr eigenes Verhalten, Denn, was der Fdderalismus aus einigen
unserer Genossen gemacht hat, das ist in der Tat erschreckend. Aber ich will nicht
nur iber diese bdsen Siinder sprechen, sondern auch dem Parteivorstand und der
Bundestagsfraktion mdochte ich sagen, daB ich hiufig den Eindruck habe, daB unsere
fihrenden Genossen sich nicht immer voll bewufit sind, daB es einen Bevdélkerungs-
teil in Deutschland gibt, der immerhin ein Fiinftel der deutschen Bundesgebiets-
bevolkerung ausmacht. Das sind die Heimatvertriebenen.

Ich freue mich, daBl Genosse Kurt Schumacher wenigstens mit drei Satzen sie
erwidhnt hat. Sonst sind sie aber nicht behandelt worden. Und wie bisher das
Problem der Heimatvertriebenen behandelt wurde, Genossen, das ist unmdéglich.
(Beifall.)

Es kann in Deutschland nur eine Flichtlingspartei geben, und das sind wir.
(Beifall.) Und diesen Beweis haben wir nicht zu erbringen durch gelegentliche
schténe Reden drauBlen vor dem Volk, sondern durch Taten und Handlungen. Die
Bundestagsfraktion hat sich mit diesem Problem beschiftigt, aber mit einer Schiich-
ternheit, die bewundernswert ist.

(Zuruf von der Biihne: Die kénnen genau so tiichtig sein wie Du!)

Antwort des Genossen Liidemann: Ich habe nicht erlebt, daB Ihr jemals
die Gegner eines sozialen Fliichtlingsausgleiches zur Ordnung gerufen héttet.
(Zuruf von der Biihne: Oh doch!)

Antwort des Genossen Liidemann : Nein, v1e11e1cht im Geheimen. Aber das
ist nicht genug. — Ich habe gar nicht den Eindruck, daB man dazu viel- Lektiire
braucht. Es kann in der Fliichtlingsirage nur eine Politik geben, die man in zwei
Sitze bringen kann: Wir haben nicht nur dafiir zu sorgen, dal die Heimatvertrie-
benen aus dem Osten die beste Aufnahme finden. Das halte ich fiir selbstverstind-
lich und verliere dariiber kein Wort, ebenso -dariiber, dal wir in bezug auf die
soziale Fiirsorge fiir sie alles tun, was moglich ist. Und ich glaube, daB wir dies
getan haben, namentlich’ in den Hauptfliichtlingsldndern. . Aber soweit wir die
Fliichtlinge nicht in diesen wenigen Léandern unterbringen kénnen, haben wir ihnen
die Moglichkeit zu geben, dorthin zu kommen wo sie Wohnung, Arbeit und Heimat
bekommen koénnen.

Das sage ich als Schleswig-Holsteiner nicht, weil wir sie loswerden wollen,
wir haben unsere Pflicht und Schuldigkeit getan. Aber die Masse ist zu groB, sie
miissen bei uns zugrunde gehen. Es ist deshalb Pflicht der Partei, sich gegen die
Adenauer-Koalition fiir eine energische Umsiedlung einzusetzen.

Wie lxegen aber die Tatsachen? Die Bundestagsfraktion hat einen Antrag ein-
gebracht, der sich damit begniigt, die Umsiedlung von ganzen 600000 Fliichtlingen
zu verlangen. Das heift, 300000 mehr, als der schwache Bundesfliichtlingsminister
Lukaschek umsiedeln will. Das ist ein kleiner Teil von dem, was umgesiedelt
werden muB, von 3 Millionen némlich, die bewegt werden miissen, iind zwar be-
sonders aus Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern.
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Uber diesen Antrag, glaube ich, hat man ein halbes Jahr beraten und iha
wieder unveridndert an den Bundestag zuriickgebracht. Dabei hat es sich leider er-
eignet, daf§ unsere sozialdemokratische Fraktion von der Bayern-Partei iibertrumpft
worden ist, die nunmehr aus den 600000 Fliichtlingen 900 000 gemacht hat. Das ist
immerhin schon ein Anfang, der sich sehen lassen kann. (Zuruf: ,Aus andern
Motiven!”) GéwiB, aber dieser Anfang ist nicht befristet. In welcher Zeit die 900 000
Flichtlinge umgesiedelt werden sollen, steht noch nicht fest. Unsere Fliichtlinge,
die schon funf Jahre lang im Dreck und Elend stecken, kénnen nicht noch Jahre
lang warten, bis man sich ihrer erinnert. (Sehr gut!) Dariiber jedoch hat, wie mir
scheint, die ganze sozialdemokratische Presse verschwiegen, daB dieser Antrag der
Bayernpartei von der Opposition angenommen worden ist, also von uns natiir-
lich, und von der CSU, aber nicht von den iibrigen Regierungsparteien und da-
mit nicht von der CDU. Ich bin dariiber erstaunt und frage mich, warum tun wir
so wenig, um diese ganz klare Kampffront gegen die Adenauer-Regierung in der
Fluchtlingsfrage herauszuarbeiten. Die Fliichtlinge sind doch diejenigen Menschen,
die in jhrer grofien Mehrheit zu uns gehérén. (Zwischenruf: ,Die andern wihlen!®)
Ihren Zwischenruf habe ich nicht verstanden. (Zwischenruf: ,Die andern wihlen!¥)

Die Fliichtlinge wéhlen auch. Und wir wihlen in Schleswig-Holstein am 9. Juli,
also in wenigen Wochen, (Zuruf: Aber wie!) Das ist eben die Frage. Und ich hotfe,
daB die Hamburger zu uns heraufkommen und uns helfen werden. (Heiterkeit.)

Es ist anscheinend nicht liberall bekannt, da Schleswig-Holstein den traurigen
Ruhm genief3t, daB es im Jahre 1932 im Juli dasjenige Land in Preuflen war, in
dem zu allererst 51 Prozent Stimmen fiir Adolf Hitler abgegeben worden sind, und
das geschah bei einer Arbeitslosigkeit von 10 Prozent. Jetzt haben wir 30 Prozent
Arbeitslose. Jeder dritte Mann in Schleswig-Holstein ist also arbeitslos. Es gibt
kein Land, das uns auf diesem Gebiete {ibertreffen kann.

Wir haben alle Ursache, der Wahl mit groBten Besorgnissen entgegenzusehen.
Und deshalb la3t mich bitte am Schluf folgendes aussprechen: Lieber Partei-
vorstand! Ich bin drei Jahre hindurch enttiduscht worden durch das mangelnde
Interesse, das der Parteivorstand dem einzigen deutschen Land entgegengebracht
hat, in dem es eine -sozialdemokratische Regierung gibt. Ich glaube, dieses Land
wire es wohl Wert gewesen, etwas mehr parteipolitische Kraft nach Schleswig-
Holstein strémen zu lassen, damit wir auch die jetzt bevorstehende Schlacht im
Interesse unserer Partei hitien gewinnen konnen. (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender Schoénfelder: Das Wort hat jetzt der Genosse Schmid-
Tibingen. : .

Dann darf ich eine Bemerkung machen. Es wird mir eben von der Bundestags-
fraktionn und vom Parteivorstand mitgeteill, dal Genosse Liidemann eine Reihe von
Ausfiihrungen gemacht hat, die durchaus sofort der Rechtfertigung bediirfen. Es
hat sich dazu die Genossin Krahnstover zu Worte gemeldet.

" Ich bitte nunmehr um die Erlaubnis, nach dem. Genossen Schmid der Genossin
Krahnstéver das Wort. erteilen zu durfen (Zustlmmung) Der Parteitag ist ein-
verstanden.

-Carlo Schmid, Tiibingen: Genossmnen und Genossen! Die Fragen, vor
die uns die Einladung der Bundesrepublik nach StraBburg stellt, erlauben keine
Antwort aus der Sphire des Gemiits und der Spekulation, sondern erfordern eine
Antwort aus dem harten und schwierigen Bereich der politischen Uberlegung.

" Politik ist ein ernstes. und sehr schweres Geschift., Gemiitswerte und Gemiits-~
regungen haben dort durchaus :ihren Ort, aber nicht als Mittel, festzustellen, was
ist, sondern als Beweger, als Antriebe aus der Wirme des Herzens heraus oder als
Weine, die uns vor einer Situation erschrecken lassen und so unserem Verstand
das Zeichen zur Umkehr geben. ‘

Aber Politik ist kein Ort zur Stillung von Gemutsbedurfmssen ‘Politik besteht
auch nicht — wie einige zu glauben scheinen — im Uberhsten von Fakten, und
Politik ist auch etwas anderes als Administration. . . :
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Es gibt in der Politik einen strategischen und einen taktischen Bereich. Man
sollte sie beide nicht verwechseln. Strategie in der Politik heift, aus einer Ge-
samtschau von Zielsetzungen, von Kriften, von Moglichkeiten, von Notwendig-
keiten Zeit, Ort, Mittel und Zielrichtung der jeweiligen Entscheidung zu bestimmen.
Und Taktik heifit nichts anderes, als mit diesen gegebenen, vorgegebenen GréSen
richtig umzugehen. Und wehe dem, der diese beiden Dinge miteinander verwech-
selt, wie die Bundesregierung das beim Petersberger Abkommen getan hat.

Wieviel besser stiinden wir bei den zu erwartenden Verhandlungen iiber die
Schuman-Initiative da, wenn die Bundesregierung damals nicht aus Verwechslung
von Strategie und Taktik dem Ruhrstatut ihre Zustimmung gegeben hitte! (Zu-
rufe: Sehr richtig! Starker Beifall.)

Bei der politischen Fragestellung ist immer die Grundfrage zu stellen ‘Worum
handelt es sich ,eigentlich?“. Und dann ist zu fragen — nachdem man das fest-
gestellt hat —: was ist zu tun, wenn man mit einiger Sicherheit dorthin kommen
will, wohin man kommen muf3? Man sprich{ oft davon, Politik sei die Kunst des
Moéglichen. Ohne Frage ein wahres Wort! Aber manche gebrauchen dieses Wort, um
sich vor der Miihe des Erkennens und Wollens zu driicken, vor der Miihe, die man
aufwenden muf, wenn die Entscheidung nicht von selbst nach der Seite der groBe-
ren Bequemlichkeit ausfallen soll. (Beifall)

Ich wiirde eher sagen: Politik ist die Kunst oder die Arbeit, das Notwendige
moglich zu machen.

Und was ist hier das Notwendige? Das Notwendige ist, und dariiber sind s1ch
in diesem Saale alle einig: Europa! Aber nicht Europa als Heilige Allianz zum
Schutz der Privilegien. (Zuruf: Sehr gut!“) — Ein solches Europa mag fiir manchen
der heutigen ,Liberalen“ eine Messe wert sein; fiir uns Sozialdemokraten ist es
keinesfalls das Opfer des Intellekts wert. Sondern das Europa, das wir bauen
miissen, ist Europa als politische, 6konomische und konstitutionelle Einheit, die
sich integriert in den Werten, die Europa ausmachen und die da heiflen Freiheit
und Gerechtigkeit.

Mit anderen Worten dieses Europa muf sich integrieren als eine Demokratle,
die mutig genug ist, die sozialen Konsequenzen ihrer Postulate zu ziehen. (Beifall))

Dieses Europa kann nur werden, wenn es gelingt, diese Demokratie der sozialen
Gerechtigkeit in Deutschland zu rea11s1eren denn, Genossinnen und Genossen — es
ist nicht Uberheblichkeit oder Ubermut, was ich hier sage sondern es ist das, was
jeder Tag, der in die Zeit geht, neu ans Licht bringt — hier in Deutschland werden
die Grenzwerte bestimmt, von denen es abhingt, in welcher Richtung der Weg in
diesen Kontinent gehen wird. Die Grundentscheidung der deutschen Arbeiterklasse
fiir die Demokratie westlicher Prdgung oder gegen sie oder ihr Verzicht auf eine
solche Entscheidung iliberhaupt wird entscheidend sein nicht nur fiir das politische
Schicksal Deutschlands, sondern fiir das politische Schicksal Europas uberhaupt
(,Sehr gut!“ ~— Beifall.)

Daraus haben wir Folgerungen zu ziehen: die Folgerung, dafl in Deutschiand
Verhiltnisse geschaffen werden miissen, die die Strukturwandlung moglich machen,
ohne die eine echte, volle materielle Demokratie in Deutschland nicht hergestellt
werden kann. Das ist aber, wie Kurt Schumacher und Willi Eichler ausfiihrten,
nicht so sehr ein Problem der Sozialpolitik als der Politik iiberhaupt. Sozialisierung
des Ruhrbergbaues, Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer in den Betrieben und
in der Wirtschaft iiberhaupt — das ist nicht Sozialpolitik, sondern das ist revolu-
tiondre politische Politik im hochsten Sinne des Wortes. (Beifall.) Denn, was macht
einen revolutiondren Vorgang lberhaupt aus? Doch letzten Endes das, dafi eine
Klasse, die man unten hélt, getrieben von ihrem Willen zur Selbstachtung nach
oben vorstoBt '— und Mitbestimmungsrecht, Sozialisierung, das sind doch nicht
Dinge, bei denen es um hohere Stundenléhne geht, sondern bei denen es um das
Selbstgefiihl der Arbeiterklasse geht! (Beifall) Darum ist es noiwendig, daBl wir
Sozialdemokraten uns so verhalten, da3 an den Willen zur Selbstachtung des deut-
schen Volkes nicht allzu unertrdgliche Anforderungen gestellt. werden. Denn  wir
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werden eines Tages in Deutschland unseren Landsleuten noch viel Opfer im Inter-
esse eines héheren Ganzen als Deutschland es ist, zumuten miissen. Wir werden
unserem Volke sagen miissen, daBl Opfer an Souverinitédt, d. h. an der Mdoglich-
keit, sich schrankenlos selbst zu bestimmen, gebracht werden miissen. Aber wir
werden unserem Volke die Notwendigkeit, die sittliche Notwendigkeit solcher Opfer
nicht klarmachen koénnen, wenn sie uns immer nur als Faktoren des Besiegtworden-
seins erscheinen. (Sehr richtig!) Nur dann, wenn unser Volk sieht, da diese Opfer
von allen gebracht werden wollen, nicht nur miisseén, sondern gebracht werden
— wollen um des Prinzips willen — dann wird unser Volk uns glauben, da3 ge-
tan werden mufl, was wir von ihm fordern.

So ist denn unsere Haltung nicht diktiert von Rechthaberei, sie ist auch nicht
geboren aus dem Bedirfnis nach Ausflichten oder gar dem Willen des Beiseite-
stehens, sonderh unsere Haltung hat einen anderen Grund: wir wissen, da3 Deutsch-
land und Europa verloren gehen werden, wenn es uns nicht gelingt, der Demokratie
in Deutschland den Kredit zu erhalten. (Bravo — Zustimmung.) Dabei ist das
Schicksal der Saar der Priifstein, und darum ist, was. mit der Saar geschieht, ein
entscheidendes Stiick der politischen Gesamtkonzeption Europas.

Es handelt sich wirklich nicht entscheidend darum, daB wir, um kleiner Sou-
veranitidtsrechte willen, daB3 Tischtuch hin- und herzerrten ...

Souveridnitidtsrechte an sich sind fiir. unsere Haltung nicht das Entscheidende.
Entscheidend ist: was soll bei der Schaffung Europas wirksam werden, der -diplo-
matische Trick oder ein IntegrationsprozeB gesamteuropiischen SolidaritdtsbewulBt-
seins? (Sehr richtig.) Glaubt man denn wirklich, man koénne das deutsche Volk,
wenn es einmal aus seiner Lethargie erwacht sein wird — d. h. morgen schon —
noch fiir Europa begeistern, wenn die Fakten jeden Tag darauf hinweisen, daB
der Anfang zu diesem Europa gemacht worden ist mit kleinen Versuchen, kurz vor
ToresschluB noch® Machtverschiebungen herbeizufiilhren? (Sehr wahr.) Und gestatten
Sie mir noch ein Wort. Viele unserer Genossen haben gesagt: ,Ja dafiir muB3 man
eben in StraBburg kimpfen! Und wir miissen in Straiburg einen wirksamen Protest
anmelden und Vorbehalte geltend machen.“ Genossen, man macht sich ldcherlich,
wenn man glaubt, nach Strafburg gehen zu kénnen mit dem Vorbehalt, da man
die Wirkungen dieses Schrittes nicht will. (Bravo, Beifall.) In StraSburg kiémpfen,
was heifit denn das? Heit das denn nicht Strafburg sprengen, wenn man ernsthaft
‘in StraBburg um Dinge, wie das Recht Deutschlands auf sein Saargebiet, kimpfen
will, fiir deren Austrag der Straburger Rat nicht geschaffen worden ist? (Sehr
richtig.) Wenn man versucht, innerhalb der Mauern StraSburgs zu kampfen, dann
mufBl man sich heute schon dafiir entscheiden, in Deutschland eine revisionistische
Politik wie nach dem Versailler Vertrag zu machen. (Sehr gut.) Und, Genossen,
von allen Faktoren, die zum zweiten Weltkrieg gefithrt haben, halte ich fir den
verhiingnisvollsten den Umstand, da8 zu hurtig gegebene Unterschriften uns ge-
zwungen haben, unter Politik nichts anderes zu verstehen als Revision der Ver-
trage. (Starker Beifall.) Nein, wir sollten nicht in StraBburg kimpfen wollen, son-
dern fiir ein européisches StrafSburg vor den Mauern dieser Stadt.

Vorsitzender Schénfelder: Das Wort hat die Genossin Anni Krahnstover,
Eckernfbrde.

Anni Krahnstover Eckernftrde: Genossinnen und Genossen! Wenn wir
hier heute so eingehend uber das Problem Eintritt in den Europaraf oder nicht
reden, dann ist das letzten Endes doch die Entscheidung, wie der Genosse
Schumacher sehr eindeutig gesagt hat, ob wir den Heimatvertriebenen den An-
spruch auf ihre Heimat erhalten wollen oder nicht. (Beifall) In diesen Tagen hat
hier in Hamburg ein groBes Treffen der ostd€utschen Menschen stattgefunden, und
ich bedauere deshalb die Ausfiihrungen des Genossen Liidemann, deren Sinn und
Kern ich durchaus verstehe, weil ich wei, mit welch heiBem Herzen er sich immer
den Heimatvertriebenen verschrieben hat. Aber die Ausfiihrungen, die er vorhin
gemacht hat, kénnten zu MiBdeutungen Anlal3 geben, weil sie nédmlich einige sehr
wichtige Tatsachen nicht in Rechnung stellen. (Sehr richtig.) .
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Der Genosse Ollenhauer hat in seinem Bericht iiber die Arbeit der Bundes-
tagsfraktion natiirlich nicht {iber die Arbeit der einzelnen Ausschiisse berichten
konnen. Aber die Grundhaltung zu dem Problem der Heimatvertriebenen — Politik
der ‘Sozialdemokratischen Partei ist von dem Genossen Schumacher nicht nur mit
drei Sétzen, sondern sehr griindlich behandelt worden. Ich glaube, dal es not-
wendig ist, zu dieser Frage nach der Rede des Genossen Veit noch einiges zu sagen.
Wenn es in der Bundesrepublik eine Partei gibt, die sich ganz entschieden und
iiberall fiir die Forderungen der Heimatvertriebenen eingesetzt hat, dann ist es
die Sozialdemokratische Partei gewesen. Die Sozialdemokratische Partei ist mit
ihrem" Dirkheimer Programm in bezug auf die Eingliederung, die Gleichberechti-
gung, die menschlichen Lebensverhiltnisse fiir die Heimatvertriebenen in den Wahl-
kampf gegangen und hat diese Forderungen auch im Bundestag durchfithren wollen.
DaB sie leider bei der biirgerlichen Mehrheit auf einen grofSen Widerstand gestoflen
ist, ebenso bei verschiedenen Abgeordneten der Heimatvertriebenen, ist fiir uns
sehr schmerzlich gewesen. Ich darf Sie an die Erfahrung erinnern, die wir vor
Weihnachten mit unserem Antrag gemacht haben wegen der 120 Millionen Haus-
ratshilfe. Es waren CDU-Abgeordnete, die sich auf das Podium gestellt und da-
gegen gesprochen haben. Wir haben leider etwas sehr Wichtiges versdaumt, als wir
unseren Antrag auf eine Umsiedlung Heimatvertriebenér aus den mit Fliichtlingen
lUberbelegten Lindern beraten und beschlossen haben. Als dieser Antrag auf Um-
siedlung von 300000 im Wege einer Rechtsverordnung durchgefiihrt wurde, haben
wir unseren Antrag der sozialdemokratischen Fraktion auf Umsiedlung aufrecht
erhalten und haben ihn vor etwa vier Wochen im Bundestag durchbekommen mit
dem Ergebnis, dafl zu den 300000, die zun#chst umgesiedelt werden, weitere 600 000
hinzukommen. Aber wir haben leider versiumt, lieber Genosse Liidemann, Dir
ein Telegramm zu schicken. Das hétten wir tun sollen. Wir sind sehr stolz darauf,
da3 das unser Antrag ist, aber hiiten wir uns vor der Illusion, als ob es gelingen
wiirde, durch diese Umsiedlung den Vertriebenen wirklich das Paradies auf der
Erde zu schaffen. Dazu miifite sehr viel mehr geschehen. Wir haben als Fraktion
deshalb fiir Schleswig-Holstein das. grofe Hilfsprogramm aufgestellt, das jetzt im
Haushaltsausschu8 beraten wird, von dem wir in Schleswig-Holstein eine so grofie
Hilfe erhoffen, daB den Vertriebenen wirklich geholfen werden kann.

Ich méchte noch erkliren, da8 die Heimatvertriebenen es auBlerordentlich be-
grilt haben, dal der Genosse Brauer seine Bedenken, gegen die Auswanderung
von Heimatvertriebenen geltend gemacht hat. Ich méchte aber auch darauf hin-
weisen, daBl es eine ganz gefidhrliche Tendenz ist, wenn behauptet wird, an der Tat-
sache der Arbeitslosigkeit seien die Heimatvertriebenén schuld. Diese Dinge werden
sehr eingehend behandelt werden miissen bei der Diskussion iiber das Referat des
Genossen Veit, Ich mochte aber herzlichst gebeten haben, da man dieses Problem
mit dem ganzen Ernst behandelt, der ihm zukommt und nicht glaubt irgendwelche
Fehler zu sehen, wo tatsichlich keine vorhanden sind.

Ich darf nur sagen, fiir meine Kollegen im Bundestag, daB sie sich immer
wieder fiir ihre Schicksalsgefihrten eingesetzt haben, wie es die ganze Sozialdemo-~
kratische Partei von jeher getan hat, und daB lange, bevor ein Mensch in Deutsch-
land den Mund aufzumachen wagte, Kurt Schumacher es war, der die Oder-NeiBe-
Linie abgelehnt hat. Das wollen und sollen wir, weiB Gott, nicht vergessen. Ich
glaube ‘aber, Genosse Liidemann hétte besser getan, sich die Dinge genau anzu-
sehen, statt diese Worte zu finden, die in der Offentlichkeit- den Eindruck erwecken
kénnten, als ob von unserer Seite aus irgend etwas nicht unternommen worden
wire, was notwendig war.

Genosse Meitmann: Ehe ich dem nichsten Redner das Wort gebe, habe ich
auftragsgemif die Mitglieder der Mandatskommission zu bitten, sich in das Partei-
tagsbiiro zu begeben. Das Wort hat Bach, Berlm, ihm folgt Erwin Schottle,
Stuttgart.

Otto Bach, Berlin: Genossinnen und Genossen! Kurt Schumacher hat eine
ausgezeichnete Analyse der politischen und juristischen Situation des Europa-Rats
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gegeben. Und die Diskussion hat gezeigt, dal hier die Auffassungen iiber die Teil-
nahme- an den Arbeiten des Europa-Rats und iliber den Eintritt in den Europa-Rat
geteilt sind, dafl es Genossen gibt, die der Meinung sind, man miisse der Einladung
folgen und sie auch seitens der Sozialdemokratischen Partei bejahen. Vielleicht -ist
es in diesem Zusammenhang notwendig, einmal klar zu iiberlegen, welche Konse-
quenzen sich fir uns als Sozialdemokraten und fur die gesamtdeutsche, ich sage
fiir -die gesamtdeutsche Politik, daraus ergeben. Die Frage der europiischen Ein~
heit liegt uns allen am Herzen. Und ich glaube, in der Sache selbst sind wir uns .
einig. Wir wollen Europa.

Aber, Genossen, wir wollen Europa nicht um jeden Preis, sondern wir wollen
ein Europa, das einen ganz bestimmten sozialen Inhalt hat. (Sehr richtig.) Ob es
moglich ist, dem Europa im Europa-Rat diesen Inhalt zu geben, diese Frage haben
wir zu priifen.

Der Europa-Rat in Straburg beruht auf dem Londoner Statut vom 5. Mai
vorigen Jahres. Dieses Londoner Statut, das heifit die Satzung des Europa-Rates,
war bereits am Tage ihrer Verdffentlichung ein Anachronismus. Was diese Satzung
vorsieht, war eine Verhinderung eines echten europidischen Bundesstaates.

Man hat die absolute Gleichberechtigung der europidischen Volker verhindert
durch die Schaffung von zweierlei Mitgliedern, nidmlich den Vollmitgliedern und
den assoziierten, den beigeordneten Mitgliedern.

Es ist tragisch, dai man ausgerechnet fur Deutschland, dem in dleser europii-
schen Einheit — ob es einem gefallt oder nicht — eine zentrale -Funktion zukommt,
daB man gerade fiir Deutschland eine Mitgliedschaft zweiten Ranges vorgesehen hat.

Ich bin, Genossen, kein grundsitzlicher Gegner des sogenannten assoziierten
Mitgliedes. Wir haben in Eurcpa viele Schwierigkeiten und Interessen zu beriick-
sichtigen. Wir wissen, daB eines der schwersten Probleme Europas die Eingliede-
rung Englands in diese Europa-Einheit ist. Und wir wissen, daB England so viele
aufler-européische und iiberseeische Interessen hat, da darauf Riicksicht genommen
werden miite, ebénso wie wir wissen, daB ein Europa ohne England nicht még-
lich ist. Deshalb glaube ich, wire fiir England zum Beispiel die Form eines asso-
ziierten Mitgliedes ‘die richtige, wo ihm die Md&glichkeit gegeben wire, innerhalb des
Europa-Rates auch seine {iberseeischen Interessen zu beriicksichtigen.

‘Génossen, dieser Gedanke soll nicht etwa eine Schmilerung der Stellung Eng-
lands sein. Ich mochte darauf hinweisen, daBl es ein gutes foderalistisches Prinzip
ist, dafl wir schon in der Schweizer Bundesverfassung fanden; nimlich fiir jene zu-
gewandten Orte, die aullerhalb der schweizerischen Eidgenossenschaften Bindungen
hatten, auf die man in der Schweizer Bundesverfassung Riicksicht nahm.

Solche Moglichkeiten wéren auch hier gegeben. Aber ich glaube nicht, daB die
Reform des Europa-Rates. mit oder ohhe unsere Zustimmung von innen her er-
folgen kann. Dgzu sind die Vorschriften viel zu — und sagen wir es einmal — un-
zeitgeméilﬁ..i Denn, was kann der Europa-Rat praktisch tun? -

Er hat einen MinisterausschuBl; der die Tagesordnung der Vollversammlung be-
stimmt. Die Vollversammlung kann-keine Beschliisse fassen, sondern iiber die ihr
gnidigst gewéhrten Tagesordnungspunkte kann. sie Empfehlungen abgeben. Sie ‘gibt
die Empfehlungen an den MinisterausschuBl, der seinerseits es sich tiberlegt, ob er
bereit ist,  diese Empfehlungen an die einzelnen Regierungen, nicht als BeschluB,
sondern wiederum als Empfehlungen, weiterzugeben. Urd was im gilinstigsten Fall
dabei herauskomimen kann, das sind Vertrige, die v1e11e1cht dann einen bxlateralen
oder multilateralen Charakter annehmen. '

Aber das ist ein Verfahren, fiir das wir heute keme Zeit mehr haben. Europa
kann nicht warten. Europa kann micht auf Vertrigen aufgebaut werden, die noch
abhéingig sind von der Ratifikation durch die einzelnen Regierungen, dafBl heiBt, die
noch der Ratifikation bediirfen als dem souverinen Hoheitsakt der Regierung, son-
dern wir brauchen eine europiische Bundesverfassung. Wir brauchen eine euro-
pédische Bundesautoritidt; eine europiische Bundesregierung, und wir brauchen ein.
gewiihltes europdisches Bundesparlament. Nur in diesem- Rahmen koénnen die MaB«
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nahmen durchgefiihrt werden, die heute fiir die Entwicklung der europdischen Ein-
heit unentbehrlich sind.

Nun, Genossinnen und Genossen, es smd eine Reihe von Vorschligen gemacht
worden, zum Beispiel der Vorschlag des franzodsischen Ministerprisidenten Bidault
iiber die Atlantische Gemeinschaft. Ich mdchte sagen: die Atlantische Gemeinschaft
und die europiische Einheit sind zwei Dinge, die sich gegenseitig nicht ausschlieBen.
Man darf aber die europdische Einheit und die Notwendigkeit zur europiischen
Einheit nicht abstellen auf die ganz andersgearteteri Aufgaben der Atlantischen Ge-
meinschaft, und ich habe so etwas das Gefiihl, als sollte der Vorschlag des GroBen
Atlantischen Rates eine Flucht aus der europidischen Verantwortung, eine Flucht
aus der europiischen Solidaritidt sein. Hier miissen ganz bestimmte MaBnahmen im
europiischen Rahmen zur Schaffung der wirtschaftlichen, politischen und sozialen
Einheit herbeigefithrt werden.

Wenn auf der anderen Seite in diesen Tagen von Herrn AuBenminister
Schuman der Vorschlag gemacht wurde, einer — wie Genosse Grumbach sich aus-
gedriickt hat — Heirat zwischen Kohle und Erz, dann enth#lt dieser Vorschlag
zweifellos sehr viele Moglichkeiten im Guten, Genossen, wie im Bosen.

Aber ich mdchte hier auf ein Wort bezug nehmen, das vor wenigen Tagen der
franzdsische Ministerprasident Paul Reynaud in Berlin gesprochen hat, als er sagte:
Der Vorschlag Schumans ist kein Plan; denn wir wissen ja nicht, wie er durchge-
filhrt werden soll — sondern er ist eine Idee. (Zuruf: Und keine neue!) Auch keine
neue Idee. — Nun, Genossen, wir haben nichts gegen gute Ideen, aber wir haben
mehr als das, wir haben einen Plan fiir Europa. (Glocke des Préasidenten.)

Und ich frage alle die Genossen, die heute der Meinung sind, man koénne auf
dem Wege iber solche Einzelvorschlige zu Europa doch noch kommen — ich frage
Sie, ob es nicht besser wire, unseren Plan der Organisierung der europaischen
Grundindustrien durchzufithren, so- wie er dem Europa-Rat schon im vorigen
Jahr vorgelegen hat?. .. Denn wenn wir die Organisierung der européischen
Grundindustrien mit dem Ziel der o6ffentlich-rechtlichen Disposition {iber die Pro-
duktionsmittel durchfiihren, dann brauchen wir uns auch nicht mehr mit dem Ruhr-
und mit dem Saarproblem herumzuschlagen. .

Und deshalb, Genossinnen und Genossen, um zum Schluf zu kommen, méchte
ich sagen: Wir wollen mit heiBem Herzen Europa. Wir miissen aber den  Kampf
filhren um einen europiischen Bundespakt, wir miissen den Kampf fithren fiir ein
echtes soziales Europa, und wir miissen diesen Kampf fihren, um ihn wirksam
fiihren zu konnen nach den Worten von Carlo Schmid, — wn' miissen ihn fiihren
vor den Toren von StraBburg. (Bravorufe Beifall.)

Genosse Schénfelder: Das Wort hat der Genosse Schéttle, Stuttgart. Ihm
folgt Kurt Mattick, Berlin. :

Erwin Schottle, Stuttgart: Genossinnen und Genossen! Ich bin froh dar-
_tiber, daB wir diese Debatte iiber- die Frage des Europa-Rates vor diesem Partei-
tag haben. Ich wire noch froher, wenn niemals vorher der Versuch gemacht worden
wire, von auBlen her unter Berufung auf irgendwelche staatspolitischen Funktionen
die politische Entscheidung der Sozialdemokratischen Partei in dieser Krage zu be-
einflussen, und wenn niemals sozialdemokratische Wiirdentriger, um dieses omindse
Wort zu beniitzen, aus ihrer besonderen Position im &6ffentlichen Leben ein Privileg
abgeleitet hitten, eine Stellungnahme. zu dieser Frage zu publizieren, die im Be-
wuBtsein unserer Gegner nichts anderes bedeuten konnte als die Vorankiindigung
einer politischen Spaltung der Partei. (Zuruf: Sehr richtig!)

Genossinnen und Genossen! Die Frage, tiber die der heutige Parteitag eine Ent-
scheidung zu treffen hat, ist zweifellos eines der wichtigsten Probleme des Augen-
blicks. Und ich gestehe ganz offen, daBl ich keineswegs zu jedem Zeitpunkt:in den
letzten Monaten eine .feste Meinung- in dieser Frage hatte. Ich glaube, es ist das
gute Recht jedes Genossen, mit seinem Gewissen zu Rate zu gehen und vor allem
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die politischen Ereignisse, die sich ja jeden Tag abspielen und die die Situation
von Tag zu Tag veridndern, zu verarbeiten, ehe er selber zu seiner politischen Ent-
scheidung kommt.

In einem anderen Zusammenhang ist gestern davon gesprochen worden, dalB
man nicht hinter den Ereignissen herlaufen diirfte — als Begrundung dafiir, dal wir
unter allen Umstinden in den Europa-Rat eintreten miifiten.

Man kann aber auch an den Ereignissen vorbeileben, und es ist eine Tatsache,
die kaum zu bestreiten ist, daB seit der Etablierung des StraBburger Rats die Welt
sich um einige Grade weitergedreht hat, und daf3 politische Probleme in den Vor-
dergrund der Erérterungen getreten sind, die bei der Begriindung des Rates zwar
schon existiert, aber noch nicht im vollen Umfange bewullit geworden waren.

Es ist vielleicht niitzlich, in diesem Zusammenhang auch etwas an die Genesis
des StraBburger Rates zu erinnern. Dieser Rat ist ja nicht vom Himmel gefallen;
er verdankt nicht zuletzt seine Entstehung der Initiative eines Mannes, der in der
jiingsten Geschichte Europas eine gewisse Rolle gespielt und ein bestimmtes Profil
hat, nédmlich, Winston Churchill.

Winston Churchill war der grofle Promotor jenes Haager Kongresses, der dann
die Regierungen Europas dazu veranlait hat, in irgendeiner Form den Wiinschen
dieses Haager Kongresses nachzugehen.

Aber wenn man. sich fiir einen Augenblick iiberlegt, an welches Europa Winston
Churchill gedacht hat — dann kommt man zu dem Ergebnis, daf in seinem Be-
wuBtsein das Europa, das geschaffen werden soll, nichts anderes war als ein
Defensivwall nicht nur gegen den Osten, sondern auch gegen die sozialen Krifte,
die aus diesem Europa heraus selber zur Macht driéngen. (Beifall))

(Zuruf:” Was macht denn die Arbeiterpartei?)

Ein restauratives, konservatives, autoritires Europa — das war es, was Winston
Churchill vorschwebte.

Die Regierungen haben dann im Statut des Europarats — fijr dessen Darstellung
ich dem Genossen Otto Bach auBerordentlich dankbar bin, denn die wenigsten

_Genossen auf diesem Parteitag wissen, was in diesém Statut steht —, noch dadurch
bestarkt, daB sie die beratende Versammlung zu einem reinen Debattierklub ge-
macht haben, daB alle Entscheidungen im Ministerrat fallen.

Genossinnen und Genossen! Wir haben von diesen Dingen von Anfang an ge-
wufBt, und wenn trotzdem einzelne Genossen in der Frage schwankend waren, dann
hatte das den guten Grund darin, daB jeder von uns im Grunde seines Herzens
und aus innerster Uberzeugung wiinscht, daB am Ende des zweiten Weltkrieges
nicht einfach die Restauration der Vergangenheit steht, weil wir echte Europier
nicht erst durch die groBe Bekehrungswelle nach dem groBlen Zusammenbruch ge-
worden, sondern .weil wir es von Haus aus sind. (Beifall))

Genossinnen und Genossen! Es ist hier der Versuch gemacht worden, historische
Parallelen zu ziehen. Historische Parallelen sind immer Gliickssache, und wenn der
Genosse Max Brauer hier Kautsky zitiert hat und seine Stellungnahme zu der
Vélkerbundsdelegation im Deutschland in den 20er Jahren, dann darf man wohl
darauf aufmerksam machen, daB ein entscheidender Unterschied zwischen damals
und heute besteht. Dieses Deutschland der 20er Jahre war, obwohl geschlagen her-
vorgegangen aus dem Kriege,,nicht gespalten; es war souveridn und Herr seiner
Entscheidungen. Aber, trifft das alles auf unsere heutige Situation zu? Sind wir
nicht in einer vdllig anderen Lage und bedeutet nicht jeder Schritt, den wir machen,
einen Schritt weg von den Gebieten und von den Menschen, die wir unier allen
Umsténden wieder zuriickgewinnen miissen? (Beifall.)

Ich glaube also, man sollte uns nicht mit historischen Parallelen auf eine Ebene
fithren, auf der wir unter Umstiinden sehr wohl in eine Sackgasse gelangen kon-
nen. Genossinnen und Genossen! Jede Entscheidung, die die Partei trifft, irigt das
Risiko In sich, daB sie durch die geschichtliche Entwicklung widerlegt wird. Ich bin
{iberzeugt, daB das Risiko.in diesem -Falle nichvt groB ist, aber ich bin auch iiber-
zeugt, daB wir keine Politik machen kénnen, die kein Risiko enthilt. Deswegen
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glaube ich, daB der Parteitag die Entscheidung treffen sollte, die der Parteivorstand
ihm vorschligt und die auf der Linie liegt, die die Partei auch seit Monaten 6ffent-
lich vertreten hat.

Ich méchte aber noch ein Wort hinzufiigen, Genossen. Die ganze heutige De-
batte wiirde ihren Sinn verlieren, wenn nach der Entscheidung des Parteitages,
von der ich hoffe, dafl sie positiv im Sinne des Parteivorstandes ausfillt, die De~
batte innerhalb der Sozialdemokratie, vor allem am Rande der Sozialdemokratie
und von den staatspolitischen Positionen aus, von denen ich am Anfang gesprochen
habe, weitergehen wiirde. Wenn dieser Parteitag gesprochen hat, dann muB es fir
alle Sozialdemokraten gelten. (Beifall.)) Dann darf die Sozialdemokratie ohne Riick~
sicht darauf, was dieser oder jener Gegner sagen mag, in dieser Frage nur noch
mit einer einzigen Stimme auf allen Ebenen sprechen. (Starker Beifall)

Vorsitzender Schoénfelder: Das Wort hat XKurt Mattick, Berlin. Thm folgt
Wehner, Hamburg. .

Kurt Mattick, Berlin: Genossinnen und Genossen! Wir haben mit grofer
Freude. bei den Genossen Kurt Schumather und Erich Ollenhauer die Feststellung
registriert, da Hauptaufgabe der Sozialdemokratischen Partei in ganz Deutschiand
die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands ist. Lassen Sie mich als ein Ver-
treter aus der Gegend hinter dem Eisernen Vorhang dazu ein paar erginzende Be-
merkungen aus unserer Atmosphire machen. Wir sind der Meinung, Genossen, daf
es Ostlich der Elbe keine blithenden Stiddte mit arbeitsfrohen Menschen geben wird,
solange der Bolschewismus an der Elbe steht. Ich mdchte vorweg noch eines sagen
als Antwort auf die Bemerkungen des Genossen Eichler. Die Berliner Sozialdemo-
kraten sind zwar Antibolschewisten, aber — das nehmen Sie bitte zur Kenntnis —
sie sind Antibolschewisten aus dem glithenden Bekenntnis zum demokratischen So-
zialismus (Sehr gut! — Beifall) und aus der Erkenntnis, da8 der demokratische
Sozialismus in Europa nur moglich sein wird, wenn vorher der Bolschewismus in
Europa tberwunden ist.

Genossinnen und Genossen! An drei Fiinftel des Elbegebietes steht der Bol-
schewismus, und ich glaube, in Hamburg ist die Feststellung ganz besonders wich-
tig. Wer sich an dieser Position festhilt, der wird eines Tages gezwungen, um den
Meeresausgang der Elbe zu kimpfen, denn er kann sich mit den drei Fiinfiel
nicht begniigen. Es wird die Aufgabe der politischen Kréifte in Europa sein, vorher
fiir die Wiedervereinigung Deutschlands und Europas auf demokratischer Grund-
lage zu sorgen, bevor dieser Sprung iliber die Elbe moéglich ist. Wir haben manch-
mal denh Eindruck — das sage ich jetzt nicht gegeniiber dem Parteivorstand, sondern
gegeniiber der westdeutschen Bevdlkerung und auch gegeniiber manchen Sozial-
demokraten westlich der Elbe —, da8 sie nicht ganz klar erkennen, welche Gefahr
" von dort droht, daf ihnen manchmal das Gefiihl innewohnt: LaBt uns doch in
Frieden mit dieser ewigen Frage Berlin und Ostdeutschland. Ordnen wir doch
unsere Verhiltnisse erst mal westlich der Elbe.

Genossinnen und Genossen! An der. Elbe steht ein Ldéwe. Man bindigt einen
Léwen nicht, indem man ihm den Ricken zudreht, insbesondere, wenn er in
Sprungweite zur eigenen Position steht.

Genossinnen und Genossen! Eine zweite Klarheit, d1e ich dabei. aussprechen
méchte: Wir alle haben den Wunsch, da8 Deutschland eines Tages frei sein soll,
frei von allen Besatzungsméichten. Es mu8 doch jedermann westlich der Elbe klar
sein, daB, solange Deutschland nicht wieder vereinigt ist, solange als die russische
Besatzungsmacht mit der SED gemeinsam das halbe Deutschland unterdriickt, auch
Westdeutschland. eine Besatzungstruppe haben wird. Wer also Westdeutschland be-
freien und befriedigen will, muB wissen, dal dann am Anfang der Kampf um die
Einheit Deutschlands steht und nur mit ihrer Wiederherstellung auch die westlichen
Besatzungstruppen eines Tages Deutschland verlassen werden.

Genossinnen und Genossen! Ostlich der Elbe spielt sich etwas ab, das hier
‘nicht immer ganz richtig eingeschitzt wird. Der Aufbau der Volkspolizei ist nur
ein Glied in der grofSen Kette der Vorbereitungen, die die SED mit ihren Neben-
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organisationen trifft in der Wahnvorstellung — und wir alle haben .dafiir zu sor-
gen, daB es eine Wahnvorstellung bleibt —, die Auseinandersetzung, die in China
gefiihrt worden ist, auch iiber die Elbe nach Westdeutschland zu tragen. Sie haben
nach wie vor den Gedanken, nachdem sie erkannt haben, daB die parlamentarische
und demokratische Basis sicher niemals ausreichen wird, um Westdeutschland und
Europa zu erobern, daB es nur moglich ist mit Unterstiitzung der 6stlichen Be-
satzungsmacht — eines Tages, wenn die O6konomischen Voraussefzungen am giin-
stigsten dafiir sind —, einen Biirgerkrieg iiber die Elbe hinwegzutragen. Auch das
sollte jedem Kklar sein, wenn er den Riicken zur Elbefront kehrt und sagt: Bauen
wir unser eigenes Haus. Aber es geht etwas anderes vor Ostlich der Elbe. Hier ist
das Fliichtlingsproblem besprochen worden. Dieses driickt sich noch in einer an-
deren Beziehung aus. Monatlich wandern heute noch ca. 30000 Menschen aus der
sowjetischen Besatzungszone nach Westdeutschland aus. Man kann sich ausrech-
nen, wie lange es dauert, und die letzten, wirklich positiven Widerstandskrifte
der sowjetischen Zone sind auf irgendeine Art liquidiert worden.

. Der Auswanderungsprozef geht nicht hervor aus dem Willen oder Unwillen,
dort zu leben, sondern aus der stindig sich steigenden Gefahr, die alle Menschen er-
faBt, die in der Sowjetzone Uberhaupt bereit sind, fiir eine andere Idee einzutreten
oder selbst nur eine andere Meinung haben. Ich moéchte damit etwas anderes
sagen: Wenn wir in der Vorstellung leben, daB es noch eine -lange Zeit dauern
wird, bis diese Zone zuriickerobert wird, dann sollen wir uns auch dariiber klar
sein, daB eines Tages der Kampf um die sowjetische Zone eine geographische An-
gelegenheit wird, weil die wirklichen deutschen Kidmpfer aus dieser Zone heraus
sind und weil inzwischen die Sowjets dafiir sorgen werden, dafl andere Bevélke-
rungskreise in diese Zonen hineinwandern. Wir haben uns also zu iiberlegen, was
bei diesem Fliichtlingsstrom aus dieser Zone herauskommt. Es hitte eigentlich gut
getan — aber dazu fehlt die Zeit —, wenn auf diesem Parteitag auch ein paar
Briefe verlesen worden wiren aus dem KZ-Lager Bautzen, wo die Menschen zu-
grunde gerichtet werden mit noch brutaleren Methoden, als es vor 1945 in Deutsch-
land und Europa der Fall war. Ich glaube, dariibér kann doch in unseren Kreisen
kein Zweifel sein, dal die Bolschewisierung eine neue Form der iibersteigerten
Unterdriickung und Ausbeutung ist. Wenn wir gegen die Hedler, Remer und
andere neofaschistischen Kriafte mit Ernst und Erfolg ankimpfen wollen, dann ist
es unsere Pflicht; gegen alle bolschewistischen Krafte mit demselben Ernst und
demselben Elan zu kidmpfen. Wenn ich das sage, dann geschieht es aus dem Grunde,
weil wir uns in Berlin auch in der jiingsten Zeit manchmal gewundert haben iber
die Dinge, die in Westdeutschland vor sich gehen. Der parlamentarische Kampf
um die Einheit Deutschlands reicht nicht aus. Die Sozialdemokratische Partei mufl
Ideen entwickeln, um diesen Kampf auch auBerparlamentarisch mit politischen
Mitteln zu kédmpfen, sonst werden wir uns nicht durchsetzen. Wir haben z. B, er-
fahren, daB von Liibeck — ich glaube gestern oder vorgestern — ca. 900 junge
Menschen sich auf die Reise zum Pfingsttreffen nach Berlin gemacht haben. Wir
haben erfahren, daB in einer kleinen Stadt am Rhein 64 Polizeibeamte sich bereit-
erklart haben, ihre Unterschrift zu leisten fiir eine, Sammlungsaktion unter dem
Zeichen der Friedenstaube mit der Begriindung, sie hitten nicht gewuft, far
welchen Zweck das ist. Wir haben erfahren, daB in Stidten, in deren Gewerk-
schaftsbewegung mehr als zW%ei Drittel Sozialdemokraten sind, zum ersten Mai
kommunistische Redner die Mairede gehalten haben. Das versteht kein Berliner
und kein Bewohner der sowjetischen Zone. (Beifail.) .

Um mich kurz zu fassen — es gibe dazu noch eine Reihe von Dingen zu sagen —:
Wir erwarten von unseren Genossen in Westdeutschland eine stédrkere politische
Unterstiitzung unseres Kampfes. Ich muB in dieser Beziehung noch auf etwas an-
deres hinweisen. Es gibt im sowjetischen Sektor Berlins noch ca. 10 000 eingetragene
Mitglieder der Sozialdemokratischen Partei, die in diesem russischen Besatzungs-
gebiet eine legale Arbeit fiir unsere Partelbewegung durchfuhren (Sturmlscher
Beifall.) . ) . :
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Wir haben diese Titigkeit unserer Partei nur aufrechterhalten kénnen, weil
wir — so bedauerlich es ist — die Parole in West-Berlin aufstellen muBiten: Gegen
diese Gegner gibt es nur die Parole: Aug’ um Auge.

An dem Tage, als man darangehen wollte, unsere Partei im Ostsektor auf
kaltem Wege zu liquidieren, sind wir darangegangen, der SED dieselben - Be-
schrinkungen in der Tatigkeit aufzuerlegen, wie das unseren Freunden im Ost-
sektor geschehen ist. Das ist die einzige Methode, die dritben verstanden wird. - .

Darum verstehen wir in Berlin nicht, wenn sozialdemokratische Biirgermeister
nach Leipzig und Dresden fahren (Sehr richtig! — Starker Beifall). sich dort
schone Reden halten lassen, dann den Gegenbesuch empfangen und sich wieder
von dem Gegner schone Reden halien lassen. — Wir sind der Auffassung, da8 Sie
im Kampf um die sowjetische Zone viel Positives hinzufiigen koénnten, wenn Sie
dafiir sorgen, daB jedes Zusammengehen, jedes Zusammenarbeiten und Hin- und
‘Herreisen zwischen der sowjétischen Zone und Westdeutschland einer konkreten
Bedingung unterworfen wird, namlich, daf jedem, der nach Westdeutschland kom-~
men will, konkrete Fragen vorgelegt werden: Wie stehst Du zu freien Wahlen?
Wie stehst Du zum Thema der Kriegsgefangenen? Wie stehst Du zur Unterdriik-
kung der Sozialdemokratie? Wer diese Fragen nicht beantwortet, der darf in West-
deutschland nicht reden.

Der komische Professor Hagemann, der an der Universitidt in Berlin seine
Hetztiraden losldBt, der darf dafiir in Westdeutschland bei gesellschaftlichen Veran-
stalfungen sprechen! Wo ist die Gegenaktion der Sozialdemokraten geblieben? Wo
blieb die Gegenaktion in Libeck? Dort sind 900 Menschen bereit, nach Berlin zu
‘fahren.

Ich muB3 zum SchluB kommen. Ich glaube, daB hier einiges nachzuholen ist,
wenn man den Kampf westlich der Elbe wirklich ernst meint. — Wir haben an
diesem Sonntag das Pfingsttreffen. Ich darf hier eines ruhig mitteilen:

Die Abwehr dieses Pfingsttreffens ist ausgestanden. Wir werden jetzt dafiir
sorgen, daB dieses Pfingsttreffen in Berlin zu einer groBen Niederlage der SED-
Strategie wird. Aber es wird Ihre Aufgabe sein, da wir mehr Unterstutzung in
Westdeutschland finden,

Am 15, Oktober wiahlt die sowjetische Zone. Ost-Berlin' wird ‘mitwihlen., Und
die ,SA“ — jeder weif3, was das ist, die sogenannte ,Sozialdemokratische Aktion* -
hat die Parole herausgegeben: Dann muB die Berliner Sozialdemokratie im Ost-
sektor. verschwinden, dann hat sie keine Existenzberechtigung mehr. Und hier in
Westdeutschland diirfen diese Mianner herumlaufen?

Helft uns, daB wir {iber den 15. Oktober kommen und helft uns, da8 wir auch
dann, wenn Berlin zwolftes Land werden sollte, den Bestand der Organisation im
Ostsektor sichern koénnen. Ihr kénnt uns helfen.’

Genossen! - Reiit die auBerparlamentarische Fiihrung im Kampf um die Ein-
heit Deutschlands an uns, dann werden uns die Massen auch folgen, wenn es um
den Kampf um den demokratischen Sozialismus geht!

Vorsitzender Meitmann: Das Wort hat Herbert Wehner. Ihm folgt Mark-
scheffel.

Herbert Wehner, Hamburg: Ich muBl zunichst einige Sitze zu einem
Hamburger Antrag sagen, der bei diesem Punkt mit zur Behandlung steht. Es
handelt sich um den Anfrag, der die Nr. 25 trigt. Und soviel ich weif3. und meine
Hamburger Freunde  wissen, bezieht sich der im Nachtrag zu Nr. 5 unter 60 be-
zeichnete Antrag des Parteivorstandes und Parteiausschusses auf dasselbe Thema,
das unser Antrag Nr. 25 anspricht.

Wir bitten den Parteitag darum, diesemn Hamburger Antrag seine Zusnmmung
zuit geben. Es ist ein. wohliiberlegter Antrag, bei dem es darum- geht, Mingel in
der Zusammenarbeit, soweit das menschenmoéglich. ist, wirklich.aus dem Wege zu
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rdumen und die sozialdemokratische Politik zu einer Politik zu machen, die sich
an allen Abschnitten gleichzeitig und gleichmiBig auswirkt.

Wenn {iber einzelne Worte gestritten werden sollte, dann haben wir dafiir
einen KompromiBvorschlag bereit. Wir schlagen fiir diesen Fall vor — und es ist
mein Auftrag, Thnen das hier zu sagen —, daf3 in der viertletzten Zeile — das ist
* Seite 5 dieser Vorlage — an Stelle der Worte ,ihre Vorhaben und Entscheidungen“
einfach ,ihre politischen Entscheidungen gesetzt wird, damit klar wird; bei diesem
Antrag auf Koordination handelt es sich nicht um alles und jenes, sondern um
die Koordination in entscheidenden politischen Fragen.

Ich mdochte mich dann zu einigen Punkten #uBern, die hier in den beiden Refe-
raten der Genossen Schumacher und Ollenhauer dargelegt worden sind.

Unsere Politik ist ein zusammenhingendes Ganzes. Man kann nicht beliebige
Teile der sozialdemokratischen Konzeption herausbrechen, sie durch andere er-
ginzen und je nach Bedarf auswechseln wollen.

Es stimmt mich nachdenklich — und es sollte auch andere Genossen nachdenk-
lich stimmen —, dafl bei der etwas heftigen Argumentation fiir den jetzigen Bei-
tritt zum StraBburger Rat — soweit man dabei von Argumenten reden kann, denn
es ist hier schon gesagt worden, es wird vor allem mit Emotionen gearbeitet — im
Grunde &hnliche Erscheinungen zutage treten, wie wir sie in der Zeit seit dem
Bestehen des Bundesparlaments in elmgen anderen kritischen Situationen erlebt’
haben.

Es ist wohl kein Zufall, daf sich die Triger dieser Erscheinungen — wenn
auch nicht in jedem einzelnen Fall, so dech in fast allen Fillen — decken. Es
wundert mich nicht, da es in solchen Situationen, in denen es darauf ankommt,
die sozialdemokratische Grundkonzeption durchzustehen, natiirlich Schwankungen
und Krisén gibt. Imrherhin ist interessant, daf ihre Triger melst dieselben Ge-
nossen sind, Das, was wir heute {iber StraBburg von solchen Genossen und Freun-
den gehodrt haben, die der Meinung sind, es sei nahezu alles verloren, wenn man
nicht jetzt Ja zu Strafiburg sagt, das haben wir auch schon gehért, als es um die
Frage ging, ob die Partei in eine Koalition gehen soll. Damals hieB es, daB sie ja
in eine Koalition gehen sollte — ich moéchte es etwas liberspitzt sagen —, und sei
es auch nur um den Preis, daB wir das Postministerium bekommen, nur, um unter
allen Umstinden dabei zu sein. Die Argumente waren damals nicht weniger far-
benreich, als sie es jetzt sind. (Bravorufe.)

So ist es auch bei der Wahl des Bundesprisidenten gewesen. Es war dieselbe
Panikstimmung, eine hektische Stimmung nahezu derselben Genossen, die mit
solchen Auffassungen hervortraten und sagten, es ginge hier um alles, wenn wir
nicht dabei wiren und einen einigermafBen von den anderen akzeptierbaren Prisi-
denten vorschliigen, statt unsere Konzeption auch in diesem Fall durchzuziehen.
Damals hie es ebenfalls, dann wire die Partei so gut wie verloren. Heute haben
wir dasselbe. Spiel in der Frage StraBburg. Wenn wir uns dazu die ,Argumente®
des Bundeskanzlers iiber dieselbe Frage ansehen, iiber die hier, wenn auch in ganz
anderem Geiste, gesprochen worden ist, dann kann es eine Sau jammern angesichts
der Art, in der die Regierung einen solchen Schritt begriindet.

Mir fehlt leider die Zeit, das im einzelnen auszufithren. Aber entscheidend ist:
Adenauer hat auswechselbare Argumente wie in jeder entscheidenden Situation.
So, wie er beim Petersberg-Abkommen in derselben Rede einmal gesagt hat, es han-
dele sich bei Petersberg um einen groSen Erfolg, den ersten groBen Erfolg, um dann
am Schluf, unter dem Druck der Argumente der Opposition, zu sagen: Was haben
wir denn eigentlich damit zu tun? Wir haben ja gar nichts Besonderes unter-
schrieben! Es ist uns ja so aufgedriickt worden! Es blieb uns nichts anderes tibrig,
als das anzunehmen!

Auch jetzt hat er wieder ein auswechselbares Argument, wenn er sagt, wir
miiten jetzt hineingehen, sonst glaubten die anderen, wir stimden mit dem einen
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Bein im Osten. Besonders bestiinden solche Befiirchtungen hinsichtlich der SPD.
Eine ebenso infame wie typische Adenauersche Unterstellung! :

Und dann kommt das andere auswechselbare Argument, das in der Gestalt der
»Sondermeldung“ vorliegt, die sich der Kanzler fiir diesen Fall zurechtmachte, der
Sondermeldung iiber den Schumanschen Vorschlag, der doch im einzelnen damals
uberhaupt noch nicht und auch jetzt noch nicht durchsichtig ist.

Wir haben in diesem Fall eine politische Enischeidung zu fallen.

Nun, bitte, wie war es damals, bei der Debatte uim das Grundgesetz im Friih -
jahr 1949, in einer Zeit, in der auch so viele kluge Leute gesagt hatten: Jetzt
mu3 man Ja sagen, die Sozialdemokraterr sind kurzsichtig und Schumacher ist ein
Doktrindr?! Was wire daraus geworden, wenn man damals Ja gesagt hitte, vor-
eilig Ja gesagt hitte, und wenn wir in den Knien Baumwolle gehabt hitten, statt
das Kreuz zu haben, durchzustehen in der kritischen Situation, in der es ja alle
besser wufiten? Oder wie wire ez dann, wenn wir solche Argumente auf das
Ruhrstatut anwenden wiirden? Oder wenn man sie angewandt hitte, um
dann — von innen heraus — die Revision anzustreben? Das haben ja manche ge-
sagt, ohne zu bedenken, daB wir als Mitglied der Ruhrbehérde solche Revisions-
moglichkeiten gar nicht haben.

Ich gebe das nur mal zu bedenken. Bei allen solchen kritischen Situationen
gibt es natiirlich Schwierigkeiten. Aber wir sollen sehen: Die Partei macht solche
Dinge doch nicht wie in einem Warenhaus, daB man das eine oder das andere
nehmen Kkann, sondern sie hat eine Konzeption. Das sei vor allem denen gesagt,
die von dieser Stelle aus behauptet haben, es gibe keine sozialistische Konzeption.
Wer hat sie denn bewiesen in diesen ganzen Jahren, in denen es darum ging,
wirklich verniinftige Gedanken und Ideen an Stelle dieser Siegermentalitit durch-
zusetzen? :

Wir haben, wenn von Europa die Rede ist, ein besonderes Anliegen. Uns nimmt
das keiner ab, Genossen. Ich sage das besonders jetzt, nach der Rede des Genossen
Mattick, mit besonderem Nachdruck. Es nimmt uns keiner ab, und niemand hilft
uns im Grunde in diesem unserem eigentlichen Lebenskampf. Der gilt der Wieder~
vereinigung unseres aufgespaltenen Landes. Heute ist es doch noch so, Genossinnen
und Genossen: in diesem Punkte sind die andern alle mehr oder weniger plato-
nisch, bzw. da haben wir es, wenn wir keine Dummképfe sind, doch mit Kon-
zeptionen vor allem in den entscheidenden Kreisen der franzosischen Politik zu
tun, die gegen die Wiedervereinigung sind. Da miissen wir noch einmal wieder-
holen, was bei der Viermichte-AuBenministerkonferenz vor fast einem Jahr der
Tenor eines nicht unbetrichtlichen Teils der franzésischen sogenannten o6ffentlichen
Meinung war. Ich erinnere an die sehr deutlichen AuBerungen, die die Angst vor
der Wiedervereinigung dieses Landes mit seinem, wie es hieB, riesigen Industrie-
potential und seiner groBen Arbeiterklasse zum Ausdruck brachten.

" Nun, zwei andere Fragen sind an anderer Stelle auch schon von anderen an-
geregt worden; ich mdchte sie hier noch einmal zu bedenken geben. Warum eigent-
lich macht man das Theater, das man uns um den StrafSburger Rat aufzwingt, nicht
mit Osterreich? Warum zwingt man Osterreich nicht eine solche Entscheidung und
eine solche Kkritische Situation auf? (GroBer Beifall.)

Ich sage das nicht, weil ich es den Osterreichern génnte. Aber ich sage das,
weil das Sozialdemokraten, die doch urteilsfihige Menschen, denkende Menschen
sind, zum Nachdenken bringen mufl, wo der Grund zu einer solchen zweierlei Art
von Behandlung dieser beiden Linder liegt. Will man uns damit in eine Mause-
falle hineinlocken, aus der wir nicht mehr herauskommen, auch wenn wir, sobald
wir drin sind, noch so sehr herumtoben? Bei Osterreich hat man offenbar eine
andere Konzeption dazu. Osterreich steht um einige Meter vor uns; ihm wagt man
nicht derartige Anforderungen zu stellen.

Und wie wire das mit Finnland? Stellt man ihm derartige Anforderungen?
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Es wird gesagt: Wir haben keine Zeit zu verlieren. I¢h habe sie leider auch
nicht, denn ich hatte miir einiges vorgenommen. Aber gestatten Sie mir: Es wurde
hier. gesagt von auslidndischen Genossen: Ihr miit nach StraBburg, und wir haben
keine Zeit zu verlieren! Wir haben aber auch aus manchem herausgehort, daB man
— bltte, nehmt dieses harte Wort so, wie es ist — daB man uns mancherorts als
Fufivolk nach ‘dort. haben mochte. Und das stimmt uns nicht nur bedenklich —
sondern im Zusammenhang mit dem, was uns als Auftrag, als Aufgabe vom deut-
schen Volk “gegeben ist, ist ein solcher Versuch, uns dort hineinzubekommen, mit
diesem Tenor fiir uns vollig inakzeptabel.

Es gibt in Deutschland — das sind wir und mit uns vor allem die Menschen
in der sowjetischen Zone, in Berlin — Millionen, die brauchen Europa. Und wenn
sie mif ihrem besonderen Anliegen an Europa kommen, so wiinschen wir, daB
man eines begreift: Es ist kein Hochmut, wenn wir das so sagen, hier mull man
ja nicht erst erkliren, da Europa notig ist, um die Gefahr der sowjetischen Gleich-
schaltung zu beseitigen bzw. ihr entgegénzutreten. Die Frage ist nur, wie das zu
machen ist.

Ich habe in diesen Tagen den zweiten, und ich gestehe, mich tief erschiitternden
Brief aus dem Justizstraflager Bautzen bekommen, einem Lager, in dem sechs-
tausend Menschen, zum groflen Teil Sozialdemokraten, aber auch Angehdrige an-
derer in der sowjetischen Zone noch existierenden Parteien gefangen sitzen. Einige
wenige Zeilen nur haben iiber den ersten herausgégebenen Brief die meisten Zei-
tungen gebracht. Im Ausland hat es leider ein kaum vernehmbares Echo gegeben.
Ich hoffe, man erlaubt mir, aus dem zweiten Brief hier einiges zu sagen in der
vielleicht vermessenen Hoffnung, daB auf, diese Weise auch die Presse Gelegenheit
nehmen. wird, das beim ersten Brief offensichtlich unterlaufene Versiumnis wie-
dergutzumachen und zumindest in einigen zusammenhingenden S#itzen zu sagen,
was auf deutschem Boden vorgeht. Das ist etwas, das wir bei der Debatte um
Europa mit hereinzubringen haben. Das sind n#mlich nicht zwei voneinander un-
abhéngige Dinge.” Man kann hicht entweder von der einen oder anderen Sache
reden, wenn wir iiber Europa sprechen. Man kann nicht nur {iber ein Stiick Kriegs-
schauplatz kalten Krieges sprechen, sondern man muB {iber ein Land sprechen, in
dem Konzentrationslager und Folterhéhlen sind.

Sechstausend Menschen sitzen in diesem vierfach mit elektrischem Stacheldraht
umgebenen Gefidngnis in Bautzen hinter fiinf Meter hohen Mauern. Tausend von
diesen augenblicklich dort gefangengehaltenen sechstausend Menschen sind tuber-
kulds. Von diesen tausend Tuberkulosenkranken bekommen nur siebzig Kranken-
kost, die anderen bekommen sie nicht. Es sind in der Zeit des Bestehens dieses
Lagers iiber 18000 Menschen in ihm zugrunde gerichtet, d. h. in den Tod gejagt
worden. (Pfui-Rufe.) Am 13. Mirz haben sich diese Gefangenen in ihrer Verzweif-
lung und mit allem Mut, den sie in dieser Verzweiflung aufbrachten, dazu auf-
gerafft, eine Aktion zu unternehmen. Sie hatten die Fenster getffnet und haben
hinausgeschrien, was dort mit ihnen vorgeht. Es wurde ihnen dann erklirt durch
die ,Volkspolizei“ und die -anderen Organe, sie sollten alle mdglichen Vergiinsti-
gungen -bekommen, aber sie sollten sofort aufhéren zu schreien. Denn das hat
man, wenn auch leider nicht hier rechtzeitig, so doch ih der Umgebung von Bautzen
gehort, und es hat sich herumgesprochen, warum sie geschrien haben. Sie wollten
nach dem -Bluff mit  der , Auflésung® der sowjetischen Konzentrationslager und
der angeblichen Uberfithrung in ordentliche Justizverhiltnisse auch in den —
sagen wir — GenuB dieser ,Segnungen“ kommen. Es hat sich aber nichts geindert
nach diesem ersten Hungerstreik, verbunden mit der Fensteraktion. Was man ihnen
versprochen hatte, wurde nicht gehalten. Am 31. Mirz griffen sie zu einer zweiten
Verzweiflungsaktion, und dann ist ein: Massaker angerichtet worden, von dem man
sich wohl nur schwerlich eine Vorstellung machen kann, Erlaubt mir, Genossen,
da ich Euch dxesen Brief vorlese. Darf ich das noch? (Genosse Sehoénfelder:
Jawohl')
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Brief aus dem: Konzenirationslager Bautzen

»Bautzen, den 6. 4. 1950
Deutsche Ménper und Frauen!

Zu\m zweiten Male rufen wir Euch, rufen wir jeden, der noch. Anspruch auf
die Bezeichnung Mensch erhebt, aus dem gelben Elendsbau in Bautzen um Hilfe.
Erhort unseren dringenden Notschrei, denn wir haben nach der Absendung des
ersten Beérichtes Furchtbares erlebt!

Am 31. Mirz, an dem wiederum von Tausenden unschuldiger Menschen in ihrer
Angst vor dem Hunger, vor der Tuberkulose, in ihrer unermeflichen seelischen
‘Qual und UngewiBheit um das Schicksal ihrer Angehorigen ein Notschrei aus der
juBersten Verzweiflung in die Offentlichkeit hinausgeschrien wurde, wurden wir
von der Meute der entmenschten Volkspolizisten mit grausamster Brutalitit nieder-
geschlagen. .

Alte und Junge, Kranke und Invaliden, Opfer des Faschismus und Kriegs-
versehrte wurden derart mit Gummikniippeln, Koppeln und FuBtritten bearbeitet,
daf Hunderte mit schweren Kopfverletzungen, Knochenbriichen,  Blutergiissen und
Verrenkungen darniederliegen. Die entmenschten Polizisten, die auch diesmal unter
dem Kommando von Polizeirat Schulz standen und die durch Hinzuziehung einer
an der tschechischen Grenze stationierten Alarmeinheit verstirkt worden waren,
gingen bei dieser blutigen Aktion vollkommen planmiBig vor, indem sie jeweils
in einen abgeschlossenen Saal eindrangen — in dem bis zu 400 Mann auf klein-
stem Raum zusammengepfercht leben miissen -— und dort in der allerbrutalsten,
gemeinsten Art und Weise die Kranken, von Hunger geschwichten, wehrlosen
Menschen durch die Génge trieben, zur Tir hinauspriigelten und die Treppe hin-
unterstiirzten.

Selbst die diensthabenden Gefangenenirzte, die sich schiifzend vor die Ge-
fangenen stellten, wurden riicksichtslos mit Gummikniippeln niedergeschlagen, dann
tobte sich der Mut der blauen Banditen selbst an den Schwerkranken in viehischer
Weise aus.

Die Hilfeleistung der Saalirzte an bewuBtlos im 'Saal und auf der Treppe lie-
genden Inhaftierten wurde von Polizeirat Schulz mit der satanisc¢h-zynischen Be-
merkung begleitet: ,LaBt die Hunde verrecken!t

Man darf die Anzahl der Verletzten mit etwa zwei Drittel der Gesamtbeleg-
schaft annehmen.

Noch einmal, unter diesen Bedingungen vielleicht zum letztenmal, rufen wir
die ganze zivilisierte Welt, wenden wir uns an die Gerechtigkeit -und Menschlich-
keit einer demokratischen, besseren freien Welt, noch einmal entrollen wir vor der
Offentlichkeit die Vorginge von Bautzen. .

Nachdem in den ersten Tagen des Februar d. J. die deutsche Verwaltung das
Gefangenenlager Bautzen libernommen hatte, in dem etwa siebentausend Unschul-
dige schmachten, begannen sie ihr Regime mit einer Kiirzung der Lebensmittel-
rationen. Die Verpflegung bestand nun: Frith morgens aus heiBem Wasser mit ver-
einzelten Nudeln, mittags aus einer Futterrunkelbriihe, eingesiuerten Mohrriiben
oder Kartoffelschalensuppe mit Sauerkrautfdden. Die Tuberkulose, die schon vor-
her als Schreckgespenst vor den Haftlingen gestanden hatte, wiitete mit jedem
Tage stirker, Medikamente waren praktisch nicht vorhanden, die sanitiren Ein-
richtungen in einem Zustande, der es jedem erlaubte, sich auszurechnen, wann er
dem wiirgenden Tod oder dem Hunger zum Opfer fallen wiirde. Wie unsagbar
schlecht, wie katastrophal die sanitdren Zustinde und der Gesundheitszustand der
Hiftlinge waren und sind, ‘geht wohl am eindeutigsten aus der traurigen Tatsache
hervor, daB bei der Ubernahme des Lagers kein Amtsarzt sich bereit erklirte,
weder Behandlungen und Betreuung noch etwa gar die Verantwortung fiir diese
sechstausend zum groBten Teil schwerkranken, behandlungsbediirftigen Insassen zu
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iibernehmen und dafB3 selbst heute noch die &rztliche Behandlung allein in. den
Hinden von gefangenen Arzten liegt, denen lediglich ein Sanititswachtmeister bei-
gegeben ist. :

Schwebt den Amtsirzten der DDR vielleicht das Schicksal der Arzte in den
ehemaligen KZ’s der Nazis vor Augen?

Die Volkspolizei sperrt die Post; die Zeitungslieferungen wurden eingestelit;
jede kulturelle Betétigung innerhalb der einzelnen Sile verboten. Wir Hiftlinge
wurden als Verbrecher beschimpft, die Zihlungen in Kehrtstellung durchgefiihrt.

So wurde die Belegschaft des Lagers ganz systematisch in eine Angstpsychose
hineingetrieben, die sich noch ganz erheblich steigerte, als selbst sechs Wochen
nach der Ubernahme durch die deutschen Organe sich keiner der zustindigen
Offiziere oder Verwaltungsbeamten dazu hatte bewegen lassen, auch nur mit einem
Wort sich iiber die rechtliche Lage der Inhaftierten zu #dufBiern.

Die Saalaltesten und die Vertrauensleute wiesen immer und immer wieder in
dringlichen Meldungen und beschworenden Appellen die verantwortlichen Stellen
auf diese Angstpsychose vor Hunger und Thbc hin. In wiederholten Schreiben baten
sie den Kommandeur, doch mit einigen aufklirenden Worten iiber den Fortgang
der Dinge diese seelisch vollkommen zugrunde gerichteten Menschen zu beruhigen.
Immer wieder wurde darauf hingewiesen, daBl die jahrelange unmenschliche Haft
mit ihren grausamen Bedingungen die Menschen vollkommen seelisch zermiirbt und
zerstért hatte. '

Es war alles vergebens; es rithrte und regte sich nichts. Hunger, Tbc und see-
lische Qualen trieben die Menschen zum - AuBersten. Am 13. Mirz rissen sie die
Fenster auf und schrien ihre Not, ihre Angst und ihr Elend, schrien damit aber
auch zugleich die Schande und die Schmach dieses Regimes in die Offentlichkeit.

Diese Rufe muBten den Machthabern grausam in den Ohren gegellt haben,

"~ denn schon am nichsten Tage gaben Inspektoren, hohe Offiziere, Verwaltungs-
beamte und Minister einander die Tirklinke in die Hand, und am 16. Mirz erschien
in den einzelnen Silen eine deutsch-russische Offizierskommission. Wahrend die
russischen Offiziere lediglich die Versicherung abgaben, nicht nur in Karlshorst,
sondern auch den Herren Pieck und Grotewohl unsere Lage eingehend zu schil-
dern und eine Klidrung herbeizufiihren, versprachen die deutschen Polizeioffiziere
— vor allem der traurig.berichtigte Polizeirat Schulze — das Blaue vom Himmel.
Aufbesserung der Verpflegung, Verlegung der Jugendlichen, Arbeitsmoglichkeit fiir
alle, Erneuerung der Bekleidung, sofortige Postzustellung, die Moglichkeit zu
schreiben und unbeschrinkt Pakete zu empfangen, Zahnbiirsten, Kimme, Seife
sollten ausgegeben werden usw. Bautzen schien sich mit einem Male in ein Er-
holungslager verwandeln zu wollen. Wer aber die Herren bei ihren Versprechungen
ansah, konnte ihnen die befohlenen und bewuBten Liigen vom Gesicht ablesen, und
am deutlichsten dokumentierte sich die Wut und Angst in den Worten des Polizei~
rats Schulze: ,Sie sollen alles haben, aber schreien Sie um Gottes willen nicht
wieder.“ i '

Wir Hiftlinge schrien nicht wieder. Wir hatten Verstindnis mit verwaltungs-
technischen Schwierigkeiten, wir waren auch nicht so gemein wie unsere Wirter,
denn wir glaubten — sogar nach all ‘den Jahren der Gemeinheit und der Quile-
reien — an das Wort eines deutschen Beamten. )

Aber wiederum geschah gar nichts. Das Hungern ging weiter, Tuberkulose’
herrschte, die Lage verschirfte sich noch als deutsche Volkspolizisten von den
Wachtiirmen herab Anschlagiibungen auf uns Inhaftierte vornahmen, als das Essen
sich von Tag zu Tag noch mehr verschlechterte und als laufende Neuzuginge die
qualvolle Enge noch steigerten, die Seuchengefahr vergrofierten.

Diese armen Opfer, diese schwer Tuberkulosekranken, wurden auf offenen
Lastwagen hier eingeliefert, so dafi bei der Ankunft schon ein Toter zu beklagen
war und am gleichen Tage noch zwei Inhaftierte verstarben. -

Wieder waren es die Gefangenen selbst, die in zahlreichen schriftlichen und
miindlichen Gesuchen um eine Unterredung mit einem der verantwortlichen M#énner
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nachsuchten. Nichts geschah. Zum erneuten Male wurden die Menschen in einen
Zustand getrieben, der ihnen den Genickschul oder die Gaskammer als humani-
tirer, weil schnellere und schmerzlosere Methoden erscheinen liel!

Um alle, aber auch restlos alle Moglichkeiten auszuschopfen, wendeten sich
die einzelnen Sile sogar an die hochsten Stellen der DDR, unabhéngig vonein-
ander richteten sie auf dem Dienstwege an die verschiedenen Regierungsstellen der
DDR Gesuche und baten um Abstellung der unméglichen — weil zum Tode von
Tausenden Unschuldiger filhrenden — Zusténde; baten um XKlirung ihrer recht-
lichen Stellung und vor allem um ein ordentliches Gerichtsverfahren, das ja nur
ihre Unschuld beweisen konnte.

Als wiederum Tage und Wochen vergingen, ohne daB das Geringste erfolgte,
geniigte nunmehr eine Geringfiigigkeit, um aus dleser Situation eine spontane
Kundgebung hervorgehen zu lassen.

Am 31. Mirz d. J. schlug dann die Verzweiflungsstimmung um, wehrten sich
die Tausende gegen den immer néherriickenden Wirgeengel Tbc und den Hun-
gertod, schrien sie zum zweiten Male ihre Angst, Not und Pein in die Welt hinaus.

Am Mittag hatte man uns wieder eine stinkende diinne Runkelbrithe vorgesetzt;
zu gleicher Zeit ,durfte* jeder Haftling eine Karte mit dem vorgeschriebenen Text
schreiben: ,Liebe (r) . . .! Teile Euch mit, daB Ihr mir innerhalb acht Wochen ein-
mal schreiben koénnt und auch ich Euch in dieser Zeit einmal schreibe. Besuch-
und Paketempfang zur Zeit noch nicht gestattet. Herzlichen Gruf! .. .«

Dieser neue Wortbruch diese neue Gemeinheit fithrte endlich zu den Vor-
gingen des 31. Mérz.

Wiederum wurden spontan die Fenster aufgerissen, wiederum gellten die
tausendfachen Schreie und Sprechchore den Kerkermeistern und Henkersknechten
entgegen, wiederum schrien 6000 gequélte, halbverhungerte Menschen all ihre Not
in eine Welt, von der allein sie sich Hilfe versprachen!

Und wenn auch weit tiber die Halfte aller Hiftlinge diesen Hilfeschrei mit
schweren Verletzungen, mit Schmerzen und mit Blut bezahlen mulBten, wenn auch
die 172 Volkspolizisten mit ihren 16 Offizieren in Gegenwart hochster, goldbetreBter
Herren, die sich dieses- erhebende Schauspiel nicht entgehen lassen wollten, ihren
Mut bewiesen und uns wehrlose Menschen derartig zusammenschlugen, daf8 noch
heute die Opfer mit ausgeschlagenem Auge, bewufitlos und der Sprache beraubt mit
zerschlagenen Knochen darniederliegen, ja, selbst wenn noch einige von uns diesen
Einsatz mit ihrem Leben bezahlen miiiten, da sie bei dieser Behandlung und Kost
kaum den Blutverlust ersetzen kénnen, so haben wir, so hat die gesamte Welt
doch das Angesicht dieses Regimes als Fratze des Teufels erkannt.

Die Reprisentanten dieser Schandrepublik, die Polizeioffiziere der DDR selbst
stiirmten mit Gummikniippel in der Hand die Sile und Zellen, in denen die Hift-
linge ruhig auf den Pritschen safen, sie selbst kniippelten alte, weiBhaarige Min-
ner nieder; sie schrien ihren Minneen immer wieder zu: ,Schlagt vor allem die
Jugendlichen zusammen! Schlagt die Verbrecher tot!*

Freie Menschen in Deutschlands Westen! Wenn Ihr nur.einen Blick in unsere
Sile hiattet werfen konnen, nur einen einzigen Blick wihrend dieser schmach-
vollen Vorginge, wenn Ihr gesehen hittet, wie alte Ménner blutiiberstrémt am
Boden liegend, von dieser viehischen Soldateska weitergeschlagen und getreten
wurden, wenn Ihr gesehen hittet, wie Méinner, die ein Lebensalter schon im
Dienste der Gemeinschaft standen oder fiir die sozialistische Bewegung sich ein-
gesetzt hatten, nicht nur korperlich, sondern auch seelisch vollkommen zusammen-
brachen, als sie von 18—20jihrigen politisch zuverldssigen Bestien den neuen
Sozialismus eingepriigelt bekamen, wenn Ihr gesehen héttet, wie man die Kranken
von den Liegestitten herunterwarf und blindwiitig mit Gummikniippeln auf sie
einschlug, dann wiirdet Ihr, freie Menschen, mit grenzenlosem Entseizen und
namenloser Empérung vor diesem Verbrechen stehen, vor diesem Verbrechen gegen
die Menschlichkeit, begangen fiinf Jahre nach der Beseitigung des Regimes, dessen
es wiirdig waére.
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Genossen und Parteifreunde!

Deutsche Menschen diesseits und jenseits der Grenzen! )

In unserer namenlosen Verzweiflung und Not wenden wir uns an Euch, wir
wenden uns an alle Parteien und Organisationen! An die kirchlichen Verbinde
und Religionsgemeinschaften!

Wir wenden uns an den Kampfbund gegen die Unmenschlichkeit und das
Ministerium fir Wiedervereinigung!

Wir wenden uns-an das Rote Kreuz und die Liga fliir Menschengechte!

Wir wenden uns an alle Demokraten, an alle Menschen in einer freien Welti:
Ho6rt unseren Schrei! )

Hort den Schrei der 6000 gequilten und hungernden Gefangenen, die in Euch
ihre allerletzte Hoffnung sehen, die von Euch Rettung fiir sich und ihre Familien
ersehnen. .

Hért uns und helft uns! Helft den Tausenden von Unschuldigen, die als Opfer
einer blutigen Tyrannei schon 20000 ihrer Kameraden in der Erde verscharren
muliten!

Hort uns, Genossen der SPD! Tausende Eurer Genossen wurden von den Ban-
diten der Einheitspartei ermordet, hort die Uberlebenden und helft ihnen,

Hort uns, Freunde der CDU, LDP, FDP! Eure besten Mitglieder sind es, die
hier brutal und systematisch zu Tode gequilt werden, weil sie es gewagt hatten,
fiir ihre Partei einzufreten!

Ho6rt uns, ihr Menschen jenseits der deutschen Grenze!

In der allerhichsten Not schreien wir zu Euch! Schon einmal habt Ihr Legionen
Unschuldiger, Gequilter vom Tode errettet, duldet nicht, daB zum zweiten Male
unersittliche Machtgier, niedrigste animalische Instinkte und teuflische Mordlust
sich an aufrechten Menschen austoben! Menschen in allen Lindern! Erhort uns!
Prangert diese Verbrecher und ihre viehischen Willkiirakte an!

Ruft durch Eure gesamte Presse die anstindigen Menschen auf zum Kampf
gegen dieses Untermenschentum!

Schickt unseren Schrei der Not und Verzweiflung durch Draht und Radio durch
alle Welt! .

Genossen! Freunde! Menschen! 6000 beschwodren Euch! Ho6rt den Aufschrei
dieser Gemarterten!

Jeder Tropfen Blut, der hier vergossen wurde, muf3 brennen im Gewissen der
Menschheit, muf3 brennen als Schandfleck eines Blutregiments! Duldet nicht langer,
daB Verbrecher und Morder ihre sadistischen Triebe an Unschuldigen austoben!
LaBt es nicht zu, daB nach der braunen jetzt die rote Diktatur mit denselben
Methoden jede Menschlichkeit niederkniippelt und finsterstes Mittelalter nochmals
zur Herrschaft gelangt! ]

Erhért unseren Notschrei! Hoért ihn, alle, die Ihr noch Menschenantliiz tragt
und die Ihr noch einer menschlichen Regung fiéhig seid! Hort und helft uns. Legt
diesen Unmenschen, legt diesem Blutregiment das Handwerk! Genug des unschuldig
vergossenen Blutes! Genug der Opfer, die im Kampfe gegen Willkiir und Diktatur,
gegen Sklaverei und Knechtschaft fielen! Genug der Opfer, die hinter Stacheldraht
in “elenden Baracken, in Zellen und Gaskammern, in Konzentrationslagern hin-
gemordet wurden! Genug der Opfer, die Hunger, Seuchen und Tuberkulose grin-
send hinwegrafften! Genug der unschuldigen Toten! Nicht mehr Tod und Ver-
-nichtung, Leben und Aufbau sollen regieren!

Wir rufen die gesamte zivilisierte Welt! Wir wollen nicht dem Hunger und der
Tuberkulose zum Opfer fallen! .

Wir wollen nicht langsam verrecken wie hilfloses Vieh!

Wir rufen die freien Menschen in aller Welt!

Wir wollen arbeiten, aufbauen, leben!!

Wir wollen der Freiheit in der ganzen Welt zum Siege verhelfen'

Erhort uns, Briider und Schwestern in der ganzen Welt!

Helft uns!«
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Ich hoffe, dafl einiger Vertreter der Presse Gelegenheit nehmen werden, sich
aus der Abschrift dieses Briefes — das Original kénnen wir der Offentlichkeit aus
ganz verstindlichen Griinden nicht zugénglich machen —, weiteres herauszuholen,
damit es wirklich die Welt hort. Wenn man nun fragt, was das eigentlich zu tun
hat mit der Diskussion, die hier den Hauptteil ausmacht, so sage ich: sehr viel.
Ein Teil unseres Volkskdrrers wird gegenwirtig zerfleischt, und es wire keine
Hilfe, weder fir diesen nocch den Ubrigen Teil, wenn man diesen Teil abbinden ung
sozusagen dazu verurteilen wirde, daBB er abstirbt. (Starker Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Adenauer hat gesagt und andere haben es ge-
sagt, wer A gesagt habe, miisse auch B sagen, und es wurde diesem seltsamen ABC
die Auslegung gegeben, A sei das Grundgesetz gewesen und B sei der StraBburger
Rat. Nun, bei diesem ABC kann man sich vorstellen, was weiter kommt. Aber wir
sind auf dieses ABC Dr. Adenauers nicht festgelegt, sondern wir sind festgelegt
auf die heilige Verpflichtung, wenn es nicht anders ist, als die einzigen in der Welt;
die Wiedererringung der Vereinigung unseres Landes, mit unseren Schwestern und
Briidern, zu unserer Hauptaufgabe zu machen,

Deshalb meine ich am SchluBl, und das ist eine Angelegenheit, die ich dem
Farteivorstand zu bedenken gebe, ob es nicht richtig wire, in der uns heute zu-
ginglich gemachten Resolution nachzusehen, ob sich nicht in dieser Resolution ein
oder zwei Sidtze anbringen lassen, die zeigen, dafl die Frage der gesamtdeutschen
Politik der Wiedervereinigung nicht Dinge sind, die man trennen kann oder will
von Europa. Wir. sollten das hier auch demonstrativ tun. Das ist unser Haupt-
anliegen zu StrafSburg, Europa und der ganzen Welt. :

Vorsitzender Schonfelder: Ich habe -— die Zustimmung des Parteitages
vorausgesetzt — den Genossen Wehner etwas lidnger reden lassen. Ich glaube, daB
Sie mit mir der Auffassung sind, daB3 das eine Ausnahme war.

Wir fahren in der Au_ssprache fort. Das Wort hat jetzt Markscheffel, Mainz.

Gunter Markscheffel, Mainz: Ich méchte zunichst meiner Freude dar-
tiber Ausdruck geben, daB wir heute diese intensive Diskussion um den Beitritt
in den Europa-Rat fithren. Ich méchte vor allen Dingen die Vertreter der deutschen
und auch der internationalen Presse und die Vertreter des internationalen Sozialis-
mus, unsere Giste, bitten, diese Tatsache in der Welt laut kundzutun, damit end-
lich dieses blodsinnige Gerede aufhort, in der Sozialdemokratischen Partei werde
in Hannover ,ja“ gesagt und dann gibe es keine Diskussion mehr. .

Wir erleben eine Diskussion, die weit {iber die technisch-politische Frage hin-
ausgeht, ob die SPD.zum Eurcpa-Rat ja sagt. Wir erleben eine Diskussion um die
Beantwortung der Frage, ob die SPD eine neue Partei ist oder die Weimarer
Politik des Mitmachens um jeden Preis weiterfilhren will. (Beifall!)

Ich habe den. Ehrgeiz, von der Mahnung des Prisidenten Gebrauch zu machen
und nicht 10 Minuten zu sprechen. Deshalb will ich nur in einigen .kurzen Schlag-
lichtern noch einmal {feststellen, dafl fast alle die Genossen, die heute fir den
Europa-Rat aufgetreten sind, zu derjenigen Kategorie von Sozialdemokraten ge-
horen, die seit Kautsky fiir das Mitmachen eingetreten sind.

Wenn der Genosse Brandt eine Ys-Zustimmung und ein Viertel Nein! Nein! hier
zum Ausdruck gebracht hat, dann sage ich: Wir Sozialdemokraten koénnen es uns
nicht leisten, uns mit einem Bein durch die Geschichte der Gegenwart hindurch-
zuschmuggeln. Wir konnen entweder nein sagen oder wir miissen ja sagen.

Die Vergleiche, die mit der Situation von 1919 angefiihrt worden sind, hinken
vor allem deswegen, weil wir uns seit 1900 in einer Periode der mutmaBlichen
Weiterentwicklung des demokratischen Gedankens befanden, in der ein Fernbleiben
der deutschen Sozialdemokratie absolut und objektiv falsch gewesen wire. Seit
1945 stellen wir aber von Parteitag zu Parteitag fest, daB wir uns in zunehmendem
Mafle in einer Periode von Auseinandersetzungen im WeltmaBstabe befinden, die
wir solange nicht im entscheidenden MaBe beeinflussen koénnen, solange nicht dle
deutsche Einheit und Souveridnitit hergestellt ist.
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Wenn der junge Doktor aus Hamburg, der fiir die jiingeren Genossen sprach
und den Appell der ,Jugend“ hier anfiihrte, sagte, die Jugend wartet auf ,Europa“,
dann mochte ich ihm sagen, dal er nicht beobachtet hat, wie die Diskussion iiber
die deutsche Wiederaufriistung seit dem Tage abgestoppt wurde, an dem die
deutsche Sozialdemokratie die Frage der Verbindung des Eintritts in den Europa- -
Rat, des Atlantikpaktes und der Wiederaufriistung Deutschlands mit einem glatten
Nein beantwortet hat.

Was bedeutet das? Das bedeutet, daB die Diskussion aufgeschoben, aber nicht
aufgehoben wurde. Das bedeutet, daB im Augenblick zwar mit Riicksicht auf den
Wunsch, die stdrkste demokratische Position des deutsche Volkes, die deutsche .
Sozialdemokratie, in den Europa-Rat hinein zu bekommen, jene Elemente des
Zweifels aus der offentlichen Diskussion herausgenommen wurden,

Ich glaube, ich bin nicht allein hier, der da sagt, daB eine deutsche Wieder-
aufristung auf keinen Fall eine Lésung der Probleme darstellt, die von den Russen
und Amerikanern in Europa geldst werden miissen. Die deutsche Sozialdemokratie
kann sich auch nicht einmal den Anschein geben, im Anhingerwagen einer Kon-
zeption zu sitzen, die ihren Ausgangspunkt in den Haager Beschliissen durch An-
regung von Winston Churchill gefunden hat.

Wenn die Befiirworter des sofortigen Eintritts in den Europa-Rat befurchten,
daB wir im Negativen bleiben: Schumacher wies schon darauf hin, daB aus dem
Nein ein Ja werden kénnte. Die Tatsache, da wir heute sauber dastehen, daB die
oOsterreichischen Sozialisten sauber dastehen und daB die finnischen Sozialdemo-
kraten in dieser Phalanx mit uns gemeinsam stehen, ist nur darauf zuruck-
zufithren, daB wir in einer Periode, in der unsere Organisation noch nicht einmal
gefestigt war, aus reiner politischer Erkenntnis, daB ein Zusammengehen
mit dem Totalitaristhus das Ende der Demokratie bedeutet, Nein gesagt haben.

Der Kampf um Berlin, der Kampf um die Vereinigung Deutschlands, wire
gegenstandslos heute, wenn wir auch nur ein einziges Mal in dieser Entwicklung zu
verstehen gegeben hiitten, daB wir eventuell bereit wiren, unter Aufgabe unserer
Grundsitze, uns der Kunst der Politik der augenblicklichen Moglichkeiten anzu-
schlieen.

Dann noch ein Wort, vor allem an die auslindischen Genossen: Ich weifl es
aus vielen Kontakten, daB ihnen vieles an uns unverstindlich ist. Und ich bedauere
es auBlerordentlich, daB Carlo Schmid nicht linger gesprochen hat, als er zum
SchluB seiner Diskussionsrede die Frage des Revisionismus der Weimarer Republik
nur noch andeuten. konnte.

Ich moéchte den deutschen und auslandischen Genossen mit aller Deutlichkeit
sagen, daB die deutsche Sozialdemokratie die beste Garantie fiir die Erhaltung des
Friedens und der Demokratie in Europa bietet. Die Bundesparteien wiirden doch
auch nicht an den Anfang ihrer Politik den Wunsch nach sofortiger Revision stellen!
Es gibt doch kaum einen Deutschen, der heute unteér all den Vorbehalten — selbst
Herr Adenauer nicht — in der Absicht nach StraSburg geht, StraBburg und die
augenblickliche europiische und Weltkonstellation als emo unabénderliche Ge-
gebenheit ‘zu betrachten.

Ich glaube, wenn wir: alle diese Dinge zusammenfassen, und wenn wir uns
iiberlegen, wieviel Positives wir der deutschen Jugend. geben, was sich aus dem
scheinbar Negativen einer Augenblicksentscheidung ergibt, dann ist die deutsche
Sozialdemokratie das einzige zuverlidssige Element der deutschen Demokratxe {iber-
haupt.

Wenn wir allen unseren Funktiondren sagen, daB darin. die europalsche
konstruktive Kraft liegt, und wenn Sie diese Ideen. in Ihren Ortsvereinen und Be-
zirken und auch in der Offentlichkeit mit Nachdruck vertreten und nicht immer
gleich wackeln, wenn irgendein Offizier~-kommt und sagt, auch die Sozialdemokraten
miiften in -diese oder jene ,Union% sondern unsere positiven Forderungen dar-
stellen, die wir durch die Politik: der Bundestagsfraktion herausstellen konnten;
dann halte ich es fiir moglich, daB auch diejenigen, die-heute noch nicht ganz be-
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greifen, was wir wollen, den Sinn der sozialdemokratischen Politik erkennen. Die
konsequente Politik, die wir seit 1945 und eigentlich schon immer vertreten haben,
ist in ihrer klaren Form nichts anderes als die Politik des international und
sozialistisch-demokratisch organisierten Europas. (Beifall.)

Vorsitzender Schdénfelder: Es hat jetzt das Wort der Genosse Grunner,
Berlin., — Der néchste Redner, Kraft, hat seine Wortmeldung zuriickgezogen. —
Vielleicht hat das werbende Kraft. Dann folgt Blachstein, Hamburg.

Josef Grunner, Berlin-Grunewald: Genossinnen und Genossen! Genosse
Ollenhauer hat in seinem Referat, das ebenfalls zur Diskussion steht, eine erfri-
schende Kritik an der Bonner Demokratie, an der Bonner Pseudodemokratie, geiibt.
Diese Kritik hat mich insbesondere deswegen sehr gefreut, weil meiner beschei-
denen Meinung nach der Genosse Ollenhauer gestern in einer Frage der internen
Parteidemokratie sich eine kleine Inkonsequenz geleistet hat.

Genosse Ollenhauer sprach in seinen Ausfiihrungen auflerdem davon — und
deswegen habe ich mich zum Wort gemeldet —, daB das Diirkheimer Programm
nicht nur ein Programm der Opposxtmn ist, sondern unser morgiges Regierungs-
programm.

Ich glaube, wenn alle Sozialisten dieser Auffassung sind — und ich hoffe, da8
sie es sind —, dann muf in allen Lindern und Stiddten, in denen Sozialdemokraten
regieren oder mitregieren, besonders dort, wo Sozialdemokraten Regierungschefs
sind, das Diirkheimer Programm schon jetzt in der Praxis in ihrem Bereiche durch-
gefithrt werden. (Zuruf: Sehr richtig!) Sonst ist die Erklarung Ollenhauers fiir uns
nicht verbindlich — ich mbdchte sagen, eine platonische. Liebeserkldrung an die
Diirkheimer Punkte. Sonst glaubt man uns nicht, daB das Durkheimer Programm
unser Regierungsprogramm von morgen ist.

Mir will fast scheinen, als ob da und dort sozialdemokratische Regierungschefs
in deutschen L#ndern und Stidfen sich allzu sehr einzugliedern versuchen in die
engen Moglichkeiten der kapitalistischen Ordnung, zu deren Uberwindung sie in
die Amter von ,uns entsandt sind.

Die Sozialdemokratische Partei ist keine Stellenvermittlungsorganisation. Die
Sozialdemokratische Partei will aber Vertreter. in den Organen, die die Aufgabe
haben, in ihnen die gegenwirtige Gesellschaftsordnung iiberwinden zu helfen. Das
alles muB wenigstens in Ansitzen deutlich erkennbar sein, sonst hat es keinen
Sinn, Sozialdemokraten in Regierungs- und Verwaltungsstellen zu entsenden.

Es kommt weniger darauf an, in einem deutschen Lande oder in einer deut-
schen Stadt die Macht nicht mehr aus der Hand zu geben, wie wir gestern hdrten.
Es kommt vielmehr darauf an, mit dieser Macht im Sinne unserer sozialistischen
Grundsétze eiwas anzufangen. (Zuruf: Sehr richtig!) -

Darumi wollte ich in Unterstreichung der Ausfithrungen des Genossen Ollen-~
hauer allen unseren Funktioniren in Regierungs- und Verwaltungsstellen zurufemn:
in dem Ausmafe, mit dem Ihr in der Praxis die Diirkheimer Punkie zur Geltung
bringt, nur in diesem AusmaBe wird uns die deutsche Offentlichkeit glauben, da8
dieses Diirkheimer Programm unser Regierungsprogramm von morgen ist. Und
nur, wenn unsere Verwaltungs- und Regierungspraktiker dies vor der Offentlich-
. keit deutlich vordemonstrieren, dann erst werden wir die Chance haben, vom deut-
schen Wihler zur Regierung berufen zu werden, um eben in der Regierung das
zu machen, was die Sozialisten in den einzelnen Léndern und Stiidten gemacht haben.

Europapohtlk ist gewi3 w1cht1g, aber vergeBt mir beim Kegelschieben mit dem
Globus nicht die Wichtigkeit der sozialistischen Gemeindepolitik. Sehen wir unsere
Funktiondre genau an, die sich schon heute da und dort als kiinftige Diplomaten
auf dem internationalen Parkett offerieren, ob sie auch in der Innenpolitik, in der
Gemeindepolitik Sozialisten sind. Die Beherrschung der Volkerrechtsmaterie ist
gewi wichtig fiir die europiische Politik, aber wenn ein Sozialist sich auf diesem
Felde versuchen will, in Fragen der Vereinigung von Staaten, dann muB er vor-
her erst schliissig den Beweis geliefert haben, daB er in der Gemeinde Sozialist
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ist. Mit Worten-lafit sich trefflich streiten, aus Worten ein Dirkheimer Programm
bereiten. Sozialisten aber soll man erkennen an ihren Taten. Dann wird der
deutsche Wihler wihlen Sozialdemokraten. (Beifall.) )

Vorsitzender Schénfelder: Genossinnen und Genossen! Ich habe Ihnen
zunidchst den Inhalt eines Telegramms bekanntzugeben. Die Sozialistische Partei
_ Griechenlands (Bravorufe) sendet uns briiderliche GriiBe und wiinscht unseren
Verhandlungen vollen Erfolg. (Beifall.)

Das Wort hat der Genosse Blachstein.

Peter Blachstein, Hamburg: Genossinnen und Genossen! Diese groBle
auBenpolitische Debatte um StraBburg hat nach meiner Auffassung die anderen
politischen Probleme etwas in den Hintergrund geschoben, und ich kdnnte mir
eine Entwicklung vorstellen, bei der wir schon in einigen Monaten vielleicht nicht
mehr der Uberzeugung sein konnten, daB diese Debatte einen solchen Raum auf
unserem Parteitage hitte einnehmen miissen. Aber, Genossen, ich mdchte zur
auflenpolitischen Frage und zum Eintritt nach StraSburg nur eines sagen: damit
ist der Kampf um eine wirkliche europiische Losung von unserer Seite nicht ab-
geschlossen, sondern tritt in ein neues Stadium. Ich mochte hinzufiigen, daB die
Hamburger Partei, die mich zu diesem Parteitag delegiert hat, vor einigen Wochen
nach dem Referat des Genossen Carlo Schmid zur Frage des Eintritts in den
Europa-Rat Stellung genommen hat und mit iiberwiltigender Mehrheit die Ge-
sichtspunkte, die ups heute durch den Genossen Schumacher vorgetragen wurden
und die damals Carlo Schmid formulierte, zum Standpunkt der Hamburger Partei

gemacht hat.

. Genossen, ich mochte aber jeizt iiber einige mnerpohhsche Fragen sprechen,
die mir wichtig erscheinen, daB sie hier angesprochen werden, die mir ebenso
wichtig erscheinen.wie die Dinge, die {iber Berlin und die Ostzone gesagt worden
sind, obwohl ich von vornherein klarstellen méchte, daB natlirlich die Gefahr dort
um soviel groBer ist, weil sie das Herrschaftssystem fiir 20 Millionen Deutsche
und zwei Fiinftel unseres Landes darstellt, und weil sie uns unmittelbar bedroht.
Die Gefahr von rechts, die wir darum nicht {ibersehen und bagatellisieren dirfen,
ist heute noch nur im Ansatz vorhanden, und die Aspiranten fiir eine neue Fiih-
rungsposition einer faschistischen oder nationalistischen GrofBpartei in Deutschland
miissen sich heute noch bewerben und stehen in der Reihe. )

Aber Genossen, es gibt eine Reihe von alarmierenden Dingen, die in Deutsch-
land vorgehen, und ich glaube, wir miissen auf diesem Parteitag auch aus diesen
Symptomen Entwicklungsgefahren erkennen, um die nétigen MafSnahmen, soweit
wir sie treffen koénnen, rechtzeitig zu treffen. Es gehdrt dazu, vorauszuschauen, und
ich glaube, da nach einigen Landtagswahlen in diesem Jahr diese Gefahr von
rechts schon wesentlich akzentuierter in Zahlen und Parlamentssitzen zum Aus-
druck kommen: wird, als es heute noch der Fall ist. (Sehr richtig.) Genossinnen und
Genossen! Wenn wir heute nach einem Justizskandal und einem politischen Skan-=
dal, die sich aneinanderreihen —— Hedler, Remer, Feitenhansl — von Miinchen bis
Hamburg, uns die Lage auf den Dérfern-und dem flachen Lande ansehen, wie es
hier auf dem Parteitag ein Genosse aus Niedersachsen sagte, daf ihre Genossen
teilweise auf den Dérfern auf offenen StraBen an hellichtem Tage niedergeschlagen
werden, dann sehen wir, was dort heranwichst, und wir sollten uns darauf ein- .
stellen. Diejenigen, die jetzt wieder mit Vorliebe Schaftstiefel tragen, ich meine
nicht die, die keine anderen  haben und die die Wirtschaftspolitik unserer Regie-
rung hindert, andere zu kaufen, sondern ich meine diejenigen, die neue Schaft-
stiefel tragen, die am besten ihren politischen Charakter ausdriicken; diese Reiter-
vereine auf den Dorfern sind nichts anderes als die Fortsetzung der SA und SS.
(Beifall) Genossen, die Existenz dieser Dinge ist nicht verwunderlich nach diesen
Jahren faschistischer Zeit und auch nach einer Besatzungspolitik, die geholfen hat,
diese Dinge so weit gedeihen zu lassen. (Sehr richtig.) Aber, Genossen, wir miissen
uns auch damit beschiftigen, was die Organe tun, die dazu bestimmt sind, einen
‘Wall aufzurichten, was die Polizei tut, und wir sehen, dafl in einer Reihe von Lién-
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dern. und Stidten Dinge vorsichgehen, die unsere héchste -Aufmerksamkeit er-
fordern. Wenn bei 100 Friedhofsschindungen die Polizei Kommuniqués  herausgibt
und erklirt, es liegen keine antisemitischen oder nationalistischen Motive vor, so
kann man fragen, welche Motive liegen denn hinter den Verbrechen? Genossen,
wenn es bei den Vorkommnissen um den Harlan-Prozef in Hamburg mdglich war,
daB man eine Belastungszeugin bedroht, daB es in einem ProzeB wochenlang vom
Gericht geduldet wurde, daB eindeutig antisemitisch und nazistisch demonstriert
wurde, daB dann sogar die Hamburger Polizei jene Motivierungen fand, das seien
keine nationalsozialistischen oder antisemitischen Motive, so handelt es sich hier
um Dinge, die nicht in Ordnung sind. — Genossen, die Hamburger Polizei hat sehr
interessante Feststellungen gemacht. Sie hat festgestellt, da kommunistische Provo~
kateure am Werk waren. Ich zweifle nicht an der Richtigkeit dieser Feststellung,
aber die kommunistischen Provokationen im Zusammenhang mit den Ereignissen
um den Harlan~-Prozefl waren nur moglich durch die nazistischen, antisemitischen
Demonstrationen im Gerichtssaal, in den Korridoren und vor dem Gebdude. Beide
Dinge miissen wir sehen und beide Dinge miissen wir bekidmpfen. Wenn wir sie
leugnen, wenn wir sie bagatellisieren, werden wir {iberrascht werden von den
Kriften, die aus solchen Bewegungen erwachsen, und die wir aus unserer eigenen
Geschichte erkennen sollten. Genossen, dieses Verhalten der Polizei ist eine Be-
giinstigung der neuen nazistischen Tiatigkeit, indem sie die wahren Ursachen, die
zugrunde liegen und die Hinterminner beschonigt oder sogar freispricht. Ich
meine, da wir den Feind links und rechts sehen und erkennen miissen und danach
handeln sollten. Die Erfahrung des Zusammenspiels kommunistischer Provokateure
mit Nazis ist auch nicht neu, sondern sie bestitigt Erfahrungen aus der Weimarer
Zeit, und sie macht es notwendig, dieses Zusammenspiel zu analysieren, aufzuldsen
und dagegen aufzutreten. Mir scheint manchrnal, da die Abneigung gegen die
Denazifizierung, fir die ich volles Verstindnis habe, so wie sie sich in Deutschland
entwickelt hat, jetzt dazu fithrt, da8 man den neuen Nationalismus nicht ent-
schlossen ist zu bekiémpfen und dort, wo er zur Gefahr fiir die Demokratie wird,
wirklich niederzukdmpfen.

Ith glaube auch, daB der ‘Kampf gegen die Kommunisten, von dem unsere Ge-
nossen  aus Berlin heute wieder so eindrucksvoll gesprochen haben, wirklich nur
effektvoll im Westen gefithrt werden kann, wenn er gepaart ist mit dem Kampf
gegen die Gefahr von rechts. (Beifall.) Ich glaube, daB die Arbeiterschaft im Westen
erwartet, daf ‘mit gleicher Energie und mit gleicher Hartnickigkeit die demokra-
tische Ordnung gegen alle Feinde der Demokratie verteidigt wird. Der Genosse
Schumacher hat gesagt, daB kein republikanisches Schutzgesetz diese Republik
wirklich sichert, wenn Justiz und Polizei in dem tédglichen Kampf zur Erhaltung
unserer Freiheit gegen die Feinde von rechts und links versagen. Wir werden-dafir
Sorge tragen miissen, daB8 durch den Kampf um die soziale Besserstellung unseres
Volkes durch hdhere Lohne, durch das Mitbestimmungsrecht und durch MafSnahmen
in den Beirieben die Massen des arbeitenden Volkes die Demokratie alg ihre Sache

" ‘betrachten, und daB sie selbst — hoffentlich mit den staatlichen Einrichtungen —,
wenn es notwendig ist, aber aus eigener Kraft, aus eigenem Lebensinteresse diese
Demokratie verteidigen.

Ich komme zum SchluB. Hohere Lohne, Mitbestimmungsrecht sind, wie heute
schon gesagt worden ist, eine Sache des Selbstbewuftseins der Arbeiterklasse. Ich
glaube, wir miissen versuchen, bei aller Bewunderung fiir Spitzen und Spezialisten,
fir Spitzenverhandlungen und Spezialkomitees, die Massen als selbstschopferischen
Teil unserer Bewegung und als Grundlage einer lebendigen Demokratie zur Ver-
teidigung dieser Demokratie in Bewegung zu bringen. Auf die Dauer ist ein Staat,
dessen Biirger micht gewillt sind, seine Staatsform zu verteidigen, zum Untergang
verurteilt. Wir miissen heraus aus der Defensive, zu einer aktiven Politik in der
Wirtschaft und auf politischem Gebiet kommen. Lassen Sie mich schlieBen mit den
Worten des Genossen Schumacher: Wir miissen auf dem Posten sein! Vor allem
aber miissen wir darauf achten, dafB diejenigen, die auf dem Posten sind, dafur
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sorgen, dafl die Posten. im Interesse der Demokratie auch angewandt werden.
(Lebhafter Beifall!) :

Vorsitzender Schénfelder: Es empfiehlt sich, die Aussprache jetzt abzu-
brechen und den Bericht der Mandatspriifungskommission entgegenzunehmen. Wir
werden auch dazu Beschliisse zu fassen haben. Die Diskussion ist nur abgebrochen
und wird morgen friih fortgesetzt. Wir haben die Absicht, nach Méglichkeit alle
Redner, die den Wunsch haben zu sprechen, zu Wort kommen zu lassen. Ich hoffe
dabei im stillen, daB eine Anzahl noch verzichtet. Ich werde also jetzt dem Redner-
der Mandatspriifungskommission das Wort geben.

Ich mache noch einmal darauf aufmerksam, daB bis morgen mittag, 12 Uhr, die
Vorschlige fiir die Wahl des Parteivorstandes und der Kontrolilkommission an das
Biiro eingereicht werden mdiissen.

Es sind jetzt noch sieben Redner eingetragen. Das Wort hat jetzt der Genosse
Volker von der Mandatspriifungskommission.™

Alex Vélker, Berlin: Ich habe nach dieser Unterbrechung Ihnen den Be-
richt der Mandatspriifungskommission zu geben. Im Auftrage der Kommission gebe
ich folgenden Bericht: .

Der Parteitag setzt sich zusammen'.aus 380 Delegierten, davon minnliche 318
und weibliche 62. Die Zahl 380 verteilt sich dariiber hinaus wie folgt: Auf die Ver-
tretung der Bezirke entfallen 300, der Parteivorstand ist vertreten mit 28 Mit-
gliedern, der ParteiausschuB mit 30, der Bundestag mlt 14 und die Kontrollkom-
mission mit 8, insgesamt 380.

Von den 380 Parteitagsdelegierten sind anwesend 371. Es fehlen scmit neun,
und zwar sieben ménnliche und zwei weibliche. Die Fehlenden verteilen sich auf
die Bezirke, die mit 300 Mandaten vertreten sind. Sie sind anwesend mit 297. Aus
den gesamten Bezirken fehlen also lediglich drei Genossen, und zwar zwei méinn-
liche und eine weibliche. Die Fehlzahl ergibt sich mit eins aus Hamburg—Nordwest
und mit zwei aus Franken.

Vom Parteivorstand, Parteiausschu8, Bundestagsfraktion und Kontrollkommis-
sion fehlen sechs Delegierte, davon fiinf minnliche und eine weibliche.

Die Mandatspriifungskommission hat festgestellt, daB samtliche Mitgliedsbei-
trige laufend gezahlt sind, so daf aus diesem Grunde keine Mandate aberkannt
zu werden brauchten. (Bravo.)

Es ist jedoch festzustellen, daB funf Genossen entgegen allen Erwartungen ihre
Mitgliedsbiicher vergessen haben. Laut den Herner Beschliissen muB8 die Mandats~
priifungskommission erkldren, daB damit die finf Mandate verfallen sind. (Sehr
richtig.) Die Mandatspriifungskommission ist jedoch nach Aussprache zu dem Ent-
schluf gekommen — und es war nach Lage der Dinge nicht anders moglich —, dem
Parteitag ‘anheimzustellen, iber die Giiltigkeit der Mandate zu entscheiden.

Es darf in diesem Zusammenhang vor allem darauf hingewiesen werden, daf
die Zahl von fiinf fehlenden Mitgliedsbiichern im Gegensatz zu Dusseldorf einen
auBBerordentlich geringen Prozentsatz darstellt. ' .

Bei der Priifung hat sich weiterhin ergeben, daB der gréBte Tell der Bezirke
bereits neue Mitgliedsbiicher eingefiihrt hat. Die Mandatspriiffungskommission - ge-
stattet sich, darauf hinzuweisen und zu bitten, daBl auch die iibrigen Bezirke diesem
Beispiel folgen. Sie weist insbesondere darauf hin, daB die Mitgliedsbiicher alle
Angaben enthalten miissen, die Aufschiuf3 liber die Person bieten.

Dariiber hinaus sind vom Biiro noch Feststellungen dariiber getroffen worden,
wie sich die Zahlungen der Mitgliedsbeitrige innerhalb der Delegationen zusam-
mensetzen. Wir. kénnen die erfreuliche Mitteilung machen, da8 nur 35 Prozent
der Delegierten Beitrdage bis zu 1,— DM entrichtet haben, wihrend 65 Prozent iiber
1,— DM entrichtet haben.

Dazu noch einige Details: Von den 65 Prozent iiber 1,— DM entfallen auf 2-
DM-Beitrige 43 Genossen, auf 3-DM-Beitrige 45 Genossen, auf 5-DM-Beitrige 50
Genossen, 7-DM-Beitrige: 5 Genossen, 41 Genossen 10——- DM, .28 Genossen 20,~,
2 Genossen 25— DM, 22 Genossen 30,— DM , o e

f
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Das ist im wesentlichen der Bericht. Ich darf darum bitten, daB der Parteitag
366 Mandate bestitigt und da8 er dariiber hinaus iiber fiinf Mandate die Giltig-
keit zu beschlieBen hat.

Vorsitzender Meitmann: Das Wort zum Bericht der Mandatsprufungskom-
mission hat der Genosse Kukielczynski.

Max Kukielczynski, Kiel: Wir -haben aus dem Bericht der Mandats-
priifungskommission entnommen, daB in einer selten gut geleisteten Arbeit inner-
halb der Bezirke die Mandate anerkannt werden koénnen bis auf fiinf Mandate der
Genossen;' die ihre Mitgliedsbiicher nicht abgegeben haben. Wir haben die Beratun-
gen zweier Tage bereits hinter uns gebracht. Ich méchte die Griinde nicht unter-
suchen, und ich weil auch nicht, welche fiinf Genossen und Genossinnen ihre Mit-
gliedsbiicher aus irgendwelchen Umstinden nicht mitgebracht haben. Aber ich
wiirde es, nachdem der Parteitag bereits zweimal hier getagt hat, als eine Un-
. gerechtigkeit gegeniiber diesen Genossen empfinden, wenn wir diese Mandate fiir
ungiiltig erklidren, allerdings mit zwei Einschridnkungen. Erstens miiten diese fiinf
Genossen durch ihre Bezirke legitimiert werden, daB sie tatsiichlich als Mandats-
triager von ihren Bezirken anerkannt werden, und zweitens miiSten die Mitglieds-
blicher dieser fiinf Genossen an die Bezirke zur Einsicht und Uberpriifung iiber-
sandt werden.

Unter diesen Voraussetzungen stelle ich den Antrag, diese fiinf Mandate fiir
giltig zu erklidren. (Beifall)

Vorsitzender Schénfelder: Wird weiter das Wort gewiinscht? — . Das
scheint nicht der Fall zu sein.

Dann hitten wir zunidchst zu entscheiden, daB 366 Mandate fiir gililtig erklirt
werden. — Widerspruch erhebt sich nicht. Wir haben dann zu entscheiden iiber die
fiinf Fille, in denen das Mitgliedsbuch nicht vorliegt. Der Genosse Kukielezynski
hat beantragt, auch diese Mandate fiir giiltig zu erkliren, wenn die Bezirke hier
dokumentieren, daB das Mandat an sich rechtsgiiltig zustande gekommen ist.

Wenn ich aus keinem Bezirk einen Widerspruch hore, nehme ich ohne weite-
res an, da8 die Bezirke dies hier legitimieren. (Zurufe, u. a.:. ,Wer ist es?“)

Ja, das wird in den Bezirken schon bekannt sein. Oder xst das vielleicht nicht
der Fall? (Zurufe: Nicht bekannt!)

Genosse ‘Kukielczynski: Du muB die Bezirke nennen! Du brauchst. nicht die
Namen zu nennen. Wir sind ja eine diskrete Organisation. Nur die Bezirke nennen.

Alex. Vélker, Berlin: Es sind betroffen: die Bezirke Schleswig-Holstein
mit einem, Hessen-Siid mit zwei, Siidbayern mit einem und die Bundestagsfrak-
tion mit einem! (Herzhaftes Lachen.) Glocke des Prisidenten.

Vorsitzender Schonfelder: Genossinnen und Genossen! Ich méchte "doch
bitten, diese letztere Heiterkeit nicht so sehr ernst zu nehmen. Wir- haben doch
in der Diskussion so viele Vorwiirfe iiber die VergeBlichkeit der Bundestagsfrak-
tion gehort, daB der Vorwurf dds Mxtghedsbuch vergessén zu haben, nicht gerade
der schwerste ist.

Und nun wissen die Kreise oder. Bezirke Bescheid, um welche es sich handelt.
Ist jetzt noch aus irgendeinem Bezirk ein Widerspruch zu erwarten? .

Das ist nicht der Fall. Die Bezirke haben gehort; daB die beireffenden Ge-
nossen sich innerhalb einer Woche legifimieren sollen, und falls man ihnen dann
etwa noch eine Strafe auferlegt, so braucht das der Genosse Nau nicht zu wissen.

Unter diesen Umsténden lasse ich jetzt abstimmen, ob die fiinf Mandate an-
erkannt werden sollen.

Wer damit einverstanden ist, daB diese funf Mandate anerkannt werden, den
bitte ich, eine Hand zu erheben.

Das ist einstimmig, glaube ich, beschlossen. (Es erhebt sich Widerspruch.) Dann
machen wir die Gegenprobe. Wer ist dagegen?

Die Beinahe-Einstimmigkeit wird dadurch nicht umgeworfen Also sind jetzt
371 anerkannte Mandate hier-zu verzeichnen, die hier auf dem Partextag vertréten
sind. .
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Wenn sonst das Wort nicht gewiinscht wird, dann mache ich darauf aufmerk-
sam, daBl wir morgen frith, 9 Uhr, mit der Debatte wieder beginnen. Die jetzigen
Wortmeldungen bleiben bestehen. Heute abend haben sich die Landsmannschaften
in ihren Kreisen zu beraten, damit morgen wieder in derselben vorziiglichen Weise
wie heute hier getagt werden kann.

Auflerdem sind die Aktentaschen diesmal mltzunehmen weil 51e ja gebraucht
werden bei der Beratung bei den Landsmannschaften.

Schilufi der Sitzung 18.35 Uhr.

(Dienstag, den 23. Mai 1950)
Vormittagssitzung

Vorsitzender Meitmann; Genossinnen und Genossen! Ich erdffne -unsere
heutige Tagung. Wir setzen die Diskussion fort. Aber ich will zunichst ein Tele-
gramm verlesen, das uns von der islidndischen Bruderpartei zugesandt wurde.

~Sozialdemokratische Partei Islands sendet herzliche GriiBe mit Winschen
eines siegreichen Kampfes fiir demokratisches und sozialistisches Deutschland.

Stefansson, Vorsitzender
Gislason, Sekretir.® (Beifall)

Und nun, Genossinnen und Genossen, ist der schon wihrend der gestrigen
Tagung angesagte ‘und leider nur durch eine wichtige Konferenz in England ver-
hinderte Genosse Percy nght von der Labour Party zu uns gekommen. (Bexfall)
Ich erteile ihm das Wort. -

Percy Knight, GrofSbritannien: (Ubersetzung’ aus dem Englischen) Es ist
mir eine Ehre, zu Eurem Parteitag eingeladen  worden zu sein, und es freut mich,
Euch herzliche bruderhche GriiBe der Britischen Labour Party uberbrmgen zu
konnen.

Als Angehonger der Handelsmarine bin ich besonders froh {iber die .Gelegen-
heit, Euren groéBten Seehafen zu besuchen — und ich hoffe, Ihr werdet es mir
nicht iibelnehmen, wenn ich schlicht wie ein Seemann rede und die Worte benutze,
um meine Gedanken auszudriicken, nicht um sie zu verbergen. Ich bin kein Neu-
ling, weder als Seemann noch als Gewerkschaftler; denn ich habe schon 40 Jahre
harter Arbeit in der Gewerkschaftshewegung hinter mir, und zwar auf industriel- -
lem wie auf politischem Gebiet. Ich habe die alten, geschitzten Pioniere der soziali-
stischen Bewegung kennengelernt und gemeinsam mit ihnen schwer gearbeitet,
und ich werde sie nie vergessen. Ich vergesse auch nicht jene Genossen in Deutsch-
land, die in Konzentrationslagern gelitten und das hochste Opfer gebracht haben
fiir die groBle Sache der Freiheit.

1950 ist ein sehr kritisches Jahr fiir die génze Welt, und Europa steht vielleicht
vor den schwierigsten Problemen. Kein Land hat groBere Probleme als Deutsch-
land, wo die- gesamte Gesellschaftsstruktur auf einer gesunden demokratischen
Grundlage neu aufgebaut werden muf. Es ist deshalb von der allergroften Be-
deutung, dafl die deutschen Sozialisten, die so vielen Angriffen und Schwierig-
keiten ausgesetzt sind, so eng wie mdglich mit ihren sozialistischen Bruderparteien
zusammenarbeiten. Und wir unsererseits sollten alles nur mégliche tun, um den
traditionellen Idealen sozialistischer Solidaritdt durch die Schaffung einer gemein-
samen demokratisch~sozialistischen Front praktischen Ausdruck zu verleihen.

Auf dieserh Gebiet liegt die Bedeutung der Internationalen Sozialisten--
Konferenz. In Europa wie auch in Asien und auf dem amerikanischen Kontinent )
gibt es groBe Hilfsreserven fiir die Sozialdemoékratie, aber sie miissen organisiert
und koordiniert werden, um eine feste politische Macht zu bilden, die sich tiberall
fithlbar macht. Die COMISCO ist bestrebt; diese ‘Aufgabe zu erfiillen; und ich hotfe,
dafl sich auf der im nichsten Monat in Kopenhagen stattfindenden Sozialisten~
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Konferenz einige Anzeichen ihres Erfolges fiir alle sichtbar zeigen werden. Ob-
gleich der Sozialismus nur in 6&rofibritannien und Skandinavien 'die volle Macht
hat, ist seine Stidrke und sein EinfluB in ganz Europa ein sehr realer Faktor.

Wir glauben, dall wir in den letzten finf Jahren in England einen festen Grund-
stein fur eine sozialistische Gesellschaft gelegt haben. Vor allem haben wir be-
wiesen, daB3 die Arbeiter durch die Methoden der parlamentarischen Demokratie
Gerechtigkeit erlangen koénnen, Wir sind stolz auf die Tatsache, daB die Arbeiter
heute in England besser und die Reichen schlechter leben als sonst irgendwo in
Europa. Innerhalb unseres eigenen Staatswesens haben wir das Volk von Furcht
und Unsicherheit befreit. Die Grundlage unserer Wirtschaftspolitik ist Vollbeschif-
tigung. Allen Menschen — Méannern, Frauen und Kindern — ist in Krankheit und
Gesundheit ein ansténdiger Lebensstandard gesichert. Gleichzeitig haben wir die
Schliissel der wirtschaftlichen Macht in den sicheren Gewahrsam des Volkes ge-
geben. Unsere Kohle, unser Verkehrswesen, unsere Gas- und Elektrizititswerke

. sind bereits Nationaleigentum. Wir sind nicht mehr den Privatkapitalisten aus-
geliefert. Und all das haben wir aufierdem noch zu einer Zeit erreicht, wo unser
Land beingstigenden Problemen gegeniibersteht als Folge eines Krieges, in dem
ein Viertel unseres Nationalreichtums verlorenging und die Grundlagen des Weli-
handels zerriittet wurden. Und schlieBlich haben wir anderen Vélkern ebensoviel
geholfen, wie uns von Nord-Amerika und Kanada geholfen wurde. In allen vom
OEEC vertffentlichten Stetistiken werdet Ihr die sozialistischen Linder an der
Spitze und die anderen am Ende finden, ob es sich nun um Produktivitit, Dollar~
Exporte, ausgeglichene Zahlungsbilanzen, Inflationskontrolle, Aufrechterhaltung der
Vollbeschiftigung, soziale Sicherheit oder Hilfeleistungen im Rahmen des inter-
européischen Zahlungsabkommens handelt. Wir sind uns aber durchaus dariiber
klar, da die britische Gesundung wenig bedeutet ohne eine stabilisierte, friedliche
Welt. Dadurch, dal wir unsere Beziehungen zu anderen Vélkern durch sozialistische
Prinzipien - bestimmen lassen, haben wir einen echten Beitrag zur Stabilisierung
und zum' Frieden geleistet. In den letzten flinf Jahren haben wir anderen L&ndern

in Europa, Afrika und Asien ohne Gegenleistung Waren im Werte von 6 000 Mil-

lionen Dollars geliefert — fast soviel, wie wir selbst von den Vereinigten Staaten
und Kanada bekommen haben. Wir haben angefangen, das ererbte Empire in ein
Commonwealth freier Menschen umzuwandeln. Zusammenarbeit, nicht ‘Ausbeutung,
bestimmt unsere Kolonialpolitik. Keine unserer Leistungen hat eine gréfiere ge-
schichtliche Bedeutung als die Befreiung Indiens, durch die wir 400 Millionen
widerstrebender Untertanen in ehrliche Freunde verwandelt und den Grundstein
fiir eine groBere Einigkeit zwischen Asien und der westlichen Welt gelegt haben.
Auch hier kann man die Leistungen des sozialistischen Grofibritannien dem Ver-
sagen der altmodischen Politik in anderen Teilen der Welt gegentiberstellen.
Obwohl wir bei der Schaffung der europiischen Einheit eine fiihrende Rolle
gespielt haben, kdonnen wir als Sozialisten Europa nicht den anderen Teilen der
Welt voranstellen. Der Kampf gegen Krieg und Wirtschaftskrisen kann ebensogut

im Fernen Osten wie im nahen Westen-verlorengehen. Die -Kriegsgéfahr ist klein,

solange die freie Welt innerhalb ihrer augenblicklichen Grenzen stark und einig
bleibt. Aber wenn der Krem! zu seiner bestehenden Stirke die Indfstriequellen
Westeuropas oder die Arbeitskrifte und Rohstoffe Siid-Asiens hinzufiigt, dann be-
steht die Gefahr, daB die Sowjetunion sich zu einer militirischen Offensive mit
dem Ziel der Welteroberung entschlieft. Aulerdem koénnen die wirtschaftlichen
Probleme Europas — und der Vereinigten Staaten — nur gelost werden, wenn er-
reicht werden kann, daB die noch nicht voll entwickelten Gebiete der Welt mehr
zur internationalen Produktion und zum internationalen Handel beitragen. Nur
eine weltumspannende Einheit kann den heutigen Notwendigkeiten gerecht werden.

Aber innerhalb dieses weltweiten Rahmens hat die européfische Finheit eine
lebenswichtige Rolle zu spielen. Keines der europiischen Linder kann es sich lei-
sten, seine eigenen Probleme isoliert von den iibrigen Lindern zu ldsen. Wir glau-
ben, daB die europdische Einheit nur auf der” Grundlage der Vollbe-
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schiaftigungund der sozialen Gerechtigkeit erreicht werden kann.
Sonst wird sich Europa durch Klassenkampf an den Wurzeln ebenso schnell spal-
ten, wie wir es an der Spitze vereinigen. Deshalb hoffen wir, dal alle Sozialisten
in jedem Organ der europidischen Zusammenarbeit beim Kampf um den Fort-
schritt mithelfen werden.

* Wir hoffen, daf insbesondere unsere deutschen Genossen nicht zégern werden,
unseren Kampf fiir die gemeinsamen Ziele zu unterstiitzen. Im OEEC und im
Europa-Rat werden Entscheidungen gefillt, die den Charakter Europas auf Gene-
rationen hinaus bestimmen kénnen. Vielleicht hingt es gerade jetzt von unserem
. Vorgehen ab, ob die Moglichkeiten fiir den Sozialismus iiberhaupt erhalten werden
kénnen. Wenn z. B. der Schuman-Plan im Interesse der Vdlker entwickelt wird,
wird er fiir uns alle ein neues Zeitalter sozialistischen Fortschritts herbeifiihren.
Wenn er abér einfach ein groferes und besseres kapitalistisches Kartell wird, dann
zerstort er die europidische Einheit an ihren Wurzeln.

Die Zeiten sind bedrohlich, und unsere Probleme miissen schnell geldst werden,
wenn wir nicht untergehen wollen. Wir im Westen miissen zusammenstehen, ins-
besondere wir Sozialisten. Es hat genug Schwierigkeiten und Mifverstindnisse
zwischen Deutschland und dem tiibrigen Europa gegeben. Wir hoffen, da8 1950 den
Beginn eines neuen Zeitabschnittes kennzeichnen wird, in dem ein- sozialistisches
Deutschland vollberechtigtes Mitglied der europiischen Gemeinschaft sein und Hand
in Hand mit der Britischen Labour Party schreiten wird. Xollegen und Freunde von
der SPD, die Britische Labour Party grii3t Euch und -wiinscht Euch vollen Erfolg.
(Starker Beifall.)

Vorsitzender Meitmann: Genossinnen und Genosseni Wir haben die herz-
lichen aber sehr ernsten und nachdenklichen Wotte des Genossen Percy Knight
. als des Sprechers der Labour Party gehort.

Wir mochten nun, ich glaube mich mit dem Parteitag einig, dem Genossen
Percy Knight und der Labour Party fiir diese Begruﬁungsworte hesonders und
herzlich danken. (Beifall))

Und wir mochten ihnen vers1chern, nachdem gestern hier eine Empfehlung des
Bundeskanzlers an den Parteitag der Sozialdemokratie ergangen ist, in England
mitzuteilen, wenn es dort noch nicht bekannt sein sollte: daf damals, als die Labour
Party gewihlt hatte, der Herr Bundeskanzler der Deutschen Bundesrepublik nicht
im Auftrage — ich glaube, nicht einmal der Mehrheit des deutschen Volkes und
vielleicht auch nicht einmal in Ubereinstimmung mit allen seinen Anhingern und
seiner Regierungskoalition eine hochst taktlose' Bemerkung machte, daBl er sich
nicht in.der Lage dieser Labour-Regierung befinden mdchte. Denn die ganze Welt,
weifl, daB s ein Mandat nur auf einer einzigen Stimme Mehrheit beruht.

Nun, liebe Freunde, wollen wir unsere Diskussion fortsetzen. Das Prisidium
hat sich gestern noch mit dem Ablauf des heutigen Tages beschiftigt.

Wenn es irgend moglich ist, moéchten wir, dal etwa um 11 Uhr die Diskussion
beendet sein koénnte — wobei ich ausdriicklich bemerke, daB volle -Ubereinstim-
mung im Prisidium besteht, nicht an der Diskussion abzuknappen, sondern alle Ge-
nossen zu Worte kommen zu lassen.

Aber es sind jetzt bereits — ich muB das mitteilen — 14 Redner, d1e noch nicht
zu Worte gekommen sind..

‘Wenn wir etwa um 11 Uhr mit der Dlskussmn abschlieBen kénnen, die SchluB—
worte der .beiden Referenten zu. den. Hauptreferaten entgegennehmen und . die
politischen Antridge zu diesen-beiden Tagesordnungspunkten erledigen, dann glaube
ich, ist es Zeit,  die Mittagspause zu beginnen. Und dann mdchten wir nach der
Mittagspause die ibrigen Antriige und die Antrige zum Statut erledlgen Ist der
Parteitag einverstanden, da8 wir so. verfahren?

Danke — dann setzen wir jetzt die Aussprache fort. |

. Als erster hat das ‘Wort Peter Jacobs, Trxer Ihm folgt Dr Wilhelm Kroeger,,
Hamburg
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Peter Jacobs, Trier: Genossinnen und Genossen! Die Koppelung einer An-
zahl Ihnen vorliegender Antrige mit der Aussprache iiber die Reden der Genossen
Schumacher und Ollenhauer gestattet es mir leider nicht, dem wiederholt geiuBer-
ten Appell des Prisidiums, von weiteren Wortergreifungen Abstand zu nehmen,
Folge leisten zu kénnen. Zudem scheint mir der Verlauf der bisherigen Diskussion
— ihr Niveau, bewiesen zu haben —, daB sie die Bestitigung dessen ist, was ein
weiser europidischer Staatsmann elnmal als das Wesen der Demokratie bezelchnet
hat: Demokratie ist Diskussion.

Dariiber ‘hinaus bewegt mich die Hoffnung, es heute vormittag, soweit die Wir-
kungen der liebenswiirdigen landsmannschaftlichen Zusammenkiinfte des gestrigen
Abends nicht allzu stark bemerkbar sind — mit einem ausgeruhten und erneut auf-
" nahmefihigem Hause zu tun zu haben.

Ich habe fiir den Bezirk Rheinland-Hessen-Nassau den Auftrag, Sie zu bitten,
den Antrag 26 anzunehmen, mit welchem der Parteivorstand beauftragt werden soll,
umgehend eine Stellungnahme zum Artikel 29 des Grundgesetzes derart bekannt-
zugeben, daBl die einzelnen Bezirksorganisationen der Partei in der Lage sind, bei
der Diskussion zur Léndergrenzenfrage sich auf die einheitliche Auffassung der
Sozialdemokratischen Partei zur Neugliederung der Deutschen Bundeslinder be-
ziehen zu konnen.

Dieser Antrag gewinnt noch an Aktualitdt im Hinblick auf die mir bekannt ge-
wordene Tatsache, daB der, wenn auch nur in einem losen Zusammenhange dazu
stehende Antrag 1 des Bezirks Mittelrhein auf Wiedervereinigung der Bezirks-
organisationen innerhalb der Partei nach den MaBstiben von vor 1933 lediglich als
Material dem Parteivorstand {iberwiesen werden soll. Daraus muBl zwangsliufig
geschlossen werden, dall es vorldufig mit der Verwirklichung dieses und &dhnlicher
Antrége nichts ist und auch den Umsténden gem#B nichts sein kann.

Es ist nicht meine Absicht, bei der Erlduterung des von mir hier zu vertreten-
den Antrages etwa ein Plidoyer . fiir irgendeines der nach dem Willen der Be-
satzungsmichte geschaffenen Linder in Westdeutschland zu halten, geschweige denn
fiir das Land, aus dem ich komme. Ein Land, das ganz gewiB in seiner derzeitigen
Zusammensetzung ein Produkt ist, das so nicht lebensfihig ist. Meine ablehnende
Haltung gegeniiber diesem Lande als Endzustand einer aus der Nachkriegszeit sich
ergeben habender Entwicklung wird nicht zuletzt bestimmt im Hinblick auf meinen
persdnlichen Respekt vor dem- hier anwesenden Sprengmeister dieses Landes und
seiner-Helfershelfer (Heiterkeit), denen anzugehéren ich mir ebenfalls als Ehre an-
rechne. Wenn sich dennoch fiir uns die Frage der Linderbildung in der heutigen
Situation anders- stellt, dann doch, wenn ich es so bezeichnen darf, im Hinblick auf
das historische Versiumnis der Westdeutschen Ministerprisidenten-Konferenz alif
dem Rittersturz, neue Tatsachen im Sinne unserer notwendigen Forderungen kon-

- kret zu schaffen. Wir miissen deshalb wohl zwangsliufig die einzelnen Lénder in
ihrer jetzigen Zusammensetzung mindestens vorliufig als Realititen ansehen. Nun
zeigen sich aber immer wiedger Schwierigkeiten im Hinblick auf unsere nach wie
vor. erhobenen Forderungen und Auffassungen nach Auflésung dieser Lé&nder und
der. anderseits gegebenen Notwendigkeit, im Rahmen der nun einmal bestehen-
den Institutionen mitarbeiten zu kénnen. Das zeigt sich besonders dann, wenn auf

- der parlamentarischen und ministeriellen Ebene eine Politik der konkreten Hilfe-

leistung gefordeért wird, die anderseits zum Teil im Widerspruch mit der politischen

Aufforderung nach der Auﬂosung dieser L#énder steht.

Deshalb hat der hier von mir vertretene Bezirk' den vorgenannten Antrag
gestellt und bittet um eine entsprechende Berlicksichtigung desselben, da keine
andere politische Partei so sehr, nicht.nur nach ihren Grundsitzen und dem mehr
oder minder in die Zukunft weisenden Weg beurteilt wird, sondern. vielmehr noch,
ja im entscheidenden AusmafBe nach ihrer Fihigkeit und ihrem Willen -zu. einer
Politik der Konkreten Hilfeleistung, wie die vom Vertirauen des denkenden Telles
der arbeitendén Bevilkerung getragene Sozialdemokratische Partei.
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Wenn ich-zir Begintt  meiher Ausfithrungen darauf hingewiesen habe, da8 das
bisherige Niveau deér Diskussion - es ‘rechtfertigt, das Ausspracherecht des Partei-
tages nicht zu beschrinken, dann gestatten Sie mir auch noch einige Hinweise Zu
geben, die, wie ich glaube, geeignet sind, unter Umstéinden die Minderheit — wobei
es ‘gewiBl keiner prophetischen Gabe bedarf, zu wissen, wer sich hinsichtlich des
Eintritts oder Niechteintretens in den Europarat in der Minderheit befindet, davon
zu iiberzeugen, daf die Mehrheit nicht nur auf Grund ihres zahlenmiBigen Uber-
gewichts Recht hat. Die mir von besonderer Bedeutung zu sein scheinenden Aus-
fithrungen u. a. des Genossen Heydorn, Hamburg, veranlassen mich auf Grund ge-
wisser praktischer Erfahrungen, die ich zum Thema Saargebiet gewonnen habe; zu
erkliren, daB es falsch ist, aus der Forderung des Genossen Schumacher, bei der
derzeitigen Losung der Saarpolitik unter keinen Umsténden in den Europarat zu
gehen, zu schlieBen, daB die Weigerung lediglich deshalb erfolgt, weil das Bediirfnis
nach Wiederherstellung fritherer deutscher Souverinititsrechte besteht. Es darf bei
dem damit aufgeworfenen Fragekomplex nicht auler acht gelassen werden, daf3 der
derzeitige Zustand, hervorgerufen durch das sogenannte Saargebiet, in dem wie es
Realitdt ist, Wirkungen fur die angrenzenden westdeutschen Gebiete zeigt, die auf
die Dauer den wirtschaftlichen und damit auch politischen Tod fiir diesen Teil der
westdeutschen Bundesrepublik bedeuten. Wenn wir unter Zustimmung der gesamten.
Partei, und ich glaube, der gesamten gesitteten Welt gegen die Methoden der ost-
lichen Besatzungsmacht stets angegangen sind, dann muB im Hinblick auf andere
Gebietsteile gesagt werden, was die tatséchlichen und wirksamen Fakten sind. Es
ist doch kennzeichnend — und das gibt der Forderung des Parteivorstandes, unter
diesen Umsténden nicht in den Europarat eintreten zu wollen, die notwendige
Akzentuierung, daB es beispielsweise leichter moglich ist, ordnungsmiBige Papiere
fir die Einreise in die russisch besetzte Zone zu erhalten, als fiir die Anrainer und
in den westdeutschen Gebieten Wohnenden die Moglichkéit einer Reise nach dem
Saargebiet, obawohl familiire und aus der fritheren Zusammengehorlgkelt resul-
tierende wirtschaftliche Bmdungen geradezu danach verlangen.

Das Bedauerliche an der derzeitigen Fehlkonstruktion des Saargebietes ist doch
als weiteres Faktum ein Ergebnis des falschen Sicherheitsbediirfnisses Frankreichs,
um so mehr als Frankreich niemals die Forderung erhoben hat, das wirtschaftliche
Potential des Saargebietes zur Stirkung seiner eigenen Industrie zu verlangen. Das,
was ist, ist eine Negation Europas, da die jetzige L&sung — und das scheint das
wesentliche fiir viele Leute in Frankreich zu séin -~ 1,7 Millionen t Stahl weniger
fiir Westdeutschland bedeutet. Sie miifiten selbst einmal die Wirkung in der Praxis
erleben, um wissen .zu kénnen, dafl bei dem jetzigen Zustand dadurch im Westen
Europas eine Enklave der Unfreiheit und der 6konomischen Widersinnigkeiten ent-
standen ist, eine Enklave der Unfreiheit, die so weit geht, daB in erster Linie unsere
Genossen von Ausweisungs-Manahmen der Vergangenheit betroffen wurden, die, °
wenn sie in Parallele in der russischen Zone erfolgt sind, einen entsprechenden
Protest hervorgerufen haben. Gewil3 erfolgten sie in einer der Wesensart des fran-
zbsischen Volkes entsprechenden charmanten und, soweit man das bei diesem Tat-
bestand sagen darf, liebenswiirdigen Art, aber im Effekt sind sie halt doch erfolgt.
.Ich bedaure es auBerordentlich, nicht das Gliick zu haben, im Moment den Genossen
Grumbach anwesend zu wissen, der sicherlich ein Gefiihl dafiir hat, was praktisch.
zu tun notwendig ist. Mir scheint, da diese unter ausgesprochen anti-europdischen
Vorzeichen zustandegekommene Ldsung eine der entscheidenden Griinde unserer
Haltung, ohne Riicksicht auf die GroBe des Gebietes, sein mufl. Unser Nein in
diesem Falle zum Europarat gilt auch deshalb, weil der Preis fiir einen’ Eintritt
letztlich nicht . mit einem gefélschten und damit antieuropéischem Wechsel bezahlt
werden kann (Belfall) . '

Vorsxtzender M eitm ann: Es hat das. ‘Wort der. Genoss‘e Kroger, ihm folgt
Gayk, Kiel. R IR ; B
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Wilhelm Kroger, Hamburg: Genossinnen und Genossen! In dem Referat
des Genossen  Ollenhauer ist es als eines unserer wesentlichsten Ziele bezeichnet
worden, einen demokratischen Staatsaufbau -in Gesetzgebung und Verwaltung zu
gewdhrleisten und herbeizufiihren. Ich méchte dem hinzufiigen, nicht nur Demo-
kratisierung in Gesetzgebung und Verwaltung, sondern notwendig auch Demokrati-
sierung in der dritten Staatsgewalt, der Justiz. Genossen, wir miissen uns der Tat-
sache bewullt sein, daB wir in einem immer stirkeren MaBe eine gegenseitige Kon-
trolle der drei Staatsgewalten erleben, dal wir insbesondere einer immer stir-
keren Juridifizierung ausgesetzt sind, d.h., daB in immer stirkerem MaBe die dritte

_ Staatsgewalt, die Justiz, einen EinfluB gewinnt auf die Kontrolle der Gesetzgebung
und der Verwaltung, was von einer wesentlichen politischen Bedeutung sein wird.
Das zeigt sich in der Ausbreitung der Verwaltungsgerichtsbarkeit, das-zeigt sich in

-der Schaffung von Staatsgerichtshéfen, des Verfassungsgerichtishofés. Genossinnen
und Genossen, das braucht kein Ubel an sich zu sein.

Wir haben aber das Gefiinl, daB wir eine Justiz und ein Richtertum vor uns
haben, von dem wir nicht glauben konnen, daB es von dem demokratischen Geist
erfiillt ist, den wir zu erwarten haben. Wir haben in Deutschland nach 1945 die
Hoffnung +gehabt, daB die Justiz sich unter den Erfahrungen des Hitlerregimes
gewandelt haben koénnte und sind bitter enttiuscht. Wir haben in Deutschland fest-
stellen miissen, daB die deutsche Justiz nicht einmal in der Lage gewesen ist, die
groften Ubel der Weimarer Vergangenheit zu liquidieren und die Morder politi-
scher Fithrer der Gerechtigkeit zu {iberantworten. Ich erinnere an das erste politische
.Beispiel, an das Tillessen-Urteil. Wir haben als weitere Folge eine groB8e Zahl von
Urteilen erlebt, mit denen wir uns auseinandersetzen miissen. Das ist besonders
symptomatisch fiir die politische Haltung und Kontrolle eines wesentlichen Teiles

~ der Richterschaft. Ich erinnere an das Urteil gegen Garbe, wo man einen Kriegs-
dienstverweigerer verurteilte, der zur. Rettung seiner Freihext einen Gefingnis-
wirter niederschlug. Ich erinnere an das letzte Beispiel eines politischen Urteils,
das Hedler-Urteil. Im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert hat das freiheit-
liche Bilirgertum die Unabhiéngigkeit der dritten Staatsgewalt, der Richter, erkimpft,
indem es die Kabinettsjustiz des, absoluten Monarchen beseitigte. Es hat dabei die
Unabhiéngigkeit erkdmpft auch filr unsere heutigen Verfassungen. Diese Unabhiéngig-
keit zerfdllt .in zwei Teile, in zwei wesentlich = unterschiedliche politische Funk-
tionen, nidmlich @ie sachliche und personliche ‘Unabhingigkeit des Richters. Auch
wir haben festzustellen, daB wir die sachliche Unabhéngigkeit der Justiz, d.h. die
Sicherheit, daBl in die einzelnen Urteile der Richter nicht hineingeredet werden
kann, wiinschen und im Interesse eines demokratischen Rechtsfriedens aufrecht-

_erhalten wissen wollen. Was wir aber nicht aufrechterhalten k6énnen in dem Um-

. fange wie es heute besteht, wenn wir eine wirklich demokratische Justiz haben
wollen, das ist die personliche Garantie fiir den Richter, daB er auf Lebenszeit un-
absetzbar und nicht versetzbar ist, was politisch zur Folge gehabt hat, daB sich bei
manchem Richter Hochmut und politische Weltfremdheit entwickelt haben, die zu .
einer wesentlichen Gefahr zu werden drohen. Wir miissen uns. mit der gegen-
wirtigen Situation beschiftigen, in der wir zur dritten’ Staatsgewalt, der Justiz,
stehen. Die Unabhingigkeit der Richter, die ein freiheitliches Biirgertum erkimpft
hat, droht zu einem politischen Widerstandsnest gegen die Reformbewegung der
deutschen Arbeiterschaft zu werden. Wir haben, um diese. Gefahr zu beseitigen,
zu fordern,  wie das auch in,einigen Antrédgen, insbesondere in dem Antrag Nr. 34
der Berliner Genossen, zum Ausdruck kormmt, dafl erstens wir nicht jeden jungen
Juristen nach seiner Staatspriifung zum lebenslénglichen Richter machen, sondern’
uns vorbehalten, ihn iiberpriiffen zu lassen auf die Ubereinstimmung sciner Recht-
sprechung mit 'dem Geist der demokratischen Verfassung. Wir haben zweitens zu
fordern, daf diese Richter, wenn sie fiir eine Amtszeit ernannt werden, ernannt
werden nach Priifung durch einen besonderen  WahlausschuB, in dem Vertreter der

. beiden anderen Staatsgewalten sitzen, also neben den Richtern Parlament und Ver-
. wa‘ltung betexhgt sind." : . : .
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Und wir haben weiter zu fordern, daB diese Richter nicht in allen Gerichten
und unter allen Umstinden auf Lebenszeit ernannt werden, sondern wir sollten for-
dern, daB eine zeitlich beschrinkte Amtsperiode eingefiihrt wird, um dieser politi-
schen Gefahr zu steuern. Und man sage mir nicht, daB das undemokratisch sei.
Denn wenn dem so wire, dann wiren die Schweizer und Amerikaner sehr schlechte
Demokraten, die diese Institution der beschrinkten Amtszeit ihrer Richter haben.

Genossinnen und Genossen, wenn wir das tun, dann tun wir damit weiter
nichts, als den im Grundgesetz von Bonn gelassenen Rahmen der Artikel 97 und 98
voll auszuschdpfen. Und es ist gar kein AnlaB vorhanden, bei diesem Grundgesetz
von der Moglichkeit nicht Gebrauch zu machen, angesichts der Gefahr die uns aus
dem Widerstand des Richtertums droht.

Genossen, wir befinden uns in der Sltuatlon eines Angreifers auf die Konstruk-
tion der Gesellschaftsordnung, der an zwei Stellen in die Zitadelle, in die Gesetz~
gebung und die Verwaltung, eingedrungen ist, aber am Eindringen in den Kern
selbst- behindert wird durch das Sperrfeuer der dritten Staatsgewalt, ndmlich der
Justiz. )

Genossen, wir kdénnen uns an diesem Problem nicht vorbeidriicken. Und es hat
wenig Wert, wenn wir nur immer dann’ entristet sind, wenn wir neuie Jusfiz-
exzesse vor uns haben, Und es hat auch wenig Wert, wenn wir in qllgnmemen Pro-
klamationen diese Justizexzessé beanstanden.

Wir miissen uns -entscheiden, dort, wo wir es tun kénnen, einzugreifen in die
Konstruktion dieser Justiz, das heit, sowohl auf der Bundes- wie auf der Landes-
ebene dafiir zu sorgen, dafl diesen Urteilsexzessen gesteuert werden kann, indem
wir nicht dem Riehtertum die Gelegenheit geben, durch eine lebenslingliche Ver-
sicherung so zu handeln, wie sie glauben, aus ihrer zum Teil monarchistisch-reak-
tiondren Verschwiigerung — die sie immer noch nicht _vergessen haben, aus Wil- -
helms Zeiten — handeln zu miissen. -

Genossinnen und Genossen! Wenn das nicht erreicht wird, was uns das Bonner
Grundgesetz dieser, dritten Staatsgewalt gegeniiber bietet, dann haben wir die
Richter, die wir verdienen. (Sehr gut, starker Beifall.) ’

Vorsitzender Meitmann: Ich gebe das Wort an Gayk, Kiel.

Andreas Gayk, Kiel: Genossinnen und Genossen! Der diesjihrige Parteitag
ist, wie ichi glaube, den Genossen zu besonderem Dank verpflichtet, die mit der
Aussprache iiber den Europarat eine-echte, politische Diskussion tiber die Gesamt-
politik der Partei eingeleitet haben. (Sehr richtig, Beifall, klatschen.) Sie haben
damit einen Mythos zerstort, der von unseren Gegnern bewuflt in die Welt gesetzt
wird. Den Mythos néamlich, da die SPD keine echte demokratische Partei sei und -
daBl es in der SPD nicht erlaubt sei, eine andere Meinung als die des Parteivor-
sitzenden zu haben. : o

Von der Richtigkeit 1hrer‘vStandpunkte haben mich die Genossen Brauer und
Liébe nicht Uiberzeugen kénnen. Aber ihr Verdienst, diese grofle politische Diskus-
sion in Gang gesetzt zu haben, ich glaube, dieses Verdienst wird dadurch nicht
geschmilert. :

Mit dem Europ@rat da geht es wie mit Hamburg und mit vielen anderen Din-
gen. Bej niherem Zusehen sieht ja manches sehr viel anders aus, als in unseren
-Wunschtrdumen., Hamburg habe ich zum Beispiel immer fiir eine Stadt mit alter,
republikanischer Tradition gehalten. Trotzdem hat der Prisident ,des Senats den
sozialdemokratischen Parteitag im Kaisersaal und mit dem Kalserwalzer empfangen:
(Bravo, groBe Heiterkeit, klatschen.)-

Ich glaube, diejenigen unter uns; die durch Parte1tagsbeschlusse dardn gehindert
werden miissen, sich heute schon eine Fahrkarte nach Stralburg zu losen, die wiir-
den dort weit groBere Uberraschungen erleben, Sie wiirden gewif die Moglichkeit
finden, ‘wohl temperiertere Reden bhalten zu diirfen, als hier auf . dem Parteitag.
Aber an dem ungliicklichen Europa, das heiit an der mangelnden Solidaritit -der

o
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europiischen Volker da wiirden sie wenig dndern, weil die politischen Iuntscheldun-
gen an einer ganz anderen Stelle gefillt werden.

Genosse Brauer hat das grofle Wort gelassen ausgesprochen, daB das Nein der
Sozialdemokratie zum Eintritt in den Europarat ein Ungliick, ja ein Verhingnis fiir
unsere politische Zukunft sei. Da unsere Rede — wieder nach Brauer — immer Ja,
Ja oder Nein, Nein, sein soll, so mdchte ich dieser Brauerschen These eine klare
Antithese gegeniiberstellen, némlich die, daB auch ein verfriihtes Ja ein Ungliick
fiir die demokratische Entwicklung in Europa sein kann. (Lebhafter Beifall) Der
Vélkerbund, auf den uns Genosse Brauer verwies, ist fiir mich ein Beweis, wie man
es eigentlich nicht machen solite. (Sehr gutl) Nach dem ersten Weltkrieg ist eine
grofie ‘politische Idee durch eine unmogliche Praxis in wenigen Jahren restlos kom-
promittiert worden. Dasselbe konnte in kiirzester Zeit auch mit der Idee der euro-
pdischen Zusammenarbeit geschehen. Solange Deutschland nicht als gleichberech-
tigter Faktor in den Europarat eintritt, so lange kompromittiert unsére Mitarbeit
die Idee dér Zusammenarbeit freier demokratischer Vélker im BewuStsein des
deutschen Volkes. i

Parteigenossen! Wir erleben doch heute beim Aufbau der Demokratie in Deutsch-
land eine ganz #hnliche und interessante Parallele. Die Demokratie in Deutschland
kann bekanntlich nur dann die Massen in Bewegung setzen, wenn sie die soziale
Frage einer Lésung ndher bringt. Die Ldsung dieser sozialen Frage aber haben die
Besatzungsmichte nicht geférdert, sondern behindert.

Wohin eine solche Politik fihrt, dafiir ist die Entwicklung in Schleswig-Holstein
ein iliberzeugender Beweis. Die Alliierten haben nach dem Zusammenbruch dieses
Land bis an den Rand mit Fliichtlingen vollgestopft. Die deutschen Linder haben
es an der selbstverstidndlichen Solidaritit mit den drmsten Menschen im #rmsten
Land der Bundesrepublik fehlen lassen. (Beifall.) Auf diese Weise ist Schleswig-
Holstein der soziale Krankheitsherd der Bundesrepublik geworden. Die politischen
Folgen dieser Entwicklung haben wir bei der Wahl zum Bundestag erlebt, und der
Hedler-Prozel hat der Welt bewiesen, zu welchen politischen Dummheiten ent-
wurzelte und verzweifelte Massen auch heute wieder fihig wird.

Leider hat es den Anschein, als ob die Alliierten in ihrer Deutschlandpolitik
nicht einmal durch Erfahrung klug werden. Ich habe hier in meinen Hinden einen
Brief des Landeskommissars fiir Schleswig-Holstein vom 10. Mai 1950. Darin werden
die Sicherheitsbedingungen der Hohen Kommission fiir den Neuvaufbau des In-
dustriegeldndes auf dem Kieler Ostufer mitgeteilt, um das wir bekanntlich fiinf
Jahre lang vergeblich gekdmpft haben. Die Hohe Kommission wird die Ansiedlung
von allen Industriebetriebedi auf dem Ostufer genehmigen, so heiBt es in diesem
Schreiben, soweit sich diese nicht mit industrieller Titigkeit befassen, die in der
Liste der verbotenen und beschriankten Industrien aufgefiihrt ist, mit industrieller -
Tétigkeit, die die Aufstellung eines Krans mit einer Tragfihigkeit von mehr als
10 t erfordert (Gelidchter); mit Stahlbaukonstruktionen, das heiBt Krinen, Briicken
usw., ‘mit EisengieBerei, mit dem Bau von Kraftmaschinen aller Art und aller
GroB8en und diesbeziiglichen Reparaturarbeiten, mit dem Bau von Kesseln, mit dem
Bau von Eisenlokomotiven, Eisenbahnen und so weiter und so weiter.

Auf die Frage, was wir denn uberhaupt auf dem Ostufer noch produz;eren
diirften, hat ein Englinder, der Humor hatte, vor Jahren einmal geantwortet: Nun,
Mausefallen werden.Sie bestimmt machen diirfen!

Bis heute haben wir zwar noch keine Mausefallen produzxert — aber pohtisch
sitzen wir mit dieser Besatzungspolitik heute in der Mausefalle (Sehr richtig! —
Beifall) -

"In -den fiinf Jahren seit dem Zusammenbruch ist es uns leider nicht gelungen,
die Alliierteri davon:zu iiberzeugen, - daB ‘wir in. Deutschland in Wahrheit . unter
einem. ganz andéren Zeltdruck leben als ‘dem, unter den sie uns in der Europapolmk
zu stellen versuchen . [RELEN

Wir® 1eben nach meiner Uberzeugung in der Gefahr, trotz des Marshall—Pla es
den Kampf um die Demokratie in Deutschland -zii verlieren, weil die deutsche De- -
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mokratie jede Anziehungskraft und jeden Schwung verliert, wenn sie die Not-der
Massen ignoriert, und wenn sie zum Instrument einer nackten Besn:zverteldlgung
wird. (Beifall.)

Das Ende einer solchen Politik kann nur sein, daB die demokratische Idee eines
Tages keinen Hund mehr hinterm Ofen hervorlockt. (Sehr gut!) Mit andern Worten:
Die deutsche Demokratie ist in Gefahr, den Wettlauf mit der sozialen Katastrophe
zu verlieren.

Die Partei hat es mit Recht abgelehnt, sich an einer Regierung zu beteiligen,
die fiir diese Politik mitverantwortlich ist. Auch dieses Nein, Genossinnen und Ge-
nossen, war ein konstruktives Nein. Unser Nein zur Adenauer-Regierung war ein .
Ja fiir eine lebensfihige Demokratie, fiir eine soziale Demokratie. (Starker Beifall.

. — Glocke des Pridsidenten.)

" Niemand hat bisher auf diesem Parteltag zu behaupten gewagt, da wir durch
diese unsere Politik die Entwicklung zur Demokratie in Deutschland gefidhrdeten.
Aber ebensowenig gefihrdet unsere Politik, unser Nein zum Europarat, die Zu-
sammenarbeit freier demokratischer Volker. Eine solche Politik bringt uns nach
meiner Uberzeugung nur schneller ans Ziel, und die Kassandrarufe des Genossen
Brauer erinnern deshalb auch mich an die Beschworung, die wir vor der Verab-
schiedung des Grundgesetzes gehort haben.

Hitten wir -damals auf die Genossen gehort, die das Wagnis einer grofien Politik

nicht eingehen wollten — die deutsche Bundesrepublik wire heute wahrscheinlich
vollig arbeitsunfihig gewesen. (Sehr gut!) )
) Heute, wenn ich das zum SchluB3 sagen darf, geht es darum, einen arbeitsfdhigen
‘Europarat zu schaffen. Und wieder einmal sind wir dem propagandistischen Trom-
melfeuer unserer innenpolitischen Gegner und dem moralischen Druck der Be-
satzungsmichte ausgeliefert. Und wieder einmal wird die Standfestigkeit der So-
zialdemokratischen Partei auf eine harte Probe gestellt.

Den Kampf um das Grundgesetz haben wir gewonnen, weil wir die besseren
Nerven und die bessere Prognose hatten. Ich bin fest davon iiberzeugt, da wir zu
‘den groBen Méglichkeiten europdischer Zusammenarbeit, von denen der Genosse
Brauer gestern hier sprach, nur im Kampf um die Gleichberechtigung des deutschen
Volkes in dieser internationalen Zusammenarbeit kommen werden. (Starker Beifall.)

Vorsitzender Meitmann : Jetzt hat Fritz HenBler, Dortmund, das Wort.

Fritz HenBler, Dortmund: Genossinnen und Genossen! Ich habe bei der
bisherigen Diskussion vereinzelt den starken Eindruck bekommen, als ob eine
ziemlich verkrampfte Beweisakrobatik betrieben wiirde, die ich nicht nur fir viel
zu gewagt halte, sondern die mir auch absolut unnétig erscheint. Darunter z#hle
ich auch die abfillige Stellungnahme zu Weimar (Richtig!), die ich fiir ebenso un-
sachlich wie {iberfilissig gehalten habe. (Sehr richtig!) Ich hoffe noch einige Be-
merkungen dazu machen zu kénnen, am SchluB meiner Ausfithrungen. Ich bemiihe
mich, die Sachlage so unkompliziert wie eben méglich- zu sehen. Dem Wort des
Genossen Schéttle, daf in unserer Politik Risiken liegen, stimme ich zu. Das gilt
sewohl fiir das eventuelle Ja zu Schumacher wie fiir das eventuelle Ja zu Brauer
und zu Lébe. Unsere Entscheidung ist ja nur ein kleines Teilchen des Geschehens,
das in StraBburg erfolgt. Niemand kann voraussagen, ob, wie Schumacher sagte,
StraBburg Vorraum bleibt, oder ob es die entscheidende Stitte fiir die europalsche
Gestaltung wird. Unsere Entscheidung kann nach meiner Auffassung deshalb heute
nur eine zeitbedingte und zeitbegrenzte sein. (Sehr richtig!) Das Ja oder Nein kann
immer. nur fiir. den gegenwiédrtigen Status gelten, weil eine Entscheidung
nur aus der Beurteilung des Gegenwirtigen erfolgen kann und nicht davon, was
StraBburg vielleicht werden kénnte. Dabei komme ich zu einem klaren Nein,
fiir das der Saarkomplex.nicht der eigentliche Grund 'fiir mich ist," sondern nur
eine Bestitigung der gegenwiirtigen Beurteilung von StraBburg. Es ist an sich
tiberfliissig, und trotzdem mdchte ich es wiederholen: dieses Nein ist selbstver-.
stindlich kein- Nein zum europidischen Einheitsgédanken, sondern — so méchte ich

- mich ausdriicken — ein Nein zu einer Europaspielerei (Richtig), die
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viel mehr Schein als Wahrheit ist zur Ubertiinchung von Unzulédnglichkeiten. (Sehr
richtig!) Ich lehne gegenwértig StraBburg ab, weil — so beflirchte ich —
wir sonst eine T&uschung begiinstigen wiirden. Was soll, so frage ich mich, unsere
Anwesenheit in StraBburg bedeuten, solange von den Siegermichten das Recht der
Entscheidung iiber Fragen, die in Strallburg gelost werden sollen, in Deutschland
von ihnen selbst in Anspruch genommen wird. Ich glaube, es ist ein Gebot der
Selbstachtung fiir uns, daB wir uns nicht gonnerhaft mitnehmen lassen, daf wir
Wert darauf legen, nicht bloB geduldet zu werden. Ich bin dafiir, da wir nach
StraBburg gehen, wenn wir mit den Rechten einer selbstindigen Nation in StraB-
burg wirken kénnen.

* Genossinnen und Genossen! Unser Eintriit im gegenwaiartigen Augenblick — ich
wiederhole es — wire nach meiner Auffassung eine Beglinstigung einer Tauschung,
als. ob schon eine volle gleichberechtigte Einbeziehung Deutschlands erfolgt. Es
wiirde die Gewissen einschlummern, anstatt sie wachzuhalten, sie zu schirfen und
darzutun, da3 sich etliches d@ndern muf3, ehe man von einer europiischen Gemein-
schaft unter EinschluB3 Deutschlands reden kann.

Genossinnen und Genossen! Ich mochte in diesem Zusammenhang auch gleich
ein Wort zu dem Schuman-Vorschlag machen. Es ist selbstverstindlich, da wir alle
es begriilen wiirden, wenn eine echte deutsch-franzosische Zusammenarbeit erfolgt,
eine Zusammenarbeit, die auf der Verstdndigung der Volker beruht. (Sehr gut!)
Soviel Verstdndnis ich fiir die Besorgnis habe, daB die Ruhr nicht wieder wirt-
schaftliches Zentrum fiir eine friedensstérende Politik werden kann, so wenig Ver-
stindnis habe ich aber auch fir manche MaBnahmen der Alliierten an der Ruhr.
Mir fiallt es manchmal schwer, sehr schwer, zu glauben, es sei wirklich beabsich-
tigt, die gestrigen Kréfte an der Ruhr nicht wieder zur Wirksamkeit kommen zu
lassen. (Sehr richtig! -— Beifall.) Wir haben als Sozialisten und als Gewerschaftler
an der Ruhr manchmal den Eindruck, nicht so beachtet und gewertet zu werden,
wie wir es erwarten miissen, und ich weifl nicht, ob Herr Reusch und seinesgleichen:
auch unter diesem Eindruck leiden, oder ob sie nicht vielmehr der Auffassung
sind, daB der Weizen fiir sie wieder anfingt zu blithen. Ich mdchte von hier aus
ausdriicklich — und ich bin tberzeugt, damit fiir jeden Sozialisten im Ruhrgebiet
reden zu konnen — sagen, unsliegtnichtsaneinerkapitalistischen
deutsch-franzdésischen Vereinigung (Sehr richtig!), nichts an
einem deutsch-franzdésischen schwerindustriellen Kartell
Das ist kein Ersatz fiir die Verstindigung, die wir wollen. Das ist eher ein Hinder-
nis fiir eine solche Verstindigung. Aus der Schau Nordrhein-Westfalens betrachte
ich als erste politische Aufgabe, zu verhindern, daB die Ruhrwirtschaft jemals
wieder als politisches Machtinstrument. von wenigen Leuten -mifSbraucht werden
kann. ‘(Beifall) Und aus nationalen Griinden komme ich zu der Auffassung, daB,
wenn auch der Schuman-Plan verwirklicht werden soll, der Weg Deutsch-
lands zu dieser Gemeinschaftmit Frankreich iberdiesozia-
lisierte Ruhrwirtschaft gehen muB. Die Sozialisierung ist, wenn die-
ser Schuman-Plan in Erfiillung gehen sollte, nicht tiberfliissig, sondern dringlicher
denn je. Es ist in der Debatte darauf hingewiesen worden, dafl wir doch sehen

- miiBten, mit unseren ausléndischen Freunden zur Zusammenarbeit zu kommen. Ich
glaube, Genossinnen und Geénossen, dafiir ist COMISCO eine viel dankbarere
Stitte als Straburg. (Beifall.)) Ich wiinsche, daB, wenn wir nach StraS8burg kom-
men, man dann von einer einheitlichen Stellungnahme der Sozialisten, ob sie aus
Deutschland, Frankreich oder England kommen, reden kann. Die Vorarbeit haben
wir in der COMISCO zu leisten. Genossinnen und Genossen! Ich bitte, mir noch
zwei Minuten zu gestatten, um noch einmal auf den Hinweis Weimar zuriickzu-
‘kommen.: Ich habe den Eindruck, wir vergessen vieles. Wie kann man behaupten,
da man in. Weimar — das mochte ich auch an dieser Stelle aussprechen — Politik
trieb nach dem Prinzip, unter allen Umstéinden dabei- zu sein! Ich glaube, wenn
man jene Zeit Kritisch tiberprift, dann ist der ‘dunkelste Punkt als wir nicht dabei
waren, -aber tolerierten, und dann. wire es dankbarer, eihmal zu iiberlegen, ob
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das Nicht-Dabeisein in der Reichsregierung in jedem Fall so richtig war, wenn wir
es mit der Situation in PreuBen vergleichen.

Ich muB sagen, daB wir heute noch auf die Minner, die die Sozialdemokratische
Partei -damals herausgestellt hat, stolz sind (Beifall), ob es sich um Otto Braun,
den man ‘damals als den preuflischen Zaren bezeichnete, oder um Carl Severing
handelte, den wir heute hier begriien konnen, ob es sich um Hermann Miller,
Ebert, Wels oder Breitscheid gehandelt hat. Ich kann erkldren, daB wir heute
keine andere Partei sind als damals. Wir sind eine Partei, die nicht stirbt, die stets
an sich selbst Kritik betreibt. Es ist fiir mich gar keine Frage, daB wir nicht skla-
visch nachahmen kénnen, was wir in Weimar gemacht haben. Ich hoffe, daB wir
auch iiber so viel Selbstertmk verfiigen, um zu-erkennen: nicht alles war gut und
richtig, was wir seit 1945 gemacht haben. (Zustimmung.) Wir miissen uns einer
stindigen Verpflichtung zur Selbstkritik unterstellen. AuBerdem: Wir wissen heute
gar nicht, wenn es anders gemacht wird, ob es dann besser gemacht wird. Das mu8
auch erst ausprobiert werden. (Beifall.)

Max Kukielczynski, Kiel: Es ist ein erfreulicher Tatbestand dieses Par- -
teitages, dal wieder einmal in stirkerem MaBe um die politischen Probleme inner-
halb der Partei gerungen und gekampft wird. Ich glaube, wir alle nehmen den
Wunsch mit nach Hause, daB dies auch nach drauBen wieder stirker zum Ausdruck
kommt. Wenn wir diese Selbstkritik iiben und uns auch der Verhiltnisse in der
Zeit vor 1933 erinnern, dann werden wir immer mit Bedauern feststellen miissen,
daB es bisher an der echien. politischen Diskussion gefehlt hat. Ich glaube, daB
auch unsere jungen Freunde, die neu zu uns gekommen sind, sich nach dieser
politischen Auseinandersetzung sehnen, allerdings in echter kameradschaftlicher
und genossenschaftlicher Form. Die Diskussion hat sich in der Hauptsache um die
aulenpolitischen Dinge, .um den Europarat, gebildet. Aber in einem Teil der Aus-
filhrungen ist auch ein anderes Problem mit angeschnitten worden, da es m ge- .
wissem Zusammenhang mit den auBenpolitischen Dingen - steht, und zwar das
Fliichflingsproblem. Ich glaube, wir sollten beide Probleme  nicht voneinander tren-
nen. Ich befinde mich hier im Gegensatz zu dem Genossen Liidemann, der meinte,
da in dem Referat des Genossen Schumacher diese Dinge zu wenig angesprochen
worden seien. Es handelt sich in Deutschland nicht allein um die Fliichtlingsfrage,
sondern um die Lésung des sozialen Problems iiberhaupt. (Beifall) Im Rahmen

_dieses sozialen Problems nimmt selbstverstindlich die Flichtlingsfrage die erste
Stelle ein. Aber wir sollten nicht vergessen, daB auch in dem Referat am gestrigen
Tage die grundsidtzliche Stellungnahme der Sozialdemokratischen Partei, fiir alle
Unterdriickten und Armen einzutreten, im positiven Sinne behandelt worden ist.
Gestatten Sie mir, dachdem auch die heutige ,Welt“ schon die Ubersehrift bringt:
»Gegensidtze in der SPD wegen Europarat®, auch dazu einige Ausfithrungen zu
machen. Ich stehe hier im Gegensatz zu unserem Freund Paul Lobe. Wir haben
linger als 2§ Jahre in Breslau gemeinsam vielfach in einer Front gestanden und
gerungen in der Partei und in den groBen politischen Auseinandersetzungen. Paul
Lobe hat am gestrigen Tage einen Vergleich gezogen mit den Vorgéngen im Jahre
1919 und der Stellungnahme von Philipp Scheidemann zu der verdorrten Hand.

. - Ich kann dieses Gleichnis nicht anerkennen, denn die Sozialdemokratische Partei
stand damals in einer anderen :Situation als heute. Wir waren nicht. nur Regie-
rungspartei, nicht nur fithrend an der Regierung beteiligt, sondern damals stand
zur Debatte die Annahme oder Ablehnung des Versailler Friedensvertrages, ob die
staatliche Souverinitit aufgegeben wird und ob. dem Einmarsch der Alliierten in
Deutschland nicht vorgebeugt werden kann. Heute. haben wir diestaatliche Sou-
verdinitit noch nicht endgiiltig erlangt. Wir haben aber die Besetzung Deutschlands,
und deswegen sollten wir ein Gleichnis aus dem Jahre 1919 nicht anwenden.

Der Genosse~-Heydorn: hat-gestern Satze geprigt, die-auch ,Die Welt® wieder-
gibt. Er hat gesagt, ‘'es kommt darauf-an, dafl die tragenden Krifte aus dem sozia-
listischen Lager kémen und -nicht:aus .dem Lager der biirgerlichen’ Krifte. s+ Ge-
nossen! Hat es jemals @inen Zweifel gegeben, daB ‘wir fiir Europa eingetreten sind,’
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und zwar zu einer Zeit, vor 1933, als diejenigen, dxe heute fuir Europa eintreten,
ein Europa abgelehnt haben?

Heute sehen wir die Einheitsfront in Europa bei Herrn Adenauer in Deutsch-
land und bei Winston Churchill in England. Sie wollen aber ein andéres Europa
als wir. Sie wollen die Stabilisierung der kapitalistischen Krifte.

Im Jahre 1920 hat Edo Fimmen, als er aus RuBland geldutert zurlickkam, ein
Buch geschrieben: ,Die Vereinigten Staaten von -Europa“. In diesem Buche kommt
er am SchluB zu der Uberzeugung, daB der Kampf darum entbrennen wird, ob
dieses Europa kapitalistisch oder sozialistisch sein wird.

Es sind dreiBig Jahre ins Land gegangen, und wir haben alle in der Frage
nicht zu entschelden ob dieses Europa S$ozialistisch sein wird. Wir wollen aber
unsere Gedankenginge hineinpflanzen in dieses Europa. Auch wissen wir, daB,
wenn ein Europa auch mit den kapitalistischen Staaten geschaffen wird, wenig-
stens ein Krieg zwischen den europiischen Staaten in Zukunft eine Unmoghch-
keit ist.

Aber, Genossinnen und Genossen, was ist denn auch im kapitalistischen Zeit-
alter eine unbedingte Notwendigkeit, wodurch uns die Méglichkeit gegeben wird,
unsere Position zu verteidigen und um sie zu ringen?

Das ist die Gleichberechtigung, das ist die Frage der Bejahung der Demokratie!

Wenn uns im Europarat nicht diese selbstverstindliche Gleichberechtigung ein-
gerdumt wird, dann miissen wir als {iberzeugte Demokraten sagen, daB, wenn
diese Voraussefzungen nicht geschaffen werden, wir auch nicht ein ,Ja“ aus-
sprechen koénnen.

Genossen! In der Fliichtlingsfrage — und damit komme ich zu dem zweiten
Punkt — sollte der Genosse Lidemann nicht vergessen, daB es unsere Partei ge-
wesen ist, die bereits auf dem Parteitag 1946 neben der Prognose des Genossen
Schumacher in bezug auf die Oder—NeiBle-Linie sich zum ersten Male auch in
einer positiven Resolution fiir die Belange der Fliichtlinge eingesetzt hat.

Es ist immer wieder die Sozialdemokratische Partei gewesen, die in klaren
Richtlinien gesagt hat, wie diese Interessen wahrgenommen werden miissen. Vieles
ist ungeniigend gewesen, ist gescheitert am Verwaltungsapparat.

Es wird unsere Aufgabe sein, unseren Funktioniren mit aller Entschiedenheit
beizubringen und sie-zur Ordnung zu rufen, wenn sie nicht tun, ,was ihre Aufgabe
sein muf3: Im Sinne dieser Voraussetzungen auch die Belange der Fliichtlinge zu
vertreten.

‘Wenn ich mlch in diesen Tagen umgesehen habe, dann habe ich im Kreise der
De}egierten so manchen gefunden und Gedankén mit ihm ausgetauscht, mit dem
wir ‘vor 1933 in den Ostgebieten fiir unsere Partei gerungert haben.

Wenn wir nach 1945. durch die Ereignisse uns an verschiedenen Orten in der ‘
politischen Arbeit wiedergefunden haben, dann, glaube ich, is{ fiir uns das erste
die politische Zusammengehorigkeit gewesen, die wir als ein Stiick unserer Helmatb
betrachtet haben.

Ich glaube, Genosse Schumacher, daB es im Sinne der Delegierten aus den
Ostgebieten liegt, wenn wir Dir danken flir die klare Formuherung in. bezug auf
die Wiedergewinnung unserer Heimat. (Beifall)) .

Wir haben nicht drauBlen als Partei gesagt, dal wir auf den St. Nlmmerlemstag
warten, bis .diese Gebiefe eines Tages zuruckkehren, sondern wir haben immer
gesagt, wir wollen auch jetzt im Moment die praktische Arbeit leisten, die in der
Hilfeleistung fiir die Armsten der Armen besteht.

Genosse Schumacher, wir danken Dir, daB Du uns durch die Formulierung zu
der Frage des Europarates und einer Zustimmung am gestrigen Tage erklirt hast,
daB es gefdhrlich ist, ein Ja zu sagen, weil es dann bhedeuten wiirde, auch zu eni-
scheiden gegen die Heimatanspriiche und gegen die Riickkehr in- die Ostgebiete.
Damit haben: wir ‘durch -den. Mund des Parteivorsitzenden ein klares Bekenntpis
fir die Ostgebiete abgelegt. Und ich glaube, es wird unsere Aufgabe sein, dem
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letzten Heimatvertriebenen drauBen diese Stellung der Sozialdemokratischen Partei
kundzutun.

. Wir wollen’ als dlejenlgen die auch frither im Osten fir die Gedankengénge
der deutschen Sozxaldemokratle gekdmpft haben, erkléiren: Wenn eines Tages diese
Gebiete wieder zum einigen Deutschland gehdren, dann werden wir dafiir sorgen,
daB auch dort wieder das Banner der Sozialdemokratie aufgepﬁanzt wird. (Beifall.)

Vorsitzender Schénfelder: Der Genosse Thiele hat auf das Wort ver-
zichtet. Es folgt jetzt Heinrich Edler, Goslar. .

Heinrich Edler, Goslar: Genossinnen und Genossen' Es wurde heute
schon verschiedentlich der Genugtuung Ausdruck gegeben, dafl hier vor dem Forum
dés Parteitages eine sachliche Diskussion und das Ringen um Entscheidungen mog-
lich ist und daB den bdsartigen Unterstellungen, eine Parteilinie des Parteivor-
standes. sei vorgeschrieben und nach dieser Parteilinie sei zu marschieren, der Bo-
dén entzogen worden ist.

Diese Tatsache gibt uns Grund, Sie zu bltten dieser gesunden Entwicklung
innerhalb unserer SozialdemoKratischen Partei Raum zu geben und Sie zu bitten,
unseren Antrigen, die Sie im Nachtrag unter Nr. 66 und Nr. 77 finden, Ihre Zu-
stimmung zu geben.

Wenn diese Antrige hier erst verspitet auf den Tisch des Hauses gelegt wor-
den sind, so liegt das nicht zuletzt in der Zeitnot begriindet, von der schon an den
Tagen vorher hier wiederholt gesprochen worden ist.

Aber wir sind der Auffassung — und das ist die einmiitige Auffassung des
Bezirks Braunschweig (ich spreche nicht nur im- Namen der Delegierten, sondern
wir sind mit gebundenen Mandaten hierhergekommen [Zuruf]lj, insofern gebun-
den —, daf man dem Parteivorstand und Parteiausschufl, der Leitung der Partei,
dadurch; daB8 man sie wihlt, das Vertrauen gibt. Man sollte aber doch hier dem
Parteitag die Mpglichkeit einriumen, die Parteileitung zu beurteilen, und diese
Beurteilung ausschlieBlich den Delegierten des Parteitages i{iberlassen.

Wir Jiingeren in der Partei wiinschen keineswegs eine Einschrinkung der
Aktxonsfahxgke1t und vor allen Dingen der Aktlonsfreudxgkelt des Parteivorstandes.

Im Gegenteil!

Vorsitzender Schénfelder: Einen Augenbhck Genosse! Du spriechst zum
Organisationsstatut, Antrag Nr. 66.

Wir sprechen jetzt iiber die beiden Tagesordnungspunkte 4 und 5, Berichte der
Organisation.

Edler, fortfahrend:

Schoén, also zum Antrag 66 habe ich dann nachher noch Gelegenhelt Stellung
zu nehmen. (Zum Vorsitzenden Meitmann gerichtet): Ich habe Dich gefragt, Du
hast gesagt, wir haben dann nach dem SchluBwort keine Moglichkeit mehr, hier
zu sprechen; daraufhin hast Du meine Wortmeldung entgegengenommen. '

Vorsitzender Meitmann : Edler hat begonnen, ich lasse ihn jetzt ausreden.

Edler: Genossinnen und Genossen! Die Mandatspriifungskommission hat das
-bestdtigt, was Ihr auf ‘den’ Seiten 52 bis 53 des Jahrbuchs nachlesen kénnt, daB die
Stirke des Parteivorstandes und des Parteiausschusses, wenn sie hier stimmberech-
tigt am Parteitag mit teilnehmen kdnnen, in sehr starkem Mafe eine Entscheidung
begriinden, die vielleicht einer normalen Memungsbﬂdung nicht .in allen Fallen
gerecht werden kann.

‘Wir sind der Meinung, wenn wir diesen Genossen dlov beratende Stimme hier
ohne weiteres und uneingeschrinkt geben, tragen sie in sehr starkem MaBe zur
Meinungsbildung bei. Denn es ist so: Wir haben ja' erleben konnep, da im Ver-
lauf dieses Parteitages in der Stellungnahme des Parteivorstandes zum Antrag 6
(Diisseldorf) von Genossen Franke gesagt worden ist, es-sei selbstverstindlich, da
die Mitglieder des Parteivorstandes oder Parteiausschusses in eigenen Angelegen-
heiten nicht Stellung nehmen wiirden. Wenn das so selbstversténdlich ist, Genos-
sinnen und Genossen, dann soll man- doch dieser Selbstverstindlichkeit auch Raum
geben und solite nicht die Ablehnung des Diisseldorfer Antrages empfohlen haben.
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Denn es sind nicht nur optische Griinde, —.es smd grundsatzhche Erwigungen,.
die uns bestimmen, diese.Dinge aufzunehmen. .

~ Es' kénnte bei einer Abstimmung ein Abstlmmungs-Glexd'lstand sich ergeben,
und wenn dann ein. beteiligter Genosse, ein sachlich beteiligter Genosse mitstimmt,
dann besteht auf Grund des Parteiprogramms keine Moglichkeit, ihn darauf hin-
zuweisen, dafl er nicht seiner Stimme Ausdruck geben kann.

Und, Genossinnen und Genossen, noch etwas anderes. Wenn der Genosse Ollen-
hauer. in -die Diskussion zu diesem Punkte eingriff und sagte, daB. der Organi-
sationsausschufl (Glocke) diese ganzen Punkte aufgestellt habe, so stellt bitte fest,
dafl dieser Organisationsausschuf3i nach der Aufstellung auf Seite §7 im Jahrbuch
bestehti: aus sieben Parteisekretéren, drei Sekretidren des PV und der Genossin
Lemke.

Es ist also so, daB wir sagen: Schén, sie haben eine griindliche und sachliche
Vorarbeit geleistet, im Parteiausschufl 1st auch dariiber gesprochen worden — wie
schnell und wie {ibereilt, das kénnen wir hier nicht ohne weiteres feststellen. Ich
bin der Meinung, dafl wir schon bei der Erledigung des Geschiftsordnungsantrags
von Berlin feststellen muBten, daB vielleicht viele Genossen sich infelge der durch-
aus gewandten Verhandlungsfiihrung des gelibten Parlamentariers im einzelnen
nicht dariiber klargeworden sind, daB sie damit einer Entwicklung Raum gaben,
gegen die wir uns mit unserem Antrag wenden wollen. (Zuruf: Selbstverstindlich!)
Und ich bin der Meinung, wenn die Mitglieder unserer leitenden Parteiinstanzen
mit beratender Stimme hier wesentlich an der Meinungs- und Entscheidungsbildung
beitragen, und wenn sie dariiber hinaus eine gesunde und ordentliche Politik
machen — gerade die Ausfihrungen des Genossen Schumacher haben doch ganz
unzweideutig hier eine beinahe einmiitige Resonanz gefunden —, daB wir gar keine
Veranlassung haben sollten, einen Schutzwall zu errichten, der eine irgendwie auf-
kommende neue, gesunde Meinung zuriickhalten sollte. Denn wenn nun auch noch
die Zweidrittel-Mehrheits-Klausel eingebaut wird und daneben zu iiberlegen ist,
daB3 20 bis 25 Prozent der Stimmberechtigten nachher Mitglieder des PV, des Partei-
ausschusses und Vertreter des Bundestages sind, dann ist es sehr schwer, irgend-
~ wie — heute steht das ja gar nicht zur Debatte, aber es konnte sich in der Zukunft
ergeben —, irgendwie gegen die Auffassung des Parteworstandes und- Parteiaus-
schusses zu einer gesunden Meinungsbildung zu kommen.

Deshalb zum SchluB, Genossen, ich bin tiberzeugt, — die Entschexdung, mag
sie positiv oder negativ.a,usfallen — “fillt sie nicht positiv #Bus, dann wird aus
grundsétzlichen und optischen Erwédgungen dieseés Thema in der Parteimitgliedschaft
nicht von der Diskussion abgesetzt werden. Ich mochte deshalb bitten, aus grund-
sétzlichen Erwigungen und aus den bereits hier angeschnittenes optischen Griinden
diesen Antrigen die Zustimmung zu geben.

. Vorsitzender Meitmann: Ich habe den Genossen Edler ausreden lassen aus
Grinden der Loyalitdt. Ich stelle aber fest, daB der Parteitag gestern beschlossen
hat, dal die Debatte iiber das Organisationsstatut abgeschlossen ist, und es sollte
‘in der heutigen Sitzung iiber die Antrige entschieden werden. Ich werde also in
der kommenden Debatte nicht zulassen, da8 dlesem Parteitagsbeschlul zuwider-
gehandelt wird.

Jetzt hat das Wort der Genosse Koch, Diisseldorf.

Karl Koch, Diisseldorf: Genossinnen und Genossen! Um keine Mifver-
stindnisse aufkommen zu lassen, mochte ich zu dem Antrag 41 des Kreisverbandes
Diisseldorf beziiglich der Bundestagsdiiten und Ministergehélter sagen, daBl wir
die Ausfithrungen des Genossen- Ollenhauer hierzu véllig anerkennen. Wir haben
den Antrag gestellt, weil unverantwortliche und der Demokratie feindlich gesinnte
Elemente in den vergangenen Wochen die Bevolkerung mit Verodffentlichungen .
liber die Hohe der Beziige beunruhigt haben. Dabei mufiten wir zu unserem Be-
dauern feststellen, daB die uns hahestehende Presse zu diesem Thema nicht ein-
deutig und allgemein- verstindlich Stellung genommen hat. Dieses Verhalten bildet
den Nihrboden fir Geriichte und Diskussionen: hauptsichlich in- den Betrieben, die
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dem Ansehen des Parlaments und der Demokratie Abbruch tun. Bei bewuBter An-
erkennung der Notwendigkeit ausreichender Didten mufli erwartet werden, daB die
Hoéhe der von der Partei geforderten oder bewilligten Beziige unter Beriicksich-
tigung der groflen Not eines Teiles unseres Volkes verantwortet werden kann und
daB die Notwendigkeit dieser angemessenen Beziige offen und ehrlich vertreten
und nicht kommentarlos verdéffentlicht wird.

Aber ich mochte noch zu einer anderen, hdchst wichtigen Frage sprechen. Auf
dem Parteitag in Diisseldorf ist ein Antrag Gottingen, der sich mit dem Wahl-
system befaBte und das Mehrheitswahlsystem forderte, dem Parteivorstand und
dem Verfassungspolitischen Ausschufl zur weiteren Bearbeitung und Sammlung
von Erfahrungen iiber die Auswirkungen der einzelnen Wahlsysteme in den ver-
schiedenen Lindern iiberwiesen worden. Ich glaube, daB wiele Genossen brennend
daran interessiert sind, zu erfahren, zu welchen Resultaten die weitere Bearbeitung
der Wahlrechtsfrage gefiihrt hat. Das Ergebnis der Bundestagswahlen hat gezeigt,
daB . trotz eines kombinierten Mehrheits- und Verhiltniswahlsystems die SPD in
die Opposition gedridngt wurde. Die Rechtsparteien muBten eine Koalition ein-
gehen, um regieren zu koénnen. Koalitionen mit den damit verbundenen Kom-
promissen sind in Deutschland der Demokratie abfriglich. Reine Mehrheitswahl-
systeme schaffen klare Regierungsmehrheifen auch in Zukunft fiir die SPD. :
" Bei Beibehaltung des bisherigen Wahlsystems wird bei Erfolgen der SPD die
Partei gezwungen sein, mitzuregieren, ohne allein eine Mehrheit im Parlament zu
haben. Die dadurch bedingte Koalitionspolitik verschlechtert aber wieder die Aus-
sichten fiir den darauffolgenden Wahlkampf. Nur das Mehrheitswahlsystem kann
bei verhiltnismiBig geringfiigigem Stimmungsumschwung in der Wihlerschaft eine
wirklich regierungsfihige Mehrheit bringen. Ich glaube, wenn wir den Kulmbacher
Wahlsieg als Stimmungsbarometer fiir die Bundesrepublik betrachten, dann wiir-
den auch schon die nichsten Bundestagswahlen béi einem Mehrheitswahlsystem eine
eindeutige Mehrheit im Parlament bringen. (Zwischenrufe: Oh, oh!) Genaue Er-
hebungen und Untersuchungen dariiber miiiten angestellt:- werden, damit wir in
der Zukunft uns durchsetzen konnen. (Belfall)

Vorsitzender Meitmann: Ich bitte, Zwiegespriche auBlerhalb des Tagungs-
ortes zu halten. Jetzt hat das- Wort Genosse Alfred Helder Lippstadt; ihm folgt der
Genosse Dr. Giinther, Aalen.

Alfred Heider, Lippstadt: Genossinnen und Genossen! Ich bin vielleicht
der Jiingste der. bisherigen Diskussionsredner und habe absichtlich bis jetzt mit
meiner Wortmeldung gewartet, im Vertrauen auf den vom Prisidium und Partei-
vorstand geduBerten Wunsch, die Diskussion nicht zu beschrénken.a

Genossinnen und Genossen! Noch einmal Europarat. Ja, wir jungen Menschen
sehnen uns nach einem vereinigten Europa, aber dieses Sehnen entfernt uns nicht
von dem Boden der Tatsachen, und wir wiinschen kein Europa und keinen Europa-
rat um jeden Preis, unter .allen Umstinden. Blenden wir einmal zuriick, wie ¢s
heute hier schon geschehen ist, auf das Hannoversche Nein vom 20. April 1949 Die
kurzsichtige biirgerliche Kritik warf uns damals sture'Obstruktion an Stelle von
Opposition vor. Genossinnen und Genossen! Heute wird es wohl innerhalb und auBer-
halb der SPD kaum einen Menschen geben, der nicht bereit ist, zuzugeben, daS
dieses Hannoversche Nein die bisher grofte innenpolitische Tat der Sozialdemo-
kratischen Partei fiir Deutschland war,-und nun wage ich zu behaupten, daB -die
vom Genossen Schumacher erarbeitete und .von der Mehrheit des Parteitags ge-
teilte Auffassung iliber das Nein zur Saar und zum Europarat einmal, vielleicht
schon sehr'bald, als die bisher gréfite auBSenpolitische Tat der Sozialdemokratischen
Partei gewertet werden wird. Die Genossen Max Brauer und Paul Lobe und andere
mehr . haben - Wesentliches ausgesagf, das nicht iiberhdrt werden darf, und ich
glaube, da es vor allem ihre echte Sorge um eine mogliche Isolierung der SPD
in'diesen Fragen war, die aus ihren Worten herauszuhoren war. )

Wenn man aber nun - die kithne - Auffassung - des ‘Geno,ssen - Schu-=:
macher mit einem dazu . notwendigen inmerlichen: Riek' zu -Ende, :derkt,
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dann erkennt man eine Long-Term-Politik und die auf lange Sicht unaus-
bleiblichen Konsequenzen. Diese Auffassung gewinnt mehr und mehr an Be-
deutung und Beweiskraft, wenn man von der scheinbar im Vordergrund
stehenden Saar {iber Straburg bis zum Atlantikpaktsystem vorsté8t, und
zwar zu den zunichst wirtschaftlichen und militdrischen, dann auch politischen
Fragen. Dann stellt man fest, daB es sich nicht mehr um die Zeiten des Morgen-
thau-Planes fiir Deutschland handelt. 1947 hat Genosse Schumacher auf dem Par-
teitag in Iserlohn gesagt: Deutschland hat keine Mission, sondern eine Funktion
zu erfiillen. Das heifit, daB es ohne Deutschland im Herzen Europas nicht geht, da
sonst ein Vakuum entstehen wiirde. Ein solches Vakuum gibt es im politischen
Kriftespiel nicht. Es entstehen zu lassen, wire bereits ein Riickzug mit anschlie-
Bender Niederlage. Hier ist eine Moglichkeit, einen Trumpf auszuspielen und von
den Alliierten im Rahmen des Atlantikpaktsystems ganz konkrete wirtschaftliche
und militdrische Garantien zu verlangen. Dann wird aus der mehr oder weniger
hin und her geschobenen Figur Deutschlands auf dem internationalen Schachbrett
der Mitspieler Deutschland in der AuBenpolitik, hoffentlich nicht reprisentiert durch
Adenauer und seine drittklassigen politischen Seiltdnzer. Wir diskutieren nicht dar-
iiber, ob es einen Europarat geben wird, sondern wie er aussehen soll. Es scheint,
als sei nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen Lindern die Idee des
neuen Europas nur eine Nachfolge der fritheren, iiberholten politischen Auffassung.
Frither betrieb ein alldeutscher AusschuB die Triumerei von einem GrofB-Deutsch-
tand bis an den Kaukasus. Das ist heute nicht mehr aktuell, darum macht man in
gewissen biirgerlichen Kreisen jetzt in Europa. Das ist modern. Wir Sozialdemo-
kraten wiinschen dieses vereinte Europa mit heilem Herzen, denn wir wissen, daB
Europa als Ganzes mehr ist als die Summe seiner'einzelnen Staaten. (Beifall)

Vorsitzender Meitmann: Das Wort hat jetzt Giinther, Aalen. Es folgt als
Nichster Renger, Schleswig-Holstein.

Norbert Giinther, Aalen: Genossinnen und Genossen! In der Erklarung
der Vereinten Nationen vom 1. Januar 1942 wurden die Prinzipien der Atlantik-
Charta von fast allen Staaten der Welt feierlich anerkannt und damit ‘auch ihr
Punkt 2: ,Sie wiinschen nicht, daf3 territoriale Verinderungen zustande kommen,
die nicht mit den frei geiuBerten Winschen der betroffenen A/dlker iibereinstim-
men.“ Genossinnen und Genossen! Ich liberlasse es Ihnen, sich die Frage zu beant-
worten, ob dieser edle und wihrend des Krieges propagandistisch so wirksame

‘Grundsatz unserem Volke gegeniiber bisher mit der nétigen FairneB zur Anwendung

gebracht worden ist. Wenn dem aber nicht so sein sollte, wenn die wirtschaftlich

_ kaum ertrigliche Zusammendrangung anséssiger und heimatvertriebener Menschen

in Westdeutschland gegen die Prinzipien der Atlantik-Charta verstoSen sollte, so
wire es gut, wenn das 6fter und deutlicher gesagt wiirde, gerade von denen, die
sich zu diesen Prinzipien bekennen und das Leben der Vblker nach 1hnen zu gestal—
ten beabsxchtlgen ; ., .
Wir Sozialdemokraten fordern eine Wirtschaftspolitik der Vollbeschaftxgung,

den Wert der Arbeitskraft vom Wechseélspiel des Angebotes und der Nachfrage un-
abhingig zu machen. Ich hege ernsthafte Zweifel daran, daB dieses Ziel in unserem
beengten Lebensraum erreichbar sein wird. Ein MiBerfolg unserer Bestrebungen
aber verewigt nicht nur die Not der breiten Masse unserer arbeitenden Bevélke-
rung; sondern -entwickelt aus dem gedriickten Lebensstandard heraus eine inter-
national unerwiinschte, ja gefihrliche Konkurrenz der deutschen Industrie auf dem
Weltmarkt. Vielleicht hat Herr Morgenthau sehr wohl vorausgesehen, daB ein so
iiberfiilltes Deutschland nur durch ein wirtschaftliches Dumping seine Bevélkerung
auf die Dauer am Leben erhalten kann. Vergessen wir aber nicht, daB dhnliche Ent-
wicklurigen 'in der Vergangenheit unzweifelhaft zu den gewaltigen Konflikten der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts beigetragen haben; Konflikte, deren Wieder-
holung oder Fortsetzung wir uns nur mit emem Gefﬁhl des Grauens vorstellen
koénnen. ' :

-
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Genossinnen und Genossen! Es istnicht meine Absicht, an irgendeiner der vier Be-.
satzungsmaichte irgendwelche Kritik zu iilben. Wenn aber von diesen Seiten immer
wieder betont wird, das Fliichtlingsproblem sei ein innerdeutsches Problem, so kann
ich nur sagen, dal denen, die das glauben, eines Tages die Augen aufgehen werden.
Ein iiberhitzter Dampfkessel platzt bei geschlossenen Ventilen friiher oder spiter,
ohne Riicksicht darauf, wer dabei Schaden leidet. Ich halte es fiir eine der vor-
nehmsten Aufgaben der Sozialdemokratie, den aus diesen Ursachen geborenen,
wiedererwachenden Nationalismus nicht leichtfertig auf ein mangelndes Gedicht-
nis der Bevdlkerung oder auf Boswilligkeit zuriickzufiihren, sondern seine wahren
Hintergriinde zu studieren und den Besatzungsmichten immer wieder aufzuzeigen.
Es darf nicht ein zweitesmal passieren, daB das Ausland durch eine kurzsichtige
Politik Entwicklungen im Herzen des europiischen Kontinentes fordert, fiir die es
hinterher jede Verantwortung ablehnt. Die Ansicht, daB man einen iiberhitzten
Dampfkessel auf ewige Zeiten am Platzen hindern kann, ist eine gefiihrliche
Illusion. Machen wir Sozialdemokraten uns rechtzeitig von ihr frei und versiumen
wir keinen Tag, die Siegermichte an die von ihnen unterschriebenen edlen Grund-
sétze der Atlantik-Charta zu erinnern, deren fiinfter Punkt lautet: ,Sie (die Unter-
zeichnerstaaten) winschen  die vollste Zusammenarbeit aller Nationen auf wirt-
schaftlichem Gebiet herzustellen mit dem Ziel, fiir alle verbesserte Arbeits-
bedingungen, wirtschaftlichen Fortschritt und soziale Sicherheit zu gewihrleisten.“
(Starker Beifall.)

Vorsitzender Meitmann: Es hat das Wort Renger, Kiel.

Rolf Renger, Kiel: Genossinnen' und Genossen! Es sind geslern wichtige
Diskussionen 1iiber aufBlenpolitische Probleme gefithrt worden. Wir haben aber
auch die Aufgabe, kleinere Probleme hier zu entwickeln. Und ich glaube, mancher
Verkehrsunfall eines sonst hoch. qualifizierten Autofahrers hat seine Ursache im
Ubersehen kleiner Nebensichlichkeiten.

Aus diesem Grunde mdochte ich die Aufmerksamkeit des Parteitages auf das
Problem der mittleren und jiingeren Generation lenken. Wir alle waren hoch
erfreut {iber die niitzlichen, klaren Vorstellungen Schumachers zu dieser Frage.
Aber es genligt nicht, wenn der Parteivorstand dieses Problem klar anschneidet und
begrenzt. Ich-glaube, auch auf die Gefahr hin, Widerspruch auszulésen, da8 das
Beharrungsvermégen unserer Funktionire sehr verhiingnisvoll in solchen : Fragen
ist. Oft werden wir in eine Defensive gedringt und ich glaube, wir sind alle iiber-
zeugt, daB eine Sozialdemokratie immer in der Offensive zu bleiben hat, und auch
bleiben muB. Erkennen wir daher friihzeitig, so frithzeitig wie moglich, die ersten
Anzeichen irgendwelcher aufsteigender Probleme und nehmen wir dazu auch mutig
Stellung. Auch wenn man hier und da irgend etwas alt Uberkommenes iiberpriifen
muB und auch etwas iiber Bord werfen soll und mu8.

Zu meinen Ausfiithrungen einige niichterne und praktische Beispiele:, Vor zwei-
einhalb Jahren haben wir innerhalb ‘der Partei das Problem des Jugendaufbau-
werkes diskutiert. Wir in Schlestvig-Holstein waren der einzige Bezirk, der eine
positive Stellung dazu einnahm, und zwar aus folgenden Erwigungen, daB wir uns
sagten, eine Sozialdemokratie hat nicht Nein zu sagen, wenn sie keinen anderen
Ausweg wei. Wenn wir auch die Vollbeschiftigung anstreben, so haben wir’ trotz-
dem darauf zu achten, was wir machen, wenn wir .ein Arbeitslosenheer gerade
unter den Jugendlichen haben. dch glaube, wir miiBten ‘den inneren Mut und die
Kraft haben, nicht Angst zu haben, daB ein Jugendaufbauwerk wieder in einen
Arbeitsdienst ausartet, sondern wir miissen stark genug sein, ihm einen sozialisti-
schen und demokratischen Stempel aufdriicken zu kénnen. So haben wir in Schles-
wig-Holstein das. Werk begonnen, und . jetzt erst gehen die anderen Linder dazu
iiber — ‘auch die Sozialdemokraten anderer Linder — es nachzubauen.

Als zweites Problem, um aufzuzeigen, wo wir ebenfalls eine schnelle EntschluB-
kraft zeigen miissen, mochte ich auf die jiingere Generation hinweisen, deren Jahr-
giénge wir unter die Amnestien fallen lassen . -wollen und wofiir wir ja immer-ein-
getreten sind. Das sind die Jabrginge von 1913 an. Es geht dann aber nicht, daB
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wir auch jetzt noch gegen solche jungen Menschen, die schon innerhalb unserer

" Parteiorganisation sind, irgendwelche Vorurteile mit uns herumschleppen. Ich weiff

noch, daB3 vor zwei Jahren Hans Hermsdorf vom Genossen Schumacher den Auftrag
bekam, mit jungen ehemaligen HJ-Fiithrern zu diskutieren. Wir konnten das damals
nicht so sehr in der Offentlichkeit sagen, weil wir sogar mit Befiirchtungen inner-
halb unseres Funktiondrkorpers rechnen muBten. Ich glaube, hier sollen wir, wie
Genosse Schumacher sagte, das Eis brechen und alle irgendwie brauchbaren Krifte
auch aus diesen Kreisen herausholen.

Ich mochte ein weiteres Problem ansprechen, und zwar das Soldatenproblem.
Auch hier sagte Genosse Schumacher, daB ja eigentlich unsere Jahrginge alle Sol-
daten waren. Ich erinnere an das Gedicht, das im ,Vorwirts® erschien und in man-
chen Bezirken glatt den Wahlkampf entschieden hat, das Soldatengedicht von Lesti-
boudois. Ich mache dem Dichter keinen Vorwurf; denn das Gedicht, mit einem
Kommentar vorgebracht, wie wir es in allen Wahlversammlungen gemacht haben,

-‘hat gar keinen Anlafl gegeben, einen Widerspruch auszuldsen. Aber wenn es nur

so einfach ohne diesen Kommentar hingesetzt wurde, so muliten auch viele einfache
SPD-Mitglieder, Miitter, die ihren Sohn verloren haben, daran Ansto3 nehmen; da
sie meinten, ihr eigener Sohn solle beleidigt und verunglimpft werden.. Wir haben
hier also eine Weltfremdheit bei manchen flihrenden Genossen festzustellen, weil
sie einfach die Volksmentalitit und die Mentalitdt der jungen Generation nicht
richtig erfaBt haben. Diese Ubelstiinde haben wir schnellstens abzustellen.

Zum SchluB moéchte ich noch das Problem der Emigranten und Widerstands-
kampfer anschneiden. Ihr wiBt, da wir in Schleswig-Holstein den Hedler-Proze8
hatten. Und es ist wohl kein Zufall, da man gerade das Verfahren gegen unseren
Genossen von Knoeringen abgetrennt hat, da die reaktioniire Richterschaft nédmlich
doch noch versuchen will, . unseren Genossen von Knoeringen als Landesverriter zu
brandmarken, weil sie ganz genau weiBl, dal das bei der jetzigen Volksmentalitit
immer noch eine ungeheure politische Wirkung auslost. Es war fiir mich erschiit-
ternd, als mir der :Hauptbelastungszeuge dieses Prozesses erklirte, daB, als er
abends nach diesem Proze in der Eisenbahn mit jungen DP-Leuten zuriickfuhr,
diese jungen Leute ihm erklirt haben, hitten wir einen Mann und Widerstands-
kimpfer wie Knoeringen vor ‘einem halben oder dreiviertel Jahr gehort und hitte
er uns einmal richtig erklart, wie der Idealismus des Widerstandskampiers von der
guten Uberzeugung beseelt war, dem Volke einen Dienst zu erweisen, dann wéren
wir heute nicht in der DP, sondern in der Sozialdemokratie.

Ich glaube, Ihr seht hier, wie labil die ganzen Verhéltnisse bei der jungen Ge-
neration sind. Wir miissen uns schon an diese Mentalitit anpassen, wenn wir sie
gewinnen wollen. Ich méchte vor einem TrugschluB warnen. Ein fithrender Genosse
sagte mir, mein Problem und meine Sorge kommen schon in Ordnung; denn im
Bundestag sei. ein Gesetz erschienen, das die illegale Arbeit der Widerstands-.

"kampfer wihrend der Nazizeit legalisiert. Das ist ein Trugschlu8. Ein Gesetz bleibt
ein totes Stiick Papier, wenn es nicht in dem Volksempfinden EinlaB gefunden hat
. und von ihm selbst vertireten wird. Ich glaube, wir hatten solche Leute wie von,

Knoeringen viel intensiver einsetzen miissen. Ein einziger Artikel fiir uns Redner
hitte schon geniigt, um dieses Problem in die Massen zu tragen. Dann hitten wir
jetzt eine ganz andere Situation vor uns. Diese Beispiele mdgen geniigen, um die
Probleme aufzuzeigen, die mich hier bewegen, zu Euch zu sprechen. Entscheidun-
gen sind bestimmt auf der groBen politischen Ebene notwendig, aber sie konnen
durch Fehler bei irgendwelchen kleinen Problemen vollkommen sabotiert und ab-
sorbiert werden. Wir diirfen also gerade in diesen. entscheidenden Kleinigkeiten
keine Fehler begehen, wenn wir einen groferen Stimmenzuwachs fiir uns erreichen
wollen. Wir sind uns wohl im klaren dariiber, da8 die Rechtsparteien aus Mangel
an sonstigen zugkriftigen und stichhaltigen Argumenten immer wieder bewuBt
versuchen, die Diskussion -von den. grofien Problemen eben auf diese ‘kleinen Pro-

-bleme" abzulenken. “Und ich glaube, wir kﬁnneq;gs~ durchaus begriien; daf. die Be-
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schliisse in Herne gefordert haben, daB die Vorstinde aller Organisationsstufen
erweitert werden durch jugendliche Elemente, die diesen Instinkt und diese Men-
talitdt der abseitsstehenden jungen Generation noch richtig mitempfinden und hier
der Partei wertvolle Ratschlige -geben. Und ich hoffe nur, da der Parteitag sich
auch besinnt, dal in den Herner Beschlissen steht: ... in allen Organisations-
stufen sollen diese jugendlichen Elemente eingebaut werden, und daB auch der
Parteivorstand keine Ausnahme macht. (Sehr gut! Beifall)

Vorsitzender Meitmann: Genosse Luetkens hat aus Riicksicht auf die vor-
geschrittene Zeit aufs Wort verzichtet. Als letzter der gemeldeten Diskussionsredner
hat jetzt das Wort der Genosse Felix Kraft, Gottingen.

Felix Kraft, Gottingen: Genossinnen und Genossen! Ich méchte mit weni-
gen Worten auf die vom Unterbezirk Goéttingen gestellten Antrige hinweisen, die
zu diesem Tagesordnungspunkt gehéren. Der erste Antrag fordert die Beseitigung
der Mittelinstanz bei einem Neuaufbau der Linder. Genossinnen und Genossen! Wir
sind uns klar dariiber, daB3 der Parteitag das hier nicht beschliefen kann, wiinschen
jedoch, daB dieser Antrag dem Parteivorstand bzw. den zustindigen Instanzen zur
Priifung und Bearbeitung tiberwiesen wird. Es bezieht sich das grundséfzlich auf
das Problem der Biirokratisierung unserer Verwaltung. Wir sind der Meinung —
und das wird ja schlieBlich auch der Standpunkt des ganzen Parteitages sein —,
daB es keine Verwaltungsinstanz geben darf, die nicht der parlamentarischen Kon-
trolle ausgesetzt ist. Es ist leider so, dal auch in den Kreisen sozialdemokratischer
Verwaltungsbeamter ab und zu festzustellen ist, daB sie nicht gerade daran inter-
essiert sind, in ihrer Verwaltungsarbeit stindig kontrolliert zu werden.

. Genossinnen und Genossen! Ein weiterer Antrag, der Antrag 39, bezieht sich
auf Anderung der Sozialgesetzgebung. Ich wiirde hier wiederholen, wenn ich auf

. die einzelnen Abschnitte einginge. Ich méchte jedoch darauf hinweisen, daB es sehr

zwectkmiBig ist, wenn in der Partei etwas eifriger diskutiert wird, ob es nicht zeit-
gemiB ist, dafiir einzutreten, daB die Sozialversicherung schrittweise- auf die
gesamte Bevilkerung ausgedehnt wird. Der letzte Antrag 40 fordert, da fiir kran-
kenversicherte Arbeitnehmer eine besondere zusiitzliche Pflichtleistung eingefiihrt
wird, die sich auf Stellung von Hilfskriften bei Erkrankung der Frau des Ver-
sicherten bezieht.

Genossinnen und Genossen!  Hierzu miichte ich etwas Grundsitzliches sagen.
Wir bemiihen uns um die sozialen Verhélinisse aller Arbeiter, der Angestellten, der
Heimatvertriebenen, der politisch Verfolgten und anderer, Ich glaube aber, es ist
notwendig, daB wir in Zukunft etwas mehr auf die Frauen des Arbeiterhaushaltes
sehen, daB wir uns einmal vor die Frage stellen: Haben wir in dieser Hinsicht alles
mégliche getan, um das Los der Frauen im Arbeiterhaushalt zu erleichtern? Ich
frage: Wie steht es mit dem Urlaub fir die Frau in einem Arbeiterhaushalt mit
Kindern? Es ist” doch praktisch so, daB die sozialen Lebensverhiltnisse in letzter
Instanz, in ihrer ganzen Tragweite sich abwilzen auf die Frau im Haushalt, auf die
mehr oder weniger in letzter Instanz alle Sorgen aufgebiirdet wgrden Es ist not-
wendig, daB wir bei der kommenden Gesetzgebung auch einmal an diese Frauen
denken. Wir miissen fragen: ,Was haben wir zu tun, um das Los, um die Stellung
der Frau im Arbeiterhaushalt mit Kindern zu erleichtern?“

_ Ich mochte deshalb empfehlen, diesen Antrag 40, der teilweise diese Frage
beriihrt, ebenfalls, wie verlangt, an die zustindigen Instanzen weiterzugeben.

Vorsitzender- Meitmann: Genossinnen und Genossen! Das Prasidium freut
sich, daB es diese lange Liste von 39 Diskussionsrednern ohne Beschrinkung der .
Redezeit hat abwickeln kénnen. Das Prisidium macht Ihnen jetzt den Vorschlag,
da der Genosse Bruno Leddin, der mit unserer Amerika-Delegation gestern wieder
zuriickgekehrt jst, ein paar kurze Worie der BegriiBung unserer Freunde aus
Amerika an Sie richten kann. Dann wiirden wir eine kurze Pause einlegen und
dann das SchluBwort des Genossen' Schumacher : entgegennehmen.  Der Genosse
Ollenhauer verzichtet auf das SchiuBwort. Ist der Parteitag damit einverstanden? —
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Ich hore keinen Widerspruch. Dann bitte ich den Genossen Leddin das Wort zu
nehmen. ’

Bruno Leddin, Hannover: Genossinnen und Genossen! Namens unserer
“ fiinf sozialdemokratischen Freunde, die gestern und heute aus Amerika zuriick-
gekommen sind, méchte ich mich eines kurzen, aber ich glaube sehr wichtigen Auf-
trages entledigen. Noch in letzter Minute vor unserer Abreise suchte uns der Ver-
treter der groBen amerikanischen Gewerkschaft AFofl, der Deutschland-Berater,
Genosse Brochowicz, auf und bat uns, im Auftrage seiner Organisation herzliche
. GriBe und Wiinsche fiir das beste Gelingen des sozialdemokratischen Parteitages
alien Genossen der Sozialdemokratischen Partei zu iibermitteln. (Beifall) Ihm hat-
ten sich mit dringlichem Auftrag im Laufe der Reise angeschlossen die drei Ge-
brider Reuthers, von denen Sie wissen, daB sie wie auch die anderen groBSen
amerikanischen Gewerkschaften (Beifall) das weitgehende Verstindnis fiir uns in
all den schweren Jahren gezeigt haben. Mit gleicher Herzlichkeit griit uns auch die
Deutsche Sprachgruppe New York der Sozialdemokratischen Partei, ebenso der
Genosse Claasen von der Sozialdemokratischen Foderation USA. (Beifall)

Die AFofL. hitte ihren Vertreter gern personlich zu unseren Verhandlungen
geschickt, aber infolge der Kiirze der Zeit und infolge von PafBschwierigkeiten war
es leider nicht mdoglich. Dariiber hinaus haben Toni Sender, Siegfried Aufhduser
und viele andere Freunde, die fiir uns bekannte Namen sind, allen Sozialdemo-
kraten die herzlichsten GriBle {ibermittelt. (Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Ich will nicht liber die vielen, vielleicht allzuvielen
Eindriicke berichten, die wir bei unserer Reise in den USA sammeln konnten, son-
dern ich will nur ein kurzes Resumee unserer zahlreichen Besprechungen geben,
die wir in Amerika gehabt haben.

Im Vordergrund standen ebenso wie hier auf dem Parteitag natiirlich die grofien
sozialen Probleme, die uns besonders beschiftigen: die schwere Lage der arbeiten-
den Menschen in Deutschland, die Arbeitslosigkeit, die Wohnungsnot, die Flicht-
lingsnot, die Demontage. Daneben aber war eine der heikelsten Fragen die des
Europarates und des Saargebietes. Uber die letzte Frage besonders und iiber die
Haltung der Sozialdemokratischen Partei herrscht aufierordentlich grofe Unkenntnis
in den Vereinigten Staaten. Wir werden priifen miissen, wie wir -angesichts der
ungeniigenden Informatioh der amerikanischen Presse durch ihre Berichterstatter
in Deutschland Mboglichkeiten fiir eine bessere Information der amerikanischen
Offentlichkeit schaffen. Aber wir haben — das darf ich hier betonen — bei den
groBen Gewerkschaftsorganisdationen, bei den Gebriider Reuthers von der CIO, und
auch bei der AFofL. das weitestgehende Verstindnis fiir die Politik der Sozial-
demokratischen Partei gefunden, und ich darf wohl sagen, ein Verstindnis, das
manchmal gréfer war als bei vielen europdischen Freunden. (Beifall)

Ihnen dafiir zu danken und fir die Hilfe, die sie in schwerer Zeit geleistet
haben, ist, glaube ich, die besondere Auigabe der Partei. Im Ubrigen, Genossinnen
und Genossen, méchte ich der Hoffnung Ausdruck geben, da der Wunsch, den einer’
der Gebriider Reuther an uns richtete, da neben Parlamentariern moglichst auch
viele Arbeiter aus den Betrieben kiinftig Amerika kennenlernen sollten, in Erfiil-
lung geht und damit der Grundsatz, der uns bei unserer BegriiBung in Amerika
iibermittelt wurde, das Verstindnis der Nationen nicht nur durch Diplomaten, son-
dern durch die einfachen Menschen aus den Nationen zu vertiefen.

Vorsitzender Meitmann: Wir haben uns alle gefreut, als der Genosse Bruno
Leddin eben einige Namen, die in der Politik der deutschen Sozialdemokratie eine
Rolle gespielt haben, genannt hat, und wir danken ihm fir diese freundschaftlichen
Griie unserer deutschen Genossen in Amerika. Die Griie von 13 Millionen organi-
sierter gewerkschaftlicher Arbeiter in Amerika ist eine politische Realitdt, Giber die
ich wohl sagen darf, daB die ganze Sozialdemokratie in Deutschland sich herzlich
freut und den Dank an den Genossen Leddin ausspricht. Nun wollen wir unsere
Verhandlungen um zehn Minuten unterbrechen. Ich bitte, die- zehn Minuten einzu-
halten. Dann beginnen wir mit'dem SchluBwort des Genossen Schumacher.’
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Kurt Schumacher: Genossinnen und Genossen! Ein Parteitag der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands ist keine Kundgebung von vornherein, Ein
Parteitag demokratischer Sozialisten ist Auseinandersetzung. Und wenn mich irgend
etwas ih der 6ffentlichen Meinung, und ich glaube mit Recht, amiisiert, dann ist es
die bei jedem Parteitag neue Entdeckung von Journalisten und Beobachtern: )

»Ach Gott, in der Sozialdemokratie kann man wirklich sagen, was man meint,
und Ansicht gegen Ansicht stellen.* (Beifall) Die Welt ist voller Kolumbusse des
Journalismus; sie entdecken alle -Jahre eirimal neu den sozialdemokratischen Kon-
tinent. Nun mochte ich doch grundséitzlich ein Wort zur -Berichterstattung iiber den
ersten Tag unseres Parteitages sagen. Ich meine den ersten Tag der sachlichen Dis-
kussion und der Grundlegungsversuche iber den gestrigen Montag. Ich habe so
den Eindruck, als ob die Kunst der Berichterstattung erst wieder in jahrzehnte-
langer Arbeit aufgebaut werden muB. (Sehr gut.) Berichtet wird, was einem paft
oder den Auftraggebern pafBit, aber berichtet werden keine materiellen Standpunkte.
Ich bin aber nicht deswegen besonders pikiert; denn diese Art der Berichterstattung
entspricht genau der Berichterstattung, wie sie Uber den Bundestag und das
politische Leben in Deutschland, besonders seit der Etablierung dieser rechten Bun-
desregierung, iliblich ist. Es gibt keinen Vergleich zwischen Position der Regierung
und Opposition der Sozialdemokraten und man sagt nicht, was sie materiell wollen
und welche Argumente ihnen zur Verfiigung stehen, sondern man erzihlt etwas
unter deutlicher Protegierung derjenigen, die heute auf den Regierungssesseln
sitzen und deswegen meinen, daf sie regieren. (GrofSe Heiterkeit) Diese Art kann
uns nicht storen. Ich mochte sogar schmunzelnd feststellen: wenn einmal eine so-
zialdemokratische Regierung oder eine sozialdemckratisch gefiihrte Regierung in
unserem Lande nicht nur reprisentieren und beharren, sondern gestalten und ver-
andern will, ich glaube, dann kénnte diese Regierung froh sein, wenn sie auch nur
50 Prozent.des Wohlwollens finden wiirde, wie h1er durch Ummodelung der Tat-
sachen in der Berichterstattung der Fall ist.

Das Erstaunen unserer Beobachter und Kritiker beruht einfach auf dem Nicht-
verstehen dessen, was die _Sozialdemokﬁtische Partei ist. Wir sind stark genug, um
uns auseinanderzusetzen, und wir sind stark genug, eine derartige Berichterstattung
zu liberstehen. Ich kann nicht flir mich allein, sondern fiir die ganze Partei sagen:
Derartige Hindernisse konnen weder unser Kraftgefiihl noch die Grundlage unserer
sozialdemokratischen Kameradschaft, das ist die Freiheit der Meinung und ihrer
AuBlerung, irgendwie beeinflussen.

Ich méchte den Genossen Paul Lobe und Max Brauer als Personlichkeiten von
repriasentativer Kraft und Allgemeingeltung danken, daBl sie die Wortfithrer der
Kritik gewesen sind. (Brave, starker Beifall) Sehen Sie, die Art der Kritik, wie
die beiden Genossen sie gestern verkorpert haben, die ist doch nicht abhéngig von
der einen oder andeéren Formulierung, sondern sie ist abhéngig von der Gesinnung.
(Bravo, Beifall.)

Das ist das GroBe in- dieser Partei, daB sie einen Freiheitsbegriff hat, der das
Recht fiir sich in Anspruch nimmt, seine Meinung zu haben und dann die Verant-
wortung mittrigt fiilr den Willen der ganzen Partei, wie er auf dem Parteitag ge-
bildet wird.

Worum gehen nun die sachlichen Unterschiede? Ich: glaube, es sind immer
Unterschiede, die sich ergeben aus den verschiedenen Resultaten der Analysen, die
der eine oder der-andere von uns vornimmt gegeniiber den objektiven Gegeben-

‘ heiten. Dieselbe Diskussion in ihrem allgemeinen Teil, in ihrem warnenden und
beschworenden Teil, sogar mit denselben Worfen und denselben Formulierungen,
haben wir gehabt bei der gemeinsamen Sitzung der Fraktion des Parlamentarischen
Rates, des Parteiausschusses und des Parteivorstandes am 20. April 1949, Es waren,
mochte ich sagen, nicht nur emotionale, sondern auch persénlichkeits-strukturelle
Motive der Frontenbildung, die dabei zum Ausdruck kamen. Wir haben damals die
Ansicht durchgesetzt, die wir von der Parfeileitung fiir richtig hielten. Diese An-
sicht hat sich bewihrt. Ich glaube, wenn man der Partei einen Vorwurf machen

.
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kann, dann ist es der, da8 sehr viele Parteimitglieder nicht Aktivitit genug gehabt
haben, um diese nationale und staatspolitische Leistung der deutschen Sozialdemo-
kratie zu einem tragenden Moment der politischen Willensbildung in der Offent-
licheit zu machen. (Starker Beifall.)

Aus einer ziemlich genauen Untersuchung hatten wir dort die Méglichkeit der
Hebelwirkung einer selbstindigen sozialdemokratischen Polftik auskalkuliert. Und
diese Hebelwirkung ist eingetreten. Ich bin mir keinen Augenblick dariiber im un-
. klaren: Wir hitten noch betrichtlich mehr hochhebeln kénnen, wenn das Volk in
seiner politischen Bewufitseinsbildung. schon weiter gewesen wire, und wenn wir
‘mit einer stirkeren Kraftanstrengung auch auf das Verstindnis im Volk hitten
rechnen kdnnen. Ich erklire zu dieser Frage von damals, wie zu dem Problem, das
sich heute in den Vordergrund schiebt: Es ist keine antiallilerte Politik, sondern
es ist eine pronationale und prointernationale Politik. Da ich ab&r ein SchlufSwort
habe, das sich auch in der Sache mit den kritisch tendierenden Genossen ausein-
andersetzen muB, méchte ich natiirlich auch Antikritik iiben und meine Antikritik
geht dahin, daB ich den gestrigen Kritikern sagen muf3: Eins habt Ihr vergessen.
Ihr habt vergessen, die Unloslichkeit der europiischen Politik und des Internatio-
nalismus im Wesen der Sozialdemokratie auch bei der Bekdmpfung des Stand-
punktes; wie ich ihn hier vorzutragen hatte, anzuerkennen, denn die Sozialdemo-
kratische Partei hat ja achtzig Jahre internationaler Tradition.

Die Sozialdemokratische Partei war schon vor der Okkupierung der Macht durch
das Dritte Reich die Partei, die in ihrem Programm die Vereinigten Staaten von
Europa hatte. Die Sozialdemokratische Partei ist 1945 mit dieser Forderung auf-
getreten, und ich glaube, die Sozialdemokratische Partei ist von dieser Forderung
nicht abgewichen. Vergefit aber nie die einfachste, klarste Grundtendenz jedes
Internationalismus: Das Wesen des Internationalismus schlieB{ eine Graduierung
und eine Differenzierung aus. Das Wesen des internationalen Sozialismus erfordert
die Anerkennung der Gleichwertigkeit der Menschen und. der Vélker. (Beifall)

Um zu meiner Antikritik zurtickzukehren: Seht einmal, die fanatischen Euro-
pider von heute, die Akteure der europdischen Kkapitalistischen Aktionen, das sind
doch die Nationalisten von gestern. Wir solllen der Welt6ffentlichkeit doch ein-
deutig sagen, daB sie es jetzt mit ihrer Behandlung der Prinzipien der européiischen
Frage, wie sie sich in der Behandlung des Saargebietes ausdriickt, erreichen, daB
alle Nationalisten nach Europa dréingen und die Partei des Internationalismus die
griften Reserven hat, den europdischen Gedanken blofzustellen, indem sie  eine
MiBkonstruktion Europas auf der Grundlage der Ungleichwertigkeit akzeptiert.

Diese aktivén Europ#er auf der deutschen politischen Biihne, wie sie sich heute
um die Parteien. der Regierung und rechts davon gruppieren, diese Art der Europder
sind doch die Europier des Opportunismus. .Es sind die Nationalisten von gestern
und die Nationalisten von .morgen. Und da ja die deutsche politische Krankheit die
BewuBtseinsspaltung ist, kénnen wir erleben, dafl dieselben Leute nach auBlen in
europaischer Devotion und im Kreise ihrer Anhinger in nationalistischer Agitation
machen. Wenn wir selbst sehr wohlwollend, ich mochte beinahe sagen, in einem
sozial-medizinischen Sinne wohlwollend, die europiischen Aktionen mancher Kreise
der Regierungsparteien betrachten — und besonders schwerindustrieller Kreise —,
50 miissen wir, selbst wenn wir an die europiische Geburt an dieser Stelle glauben
wollten, doch sagen: Es sind Sduglinge des Europdertums! Aber die Sozialdemo-
kraten sind in diesem Lande die einzigen Erwachsenen des Europdertums!

Bei diesei Gelegenheit, Genossen, ein Wort zur inneren Atmosphire der Partei,
in der Zusammenarbeit von Genossen, die auf verschiedenem Boden stehen miissen,
weil sie verschiedene Aufgaben haben. Europa ist Gemeinschaft — aber die Ge- -
meinschaft’ der Deutschen untereinander, selbst in den formalen Beziehungen der
Kompeténzverteilung, der Wirkungsmoglichkeit:und der Angleichung der Wirkung
in Gemeinde, Land und Bundesrepublik, die ist noch reichlich unentwickelt. (Zuruf:

. Sehr gut!) Man dringt in Kreisen der deutschen Rechten nach Europa — aber man

157



hat nicht so viel Kraft; man verspricht die internationale Vereinigung und hat nicht
einmal die Kraft der nationalen und sozialen Konzentration in.der Angleichung der
Lebensbedingungen hier in unserem Lande. (Zuruf: Sehr gut!)

Je nach dem Standort und der Funktion, die jemand hat, wird heute bei den
Reprisentanten der deutschen Biirger die Linie entwickelt: man postuliert den
Foderalismus. Aber wenn man selbst an der Macht ist . . . Ich glaube, die Gleich-

. schaltungspolitik gegeniiber den Liéndern, ausgeiibt durch den Bundeskanzler, und
die Finanzpolitik des bayrischen Hyperfoderalisten, der jetzt Bundesfinanzminister
ist — die sind doch heute reichlich zentralistisch. So komme ich jetzt zu der skepti-
schen Diagnose: Wenn Gott in Deutschland einem Fdderalisten ein Bundesamt gibt,
dann gibt er ihm auch einen unitarischen Verstand. (Gelichter, Beifall.) Uber die
GrofBe der Portion ist damit nichts ausgesagt. (GroBe Heiterkeit, Geldchter.)

Ubertragen wir einmal diese Erkenntnis als ein Moment des Antreibens auf
unsere Genossen, und wehren wir uns dagegen, daB. partikulare Tendenzen in un-
serem staatlichen Leben aus der Verschiedenartigkeit der Position, der Staats-
finanzen, der Beschiftigungslage, der sozialen Situation auch noch in unsere Partei
eindringen. Dieser Status, der uns durch die falsche Konzeption alliierter Krifte,

_ besonders franzosischer und amerikanischer Krifte, aufgezwungen worden ist, von
dem neu erstehenden Deutschland durch die Linderbildung, hat doch die unselige
Institution geschaffen, daB wir auf dem Wege iliber die Ministerprisidenten-Kon-
ferenzen eine Fdderalisierung der deutschen Politik bekommen haben, die den Auf-
gaben unserer Zeit in unserem Lande — und den sozialdemokratischen Administra-
tionsfunktiondren gesagt: der Gesinnung der Sozialdemokratischen Partei — nicht
angemessen ist. (Zuruf: Sehr richtig!) Und da Wohitun zu Hause beginnt, wollen
wir, glaube ich, die Konzentration des Solidarischen, die wir fiir Europa erstreben,
als ersten Schritt in unserem Lande verwirklichen. (Bravorufe, Rufe Sehr gut!
Beifall.) ) 4

Nun, Genossen, hat sich unter dem Druck einer gespannien Erwartung der
offentlichen Meinung in Deutschland und der Welt gestern der Europiische Rat in
der Saardiskussion in den Vordergrund geschoben. Dieser Austausch von Argumen-
ten, glaube ich, hat eindeutig erwiesen, daB der Versuch eines geschlossenen Ge-
biudes von sachlichen Griinden von den kritischen Genossen, die aus einem ach-
tungswerten Gefiihl an Euch appellierten, in der sachlichen Beziehung in keinem
Punkte erschiittert werden konnte. Und ich méchte Ihnen sagen: Man muB hierbei
beriicksichtigen, daB man nie den Fehler machen darf, der Pseudo-Chance des Mo~
ments wegen Tatsachen zu schaffen, die nachher irreparabel sirid und die Entwick-
lung entweder hemmen oder auf ein falsches Gleis schieben.

Europa wird nicht etrichtet durch den Aufbau von Hindernissen, und in dieser
Gestalt zeigt sich ja heute die politische Praxis, die uns als Europa ausgegeben
wird, ohne Europa zu sein. Man darf den anderen Fehler nicht machen, des Tempos
wegen materielle Dinge zu opfern. Der Druck der Zeit ist ein Problem, das nicht
nur von den Deutschen gelést werden muB; der Druck der Zeit muB von den
Europiern gelost werden, oder sie zeigen damit, daB ihnen Europa nicht der Wert
ist, an den wir glauben sollen, nach ihrem  Willen und den wir aus eigener
Konzeption glauben, aber eben an Eurcpa selbst. Und gestern ist zum Teil in der
Aussprache der Fehler begangen worden, die Institution des Europidischen Rats in
StraBburg in seiner Kompetenzverteilung, in seinen Wirkungsmoglichkeiten und in
seiner politischen Atmosphiire, in seinem Prinzipiellen, wie er sich in der Behand-
lung der Saarfrage ausdriickt, gleichzusetzen mit der europiischen Idee oder mit
den Mobglichkeiten der europiischien Politik. Diese Gleichsetzung, Genossen, ver-
sperrt uns den Blick der Erkenntnis; aber diese Gleichsetzung bringt unsere politi-
schen Gegner und die Trdger anderer Auffassungen in die agitatorische Chance, so
zu tun, als ob dieser Europiische Rat die einzige, unter Garantie beste Moglichkeit
der Realisierung .Europas wiire. -Diese Fehler diirfen wir nicht machen. Wir han-
deln aus einer Verpflichtung . gegeniiber der Idee der Internationalitit, und wir
handeln aus einer: Verpflichtung gegeniiber Problemen, die gar nicht parteigebunden
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sind, némlich gegeniliber den Vertriebenen und der damit verbundenen Konsequenz
der Oder—NeiBe-Linie. (Beifall) Wir handeln aus der anderen Verpflichtung der
deutschen Einheit, der unldslichen Verbundenheit mit der Ostzone, und wir handeln
aus der Verpflichtung gegeniiber Berlin. Aber alle drei Faktoren sind betricht-
lich, wenn nicht gar entscheidend bedroht. Weder sind es die Moglichkeiten der
Gleichberechtigung unseres Volkes, noch werden die groBen dringend dahinter-
stehenden Probleme des atlantischen Systems und der Wiederaufriistung in einem
uns begiinstigenden Sinne, bei dem uns noch Entscheidungsfreiheit gelassen wiirde,
gelost worden. Es zeigt sich, offen gesagt, nicht einmal der Weg der Ldsung. Wir
miissen, um die Hebelwirkung ausiiben zu konnen, noch Triimpfe in der Hand
haben. Und der Trumpf, den die Deutschen in ihrer westdeutschen bundesrepubli-
kanischen Gestalt im vorigen November weggegeben haben, war der Trumpf einer
wertbewuBten, aber nicht nationalistischen Anspruchserhebung bei dem Komplex
Ruhr und Saar, und wenn wir heufe tiber die Saar diskutieren, Genossen, die Ruhr
war ein Bumerang, der Schuman-Vorschlag ist der zurlickfliegende Bumerang Ruhr.
Damals hatten wir die Chance, die Sache konzentriert und einheitlich zu bringen,
und damals haben wir dieser Bundesregierung einen auBenpolitischen Trumpf zu-
gespielt, wie ihn in der Periode von Weimar kein Hermann Miiller und kein Gustav
Stresemann gehabt haben. Damals hatte die Bundesregierung die Méglichkeit, zu
erkliren, meine Herren Alliierten, die internationale Sozialdemokratie hilt Ihre
Ruhr--und Saarfrage nicht fiir national ertriglich. Um wieviel mehr mii8ten es erst
dié anderen Parteien rechts von der Sozialdemokratie tun, die doch in einer natio~
nalistischen Tradition erzogen worden sind! Nicht begriffen, nicht gekonnt und viel-
leicht nicht gewollt! (Beifall.)

Genossen, damals haben es die Leute in der Regierung fiir richtig gehalten, sich
mitten im Kampf umzudrehen und auf die Sozialdemokratie loszuschimpfen. Sie
hatten sie als nationalistisch verdéchtigt, die alten Nationalisten, genau so wie wir
heute in der Presse von den Herren der gleichgeschalteten Presse des Dritten Rei-
ches liber das Wesen der Demokratie und der Internationalitit belehrt werden. Sie
haben uns als Nationalisten beschimpft zur Freude aller unbelehrbaren Feinde
Deutschlands; denn es gibt einen weltpolitisch gefihrlichen Moment der Unbelehr-
barkeit auch auBerhalb der deutschen Reichsgrenzen, im Verhiltnis zum deutschen
Volk genau so, wie es die gefiihrliche Unbelehrbarkeit bei unseren NutznieBern und
Akteuren .der blutigen Vergangenheit der zwi6lf Jahre gibt, zu deren Freude sie
jetzt sagen konnten: seht ihr, das deutsche Volk ist unverbesserlich; alle Deutschen
sind Nationalisten, sogar die Sozialdemokraten sind Nationalisten.  Hier ist eine
groBe deutsche Karte weggeworfen worden, ohne eine andere Trumpfkarte ins
Spiel zu bringen. Denn an dem Internationalismus der schweren Industrien, meine
ich, werden die Voélker keinen sehr tiefen, gewaltigen Glauben haben. Ganz
Deutschland und damit die Mdoglichkeit der Offnung der deutschen Herzen und
Hirne fiir internationale Kooperation, ist der Leidtragende dieser Impotenz und
dieses Mangels an entscheidendem gutem Willen. Und wir als Sozialdemokraten
miissen doch immer wieder, als internationale Sozialdemokraten wie als deutsche
Staatsbiirger, die Politik 'der Gleichwertigkeit einsetzen. Lassen wir uns ein in eine
Politik der Ungleichwertigkeit, dann sind wir die Wand, an die die Geschosse aller
Gegner anprallen, und hinter der unsere innerpolitischen Gegner sich verstecken
kénnen. Denn Verantwortung trigt in dem deutschen Staatsleben in erster Linie,
gleichgiiltig, wo sie steht und mit welchen Waffen sie kimpft, in der Meinung des
deutschen Volkes immer die Sozialdemokratie. (Sehr richtig!) Das beruht einfach
auf der einen Tatsache: Man kann sich jede andere Partei aus der deutschen Po-
litik wegdenken, aber eben nicht die deutsche Sozialdemokratie (Beifall) Von die-
ser. Seite aus haben wir immer die Politik der Unabhingigkeit und der Selbstdn-
digkeit unserer Partei gezeigt, mutig und fest. Die Elastizitit, die wir in der Politik .
-bei Beriicksichtigung von Realititen zeigen miissen, darf nie die Elastizitit des
" Gummis sein, sondern immer die Elastizitit des Stahls. Und diese  Elastizitdt, Ge-
nossen, das heifit,. die. Unverriickbarkeit im- Prinzipiellen, die haben wir doch den
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deutschen Arbeitern im Januar 1946 versprochen, als wir den Versuch der macht-
mifig bedingten Vereinigung von Kommunisten und Sozialdemokraten ablehnten.

Damals haben wir den arbeitenden Massen gesagt: Diese Partei ist keine rus-
sische-und keine britische, keine franzdsische und keine amerikanische Partei, sie
" ist eine deutsche Partei und als solche der Reprasentant des politischen Willens der
deutschen arbeitenden Menschen und der Weg zur internationalen Zusammenarbeit.
{Beifall) Das haben wir versprochen, und wehe uns, wenn wir von diesem Ver-
sprechen an irgendeiner politischen Front etwas zurlicknehmen, dann wird uns
namlich die moralische Grundlage, das Zutrauen, das zu unserer Partei herrscht,
die vielleicht der stirkste Bestandteil der deutschen Politik ist, téglich erschiiitert,
und zum ersten Male ist eine entscheidende Bresche wvom -6stlichen Totalitarismus
und vom deutschen Nationalkommunismus in diesen grofen Damm Europas, in
diese deutsche Sozialdemokratie, geschossen. Denn unsere politischen Gegner in
Deutschland selbst treiben doch eine Politik, die die europiische Diskussion auf
Irrealititen und Fiktionen aufbaut. Und sie haben, anstatt sachlich mit. uns zu
argumentieren, was sicherlich die deutsche Position im internationalen Leben stir-
ken wiirde, sich zurilickgezogen auf eine Propagandaformel des Buropdertums. Aber
sie sagen den Menschen in dieser Lage nicht, was die Realititen sind, was die Mdg-
lichkeiten sind, welches die rechtlichen, die machtmifiigen Positionen sind. Sie er-
zeugen die Illusion, als ob man in StraBburg bloB darauf wartete, alle Tage eine
deutsche Protestirede gegen die mangelnde Gleichberechtigung und das Saarproblem
anzuhoren. Sie tud ja gerade so, als ob das Realititen wiren, wo wieder politische
Spekulationen sind. Die heutige Regierung, die die sozialdemokratische Frage nicht
mit uns auskdmpfen kann, versucht die sozialistisch-demokratische Idee Europas
als NutznieBer gegen uns auszuwerten. Diese Nebel miissen zerrissen werden. Die-
ser pseudo-europiische Propagandaschwung griindet sich auf die Erzeugung einer
Offentlichen Meinung, die mit dem, was in der Welt geschieht, gar nichts zu tun hat.

Wenn Sie die Versuche des Bundeskanzlers im einzelnen betrachten, in der
Saar- und Europafrage, zur psychologisch-emotionalen Befriedigung des deutschen
Volkes zu kommen, dann wurde immer so getan, als ob die Alliierten bereit wéren,
in diesem Punkte etwas zu versprechen. Aber schaut einmal genau hin. Alle diese
Versuche sind erfolglos geblieben. Die haben ja gar nicht daran gedacht, uns etwas
Greifbares zu versprechen. In dem juristischen Ausdruck der machtpolitischen Po~
sition der Besatzungsmichte hat sich nichts gedndert, gar nichts geindert, trotz der
Aufforderung, in den Europarat einzutreten. Das heifit, den wirklichen Machthabern
der Welt waren diese Dinge gegeniiber den Deutschen nicht einmal eine juristische
Konzession wert. Dafiir haben die Deutschen, die eine internationale Sicherung des
Gegners suchen, die Versprechungen freigebig ausgestreut, die nur aus dem Munde
von Alliierten einen Wert gehabt hitten. Und so bleibt uns eindeutig das eine,
Europas wegen in Bonn gegeniiber der Gesetzesvorlage zum Eintritt der deutschen
Bundesregierung in den Europarat in StraBburg erneut ,Nein“ zu sagen, um den
Weg der Massen zu Europa. offenzubalten. (Beifall.)

Sehr interessant ist, daB gestern und heute vormittag weniger uber den so-
genannten Schuman-Vorschlag gesprochen worden ist als fiber den Europarat, trotz
der internationalen Aufmerksamkeit und im speziellen des Interesses des franzo-
sischen Volkes, wenigstens soweit es sich in . Gesprichen widerspiegelt, mit poli-
tischen, demokratischen Beamten der franzodsischen Republik.

Nun sind wir uns dariiber im klaren: Es ist dieser Schuman-Plan ja gar kein
Plan, sondern ein Verhandlungsvorschlag. Der Weg zu dem' Ziel, den er aufzeigt,
ist ein unendlich lingerer. Und an hundert XKurven dieses Weges besteht die Ge-
fahr, dafl die Karre abstiirzt. Aber auch diesér Weg ist nicht der einzige Weg. Er
ist auch kein neuer Weg. Das konnen wir deutschen Sozialdemokraten, besonders
aus der Kenntnis unserer eigenen Vorschlige, die wir schon gemacht haben, sagen.

Er ist vor allem aber nicht das, als was die Agitation in der Offentlichkeit ihn’
hinstellen will, . wie der Bundeskanzler mit der ihm eigenen Blicklosigkeit fir
Dimensionen und fir die Wirkung der Worte es gesagt hat. ‘Er ist keine welt-
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geschichtliche Tat. Ein solcher Ausdruck und eine solche Wertung kann nur unter
der Kategorie ,blithender Unsinn® publiziert werden.

 Wenn wir diesen Plan oder Vorschlag als Vorschlag akzeptieren, so deswegen,
weil er von franzdsischer Seite kommt, und weil er eine, wenn auch nicht grofie
Eventualitit der Gestaltung von Tatsachen haben koénnte.

Aber eindeutig habe ich gestern eine Reihe von Problemen aufgezexgt von
denen jedes einzelne positiv in unserem Sinne beantwortet werden mu8, wenn wir
auf den Weg der Gestaltung dieses Vorschlages uns begeben wollen. Wir konnen,
wie ich sagte, nicht die Politik machen, die zum Staat der Manager und der Aus-
héhlung der europidischen Demokratie fithrt. Wir konnen nicht gleichzeitig den
internationalen Kartellismus als Oberinstanz anerkennen und die Demokratie in
Deutschland zum Siege fithren. Wir konnen nicht an eine Gleichwertigkeit im

. Okonomischen glauben, wenn zur gléichen Zeit das Ruhrstatut besteht und die
Ruhrbehtrde den Deutschen die Verfiligungsgewalt liber ihr Eigentum vorenthilt.

Wir koénnen nicht auf das Recht des deutschen Volkes, nach eigenem Willen
und eigenem Ermessen das Eigentum zu gestalten, verzichten. Und ich bin sehr
bedenklich iiber all diese Momente der Skepsis hinaus geworden, als ich gestern
nachmittag und heute morgen in der Zeitung las, daB der franzosische Aufien-
minister die These verfolgt, dafi dxe Eigentumsfrage immer mehr in den Hinter-
grund trete.

Nein, mit einer Eigentumsfrage im Hintergrund gehen wir nicht in diese Situa-
"tion. Die Eigentumsfrage ist im Vordergrund in Gestalt der Sozialisierung und in
Ergidnzung der Verfiigungsfrage durch das Mitbestimmungsrecht der Arbeitenden.
(Lang anhaltender Beifall.)

Was ich gestern erklart habe, und worin wir uns einig sein sollten, das ist der
gute Wille der Sozialdemokraten, iiber die politischen und Skonomischen Mittel und
Wege auf Grund dieser Anregung zu reden.

Dariiber hinaus geben wir kein Zugestindnis. Unsere Zugestindnisse fangen
erst da an, wo die Lebensnotwendigkeiten der demokratischen Arbeiterbewegung
effektiv durch Taten gesichert werden und nicht durch Versprechungen und Reden.

Wir denken auch nicht daran, in Konkurranzsituationen, wie ich gestern sagte,
zu komrhen, gegenliber anderen Lindern, besonders nicht gegeniiber den Lindern
mit, den hohen -Léhnen und der Vollbeschiftigung. - Wir sind Kkein Faktor -eines
kapitalistischen, kein ‘Bestandteil eines kapitalistischen Konkurrenzsystems gegen-
iiber Lindern mit schon teilweise realisierten sozialistischen Tendenzen.

Wir sind' uns also, glaube ich, iiber diese Frage klgr. Und ich glaube, meine

gestrigen Thesen und ihre heutige Kommentierung wird auch der Welt, insbeson-
dere” den Menschen in Frankreich, die Emstellung der deutschen Sozialdemokratie
klargemacht haben.
" Nun muB ich noch die Bemerkung anhingen, da8 in den heutigen Morgen-
nummern der Zeitungen fast liberall zu lesen ist, da8 in Bonn, im AnschluB-an
den Besuch von Dr. Monnet, dem eigentlichen gedankenstarken Projektemacher
dieser Anregung, eine Reihe von Einzelbesprechungen auch mit den Politikern und
Wirtschaftlern stattfinden sollen; Besprechungen, denen wir uns zur Klarung der
Sitnation nichi verweigern. Dahinter soll eine permanente deutsch-franzésische
Delegation eingerichtet werden, die die Probleme, mochte ich sagen, mehr kollek-
tiv diskutiert. .

Aber selbst, wenn wir bis dahin keine Klarheit im Negativen haben sollten,
sondern im Busen noch immer die Hoffnung auf eine positive Gestallung tragen
wiirden, - selbst dann wiirde eine Teilnahme von Sozialdemokraten an der per-
_manehten franzosisch-deutschen Verhandlungsdelegation nicht die Verstrickung
und die Bindung der Sozialdemokratie bedeuten. Die Teilnahme an der Diskussion
ist noch nicht die Widerstandslosigkeit gegeniiber einem taktisch geschickten Hin-
-eingezogen-werden. Auch die Teilnehmer dieser Delegation werden freie Exponen-
ten einer in ihrem EntschluBl absolut fréien deutschen. Sozialdemokratie sein.
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In diesen letzten zehn bzw. vierzehn Tagen kann man in Zeitschriften und Zei-
tungen, die sonst leidlich oder sogar enragiert demokratisch tun und sich vor lauter
Sympathie zur deutschen Sozialdemokratie gar nicht zu halten wuBten, lesen, daB
die Charakterisierung Schumachers, wir wollen Europa, aber wir wollen in kein
Europa gehen, ohne die Formulierung der Europa-Idee, richtig sei. Aber die Sozial-
demokraten miiBten doch einsehen, daB es keine andere europdische Realitit giabe
im Politischen und im Wirtschaftlichen, als sie Europa gibt.

Das bedeutet die Zumutung an uns, zu kapitulieren und den Kapitalismus in
seiner internationalen Managerform zu akzeptieren, Das bedeutet, wenn wir uns
auf diesen Weg begeben, unsere Aufgabe der Demokratie. Und da ja so viel Demo-
kraten auBerhalb unserer Partei in Deutschland nicht existieren, bedeutet das
einen Beginn der Funktionsunfihigkeit der Demokratie in Deutschland.

- Die deutschen und die franzdsischen Schwerindustriellen haben die Schuld an
zwei Weltkriegen. Sie haben die Schuld an den zerriittenden wirtschaftlichen Xon-~
kurrenzkimpfen. Und diesen Leuten eine Privilegierung in der Regierung des
demokratischen Teiles unseres Kontinents einzurdumen, heiit, aus Angst vor dem
Tode Selbstmord zu begehen. (Sehr richtig!) In diesen ganzen Diskussionen soll man
doch nicht den verengenden Denkfehler begehen, so zu tun, als ob von allen ge-
sellschaftlichen Faktoren nur die Wirtschaft da wére; zweitens so zu tun, als ob
von allen Faktoren der Wirtschaft nur die Industrie da wire; und drittens so zu
tun, als ob von allen Faktoren der Industrie nur die schwere Industrie da wire.

Das Ganze ist etwas Groferes. Eine Reihe von sozialistisch internationalen
Konzeptionen iiber die Organisation der schweren Industrien in Europa sind poli-
tische Konzeptionen, sind meinetwegen auch wirtschaftspolitische Konzeptionen —
aber ich fiirchte, daB der Kern dessen, was diskutiert —— von Ahnungslosen oder
~von Tiduschenden diskutiert wird —, eine gewinnpolitische und Besitzsicherungs~
Konzeption ist. ' .

Nun kann man diesen Problemen, soweit sie sich im Europidischen Rat aktuali-
sieren, nicht beikommen mit der Anwendung von Formeln, wie der von ,drinnen
und drauBen“, Ich glaube, daB die Frage, ob man das Kampffeld drinnen oder
drauBen sucht, eine Frage ist, die fiir jeden konkreten Tatbestand konkret neu
untérsucht werden mugs. '

Bei dieser Frage ,drinnen und drauBen“ hat sich ja z. B. bei der Frage der
Regierungsbildung in Bonn als gréBere Kraftquelle der -Standort drauBen er-
wiesen. Wie wiren wir heute dran — ich glaube, die Regierung wiirde nicht einmal
die geringen sozialpolitischen und wirtschaftspolitischen Arbeitsbeschaffungs- und
Wohnungsbaukonzessionen machen, wenn wir drin wéren und sie sagen koénnte:
die Wirtschaft ertrigt d a s nicht, und, da3 das so ist, dafiir zeugt ja die Anwesen-
heit der Sozialdemokratie im Bundeskabinett. Diese Situation, also drinnen -und
drauBlen, konnen- wir nicht a priori mit einer Axiomatik der Werte fiir die eine
oder andere Taktik erleben. Wir miissen das untersuchen. Und die heutige Situa-
. tion in StraBburg 148t keinen einzigen, einem deutschen Sozialdemokraten erkenn-
baren Grund erkennen, der fiir eine politische Operation auf dem Kampifeld
ydrinnen“ zwangsliufig hinweisen wiirde. Vergefit in diesem Umfang und in diesem
Zusammenhang das eine nicht: Die Behandlung der Saarfrage ist nicht die Saar-
frage, die Behandlung der Saarfrage ist nicht einmal auch die Oder-Neife. Beides
ist in ihr enthalten, und der ganze Wert und die ganze Wichtigkeit, die schon allein
entscheidend sein miite, steckt in jedem dieser Probleme. Aber tliber allem steht
doch unsere Erkenntnis, daBl die Behandlung der Saarfrage der Ausdruck eines
noch nicht gelduterten europdischen Willens auch bei anderen ist. (Zuruf: Sehr gut!)

Die Liuterung dieses Willens und die Verkorperung dieses geliuterten Willeris
in der Gleichwertigkeit der Vélker wird widerlegt durch die Behandlung der Saar-
frage. Deswegen ist die Saarfrage ihr Ausdruck eines historisch-politischen Prin-
zips, das man nicht ignorieren kann, wenn man die demokratischen Krifte unseres
Landes und vielleicht auch iiber unser Land hinaus in eine Situation der Wehr- -
losmachung gegeniiber dgn Anhingern der Ustlichen Diktatur bringen will, (Beifall)
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Wir wollen in diesem Zusammenhang jetzt nicht den ganzen Komplex staat-
licher und vélkerrechtlicher Positionen Deutschlands in einem Europiischen Rat
Straburger Modells unter den Begleiterscheinungen der Handhabung der Saar-
frage diskutieren. Wir wollen nur sagen: Die Kompetenzen innerhalb des Straf-
burger Rats sind ungeklirt, die Kompetenzen des StraBburger Rats gegeniiber der
européischen Gestaltung sind bis heute nicht vorhanden. Die Deutschen sind dabei
in einer Position minderen Rechts und nicht in dem entscheidenden Forum der
AuBenminister. Sie agieren unter der Herrschaft des Besatzungsstatuts, das ja ein
Widerspruch zur Mitgliedschaft im Europidischen Rat ist. ’

Die Alliierten sollen bedenken, da8 man nicht einladen sollte ein Volk, mit
- dem man. sich rechtlich noch.im Kriegszustand befindet — ein Zustand, den auf-
zuheben man bei den letzten Londoner Beschliissen ausdriicklich abgelehnt hat.

Die Debatfe ist, mdchte ich sagen, an einer Stelle etwas belastet worden durch
eine Rhetorik, die mit in sich und an sich unméglichen historischen Vergleichen ge-
arbeitet hat. Wir wiinschen in diesem Zusammenhang keine Diskussion iiber Wei-
mar. Weimar hat eine Chance gehabt, eine grifere, als von den Deutschen ver-
wirklicht worden ist (sehr richtig!), und ich, der ich an vielen Aktionen der Wei-
marer Politik unserer Partei Kritik zu tben hatte und gegebenenfalls habe, muBte
doch anerkennen, die sozialdemokratische Leistung von der Tiichtigkeit des kleinen
Gewerkschaftsfunktiondrs bis zu staatsminnischen Leistungen auch bei Fragen, die-
ich anders gesehen habe.

Weimar hatte andere Voraussetzungen und darum eine andere Politik, genau
so, wie wir heute andere Voraussetzungen haben und darum in vieler Hinsicht
mit den Waffen einer bewuBt{ anders gewordenen Partei kimpfen. Belastet die Er-
kenntnis von heute nicht durch emotional bedingte Vergleiche mit der Zeit von
gestern! Denn, wenn Ibr erst anfangt, kritisch Vergleiche zu ziehen, mii8t Ihr
natiirlich auch die Gegenargumentation  einer {iberpositiven Vergleichsmoghchkelt
anerkennen. Nur diese Argumentation ist z. B. gestern gekommen in den Ver-
gleichen zwischen der heutigen Situation mit dem Europa-Rat und der Weimarer
Situation mit dem Voélkerbund; ein Vergleich, der in allen Punkten unrichtig ist,
wie ja die Austragung dieser Gegensidtze in der gestrigen Debatte bereits er~
geben hat.

Aber wir sollen uns natiirlich auch von absolut unméglichen Verglelchen mit
dem Marshallplan hiiten. Die Amerikaner hatten genug Vernunft und Takt, die
Frage des Marshallplans in diesem Zusammenhang nicht zu diskutieren, um kein
Kleinholz zu machen. Das sollen die deutschen Vergleiche auch gefalligst unter-
lassen, weil sie niamlich politisch, dkonomisch, materiell und rechtlich absolut falsch
sind. Genossen, Vergleiche bedeuten in der Mehrzahl der Fille den Ausdruck geisti-
ger Bequemlichkeit und des Unvermogens, sich mit dem Wollen selbstindig und
kritisch auseinanderzusetzen.

Nachdem wir nun, glaube ich, diese Dingé betrachtet haben, sollen wir ‘ein-
sehen: Die Resolution Nr 70, die einige kleine sachlich erginzende Veranderungen
erfahren wird, die nachher noch zur Abstimmung kommen, diese Resolution Nr, 70
ist ein Ganzes.

Man kann nicht der Politik des Parteivorstandes und der Bundestagsfraktion
sein Vertrauen aussprechen und dann bei den einzelnen Abschnitten, die den Inhalt
dieser Politik reprasentieren, das Vertrauen oder die politische Grundlinie redu-
zieren und verbiegen. Ich bin der Ansicht, Genossinnen und Genossen, auf Grund
der sachlichen Notwendigkeit, absolut klar agieren zu kgnnen, muf man wissen,
wie steht es in der Partei und wie ist das Krafteverhiiltnis de: Meinungen in der
Partei (der Meinungen zum konkreten Fall, sage ich, und nicht der Richtung, es
wire falsch, so einen Streit hier auszuldsen), mufl man ein zahlenmiBig sicheres
Verhiltnis haben. Wenn Genossen gegeniiber unserer Politik in einem entscheiden- -
den Punkt unserer Politik, und gerade in diesem Punkte, auf den die Welt schaut,
Europa-Rat und Schuman-Plan, eine andere Meinung haben, dann bitte ich Sie,
im Interesse der sachlichen Klidrung, gegen die Resolution als Ganzes zu stimmen,
aber nicht die Resolution in Partikel auflésen zu wollen.
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Diese Meinung griindet sich auf dem sozialdemokratischen Grundgefiihl: Einl

Genosse oder eine Genossin, die auch in dieser Stunde dagegen stimmen, sind uns
als Mitstreiter ebenso wertvoll und unentbehrlich wie jeder, der dafiir stlmmt
{Beifall.)

Ich brauche hier wohl erkldrend nicht mehr zu sagen, daf die Politik, die wir
gegeniiber dem Europa-Rat und den verwandten Komplexen einschlagen, die Politik
ist, geboren aus der Idee, aus der heraus wir unsere Partei 1945 aus der Taufe ge-
hoben haben. An dieser Idee haben wir festgehalten. Diese Idee  zeigt sich beziig-
lich des Saargebiets auch in Punkt 13 der einstimmig angenommenen Diirkheimer
Beschliisse. Diese Idee des nicht gleichzeitigen Eintretens mit dem Saargebiet in
den Europa-Rat ist fast einstimmig von der Partei akzeptiert worden auf dem so-
genannten kleinen Parteitag in Ko6ln am 6. September vorigen Jahres. Diese Idee
war die Grundlage der Reden, die die Genossen Schumacher, Ollenhauer und Carlo
Schmid gehalten haben im deutschen Bundestag unter Zustimmung des materiellen
Inhalts ihrer Reden. Und wenn ich mir in diesem Zusammenhang eine kleine kri~
tische Bemerkung zur Klirung der Situation erlauben darf, méchte ich sagen: Ge-~
nossen, die in der Bundestagsfraktion sitzen, sollten in der Bundestagsfraktion
nicht schweigen (sehr richtig! Beifall) und erst hier reden, wenn sie ein krltlSChES
Wort zu sagen haben.

Nun mdochte ich doch noch etwas sagen zur internationalen Gesinnung, die be-
wiesen werden .mufl nicht bei propagandistischen tagespolitischen Aktionen, son-
dern im Menschlichen der Politik. Warum haben unsere Neointernationalisten im
deutschen Biirgertum aus eigenem Antrieb nje die Frage der moralischen und tat-
séichlichen Wiedergutmachung an den Opfern des Nazismus, vor allem an der inter-
nationalen Judenheit erhoben? Wir bekennen uns zu dieser Pflicht der Wiedergut-
machung auf allen Gebieten. Wir bekennen uns zur Gleichheit aller Menschen, und
wir erkldren, daB die Empdrung der Sozialdemokraten bei der Verichtlichmachung
der Widerstandskimpfer, der Juden und der Linksparteien, durch diese Neander-
taler, die in der schleswig-holsteinischen Agitation einmal ergriffen worden sind,
obwohl sie im ganzen Deutschland das Wort fithren —, daB diese Art und die Be-
statigung und Straflosigkeit dieser ' menschheitzerstérenden Art durch rechts~
beugende deutsche Richter eine Angelegenheit ist, die uns in der Welt schadet,
nicht nur materiell schadet. Ich mochte einmal wissen, ob die Summe, um die die
Marshallplanhilfe gekiirzt worden ist im KongreB und Senat in Washington, mit
100 Millionen Dollar zu niedrig gegriffen worden ist. Ich méchte weiter sagen, es
gibt gewisse AuBerungen der Unmenschlichkeit, die eine Schande fiir ein Volk
sind, und wenn wir uns iiber etwas zu schimen haben, dann ist es die so brutale,
zynische, kaltschnduzige Art, mit der da irgendein. kleiner Provinzler das Schicksal
von 6 Millionen Ermordeten. als eine Bagatelle und als eine Frage der Technik
ihrer Ausrottung darstellt. Und ich beklage es, dal es deutsche Richter oder, ich
meine rechtsprechende Justizbeamte gegeben hat, die diese Unmenschlichkeit ge~
deckt haben. Ich beklage die trotzhaft untalentierte Diskussion im Deutschen

Bundestag, die hinter der Theorie von der Unabsetzbarkeit der Richter die Rechts-

beugung zugunsten der Unmenschlichkeit zugedeckt hat. (Beifall.) Ich beklage vor
allem, Genossen, dafl die Bundesregierung mit so einer Blicklosigkeit den formalen
Rechtsgang und seine biirokratisch angebliche Unangreifbarkeit dazu zum ‘Anla
genommen hat, um dieses Urteil formal zu decken mit materiell-psychologischen
Konsequenzen. Ich beklage es, dal diese Bundesregierung, wenn sie angestoBen
wird, immer nur' einige matte, widerwillig herausgezerrte Worte zur Frage der
Wiedergutmachung des Unmenschlichen findet.

Seid Euch auch als Deutsche dariiber klar, und tragt diese Klarheit in unser Volk,
daB es eine wirkliche Gleichiwertigkeit der Deutschen im BewufBtsein der offent-
lichen Meinung der Welt nur geben wird, wenn die internationale Judenheit sich
mit uns als deutschem Volk aussShnt, nicht nur mit einigen von uns, vor denen sie
~ vielleicht Respekt hat, sondern mit diesem Volke. Ein .Auss6hnungsprozel wird

wahrscheinlich jahrzehntelang dauern, aber ihn aufzuhalten;, wire ein Verbrechen
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gegen die deutsche Nation. (Lebhafter Beifall) — Hier liegt die wirkliche Gefahr
der Isolierung der Deutschen, nicht in der Taktik des Tages gegen eine vortiber-
gehende und verdnderliche Institution. Hier liegt die Gefahr! Und um’' unserem
Volk Vertrauen zu uns zu geben, miissen wir diese groBen Worte der Gleichwertig-
keit, der Deutschen und der Juden, der Deutschen und der anderen Vélker, aller
Menschen iiberhaupt, als eine nicht zu -erschiitternde und keinerlei tagespolitische
Spekulation abzuéndernde Linie vorwirtstreiben und erhalten.

AnschlieBend ein Wort zur sozialen Seite. Ich bedauere auBerordentlich den
Umstand, daB gestern hier eine Diskussionsrede gehalten worden ist, bei der der
Redner doch eigentlich Sachkenntnis- habeh miifite, aber beziiglich der Politik der
Bundestagsfraktion diese Sachkenntnisse eklatant hat vermissen lassen. Nimlich
bei der Behandlung der Frage der grofien Solidaritdt aller vom Leben Abgedring-
ten mit den arbeitenden Menschen, die noch im ProduktionsprozeB sind. Dieser
‘Versuch der Einheit der vom Leben Benachteiligten mit den in wirtschaftlich
schwicherer Position Befindlichen ist doch die entscheidende soziale Tat, die die
Sozialdemokraten effektiv und psychologisch realisieren miissen, wenn aus -unserem
Staatsleben {iberhaupt etwas werden will. Die Sozialdemokratische Partei war ja
nicht nur die einzige, die den Versuch gemacht hat, den Vertriebenen durch-
dringend zu helfen, sie war auch die Partei, die fiir die Finanzhoheit in der
Deutsthen Bundesrepublik gekidmpift hat. Und wer gegen die Finanzhoheit war, -der
hat die. ganzen Lasten der Vertriebenenfiirsorge und Betreuung auf die finanz-
schwachen Agrarldnder gelegt. Mit anderen Worten, unsere politische Hauptlinie
sollte das Fundament fiir die Vertriebenen und die sozial Schwachen bilden. Und
jeder extremistische Foderalist, jeder, der bereit war, eine Politik des Rheinbundes
zu machen, der hat eine Politik gegen die Fliichtlinge gemacht und schlieBlich hat
ja die Sozialdemokratie nicht nur als Anreger — ich denke da an die 120 Millionen
Mark vor Weihnachten —, sondern auch als Gestalter funktioniert. Heute ist es die
Sozialdemokratische Partei, die auch ein positives Vertriebenen-Programm fiir den
Einbau der Vertriebenen in den Wirtschaftsproze hat.

Was haben die anderen Parteien dagegen? Darum halte ich es nicht fiir gut,
ich meine nicht nur-aus wahlpolitisch taktischen Griinden, sondern ich halte es auch
fiir materiell unrichtig, eine solche emotionelle Prapagandarede bei einem so ern-
sten Problem entgegen der Lagerung der Tatsachen zu halten. Bei den Fliichtlingen
ist doch der Vorgang eingetreten, dall sie eine vorbildliche demokratische Disziplin
gezeigt haben bis um die Wende 1947/48. Die Abgabe der Fliichtlingsstimmen am
20. April 1947 nach dem grauenhaften Hungerwinter gerade im Ruhrgebiet und in der
britischen Zone fiir die Parteien der ‘realen Politik ist eine der besten einsichts-
méBigen und moralischen Leistungen unseres Volkes nach dem Mai 1945.

Aber, Genossinnen und ‘Genossen! Im Augenblick, in dem es der sozialdemo-
kratischen Politik in Bonn gelungen war, das Fundament fiir einen Finanzausgleich
und damit  fiir die Solidaritdt ganz Westdeutschlands gegeniiber den Vertriebenen
zu finden, in dem Augenblick ist erklirlich, aber politisch verhingnisvoll — einem
grofen Teil der Vertriebenen und anderen, von sozialer Not Gepeinigten der Ge-
duldsfaden gerissen.

Wenn Sie, um ein einziges Beispiel zu nehmen, mal untersuchen, wem die
Fliichtlinge, die Vertriebenen, am 14. August 1949 ihre Stimme gegeben haben, dann
sehen Sie das ein. Es mogen einige Hunderttausende in rechtsextremistische Grup-
pierunigen gegangen sein.

Heute z. B. kam die Nachricht, da der Verband der Ostvertriebenen unter
Goebel bei den Wahlen in Nordrhein-Westfalen zum Landtag jetzt eine einheit-
liche Kandidatenaufstellung und Wahlkampfdurchfiihrung mit der Deutschen Reichs-
partei hat. Das ist aber der kleinere Teil. Ich sehe den gréBeren Teil der Gut-
willigen und abnungslos Verzweifelnden in einem anderen Sektor. Am 14, August
1949 haben mindestens 1» Millionen notleidende Menschen, von ihnen wahrschein-
lich 80 oder 90 Prozent Vertriebene, ihre Stimme weggeworfen an sogenannte Un-
abhingige Kandidaten. An den Charakter der Unabhiingigen als verkleidete Reak-
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tionire, die ihr wirkliches Gesicht nicht zu zeigen wagen, weil sie dann niemand
wihlen wiirde; mag ich -hier ‘gar nicht erinnern. Ich muB aber darauf hinweisen,
daf3;; das Wegwerfen von 1!/ Millionen Stimmen, das Wegwerfen von mindestens
30- Bundestagsmandaten bedeutet. Und zu allen anderen unheilvollen Entscheidun-
gen kommt noch der Umstand, daB diese 30 Mandate als in einem sozialdemo-
kratisch gefiihrten Block der sozialen Konzentration die Politik von heute in so-
zialer und in internationaler Hinsicht entscheidend zugunsten unserer Auffassungen
beeinfluBt hiatten. Darum, wenn Sie in die Propaganda, in die politische Propa-
ganda, hoffentlich schon am Tage nach Schluf des Parteitages, in die sozialen Rand-
schichten gehen, an diejenigen, die zu uns gehoren, ohne unser BewuBtsein schon
gefunden zu haben, dann polemisieren Sie mit diesen Menschen nicht, sondern kli-
ren sie sie auf mit Tatsachen und mit einer sicheren logischen Argumentation., -

Genossinnen und Genossen! Der Druck der Zeit und die Gefahr waren noch
nie. so grofB3 fiir unsere Partei wie heute. Aber die Chancen fiir unsere Par’cei waren
auch niemals so grof3 in den letzten Jahrzehnten wie heute.

Diese Chance zu ergreifen, dazu gehoren gewisse Voraussetzungen: Emmal die
Klarheit des Erkennens, zweitens die Riicksichtslosigkeit im Wollen und drittens:
die Intensivierung und Belebung der Aussprache in unseren .eigenen Reihen und
das Hiniibertragen der Aussprache in die Ferne und . an-die noch entfernt von.uns
stehenden Schichten.

. Dieser ProzeB ist in drei Ausdrucksformen ein emhe1tl1cher Versagt unsere

Partei bei einem Teil dieses Ausdrucks wird sie zwangslédufig bei allen versagen
miissen.
. Unsere Aufgabe ist nicht nur die Politik des Vorausschauens, ist nicht nur dle
lebendige, gesetzgeberische und mutige Initiative im Bundestag. Unsere Aufgabe —
und dabei kann, soll und mufi jeder helfen — ist es, unsere Partei tiefer zu machen,
unsere Partei breiter zu machen, unsere Partei groBer zu machen.

. Aus diesem -Geist ‘heraus ist. Thnen der Antrag Nr.70  vorgelegt worden. Sie
haben die Entscheidung. (Sehr starker anhaltender Beifall)

Vorsitzender Schéonfelder: Genossinnen und Genossen! Wir kommen nun-
mehr zur Abstimmung tiber dle Antrage, die zu diesen beiden Tagesordnungs-
punkten gestellt sind.

An die Spitze méchte 1ch den Antrag stellen, von dem Genosse Schumacher Zu-
letzt sprach. Wollen Sie bitte, den Antrag Nr.70 zur Hand nehmen. Zum dritten
Nachtrag zur Vorlage Nr.5 sind noch Anderungsvorschlige eingegangen, die Ihnen
auch schriftlich auf den Tisch gelegt sind.

Aber ich darf sie im Zusammenhang vielleicht doch noch einmal vortragen.
In der vierten Zeile soll hinter dem Wort ,Bundesrepublik® gesagt werden ,fiir
eine konsequente gesamtdeutsche Politik der Bundesorgane“, und in der sechsten
Zeile soll statt des Ausdrucks ,Fliichtlinge“ der Ausdruck ,Ausgewiesene“ gesetzt
werden. In einer weiteren Zeile soll eingeschaltet werden hinter ,Wirtschaft® ,des
sozial gerechten Ausgleichs“. Dann soll im Text fortgefahren werden.

Weiter haben Sie einen Vorschlag vorliegen, wonach beim vierten Absatz ein
Satz angefiigt werden. soll, welcher lautet: ,Sie bedrohen unmittelbar die Er-
fullung der Lebensforderung des deutschen Volkes auf Wiedervereinigung in einem
freien Rechtsstaat.“

Auch das haben Sie zur Kenntnis genommen. Ich komme nunmehr zur Abstim-
mung fiber diese EntschlieBung. Wer dieser EntschlieBung Nr.70 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich eine Hand zu erheben. (Die Zustimmenden erheben eine
Hand.)

Es wird schwer sein, das positiv zu zdhlen. Ich bitte um die Gegenprobe. Das
sind zehn Stimmen.

Ich bitte dann- Genossen Nau und die Schriftfilhrer und Schnftfuhrermnen, dle
Nein-Stimmen zu zihlen. Wollen wir noch einmal die Hand erheben, Genossen, da-
mit keine Zweifel sind. Ich zdhle jetzt . . . elf Stimmen. Gegen elf Stimmen ist die
Entschliefung angenommen, B

.
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Es ist vielleicht gut, auch noch den Genossen die Mdglichkeit zu geben, ihre

Meinung zum Ausdruck zu bringen, die sich der Stxmme enthalten wouen
. Es sind unstreitig vier Enthaltungen.

Also dann stelle ich fest: Die EntschlieBung ist mit allen Stimmen gegen elf
bei vier Enthaltungen angenommen. (Bravorufe, Beifall)

Genossinnen und. Genossen! Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die An-
trige, die noch zu diesem Tagesordnungspunkt vorliegen. Und wie Thnen bei der
Eréffnung der Beratung mitgeteilt worden ist, sind es die Antrage 22 bis 41, mit
Ausnahme der Antrige 30 und 37, die zum Punkt 6 der Tagesordmmg erledigt wer-
den, aulerdem die Entschliefung zu 60.

Wir kommen am besten voran, wenn ich Jetzt diese Antriage aufrufe, und wir
beginnen bei 22.

Genossen, haben Sie die Vorlage zur Hand?

‘Der Antrag Hamburg war im Ausschufl einer Besprechung unterworfen und es
hat sich .dann herausgestellt, daB, falls einige stilistische Anderungen vorgenommen
wiirden, der ParteiausschuB empfiehli, den Antrag anzunchmen. Es hat sich nicdht
mehr ermoéglichen lassen, diese stilistischen Anderungen noch hier zu verbreiten.

Ich mochte Thnen jetzt den Wortlaut, wie er nunmehr empfohlen wird, nach
diesen kleinen Anderungen zur Verlesung bringen. Wollen Sie mal héren, was da
jetzt stent.. Der Antrag soll jetzt heiflen: .

»Der Parteitag beaufiragt den Parteivorstand, baldigst eine zusammenfassende
Darstellung zu geben, die dem Willen und den Vorstellungen der SPD iiber einen
europiischen Staatenbund als Vorlaufer zu einem bundesstaatlichen demokratischen
Europa entspricht.“

Haben Sie den Inhalt zur Kenntnis genommen? Dann darf ich abstimmen lassen.
Wer in dieser Formulierung den Antrag 22 annimmt, den bitte ich die Hand zu er-
heben.

Ich bitte um die Gegenprobe. — Das ist emstxmxmg angenommen.

Wir kommen dann zu Antrag 23. :

Es wird Ihnen empfohlen, diesen Anirag anzunehmen. ‘ T

Nehmen Sie mir das nieht iibel, wenn ich das sage, — das ist nicht meine Mei-
nung — das ist das Ergebnis der Beratungen von ParteiausschuB, Parteivorstand
und Kontrollkommission.

Wer dem Antrag 23 seine Zustimmung geben will, den bitte ich die Hand zu
erheben.

Das ist beschlossen ‘

Antrag 24: Es wird empfohlen, diesen Antrag der Bundestagsfraktiion anzuneh-
men. Wer dem zustimmen wxll den bitte ich eine Hand zu erheben.

Das ist beschlossen.”

Dann kommt der Antrag 25, ich bitte dazu in Verbindung zu bringen den An-
trag Nr.60 in dem Nachtrag. Soweit mir mitgeteilt worden ist, haben die Ham-
burger daraufhin den Antrag 25 zurlickgezogen. Stimmt das? (,Jawohl!“) Jawohl,
das stimmt. Dann hitten wir liber diesen Antrag nicht mehr abzustimmen, sondern
iiber den Antrag 60. Sie finden ihn in dem ersten Nachtrag zur Tagesordnung. Ist
Ihnen der Antrag gegenwirtig? — Dann lasse ich abstimmen iiber den Antrag
Nr.60 vom Parteivorstand und Parteiausschul. — Wer diesem Anirag seine Zu-
stimmung geben will, bitte ich eine Hand zu erheben. — Auch das ist beschlossen.

Meine Genossinnen und Genossen! Wir fahren jetzt fort. Antrag 26 und An-
trag 27, Beide Antrige werden empfohlen, dem Parteivorstand zu liberweisen. Wer
diesem Antrag auf Uberweisung an den PV seine Zustimmung geben will, den bitte
ich eine Hand zu erheben. — Das ist beschlossen.

Der Antrag 28 (Liibeck) ist zuriickgezogen.

Wir kommen zum Antrag 29 (Gottingen). (Unruhe.) Ja, 1ch lasse Zeit zum Um-
schlagen. Wenn es zu flott geht, dann miissen Sie es sagen. (Zwischenruf: ,Ja, es
geht zu flott!*) Sie wollen die Antréige jetzt erst lesen? Das habe ich nicht gewuﬂt
(Heiterkeit.) Darf ich jetzt Anirag 29 aufrufen? (,Ja!“) Es wird Uberweisung an den
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PV vorgeschlagen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich eine Hand zu erheben
Das ist. beschlossen. .

Antrag 30 soll bei Tagesordnungspunkt 6 ‘mit verhandelt werden

Antrag 31. Es wird empfohlen, diesen Antrag dem Parteivorstand zu iber-
weisen. Wer diesem Uberweisungsantrag zustimmen will, den bitte ich eine Hand
zu erheben. Das ist beschlossen.

Nach dem Vorschlag, den die Instanzen machen, soll auch der Antrag 32 das-
selbe Schicksal erleiden: (Heiterkeit) Uberweisung an den PV. Wer dem Vorschlag
seine Zustxmmung geben will, den bitte ich eine Hand zu erheben. — Das ist be-
schlossen.

Wir kommen zu Antrag 33. Arbeitsprogramm. Dort muB3 es in der ersten Zelle
heifen, nicht der ,Parteitag®“, sondern der ,Parteivorstand“. Dann ist in der vor-
letzten Zeile ein stilistischer Fehler. Es mufl dort nicht heiBen: ,férdern¥, sondern
»forderndes“. Wenn Sie es im Zusammenhang lesen, werden Sie selbst (Zwischen-
ruf: ,In der vorvorletzten Zeile muB das ,zu“ weg.) Das beschliefen wir besonders,
dafl das ,zu“ weg mull. (Heiterkeit.) Genossinnen und Genossen, wir sind uns iiber
die vielen Anderungen einig. Wer dem Antrag 33 in dieser Fassung seine Zu-
stimmung geben will, bitte ich, eine Hand zu erheben. Das ist beschlossen,

Wir kommen zum Antrag 34 — Rechtsstellung der Richter. Es wird empfohlen,
diesen Antrag dem PV zu iiberweisen. Wer diesem Uberweisungsantrag seine Zu-
stimmung geben will, bitte ich eine Hand zu erheben. — Auch das ist beschlossen.

Antrag 35. Auch hier wird empfohlen, den Antrag dem PV zu iiberweisen. Wer
dem ‘zustimmen will, bitte ich eine Hand zu erheben. Das ist beschlossen.

Der Antrag 36 — zum Beamtengesetz. Es wird empfohlen, diesen Antrag hier
anzunehmen, Wer den Antrag 36 annehmen will, den bitte ich eine Hand zu er-
heben. Danke, das ist beschlossen.

Wir kommen zu Antrag 37. Hier wird empfohlen, diesen Antrag bei Punkt [i}
der Tagesordnung mit zu erledigen.

Antrag 38. Es wird Annahme empfohlen. Wer dem folgen will und diesen An-
trag 38 annimmt, den bitte ich, eine Hand zu erheben. Das ist beschlossen. '

Wir kommen zu Antrag 39. (Zwischenruf: ,Langsamer®). Also langsamer. Wie
ist es mit dem Tempo? (Zwischenruf: ,Gut“). Ich denke, Sie sind noch disziplinier-
ier als die Hamburger Burgerschaft. Die macht es schnell.

Also 39, ein lingerer Antrag. Es wird empfohlen, diesen Antrag dem PV zu
iiberweisen. Der sozialpolitische Ausschufl des Parteivorstandes soll ihn dann dort
behandeln. Wer der Uberweisung des Antrages seine Zustimmung geben will, den
bitte ich eine Hand zu erheben. Das ist beschlossen.

Wir kommen zu Antrag 40. Es wird empfohlen, auch diesen Antrag dem Partei-
vorstand zu iiberweisen zur Behandlung im sozialpolitischen AusschuB. Wer diesem
Vorschlag folgen will, den bitte ich eine Hand zu erheben. Das ist beschlossen. Wir
kommen zu Antrag 41. Es wird vorgeschlagen, diesen Antrag der Bundestagsfrak-
tion zu iiberweisen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich eine Hand zu erheben.
Das ist beschlossen.

Genossinnen und Genossen! So viel ich weiB, haben wir damit alle Antrige, die
zu diesen beiden Tagesordnungspunkten 4 und 5 gestellt sind, erledigt, und es fragt
sich nun, was wir jetzt noch in Eile tun kénnen, Genossinnen und Genossen? (Zwi-
schenruf: ,Mittag essen“). Es eilt nicht mit dem Mittagessen, weil ein Kessel nicht
ganz in Ordnung ist, und deshalb brauchen wir nicht so zu rennen. Ich kann Ihnen
dann zunichst noch folgendes mitteilen: es besteht die Absicht, nach dem Mittag-
essen in die Wahlen einzutreten. Die Wahlliste ist geschlossen. Dfe Vorschlige lie-
gen hier ‘bei uns vor. Ja, Genossen, und nun werde ich Ihnen gleich die Vorschlige
zur Kenntnis geben. Sie werden Ihre Stimmzettel bei Wiederbetreten des Saales
vorfinden, so daB wir dann baldigst nach Beginn der Sitzung die Wahl vornehmen
konnen. Aber diese Absicht 1d8t sich schlecht durchfiihren, weil noch die frilheren
Vorstandsmitglieder mit zur Wahl stehen werden und eine Wahl erst dann vorge
nommen werden kann, wenn vorher der Antrag der Kontrollkommission, Entlastung
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