Unsere Partei hat diese politischen Konsequenzen nicht gezogen aus Griinden
der Wahlpropaganda, sondern aus der Uberzeugung, daB die Voraussetzung einer
sozialistischen Gesellschaft die Gleichberechtigung aller ihrer Mitglieder ist. Ohne
politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Gleichberechtigung der Frauen und
der Arbeiterschaft insgesamt ist kein Sozialismus moglich.

Aber, und das mochte ich den deutschen Frauen von dieser Plattform aus hier
zurufen: Ohne Sozialismus 1st auch Kkeine Gleichberechtigung der Frau mdéglich?
(Beifall.)

Vorsitzender Meitmann : Ich erteile jetzt dem Genossen Adolf Schoénfelder
das Wort zum Bericht der Kontrollkommission.

Adolf S¢honfelder, Hamburg: Genossinnen und Genossen! Auch ich
kann wie die Genossin Herta Gotthelf mit einer Feststellung beginnen, aber nicht
mit einer bedauerlichen, sondern mit einer freudigen, und zwar mit der Festsiel-
lung, daB seit dem letzten Parteitag bei der Kontrollkommission Beschwerden iiber
den Parteivorstand oder andere Organe der Partei nicht eingegangen sind. (Beifall.)
Die Kontrollkommission hat in regelmiBigen Abstinden sich vom Parteivorstand
berichten lassen tiber die geschiftlichen, finanziellen und organisatorischen - Ver-
hiltnisse in der Partei. Sie hat sie griindlich mit dem Parteivorstand besprochen,
sie hat die Kassen revidiert und hat, wie dies die Unterschriften im Jahrbuch be-
stitigen, festgestellt, daB8 Biicher und Kassen in Ordnung sind. Ich kann deshalb
in aller Form beantragen, im Namen der Kontrollkommission dem Parteivorstand
Entlastung zu erteilen.

Ich darf noch ein paar kurze Bemerkungen anschlieBen und mdchte mit Nach-
druck einige Ausfiihrungen des Genossen Nau seitens der Kontrollkommission
unterstiitzen. Es handelt sich um die finanzielle Lage unserer Partei. Der Genosse
Nau hat nicht gerade iiber schiechte finanzielle Verhiltnisse gejammert, das wiirde
auch dem Bilde, wenn wir uns mit anderen Organisationen vergleichen, nicht ent-
sprechen. Aber die Finanzen der Partei sind mit der Organisation die Grundlage
unseres Strebens, neben den Idealen, die wir zu verfechten haben. Aber sie sind
doch das Kraftzentrum, aus dem wir schopfen miissen, wenn wir den Kampf fiir
unsere Ziele fiihren wollen. Man konnte auf den Gedanken kommen, da8 bei allen
Aufgaben, die uns gestellt sind, es eigentlich né6tig wire, eine Besserung der
Finanzen durch Beitragserh6hung zu erreichen. Aber ich méchte zum Ausdruck
bringen, daff auch ich der Meinung bin, dafl eine finanzielle Besserung unserer
Finanzen mdoglich wire durch eine Besserung unserer Kassierung. Wir haben dafiir
Sorge zu tragen, daB nicht durch Fluktuation oder durch andere Verhéltnisse uns
Mitglieder verloren gehen. Das ist das wichtigste, was wir zu tun haben.

Dann mochte ich noch auf einen anderen Punkt zu sprechen kommen, nimlich
auf eihe sorgfiltigere Kassierung der héheren Beitrige. Die Staffelbeitrige sind
Pflichtbeitrige. Ich weiB, daB es einigermaBen schwierig ist, bei Genossen, die im
freien Beruf leben, die reine Privatpersonlichkeiten -sind, die hoheren Beitrige
durchzusetzen. Wir werden das mit groBer Sorgfalt iibernehmen und durchfiihren
miissen. Aber wir werden doch mit Nachdruck fordern miissen, dal alle Genossen,
die durch die Partei in besser besoldete Stellungen gekommen sind, in erster Linie
ihre Pflicht tun. (Lebhafter Beifall.) Die Genossen haben berichtet, daB es in dieser
Beziehung schon besser geworden ist, aber ich glaube, es muB8 noch besser werden,
und das kann nur dem Wohle der Partei dienen. (Beifall.)

Vorsitzender Meitmann: Genossinnen und Genossen! Ich danke dem Be-
richterstatter der Kontrollkommission. Wir treten jetzt in die Diskussion ein. Ich
mache aufmerksam auf die Ziffern 6 und 7 der Geschiftsordnung. Ich bitte, schrift<
liche Antrége heraufzureichén. Als erste Rednerin hat das Wort die Genossin
Jeannette Wolff. Thre Redezeit betrigt zehn Mmuten Dann folgt der Genosse Ger-
lach aus Gottingen.

Jeannette Wolff, Berlm' Genossmnen und Genossen! ‘Ich habe. emlges
zu den Ausfiihrungen des’ Gen. Heine zu sagen, nicht, weil ich diese Ausfithrungen
angreifen, sondern unterstreichen mdochte. Da der‘Genosse'Heine von kommunisti=
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schen Tarnorganisationen sprach, die verschiedenen unserer Mitglieder noch Sand
in die Augen zu streuen vermogen, mochte ich auch darauf hinweisen, da3 es noch
eine Reihe von anderen Tarnorganisationen gibt, in- denen unsere Genossen oft ihre
besten Krifte vergeuden, ohne dafi etwas dabei herauskommt. Das liegt aber nicht
etwa daran, daBl unsere Genossen nicht Befriedigung in der Parteiarbeit finden,
sondern, dafl man nicht das notwendige Verstindnis und die notwendige Fiihlung
zueinander findet gerade mit denjenigen, die in der Zeit des Nationalsozialismus
als Kémpfer in den ersten Reihen gestanden haben. Diese Opfer sind heute, fiinf
Jahre nach der Beendigung der Nazizeit, noch nicht im Besitz einer irgendwie auch
nur gearteten Wiedergutmachung, es sei denn in einer Rente und in dem, was in
einigen Landern, wie Nordrhein-Westfalen usw., herausgekommen ist. Wir haben
auf einer Konferenz, die wir ‘letzthin vom Parteivorstand hatten einberufen lassen,
auch die Frage der Agitationen mit in die Debatte gezogen. Es wire vielleicht sehr
gut, wenn bei filhrenden Genossen das Verstindnis fiir die Genossen, die in der
‘Nazizeit hier sehr viel gelitten haben und empfindlich geworden sind, gréBer wire
und wenn, wie es auch der Genosse Kurt Schumacher tun mufte, positiver zu den
Fragen Stellung genommen wiirde, die diese Genossen interessieren. Es wére
manchmal gut, wenn AuBerungen in der Offentlichkeit unterblieben, die, falsch
ausgelegt von den Gegnern, die Krise des MiBtrauens noch verstirken. Ich habe
dazu folgendes zu sagen: Je mehr man selbst-in der Partei arbeitet, um so mehr
hat das Wort Gewicht, das man ausspricht. Aber ich mochte doch anraten, gerade
mit denjenigen, die als Opfer aus der Nazizeit wirklich bewiesen haben, daBi
sie Demokraten sind, in engere Verbindung zu treten, damit sie sich nicht noch in
einer kommunistischen, oder auch aus verschiedenen ganz ‘durchsichtigen Griinden
aufgezogenen Organisationen befinden, die ein Herr Liitsches (CDU) aufgezogen
hat. Ich mochte unseren Genossen nur sagen, daf diese Organisationen uns nur als
Aushingeschild benutzen, weil sie in ihren eigenen Reihen Resonanz fiir eine solche
Organisation schon deshalb nicht finden, weil in ihren eigenen Reihen viel weniger
Kimpfer aus der Nazizeit, als entbriunte Nazis vorhanden sind. (Bravo.) Deshalb
ist«in solchen Organisationen fiir Sozialdemokraten kein Platz. In der Partei kdn-
nen wir das durchsetzen, was nun endlich im Interesse der Opfer aus der Nazizeit
durchgesetzt' werden muf. Ich mochte den Genossen, die heute noch zweifeln, sagen:
Je weiter man von der Ostzone und von Berlin wohnt; um so stirker ist man
geneigt, die Wdlfe in Schafskleidern zu sehen.

Ich habe einen Bericht vorliegen, der die Presse noch nicht passiert hat. Ich
werde keine Namen nennen. Der Bericht kommt aus der Ostzone. Ich mochte allen
Genossinnen und Genossen diesen Bericht als Warnung mitgeben, falls sie noch
dazu neigen sollten, irgendeiner Organisation beizutreten oder ihre Kraft zu geben,
der Menschen angehoren, die' das System der Ostzone gutheiBen. Ebenso wie wir
uns des ofteren iiber die Kriegsgefangenen empdrt haben und gar nicht genug em-
péren kénnen, moéchte ich IThnen diese Mitteilung nicht vorenthalten: ,,Am 25. 4. 1950
sind 480 Frauen aus verschiedenen Gebieten der Sowjetzone zum Arbeitseinsatz im
Uranbergbau-Objekt hier eingetroffen. Sie sind in Massenunterkiinften unter-
gebracht, je 50 bis 90 Frauen in einem Raum. Es herrscht viel Zank. Schlechte Vér-
pflegung und Diebstihle sind an der Tagesordnung. Das Mobiliar ist mehr als pri-
mitiv. Es fehlen Schrinke zum WegschlieBen der Sachen.“ Die Personen, die dort
eingesetzt werden, sind ungliicklich, weil sie nicht wieder zuriickkénnen und auch
nicht einmal die Méglichkeit haben, ihre Angehérigen zu benachrichtigen. Fir
Mai/Juni werden 50 000 Personen aus der Uckermark fiir den Einsatz in Annaberg
und Aue erwartet. .

Bei diesen Personen handelt es sich insbesondere um zwangsverpflichtete Ar-
beitssuchende, fiir die hur die Alternative besteht: Entweder Uranbergbau °oder
keine Unterstiitzung. Ich moéchte noch hinzufiigen, da diejenigen’ Arbeiter im Uran-
bergbau, die sich verpflichten, in der Volkspolizei Dienst zu tun, vom Uranbergbau
befreit werden. An ihre Stelle werden Frauen eingesetzi, .gleich welchen Alters, -
gleich ob sie Miitter sind, oder ob sie Kinder zu Hause haben oder nicht. P
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Aus diesem Grunde hat man die sogenannte Bergpolizei -- in Wirklichkeit
Volkspolizei — abgelost, weil sie nicht geniigend Hirte gegeniiber den Zwangsver-
pflichteten aufbrachte. Diese Organisation ist durch die NKWD-Leitung ersetzt
worden. Ich glaube, Genossen, mehr brauche ich zu diesem Punkt nicht zu sagen,
um alle Genossen im Lande, die heute noch schwanken, ob sie einer Organisation
angehoren kénnen, in der Kommunisten vorhanden sind, zu veranlassen, sich aus
diesen Organisationen zuriickzuziehen. Wir haben Nein zu sagen zu den Organi-
sationen, die lediglich darauf ausgehen, uns als Aushéngeschilder zu haben und
wertvolle Krifte aus unserer Partei herauslocken. Die Partei ist dazu da, zu
arbeiten und zu kdmpfen! .

Wir erwarten, daB Sie im Interesse der Nazi-Verfolgten das geniigende Ver-
stindnis fiir unsere Arbeit aufbringen. Nun mochte ich noch ein paar Worte zur
Frage ‘der Frauenorganisation sagen. Genossin Hertha Gotthelf -sagte, daB die
Frauenorganisationen in erster Linie deshalb zuriickgegangen seien, weil nach der
Wihrungsreform die Menschen nicht mehr zahlungskriftig gewesen seien. Gestatten
Sie mir aus der Erfahrung heraus zu sagen, da wir neue Bahnen bei der Frauen-
werbung beschreiten miissen. Die bisherigen Bahnen sind ausgetreten und alt ge-
worden. Wir kénnen nicht dort ankniipfen, wo wir 1933 aufgehort haben. Die Tages-
fragen und Néte der Frauen missen auf neuen Wegen diskutiert werden, und zwar
auf der Basis: Ihr fragt! Wir antworten! Ich glaube, dann brauchen wir uns nicht
zu beklagen, daf die Frauen nicht zu uns kommen. (Lebhafter Beifall.)

Felix Kraft: (Zur Geschidftsordnung!) Genossinnen und Genossen, es ist mir
bekannt, daB zu diesem Tagesordnungspunkt eine Reihe weiterer Antrédge eingegan-
gen sind. Ich halte es fiir notwendig, daB diese Antrige zunichst verlesen werden
und mochte das dem Pridsidium vorschlagen. .

Erich Gerlach, Gbttingen: Liebe Genossinnen und Genossen, Organi-
sationsfragen gehéren zu den zentralen politischen:Fragen fiir eine sozialistische
Partei. Die Organisationsform darf deshalb nichts Starres sein, sie muB sich den
Notwendigkeiten unseres Kampfes elastisch anpassen, damit jeweils alle Krafte fiir
den Sozialismus in Bewegung gesetzt werden, die mobilisiert werden kénnen und
mobilisiert werden miissen. Diesem Ziel will ein Antrag des Unterbezirks Gottin-
gen, eingebracht durch den Bezirk Hannover, dienen. Dieser Antrag sieht vor, daB
in unserer Partei die kollektive Mitgliedschaft von Organisationen zugelassen wer-
den soll. Da der Antrag noch*nicht bekannt ist, darf ich ihn vielleicht verlesen,
Genosse\Vorsitzender? (Genosse Meitmann: Bitte.)

»Organisierte Gemeinschaften, die in Praxis und Theorie die Grundsitze
der Partei anerkennen, kénnen die Kollektivmitgliedschaft der SPD erwerben. -
Kollektive Mitglieder haben nicht die Rechte eines Einzelmitgliedes der Par-
tei, sie sind nur vom Unterbezirk ab nach oben in der Delegiertenversamm-
lung vertreten. Zehn Mitglieder einer organisierten Gemeinschaft, fiir welche
der Jahresbeitrag entrichtet wird, gelten als eine Stimme im Sinne des Ein-

~ zelmitgliedes. Dieses Stimmrecht kann nur von solchen Mitgliedern der kol-

lektiven Mitgliedschaften vertreten werden, die gleichzeitig Einzelmitglied
in der Partei sind.”

Liebe Genossen, wir wissen, dal das etwas Neues ist und deshalb wollen wir
auch diesen Antrag hjer heute nicht zur endgiiltigen Abstimmung stellen. Wir
haben ihn so formuliert, daB der Parteitag heute nur beschlieBen moge, diese Frage
in der Partei zu diskutieren.

Gestatten Sie mir nun einige Bemerkungen und Gesichtspunkte zur Begriindung
dieses Antrages. Unsere heutige Parteiorganisation ist eine grofie demokratische;
zentralisierte Organisation von Einzelmitgliedern zur Erreichung politischer Ziele.
Diese Organisationsform ist der unabdingbar notwendige Kernbestandteil jeder
sozialistischen ‘Organisation. Sie ist das Instrument zur Eroberung der politischen
Macht. Aber wir glauben, daB sie nicht ausreichend ist, um der Totalitdt moglicher
sozialistischer Aktivitit Raum zu geben, denn sie ist in erster Linie eine Organi-
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sation der politischen Kémpfer fiir den Sozialismus. Der Kampf fiir den Sozialis-
mus mufl aber auch in allen anderen Bereichen unseres gesellschaftlichen und kul-
turellen Lebens gefithrt werden. In allen diesen Lebensbereichen stehen sich reak-
tiondr-konservative und fortschrittliche Krifte gegeniiber. Diese fortschrittiichen
Krifte, mogen sie bewuBt sozialistischh sein oder nicht, sind im Letzten unsere
Kréfte, und wir miissen sie wecken und zur Entfaltung bringen. Das kénnen wir
nicht allein in den Begriffen des politischen Kampfes, sondern das mufl geschehen
in den Ausdrucksformen, die in diesen anderen Schaffensbereichen iiblich sind. Wir
konnen nicht erwarten, daB die fortschrittlichen Menschen dieser ,verschiedenen Ge-
biete, Maler, Wissenschaftler, Lehrer, Architekten usw., priméir poht1sche Menschen
sind. Wir wollen und konnen sie auch nicht in ihrem Schaffen irgendwie politisch
bevormunden. Trotzdem sind diese Gruppen auBerordentlich wichtige Verbiindete
fir uns und ihr Kampf i$t im Letzten unser Kampf. Wir miissen das diesen Grup-
pen bewufit machen, und wir miissen uns dessen selber bewuBlt werden. Ich mochte
nur auf die auBerordentliche Bedeutung der Erziehung und Beeinflussung des
Menschen durch das Unbewufite hinweisen.

. Wir sind ja alle zunichst durch irgendwelche Impulse Sozialisten geworden,
und haben dann angefangen, Marx oder Keynes zu studieren. Die Bedeutung dieser
Probleme wird noch klarer, wenn wir uns einmal der aufBlerordentlichen Isolierung
vergegenwartlgen, in der sich das fortschrltthche sozialistische, politische Denken
im geistigen Raume des heutigen Deutschlands befindet. Auf allen Gebieten haben

- wir eine Wiedergeburt reaktionir-konservativer Strémungen in einem Ausmas,
wie wir sie 1945 nicht erwartet haben. Diese Wiedergeburt reaktionidren Denkens
ist ein auBerordentlich ernst zu nehmendes Hindernis fiir die -Ausweitung unseres
Einflusses. Die Gegenkrifte konnen nicht allein von der politischen Organisation

" geschaffen werden. Wir glauben deshalb, daf wir Raum schaffen miissen fiir Grup-
pen, die in einer lockeren Bindung zu uns diese Arbeit mittun. Ich darf meinen
Gedanken an einigen Beispielen illustrieren. 1945 haben wir uns vorgestellt, da
wir aus den Triimmern das Gesicht des neuen Deutschlands in echten, unserer Zeit
gemiBen Bauformen gestalten wiirden. Praktisch wird aber heute dieser Wieder-
aufbau zu éinem grofien Teil von denselben alten Bauriten durchgefiihrt, die im
Dritten Reichr Bauernromantik oder Kasernen mit klassisch griechischer Fassade
gebaut haben. Diese Herren haben sogar einen sehr erheblichen Machtzuwachs er-
fahren, da der Wiederaufbau Deutschlands zum grofien Teil aus offentlichen Mit-
teln durchgetfiihrt wird, und die Baubiirokratien es als ihr Standesprivileg ansehen,
die 6ffentlichen Gelder zu verplanen. Das Schlimme dabei ist, da8 wir uns die Be-
deutung dieser Entwicklung nicht genitigend bewuBt machen, daB viele von uns

-noch lernen miissen, daB3 Bauen nicht nur eine technische, sondern auch eine geistige
Angelegenheit ist. Hier eine Front zu bilden, wire m. E. eine hervorragende so-
zialistische Tat.

‘Ebenso wire “es von auBerordentlicher Bedeutung, wenn wir Gruppen Raum
geben wiirden, die wissenschaftlich am Gedankengut unserer Partei arbeiten. Uni-
versitdten haben wir nicht zur Verfiigung. Unsere Stellung ist hier schwicher als
sie vor 1933 gewesen ist. Und ich kénnte Ihnen nicht wenige Fille vortragen, in
denen man durchaus im Einklang mit den Gesetzen und mit den Berufungsvor-
schriften junge sozialistische Privatdozenten nicht zum Zuge kommen 1408¢t.

Ich moc¢hte aber vor allen Dingen hinweisen auf die auBerordenthche Bedeu-
tung, die die Fabian Society fir das sozialistische Experimeént in England gehabt
hat, ohne mich mit ihrer politischen Theorie oder ihrem sozialistischen Zielbild zu
identifizieren. Ich glaube, dafl hier wichtige Arbeit geleistet wird, und daB diese
Arbelt nicht von Fachausschussen allein getan werden kann. Ausschiisse kdnnen
auBerordentlich gute Expertengutachten abgeben, aber sie kénnen nicht den frucht-
baren Gedankenstrom schaffen, den wir gerade jetzt in einer sich standxg verander-
lichen Welt drmgend brauchen.’

Es kénntén so geistige Laboratonen entstehen in. denen. die Gedan r .auch in
der zunichst unvermeldhchen emseitxgen und unreifen Form ausgesproch und_ zu;j .
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Diskussion gestellt werden konnen, ohne daB sich die Partei auf der politischer
Ebene mit ihnen belastet. Die Partei kann nicht fiir alles das die Verantwortung
iibernehmen, was in der Diskussion gesagt werden muB. Aber deshalb mufi doch
diskutiert werden. Die Partei soll sozusagen das giiltige Resultat des Experiments
iibernehmen kénnen, sie soll aber fiir das Experiment selber nicht verantwortlich
gemacht werden kdénnen.

Noch einen Punkt in Andeutung: Wir werden dazu kommen miissen, in den
gesellschaftlich-sozialen Raum einmal Inseln sozialistischen Lebens und Wirtschaf-
tens hineinzubauen. Ich denke z.B. an genossenschaftliche Wirtschaftsformen. Fir
alle solche moglichen Entwicklungen miissen wir Raum schaffen. Wir miissen alle
vorhandenen Krifte in ihrer Vielfalt wecken. Aus diesem Grunde — ich muB
schlieBen — mochte ich zusammenfassend sagen: Alle Krifte, die wir fiir den So-
zialismus einsetzen konnen, zu wecken und zu mobilisieren, der Parfei neue Mog-
lichkeiten der Entfaltung zu geben, das ist der Sinn dieser vorgeschlagenen neuen
Organisationsform. Ich bitte Sie, unseren Antrag dahingehend zu unterstiitzen,
daB die Partei diese Fragen diskutiert. (Beifall.)

Vorsitzender Schénfelder: Das Wort hat jetzt Felix Kraft, Gottingen. Thm
folgt Johannes Miuller, Kdln.

Felix Kraft, Gottingen: Es ist bedauerlich, dal die neu gestellten Antrige
zum Organisationsstatut nicht verlesen worden sind, weil ich mehr oder weniger
auf einige der darin enthaltenen Gedanken eingehen wollte. Zunichst mochie ich
ein gewisses MifBfallen zum Ausdruck bringen. Wir haben bei diesem Tagesord-
nungspunkt mitzuentscheiden iber unser neues Organisationsstatut. Das Organi-
sationsstatut — und gewissermaflen verbunden mit einem Parteiprogramm — bil-
den das Grundgesetz der Partei. Ich mufl bedauern, daB das Organisationsstatut
wegen seiner Bedeutung mehr den Rang eines einfachen Antrages einnimmt und
hier inmitten der andern Antrage in kiirzester Zeit seine Erledigung finden soll.
(Zuruf: Sehr richtig!) Es wire viel wichtiger gewésen, in Anbetracht seiner Wich~
tigkeit, daB dieser Punkt besonders behandelt worden wire.

Mir ist bekannt, da8 einige der gestellten Antrige, die nicht bekannt sind,
darauf Bezug nehmen. Es scheint mir dech notwendig zu sein, um diese Antrige
auch einer ordentlichen Erledigung zufiihren zu konnen, daf sie vielleicht nicht
tiberschnell zur Entscheidung kommen, sondern daB hierzu noch eine besondere
Zeitspanne der Unterhaltung dariiber eingeriumt wird. Ein mir bekannter Antrag
bezieht sich auf die Méglichkeit der Anderung unseres Organisationsstatuts auf dem
nichsten Parteitag. Er sieht vor, weil in der -Kiirze der Zeit eine tiefschiirfende und
eingehende Erérterung nicht mehr moglich ist, daf fiir eine Anderung des Organi-
sationsstatuts auf dem nichsten Parteitag nur die Hilfte der Parteitagsdelegierten
notwendig sein soll. Ich glaube, es ist notwendig, daB dieser Antrag unterstiitzt wird.

Eift Problem in der Partei scheint mir auch. zu sein die Funktion unserer Orts-
vereine. Wir haben durch den Mund des Genossen Franke vernommen, daB unsere
Mitgliederbewegung, besonders gegeniiber 1933, einen kleinen Vorsprung aufweist.
Ich muB aber zum Ausdruck bringen, dafl wir damit auf keinen Fall zufrieden sein
kénnen. Wir miissen bedenken, daf in gewisse Zonen Millionen Menschen aus,
der Ostzone eingestromt sind, darunter auch sehr viele Sozialdemokraten. Infolge-
dessen glaube ich, daf es durchaus notwendig ist, sich selr eingehend, in Anlehnung
an die Unterhaltung von Herne, iiber das Organisationsproblem zu unterhalten.
Da erscheint es mir wichtig und durchaus moglich zu sein, in viele kleine Ortsver-
eine, in-die vielen kleinen Zellen der Partei das Leben und Treiben hineinzubrin-
gen, welches notwendig ist. Ich glaube, daB die Ergebnisse, die die Ortsvereine
in der Gestaltung der Werbung fiir die Partei bisher erzielten, wenig ermunternd
gewesen sind. Ich erhebe hiermit keinen Vorwurf gegen Parteivorstand und Partei-
‘ausschuB, bin aber der Meinung, ‘daBl die Zeit gekommen wire, in der wir wieder
zu einer anderen Art der Gestaltung unseres Parteilebens iibergehen sollten. Ich
meine,” daB es notwendig ist, diese wichtigé Frage unmittelbar der Gesamtpartei
zur Erdrterung zu {ibergeberi. Ich glaube, daB eine Forderung der Willensbildung

51



der Partei in dieser Hinsicht durchaus ermdoglicht werden miite, damit in die teil-
weise funktionslosen Ortsvereine und unteren Zellen etwas Leben hineinkommt.

Es ist mir bekannt, daB diese Erscheinungen nicht nur eine Angelegenheit des
Bezirkes ist, sondern sie sind mehr oder weniger in unserer Gesamtpartei vorhan-
den. Tatsache ist, daB der Parteiausschufl in Herne mit dem Parteivorstand Richt-
linien herausgegeben hat, und dies bestitigt schon, daB3. wir in der Organisations-
form noch einiges notig haben. Ich mochte auch behaupten, daB, soweit mir be-
kannt ist, in einigen Bezirken den kleinsten Zellen unserer Partei, den Ortsver-
einen, zu wenig Geldmittel zur Verfiigung stehen. Auch hier mii3te die Gesamt-
partei tiberlegen, ob es nicht moglich ist, hier eine Anderung herbeizufithren. Ich
gebe zu, daBl beispielsweise der Parteivorstand gewaltige Ausgaben hat. Aber die
kleinen Ortsvereine werden meist mit sehr kleinen Anteilen abgespeist. Die .Orts-
vereine sind es, die die Mitglieder erfassen und mit der Partei verbinden. Die Mit-
glieder sollen doch an der Parteiwillensbildung mitarbeiten. Diese kleinen Zellen
diirfen keine blutleeren Gebilde sein, sondern miissen erheblich zunehmen und das
gesamte Parteileben befruchten. Es ist nicht so, wie vorher der Genosse Heine zum
Ausdruck brachte, da morgen groBe Probleme erdrtert werden. Ich glaube, da3
er damit meinte, heute wiirden keine grofen Probleme zur Debatte gestellt. Ich
mochte darauf aufmerksam machen, daB iberall dort, wo wir iiber eine gute
Organisation verfiigen, auch mit den Erfolgen der Partei besser dastehen als an
anderen Stellen. Ich bin der Meinung, daB wir zukiinftig in der Gestaltung der
organisatorischen Verhiltnisse in den kleinsten Zellen mehr tun miissen. Unsere
groBe Politik ist erhaben. Da haben wir weiter nichts hinzuzufiigen. Aber der
Kampf um den Sozialismus wird nur dann einmal erfolgreich sein, wenn die grofle
Idee getragen wird von einer. grofien Sozialdemokratie, von einer groﬁen macht-
politischen OrgMpisation unserer Partei.

Vorsitzender Schonfelder: Jetzt folgt der Genosse Johannes Miiller, Kdin.
Aber ich unterbreche die Diskussion und bitte den Genossen Nau, den Bericht von
der Sammlung fiir die verungliickten Bergleute zu geben.

"Alfred Nau (Parteivorstand): Genossinnen und Genossen! Das Ergebnis der
Sammlung fiir die Opfer von Gelsenkirchen liegt vor. Der Parteitag spendete durch
Opfer seiner Delegierten und Géste insgesamt den Betrag von 9 992,85 DM. (Beifall)
Wir werden noch heute diesen Betrag nach Gelsenkirchen iiberweisen, um die
Summe dem Oberbiirgermeister der Stadt fiir die Opfer zur Verfiigung zu stellen.

Vorsitzender Schénfelder: Ich darf wohl im Namen des Prisidiums den
Delegierten fiir diese hochherzige Spende Dank sagen und erteile dem Genossen
Miiller, Koéln, das Wort.

Johannes Miiller, Kéln: Genossinnen und Genossen! Als Delegierter des
Bezirks Mittelrhein méchte ich zu dem Antrag 14, der die Einfithrung einer Kultur-
marke zum Ziele hat, einiges sagen. Der Genosse Nau hat uns erklirt, da3 der Vor-
stand die Ablehnung des Antrages befiirwortet.

In dem Wortlaut des Antrages, wie er Thnen gedruckt vorliegt, ist die Begriin-
dung eigentlich schon enthalten. Es heiit dort: Der Ertrag dieser Kulturmarke ist
zweckgebunden und steht ausschlieflich fiir kulturpolitische Arbeit, Schulung usw.
‘zur Verfiigung. Dazu einige erginzende Bemerkungen, die allerdings etwas aus dem
Rahmen des Organisatorischen und Finanziellen, das uns jetzt beschiftigt, heraus-

. fallen. Kultur bedeutet im allgemeinen Sinne Pflege, Veredelung, Weiterziichtung.
In unserem Falle geht es um die Pflege, Veredelung, Weiterentwicklung des so-
zialistischen Gedankengutes. Die sozialistische Idee war einst eine Einheit. Sie hat
sich aufgespalten in mehrere sich bekimpfende Zweige. Das ist ein bedauerlicher
aber natiirlicher Vorgang. Wir stehen zur sozialdemokratischen Richtung. Es diurfte
aber darauf ankommen, grundsatzlxch und eingehend zu untersuchen, ob mit den
Mitteln der Demokratie, die wir befiirworten, die Einfiihrung und Erhaltung so-
zialistischer Gesellschaftszustinde moglich ist. Dazu bedarf es auch in unseren
Reihen griindlichster ‘Erforschung der einschligigen Probleme. So wiinschen Wwir
als Antragsteller, daB die Mittel, die-béi Annahme des Antrages einkommen, dazu.
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verwandt werden, Institutionen zu schaffen, die in erster Linie der Forschung
dienen. Es geniigt nicht, da8 wir nur Tagespohtxk betreiben, und sei sie noch so
erfolgreich. Es handelt sich um groBe, iiberragende Ideen, die fiir die nichste Zu-
kunft Giiltigkeit haben sollen.

Das Zweite, was wir wiinschen, das erreicht werden mdchte, ist die Einrichtung
einer grofiziigigen Schulung in unserer Partei. Da méchte ich ankniipfen an die Be-
merkung des Genossen Nau, dai man die Schulung den Bezirken iiberlassen sollte.
Das wiirde bedeuten, dafl es bei dem bisherigen Zustand bleibt. Dariiber sind wir
uns alle klar. Wir sollten in erster Linie an die Schulung unserer Funktionire in
den Parlamenten und Verwaltungen der Gemeinden, der Kreise, der Stiddte, der
Lénder und des Bundes denken, Man hat in den letzten Monaten hiufiger gehort,
das Niveau der Linderparlamente hitte sich verflacht dadurch, daB man XKrifte
herausgezogen habe, die nunmehr auf Bundesebene titig sind. Ich wei nicht, in-
wieweit das stimmt. Es diirfte immerhin moéglich sein. Dann miissen wir aber auch
dafiir sorgen, daB iiberall Nachschub zur Verfiigung steht. Wer in den letzten
Jahren zu uns gekommen ist, muf die Moglichkeit haben, die Grundsétze sozial-
demokratischer Politik kennenzulernen.

Wir denken weiter an die Schulung unserer angestellten Funktionire, unserer
Parteisekretidre. Diese Genossen entwickeln sich, sofern sie sich selbst {iberlassen
bleiben, zu reinen Organisationstechnikern. Sie sollten aber auch Fiihrer im ideolo-
gischen Sinne sein. Und dazu bediirfen sie einer griindlichen Schulung.

Sie werden durch die Presse erfahren haben, daB im Augenblick im Landtag
fir Nordrhein-Westfalen eine Landesverfassung beraten wird. Die Pline der CDU
werden von der FDP, die sich sonst uns irgendwie kulturpolitisch verwandt fiihlt,
weitgehend unterstiitzt. Unsere Gegner beabsichtigen, aus dem groSten Land im
Bundesgebiet einen Kirchenstaat erster Ordnung zu machen. Das wird Tatsache
werden, wenn der vorliegende Entwurf der Landesverfassung durchgeht. Angesichts
dieser Sachlage miissen wir auch an die uns nahestehenden Berufsnidacogen
denken. Wenn wir es nicht verstehen, diese Leute an uns zu fesseln, sind sie fiir
uns verloren. (Sehr richtig.) Sie kénnen nicht nur durch den Apparat unserer Partei,
sondern in erster Linie durch die Idee angesprochen werden.

‘Wir haben auch noch an manches andere zu denken. Erwihnt sei d1e Frage der
Gestaltung von Feiern, seien es Maifeiern, Jubilarfeiern oder #hnliche Veranstal-
tungen., Sie werden meistens im alten, hergebrachten Sinne aufgezogen. Das Be-
dauerliche ist, daB sich die jingeren Menschen nur durch die mit den Feiern ver-
bundenen Tanzveranstaltungen angezogen fiihlen, aber nicht durch den Ernst des
ersten Teiles. Wir miissen uns eine solche Sache wirklich griindlich iiberlegen und
neue Wege finden. Weiter sei an - den Vertrieb von guten Biichern gedacht. Eine
Moglichkeit fiir die Beschaffung von Mitteln besteht auch in der Herausgabe
einer illustrierten Zeitschrift..

Der Genosse Nau weist auf die technischen Schwierigkeiten hin, die mit der
Einziehung einer Kulturmarke verbunden sind. Ich glaube aber doch, daB diese
Schwierigkeit leicht iiberwunden werden konnte.

Zum Schluf mdchte ich noch folgendes bemerken: Nach 1918 und nach 1945
waren viele Menschen bereit, unserer Partei niherzutreten. Ich meine diejenigen,
die aus rein ideellen Griinden kamen, nicht die anderen, die sich tarnen wollten.
~Wo sind sie geblieben? Sie haben sich zum grofien Teil wieder verlaufen, weil wir
es nicht verstanden haben, sie zu fesseln und weil sie sich mehr oder weniger von
dem Apparat abgestoSen fiihlten. Wir brauchen aber diese Menschen. Wir kénnen
sie nicht allein mit der allgemeinen Organisation, sondern in erster Linie durch
geistige Werte an uns fesseln. Unsere Partei darf nicht nur ein machtpolitisches
Kraftzentrum sein, sondern muf auch ein kulturpolitisches Kraftzentrum werden.
Einen Anfang in dieser Richtung zu machen, sollte der Zweck dieses Antrages sein.
Ich bitte Sie trotz der ablehnenden Haltung des Vorstandes um Ihre Zustimmung
zu diesem Antrag. (Beifall)
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Vorsitzender Meitmann: Wir haben jetzt noch sechs Redner eingezeichnet
und miissen unsere Tagung rechtzeitig beenden. Das Prisidium macht den Vor-

" schlag, daf8 wir heute die Diskussion- {iber die Antrige beenden und die Abstim-

’

mung iiber die Antrige zu Beginn der Dienstag-Sitzung vornehmen. Ich bitte also
die einzelnen Redner, sich danach zu richten. Es ist nicht Vorschrift, zehn Minuten
zu reden. (Heiterkeit.) Wenn jeder bemiiht ist, sich kurz zu fassen, kommen wir
mit der Rednerliste durch.

Albert Schneider, Hiirth: Genossinnen und Genossen, auch ich mochte
bitten, einen Antrag des Vorstandes und des Ausschusses dahingehend abzulehnen,
daB Sie den Antrag 17 annehmen. Als wir von dem Ortsverein Hiirth den Antrag
stellten, dafl der Parteivorstand eine Versicherung fiir die Mitglieder .und Funk-
tiondre eingehen sollte, haben wir uns etwas dabei gedacht. Im vergangenen Jahr
hatten zwei Genossen von uns, beide Familienviter, ein Gemeindevertreter und
ein Kreistagsmitglied, einen Unfall. Der eine ist t6dlich verungliickt und der andere
ist ein geistiger und korperlicher Kriippel geblieben. Es ist notwendig, dal wir als
Organisation fiir unsere Mitglieder, die sich in den Dienst der Partei stellen, eine
Versicherung abschlieBen, damit sie in einem solchen Falle wenigstens, wie auch
die Angehorigen und die Hinterbliebenen, nicht leer ausgehen. Ich bitte deshalb,
den Antrag 17 vom Parteitag annehmen zu wollen.

Willi Becker, Diisseldorf: Genossinnen und Genossen, ich habe zu drei
Antrigen zu sprechen, aber ich will mich so kurz wie moglich fassen. Der Kreis-
verband Dusseldorf hat einen Antrag eingebracht, den Sie in der Vorlage unter
Nr. 6 finderi. Es handelt sich um den Zusatz zu § 10 des neuen Organisationsstatuts,
daB die Mitglieder des Parteivorstandes und Parteiausschusses in allen die geschift-
liche Leitung der Partei betreffende Fragen nur beratende Stimme haben.

Der Antrag wurde schon vorhin von dem Genossen Franke ablehnend beurteilt.
Ich mochte Sie aber trotzdem darauf aufmerksam machen, daB es sich bei diesem
Satz um keine neue Erfindung des Ortsvereins Diisseldorf handelt oder um eine
neue Formulierung. Sie war bereits im alten Organisationsstatut enthalten. Wir
waren der Auffassung, daB es schon aus rein optischen Griinden zweckmifBig sei,
wenn. ein solcher Zusatz in dem neuen Organisationsstatut enthalten sei. Bestirkt
werde ich jetzt durch die Aussage des Genossen Franke, es sei ja eigentlich selbst-
versténdlich, daB in derartigen Fragen Parteivorstand und Parteiausschufl sich der
Stimme enthalten sollen. Wenn es aber schon selbstverstdndlich sein sollte, Genos-
sinnen und Genossen, dann bin ich der Auffassung, daB es auch statutenméBig ver--
ankert wird. Im {ibrigen bin ich der Meinung, was den Vertretern der Bundestags-
fraktion recht sein sollte, das miifite eigentlich fir den Parteivorstand und -aus-
schuB billig sein. Es heifit nédmlich im gleichen Paragraphen 10 wie folgt: ,Die Ver-
treter der Bundestagsfraktion haben in allen die geschéftsm&Bigen Angelegenheiten
betreffenden Fragen nur beratende Stimme.“ Also praktisch das gleiche fiir die
Bundestagsfraktion, was vielleicht fir den Partexvorstand und PartexausschuB nicht
hingenommen werden soll:

Genossinnen und Genossen! Ich bitte Sie daher, diesem Antrag zuzustimmen,
Wir méchten vom Kreisverband Diisseldorf damit in keiner Weise die Kompetenzen
des Parteivorstandes oder -ausschusses irgendwie einschridnken, noch soll dadurch
ein Mifitrauen ausgesprochen werden.

Des weiteren steht Antrag 7 zur Debatte, der ja bereits von dem Genossen
Franke positiv beurteilt worden -ist. Aber im engsten Zusammenhang damit steht
der Antrag 10. Wir haben beantragt, dal Entwiirfe, Tagungsprogramme usw. frith-
zeitig und in gentigender Stiickzahl zu drucken sind, und zwar bereits von der
zentralen Stelle, dem PV,» damit sie sofort bis in die kleinsten Gliederungen der
Partei weitergegeben werden konnen. Dieser Antrag entstand auf Grund der Er-
fahrungen’ anlédBlich des diesjdhrigen Parteitages. Sie wissen alle, die Zeitspanne
war sehr Kurz von der Einberufung bis zur heutigen ersten Sitzung. Es war ‘den -
grofferen Kreisverbinden unmoglich, die unteren' Einheiten — Distrikte usw. — in

geniigendem Umfang und rechtzeitig mit dem Parteitagsmaterial zu versorgen,
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damit noch eine Stellungnahme mdéglich gewesen wire. Wenn aber die vorliufige
Tagesordnung sowie das sonstige Material innerhalb eines Bezirks oder Kreisver-
bandes in nur einem Exemplar vorhanden ist, so geht durch die erforderliche Ver-
vielfdltigung weitere Zeit verloren und wir kommen iiberhaupt nicht zu Rande.
Und im ibrigen ist dies eine Frage der ZweckmiBigkeit und Verbilligung. Wir sind
niamlich der Meinung, dafl durch einen zentralen Druck erhebliche Geldmittel ge-
spart werden konnen, die uns fiir andere Zwecke zugute kommen. Ich bitte Sie
daher, auch diesem Antrag zuzustimmen.

Vorsitzender Meitmann: Als nichster spricht der Genosse Mathias Dleck
Es‘folgt der Genosse Erler, Tuttlingen.

MathiasDieck, NeuB: Genossinnen und Genossen! Ich méchte rmch mit dem
Antrag 5 des Stadtkrelses Remscheid befassen. Ich bin zwar nicht aus Remscheid, aber
trotz- und alledem mdchte ich ein paar Worte gerade zu diesem Antrag sagen. Ich kann
verstehen, daB3 dieser Antrag des Stadtkreises Remscheid beim Parteivorstand gerade
keine Gegenliebe gefunden hat. Vielleicht geht dieser Antrag zu weit. Man sollte
ihn aber nicht ablehnen, sondern man sollte ihn an den Parteiausschufli weiterleiten.
Wirden wir ihn ablehnen, dann wiirden wir vielleicht den Bezirken zumindest den
guten Willen nehmen, die Dinge zu &ndern. Es ist nimlich eine Unmdglichkeit, das
jetzige Verhilinis beizubehalten. Stellen Sie sich vor, daf3 ich hier fiinf Kreise ver-
treten muB, Landkreise, die vielleicht 25 und 26 kleinste Ortsvereine von sechs und
acht Mitgliedern bilden. Sie sind ja fiir uns so wichtig. Die Stiddte sind nicht so
wichtig wie das flache Land, und dieser Funktiondr mufl an uns herangezogen wer-
den. Und der Parteivorstand sollte zumindest an die Bezirksorganisationen appel-
lieren, ohne die Mandatszahl zu erhdhen, da3 in ihren Bezirken die Verteilung oder
Aufschliisselung eine andere ist, als sie im groBen Rahmen der Partei gesehen ist.
Ich bitte also und beantrage, d1esen Antrag an den Parteiausschuf wexterzulelten
(Bravo, Beifall.)

Vorsitzender Meitmann: Das Wort hat der Genosse Erler, Tuttlingen.
Ihm folgt der Genosse Hohne, Regensburg. .

Fritz Erler, Tuttlingen: Genossinnen und Genossen! Es ist schwer, kurz vor
Ende einer Tagung noch zu einer auBlerordentlich wichtigen Frage Stellung zu neh-
men. Statutenberatungen sind Beratungen iiber die Verfassung der Partei. Das be-
deutet, daB sie mit dem ganzen politischen Gewicht betrachtet werden miissen, das
einer solchen Beratung zukommt. Es geht hierbei nicht um Formahtaten sondern

. es geht wirklich auch um den Inhalt und um die Form unserer politischen Arbeit.

Ich weiB, daB den Parteivorstand eine ernste Sorge bewegt hat, und das ist die .
Sorge: wie konnen wir unsere organisatorische und politische Arbeit so straffen,
daBB der hochstmogliche Nutzeffekt fiir die Partei dabei erzielt wird,

Das ist die Grundlinie, die dem neuen Organisationsstatut zugrunde liegen soll ’
Aber ich personlich — und ich glaube auch im Namen einer Reihe von Freunden
sprechen zu kénnen — wir haben den Eindruck, daB man dabei etwas zu viel des
Guten getan hat, da man dabei iiber das Ziel etwas hinausgeschossen ist.

Nun liegt Euch ein Antrag vor, der, glaube ich, geeignet ist, ohne daB wir jetzt
eine eingehende Statutendebatte, wie sie doch einer Verfassung wiirdig ist, fithren
miissen, diese Dinge fiir die Partei trotzdem so zu losen, daB wir nachher mit einem
hieb- und stichfesten Statut ausgestattet sind, gegen das auch innerhalb unserer
Parteigliederungen von keiner Seite mehr irgendwelche ernsthaften Bedenken er-
hoben werden kdénnen. Das ist der Vorschlag, der dahin zielt, zu sagen: wir probie-
ren dieses Statut erst einmal zwei Jahre lang aus. Dann entscheiden wir aber noch
einmal mit eéin f acher Mehrheit, damit nicht jede Bestimmung, die wir jetzt ver-
ankern; die uns vielleicht nicht gefillt, dann nur noch mit Zweidrittel-Mehrheit
wieder umgestiirzt werden kann. Damit legen wir uns unter Umstinden Fesseln
an, ohne uns der Tragweite unserer. eigenen Entscheldung ganz bewuBt zu sein.
(Zuruf: Sehr richtig!)

Ich wiirde daher bitten, dxesem Antrage zuzustimmen, der hier \;orhegt und der
dahin geht, dafl im Paragraphen 32 die Bestimmung:aufgenommen wird, da8 der
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nichste ordentliche Parteitag noch einmal mit einfacher Mehrheit die Bestimmun-
gen #dndern kann, und daB sie dann erst gewissermafBien Verfassungskraft haben.
Ich wiirde daher bitten, diesem Antrag zuzustimmen. Unter dieser Voraussetzung
konnen wir uns éine Einzeldebatte sehr vieler anderer Bestimmungen ersparen.
Ist das nicht moglich, dann sehe ich keinen anderen Weg, als daB eben dort, wo die
Meinungen sich scheiden, hier diskutiert wird, und zwar Artikel fiir Artikel. Denn
das Grundgesetz der Politik. haben wir damals Artikel fiir Artikel verabschiedet
und durchgenommen. Dann miissen wir das Grundgesetz unserer Partei genau so,
Artikel fiir Artikel durchexerzieren.

Ich erinnere an die Geschichte der Arbeiterbewegung. Ich erinnere an das Jahr
1903, als eine sehr groBe Entschéidung von weltgeschichtlicher Bedeutung fiel, ndm-
lich an die Aufspaltung der russischen Sozialdemokratie in zwei getrennte Parteien.
Heute wissen wir, was das fiir eine Bedeutung hatte. Wir haben jetzt die Debatte
um die Satzung unserer Partei. Diese Satzungsfrage ist eine entscheidende politische
Frage. Sie geht im wesentlichen um folgendes Problem: Ist es moglich, die poli-
tische und Aktionseinheit einer demokratischen Partei mit organisatorischen Mitteln
allein zu sichern oder muf3 nicht die politische und Aktionseinheit in der Klar-
heit iiber den einzuschlagenden Weg und das damit zu erringende Ziel liegen? Das
ist eine ganz andere Sache. Das kann ich mit Statutenbestimmungen — und
mdgen sie noch so gut gemeint sein — allein nicht machen.

Etwas anderes, was auch zu beachten ist; unsere fiihrenden Funktiondre trifft
dabei keine Schuld. Das ist der Verfall der heutigen Zeit, eine bestimmte gesell-
schaftliche Erscheinung. Ich erinnere Sie dabei an das beriihmte Buch liber die Re-
volution der Manager. Wie ist es in einer Zeit der groBen technischen Spezialisie~
rung moglich, daB das Volk in demokratischer Weise die Gestaltung des Schicksals
in der Hand behilt, z. B. die Kontrolle iiber den staatlichen Regierungsapparat,
z. B. aber auch iiber den eigenen Apparat der selbstgeschaffenen politischen Organi-
sationen? Ich erhebe keine irgendwie gearteten Beschuldigungen. Es gibt gesell-
schaftliche Notwendigkeiten und eine politische Praxis, die einfach dazu fiihren,
daB die Sachverstindigen in deér Organisation selbst ein gewisses Ubergewicht be-
kornmen. Wir erleben es im Bundestag jeden Tag, wenn sich die Sachverstédndigen
einmal an den Tisch setzen und die iibrigen Abgeordneten darauf angewiesen sind,
zu glauben, was jene sagen. Es ist erforderlich, die politischen Dinge herauszu-
schilen und sie so verstindlich zu machen, daB auch die anderen mitkommen. Das -
ist die Frage, um die es geht. Ich will nicht einen umfangreichen Antrag einbrin-

. gen, ich will, daB der Artikel 32 auf die Dauer von zwei Jahren suspendiert wird.
Ich hoffe, daB die Aufschiebung dieser Bestimmung sich als ein Segen fiir die Partei
auswirken wird. '

Ich persénlich habe gewisse Bedenken gegen den iibrigen Inhalt des Statuts.
Wir koénnen das an Hand von Tatsachen spiter diskutieren. Die Einzelheiten
schenke ich mir.

In diesem Zusammenhang noch ein offenes Wort iiber das Verhiltnis uriserer
Parteiorganisationen zueinander. Ich mochte deutlich sagen, daB der Vorstand eines
jeden Parteiorganes, z. B. der Ortsvereinsvorstand, der Kreisvorstand, der Unter-
bezirks- und der. Bezirksvorstand, aber auch der Fraktionsvorstand des Bundestages
und der Parteivorstand zu ihrer Mitgliedschaft, zu ihrer Generalversammlung und
zu ihrem Parteitag nicht in dem Verhiltnis einer politischen Fraktion zum Plenum
einer Versammlung Stehen, in der auch politische Gegner sitzen. Das ist nidmlich
ein sehr groBer Unterschied. Ich will Thnen sagen, warum ich vielleicht allzu .liber-
spitzte  Formulierungen bringe. Der Genosse Schumacher- bringt auch {iberspitzte
Formulierungen und er wird es einsehen, wenn ein anderer in dieselbe Tugend
verfillt.

Ich sage das deshalb, weil ‘es in unserer Partei langsam Mode zu werden be-
ginnt, daB, wenn eine Frage einmal in einem Vorstand entschieden ist mit einem
Vorschlag an das allein entscheidungsberechtigte Gremium, alle, die an der Debatte
teilgenommen haben, quch wenn sie anderer Meinung waren, nachher sich ver-
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pflichtet fiihlen, bei der Auseinandersetzung im entscheidenden Gremium nun den
Mund zu halten. Das ist falsch, Genossen, denn die betreffende Korperschaft enthilt
doch das Fleisch und Blut von un$ allen. Dann mufl man auch dort die Debatte,
wenn sie wichtig ist, und nicht nur eine Vorarbeit lediglich technischer Art dar-
stellt, ruhig noch einmal aufgreifen. Es schadet nichts, da der Vorstand zur Ver-’
einfachung einen Vorschlag macht. Dann soll man aber auch die Alternative sehen
und sagen, die Mehrheit war d e r Meinung und die Minderheit war jener Mei-
nung. Dann darf nicht der Vorstand, sondern dann mufl die Partei entscheiden, was
ihre Meinung ist. (Beifall) Die Grundfrage — und das ist der Grund, warum ich
Euch wirklich bitte, dieses Statut durch den Artikel 32 zwei Jahre auf Bewé#hrungs-
frist zu nehmen — wir sind Demokraten und wir wissen, was es bedeutet, die de-
mokratische Kontrolle auszuiiben, — die Grundfrage ist die, sind unsere Organe,
sind unsere Vorstinde — ich gehdre selber zu einem solchen, trotzdem spreche ich
es bewuBt aus — sind die Vorstidnde Organe der Partei oder ist die Partei das In-
strument ihrer Vorstinde?.(Bravo.)

Vorsitzender Meitmann-: Es folgt der Genosse aus  Rhein-Hessen.

FranzHOo6hne, Regensburg: Genossinnen und Genossen, ich hitte zu dem An-
trag 12, der einen Generalsekretdr fiir die Organisation fordert, nicht Stellung ge-
nommen, wenn nicht die etwas eigentiimliche Begriindung des Genossen Franke
erfolgt wire, die da sagt: eine solche Funktion stort die Zusammenarbeit der jetzi-
gen Parteivorstandsmitglieder. Sie wollen sich nicht majorisieren lassen. Dieser Ge-
danke der Majorisation liegt auch dem Antrag nicht zugrunde. Uns bewegt die
Sorge um die Partei, weshalb wir einen derartigen Antrag stellen. Wir wissen, daB§
seit der Bildung der westdeutschen Bundesrepublik die Genossen Kur{ Schumacher
und ¥Erich Ollenhauer, die flir wunsere Organisation und die Politik die
wertvollsten Krifte darstellen, durch ihre Tétigkeit im Bundestag sich nicht mehr
in dem MaBe wie frither um die organisatorischen Arbeiten bemiihen und kiimmern
kénnen. Aber ich moéchte Thnen bis zum Dienstag Zeit geben, Genossinnen und Ge-
nossen, sich diesen Antrag reiflich zu iiberlegen. Es wird der Einwand erhoben,
daB ein Generalsekretir die Zusammenarbeit stort und eine Majorisation verur-
sacht. Ich mochte nicht Bezug nehmen auf die Organe der englischen Arbeiterpartei
oder der Gewerkschaften, die auch eine solche Funktion kennen, ich méchte darauf
gar nicht einmal Bezug nehmen; aber dennoch sehen wir, da8 auch dort eine solche
Funktion notwendig ist, um die Referate zu koordinieren. Es geht uns darum, da
die politische Kraft der Partei in eine strategische Linie gebracht wird, auf daf bis
ins letzte Dorf hinein die Kraft der Partei durch eine zusammengefaBite Organi-
sation spiirbar wird. Dies veranlaft uns, diesen Antrag zu stellen.

Vorsitzender Meitmann: Das Wort hat der Genosse Gilinther Markscheffel.

Ginther Markscheffel, Mainz: Genossinnen und Genossen! Ich spreche
zunidchst gegen den Antrag Nr. 8, der hier vorhin befiirwortet wurde. Eine Annahme
dieses Antrages wirde eine Degradierung der von uns gewihlien Spitzenfunktio-
nire bedeuten (Widerspruch: Ach was.) Ich kann mir nicht vorstellen, daf3 ich einen
Funktiondr in ein Gremium unserer Partei wihle, dem ich nicht zutraue, daB} er
auch in geschiftlichen Angelegenheiten unserer Partei ein objektives Urteil fillen
kann. Ich bitte daher, auch in den verschiedenen Bezirken, wo dhnliche Antrige auf
Bezirksstatutensinderungen vorliegen, diese Antrdge abzulehnen. Jedenfalls in
unserem Bezirk werden wir es tun.

Dann, Genossen, bitte ich, im . Namen unserer Delegation, den Vermittlungs-
antrag des Genossen Erler zu akzeptieren, und zwar aus folgendem Grunde. Wir
sind ebenfalls mit ihm der Auffassung, daB8 die Probleme, um deren Lésung wir
seit zwei Jahren, vor allen Dingen in den zwei Jahren seit der Wiahrungsreform,
ringen, nicht alein durch organisatorische Mainahmen geldst werden kénnen. Wir
werden am Schluf3 des Parteitages ein Referat von Carlo Schmid hoéren, der uns
zu der organisatorischen Diskussion die Moglichkeit einer Uberpriifung unseres
ideologischen Standpunktes geben wird. Und erst dann, Genossinnen und Genossen,

bin ich der Auffassung, daB die praktische Moglichkeit besteht, die ideologische Ziel-
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setzung unserer Partei mit einem den modernen Erfordernissen entsprechenden
Organisationsstatut zu untermauern. Denn, Genossen, {iiber eines miissen wir uns
klar sein, — ich bin Bezirksvorsitzender und spreche aus der praktischen Arbeit. —
. Es gibt verschiedene Dinge in der Partei, die wir nicht mehr nach den Vorstellun-
gen der Jahrhundertwende, der Zeit des Aufbaues unserer Partei, regeln kdnnen.
Der Mangel an Aktionsfreudigkeit, der schlechte Besuch von Mitgliederversamm-
lungen, ist nicht nur zurickzufithren auf die Interessenlosigkeit an der Partei, son-
dern hat auch verschiedene technische und psychologische Ursachen.

Wenn vor dreilig Jahren ein junger Mensch sich {iberhaupt um die politischen
und Skonomischen Zusammenhinge kiimmern wollte, dann mufBte er in eine Mit-
gliederversammlung der Sozialdemokratischen Partei oder der Gewerkschaften
gehen. Heute gibt es kaum einen Arbeiterhaushalt, in dem nicht ein Radioapparat
steht und wo der betreffende Genosse und der betreffende Interessent sich den
besten Redner einer Partei einstellen und sich iiber die Problematik der politischen
Geschehnisse informieren kann. Er erreicht damit noch etwas sehr Internes, er er-
reicht damit, daBl seine Frau nicht bose ist, wenn er schon wieder einmal ausgeht.

Bei genauer Uberlegung ist die Steigerung der Informationsmoglichkeiten einer
der Hauptgriinde fir das Nachlassen des Besuches der politischen Versammlungen.
Wer von uns mit der Eisenbahn oder StraBenbahn fdhrt,- wird feststellen konnen,
daB das politische Interesse vorhanden ist und daB der schlechte Versammlungs-
besuch nicht auf Interessenlosigkeit zuriickgefihrt werden kann.

SchluBfolgerung: Es gentigt also gar nicht, wenn wir allein durch irgendwelche
rein organisatorischen Verbesserungen und Sitze, die wir in unser Statut einbauen,
eine Bélebung der Aktivitidt erwarten. Wir miissen in einem weitaus verstirkten
MaBe von der Gesamtpartei iiber die Linderregierungen den Einflu8 auf die grofBien
Publikationsmoglichkeiten der modernen Zeit gewinnen. (Beifall.))

Es ist ein unhaltbarer Zustand, dal wir in den entscheidenden Positionen fiih-
rende Genossen haben, die es zulassen, daB der verwaltungsmifiige und publi-
zistische Apparat dieser Organisationen in den Hinden unserer politischen Gegner
liegt. (Zustimmung.) .

Genosse Heine "hat uns in seinem Berlcht iiber die Presse einige interessante
Zahlen mitgeteilt, die uns zu einem gewissen Optimismus veranlassen kénnten. Er
hat davon gesprochen, da3 die Leserzahl der sozialdemokratischen Zeitungen oder”
der der Partei nahestehenden Zeitungen groBer ist als vor 1933. Das “ist objektiv
richtig. Aber ich glaube nicht, da die ideologische Breitenwirkung der parteinahen
Zeitungen #hnlich derjenigen Zeitungen ist, die wir vor 1933 hatten. (Sehr gut.)

Hier erhebt sich die Frage: was kénnen wir von der Partei aus tun, um die
Publikationsméglichkeiten zu vergrofern? Wir haben, zu Beginn der Tagesordnung
heute durch den Genossen Heine ein Telegramm von einem Betriebsangehérigen
einer Aachener Zeitung vorgelesen bekommen, das fiir die Situation an parteinahen
Zeitungen bezeichnend ist. Ich fiirchte, daB wir mit fortschreitender Entwicklung
des Wirtschaftskampfes im Pressewesen zu Zustinden kommen, die uns vielleicht
veranlassen werden, in Zukunft noch mehr Telegramme dieser Art zur Kenntnis
nehmen zu miissen. Dem muf3 man vorbauen. ’

Ich bitte daher den Parteitag, nach einer entsprechenden Vorbereitung ‘den
Parteivorstand zu beauftragén, seine EinfluBmdéglichkeiten im Zusammenhang mit
der Frage der Wiedererlangung des Vermdgens an sozialdemokratischen Zeitungen
so zu sichern, daf die Publikationen in erster Linie der Verbreitung unserer Ideen
dienen.

Den Ausfithrungen des Genossen Erler mochte ich in einem Punkte widerspre~
chen. Er meinte — er hat es nicht ganz offen gesagt, — dafl unsere Parteiapparatur
doch zu sehr den Anschein einer Manager-Organisation bekommen hat. Dem mochte
er durch Statuteninderungen vorbeugen. Es gibt Dinge, — und das wit Ihr als
Funktionidre ganz genau — bei denen. ihr als Bezirksvorstinde und als Parteivor-
standsmitglieder wiinscht, dai der Parteivorstand und auch die Bezirksvorstinde
me hr Autoritit ausiiben. kdnnten, als es uns heute statutenméBig moglich ist. Ich
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werde es ganz konkret sagen: Wir haben ein Statut, das uns nicht ermdoglicht, ge-
wisse Ortsvereine zur Durchfithrung der z. B. Herner-Beschliisse zu veranlassen.
Wir haben ein Statut, das es der Partei nicht erméglicht, die mit zahlreichen Funk-
tionen beauftragten Genossen zu veranlassen, sich auf drei bis vier Funktionen zu
beschrédnken. Wir haben Bezirksvorstandsmitglieder mit sieben und acht Funk-
tonen, die vor lauter Funktionen nicht in der Lage sind, auch nur eine dieser
Funktionen annihernd richtig durchzufihren. (Beifall)

Wenn wir eine Herabsetzung oder Verminderung der Funktionshidufung er-
zielen, werden wir wirklich die Herner Beschliisse praktisch durchfithren konnen.
Ihr wiit ganz genau, daBl wir bei Wahlkimpfen meistens immer vor Leuten spre-
chen, von denen wir ganz genau wissen, dafl sie sowieso sozialdemokratisch wih-
len. Diesen Zustand zu andern, muf das Hauptanliegen bei den kommenden Be-
ratungen iiber das Statut sein.

Ich bin der Auffassung, da wir den Vorschlag des Genossen Erler beriicksich-
tigen sollten, das Statut mit einer Bewidhrungsfrist anzunehmen, damit alle prak-
tischen Moglichkeiten, die wir heute in der Diskussion aufgezeichnet haben, auf
ihren Inhalt und ihre Auswirkung tiiberpriift werden. Dann koénnen wir uns in
zwei Jahren ein Grundgesetz geben, nach dem wir entsprechend den modernen Er-
fordernissen einer sozialistischen Parteli neue und richtigweisende Politik machen
koénnen. (Lebhafte Zustimmung.)

Vorsitzender Meitmann: Es spricht der Genosse Mattick. Thm folgt der Ge-
nosse Ollenhauer. .

Kurt Mattick, Berlin: Genossinnen und Genossen! Ich hoffe, daB3 der Partei-
tag dem Vorschlag, den Fritz Erler hier gemacht hat, zustimmt und den § 32 bis
zur nichsten Tagung aussetzt. Aber ich fithle mich veranlaBt, die Ausfithrungen
des Genossen Markscheffel zu erwidern. Der Antrag 6, den der Kreis Dusseldorf
stellt, dem wir so nicht unsere Zustimmung geben wirden, wird von Markscheffel
meiner Ansicht nach vollig verkehrt aufgefafit. Es kommt doch hier nicht darauf
an, da3 diejenigen, die die Delegiertenzahlen auf dem Parteitag allein entscheiden
lassen wollen, den Mitgliedern des Parteivorstandes, des Ausschusses, der Fraktion
und der Kontroll-Kommission nicht zutrauen, daB sie ein Urteil in irgendeiner
Frage fiallen kénnen. Ich stelle mich aber auf den Standpunkt von Egon Franke,
den er vorhin hier vertreten hat, als er gegen den Antrag sprach, daf3 kleine Kreise
durch eine andere Form ein Delegationsrecht erhalten sollen. Der Parteitag wahlt
den Parteivorstand, der zwischen den Parteitagen die Entschliisse der Partei zu
fassen hat. Der Parteitag setzt sich aus 300 Delegierten zusammen, die aus einer
Schliisselzahl gewihlt sind, also wirklich eine Mitgliederentscheidung verdiinnt
wiedergeben, dhnlich wie das im Bundesparlament der Fall ist. Wenn bei dieser -
Entscheidung auf dem Parteitag zu den 300 Delegierten durch den § 10, ich glaube
80 oder 82 zusitzliche Stimmen hinzukommen, verwischen wir das wirkliche Bild,
das die Mitglieder auf diesem Parteitag abzugeben haben. (Beifall) Das ist der
Grund, weshalb wir wollen, dafl auf dem Parteitag nur die Delegierten zu ent-
scheiden haben, um dann dem Parteivorstand zwischen den Parteitagen das Ent-
scheidungsrecht durch unserg¢ Wahlen und Abstimmungen, die wir treffen, abzu-
treten. Es ist eine vollig falsche Unterstellung, daraus die Schluf3folgerung zu zie-
hen, daB die Genossen, die wir auf zwei Jahre wihlen, bei uns nicht das Vertrauen
haben, daB sie ein Urteil in irgendeiner Sache abgeben kénnen. Aber genau so
wenig, wie wir einer alten Regierung im Parlament zusitzlich das Stimmrecht ein-
riumen, kbnnen wir, wenn wir wirkliche demokratische Entscheidungen auf dem
Parteitag fillen wollen, és denen einriumen, die nach § 10 beinahe ein Drittel der
nach dem Schliissel gewdhlten Delegierten  ausmachen.

Vorsitzender Meitmann: Es hat das Wort der Genosse Ollenhauer.

Erich-Ollenhauer: Genossinnen und Genossen! Jack Meitmann hat be-
reits mitgeteilt, daB wir vorschlagen, die Erledigung aller Antrige zum Geschéfts-:
bericht und auch zum Organisationsstatut zu Beginn der Nachmlttagssnzung am
Dienstag vorzunehmen, damit nicht der Emdruck enfsteht ‘als wenn wir zu irgend-
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einem Zeitpunkt den Parteitag zu einer uniiberlegten Entscheidung zwingen woll-
ten. Ich mochte aber zu dem bisherigen Verlauf der Debatte, soweit das Organi-
sationsstatut in Frage kommt, einige Bemerkungen machen, von denen ich wiinsche,
daB die Delegierten sie auch in ihre Betrachtungen bis ztim Dienstag einbeziehen.
Es ist uns hier heute nachmittag eine Flut von Antrigen zum Organisationsstatut
vorgelegt worden. Wir werden sie liber Nacht alle drucken lassen, und es wird jeder
Delegierte morgen vormittag den Wortlaut dieser Antridge zur Hand haben. Ich
mochte aber darauf aufmerksam machen, daB diese Art der Arbeit des Parteitages
in diesem Falle nicht ganz gerechtfertigt ist. Wir haben den Entwurf des Organi-
sationsstatutes in monatelanger Arbeit im OrganisationsausschuBl beim Parteivor-
stand beraten und beschlossen. Es waren Funktiondre der Partei aus allen Teilen
der Organisation an der Arbeit des Organisationsausschusses beteiligt, und keine
der Fragen, die heute durch Antrdge neu aufgeworfen werden, ist in den Be-
ratungen des Organisationsausschusses unberiicksichtigt geblieben.

Weiter: Nachdem der OrganisationsausschuB der Partei seine Beratung abge-
schlossen hat, hat der Parteivorstand sich mit dem Entwurf, so wie er jetzt vor- .
liegt, beschéftigt, und er hat ihn angenommen.

Wir haben dann den Vorschlag des Parteivorstandes an alle Bez1rksorgamsat10-
nen und alle Parteiausschufimitglieder geschickt.

Die Bezirksorganisationen, das heiBt, die Funktiondre der Partei, haben fast
ein Vierteljahr Zeit gehabt, sich mit den verschiedenen Problemen des Statuts zu
beschiftigen.

Das die Zeit ausreichend war, geht daraus hervor, daB eine ganze Reihe von
Antrigen von den Ortsvereinen’ eingegangen sind, die sich mit diesem Entwurf
auseinandersetzen. Wir haben danach im ParteiausschuBl {iber den Organisations-
statut~-Entwurf gesprochen. Er ist in allen Einzelheiten beraten worden, und erst
nachdem auch der ParteiausschuB zugestimmt hatte, haben wir entschieden, daB
wir diesen Entwurf als gemeinsamen Vorschlag des Parteivorstandes und des
Parteiausschusses dem Parteitag unterbreiten. Ich habe mir noch nicht die Unter-
schriften zu den Antrigen angesehen —— aber ich bin sicher, daBl einige Parteiaus-
schuBmitglieder, die diesem Entwurf zugestimmt haben, jetzt auch neue Abinde-
rungsanirige gestellt haben. Ich mochte das nur feststellen. Es kommt mir darauf
an, dem Parteitag klarzumachen, daB der Parteivorstand von sich aus den groBten
Wert darauf gelegt hat, die Organisation der Partei an der Gestaliung dieses Statu-
tes in stirkstem MaBe zu beteiligen. Und ich glaube deshalb, daB gerade dieser
Punkt unserer Tagesordnung durch die Diskussion in der Parteiorganisation .
drauBlen so vorgebracht worden ist, daB der Parteitag durchaus in der Lage ist,

" auch in den umstrittenen Fragen eine endgiiltige Entscheidung zu treffen.

Das ist das eine, was ich dem Parteitag emfach als eine Tatsachenschilderung:
zur Kenntnis bringen mochte.

Das Zweite: Der wesentliche Teil der Diskussion und der Ab#inderungsantrige,
vor allen Dingen das Schwergewicht der Argumentation, hat hier bei den Rednern,
die ihre Antrége vertreten haben, in der Auseinandersetzung iiber die Frage ge-
legen: Welche Teilnehmer des Parteitages sollen in Zukunft auf dem Parteitag
stimmberechtigt sein? Soll es bei der jetzigen Regelung bleiben, daB neben den
Delegierten des Parteitages auch die gewihlten Mitglieder des Parteivorstandes, des
Parteiausschu8 und der Kontrollkommission Stimmberechtigung erhalten sollen
oder nicht?

Es ist allen Genossen bekannt, da8 diese Frage nicht zum erstenmal in der
Sozialdemokratischen Partéi diskutiert worden ist. Und es ist ja auch bekannt, daB,
wenn die Partei bisher immer wieder diese Entscheidung getroffen hat, dafl sie
es aus guten Griinden getan hat. Es erscheint mir aber notwendig, nach einigen Be-
merkungen hier in der Diskussion, doch noch einmal auf einige Gesichispunkte hin-
zuweisen.

Ich wiirde es auBerordentlich bedauern, wenn der Parteitag -die Entscheidung
iiber diese Frage etwa unter dem Gesichtspunkt trifft, daB sich hier die Reprisen-
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tation der Mitgliedschaft der Partei gegen Vertreter der Parteiinstanzen abzugren-
zen hitte. Wenn wir das tun, dann verindern wir den demokratischen Grund-
charakter unserer Partei von Grund auf. (Zurufe: Sehr richtig!)

Genossinnen und Genossen, — was soll denn die Feststellung, daB wir hier auf
einem Parteitag die Delegierten aus der Mitgliedschaft anders behandeln miiiten
als die Vorstandsmitglieder oder die ParteiausschuBmitglieder oder die Mitglieder
der Kontrollkommission! Wir haben doch die Genossen auf den Parteitagen deshalb
gewihlt, weil sie in besonderem MaBe das Vertrauen der Partei hatten! (Zuruf:
Wird ja gar nicht bestritten!)

Es wird nicht bestritten — aber was heit denn ein solcher Beschluf3, dal3 nur
die gewihlten Delegierten auf dem Parteitag Stimmrecht erhalten sollen? Der
Parteitag entscheidet doch nicht dariiber allein, ob der Parteivorstand oder die
Kontrollkommission oder der ParteiausschuB3 recht oder unrecht gehabt haben! Der
Parteitag entscheidet auch tiber die politische Linie der Partei in der Zukunft! (Zu=
ruf: Nattirlich!)

Und wie ist es dann angingig, daBl bei der Diskussion um die Entscheidung
gerade die Mitglieder der Partei ausgeschaltet werden sollen, die doch im besonde-
ren MaBe als Vertrauensleute der Partei herausgestelit worden sind?

Genossinnen und Genossen! Wenn Ihr diesen Gedanken zu Ende denkt, und
wenn ihr die Mitarbeit dieser Genossen trotzdem als Delegierte erhalten wollt, dann
habt ihr entweder die Wahl, Genossinnen und Genossen in die Korperschaften der
Partei zu bekommen, die damit einverstanden sind, daB sie bei der letzten Ent-
scheidung iiber die politische Linie der Partei auf dem Parteitag nicht mitwirken,
oder aber Ihr zwingt die Genossen der Parteikorperschaften, sich um die 300 oder
400 Mandate der Delegierten mitzubewerben. (Zurufe: Natiirlich!)

Und, Genossinnen und Genossen, ist denn dann die demokratische Vertretung
der Mitgliedschaft auf diesem Parteitag mehr gesichert als heute? In keiner Weise!
(Zuruf: Sehr richtig!)

Ich bedauere es auBerordentlich, daB hier in einer Diskussionsrede die Nuance,
als handele es sich darum, sozusagen das demokratische Mitbestimmungsrecht der
Mitgliedschaft gegeniiber den Vertrauensleuten der Partei in den Parteikdrper-
schaften irgendwie zu distanzieren, so stark betont worden ist.

Ich bitte dringend darum, daB, wenn Ihr {iber diese Frage bis Dienstag Euch
beratet, daran zu denken, daB hier niemand vbn den Beteiligten im Parteivorstand
oder im ParteiausschuB um das formale Recht kampit, hier abstimmen zu konnen.
Aber Ihr miist Euch tberlegen: Wenn Ihr solchen Anregungen folgt, dann ist das
Resultat, daB Ihr die Méanner und Frauen, die IThr gemi Eurem Vertrauen in die
verantwortlichen Kérperschaften geschickt habt, bei der endgiiltigen Festlegung der
politischen Linie der Partei durch das Parteitagsvotum ausschaltet. Das kann nicht
der Sinn einer stirkeren Demokratisierung der Partei sein. Das wesentliche Ele-
ment der Demokratie in der Partei besteht darin, daB jeder gewihlte Funktionir in
der Partei vor diesem Gremium sich zu verantworten hat fiir die Titigkeit, die er
in seinem Amt und im Namen der Partei geleistet hat, und daBl der Parteitag sou-~
veridn ist, jedem Funktionir der Partei das Vertrauen zu entziehen oder neu zu
bestitigen. Darauf beruht die Stiirke unserer Organisation. Wir glauben, daf es
im Interesse der Partei liegt, daB wir auch in diesem Augenblick von der bisheri-
gen Regelung nicht abgehen, sondern den bisherigen Zustand beibehalten, da8 auf
dem Parteitag bei der politischen - Willensbildung der Partei die gewihlten Dele-
gierten und die Vertrauensleute der Partei in den Instanzen der Partei gemeinsam
die Entscheidung herbeifiihren. (Beifall.)

Vorsitzender Meitmann: Wir miissen jetzt die Tagesordnung unterbrechen.
Ich habe einige technische Mitteilungen zu machen.

Die Delegierten des Kulturpolitischen Ausschusses hatten beschlossen, heute
Abend zu tagen. Die Sitzung findet nicht heute, sondern am Mittwoch statt. Die
Uhrzeit und der Tagungsraum werden noch bekanntgegeben.
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. Ich mache darauf aufmerksam, daB die Landsmannschaften bis Dienstag mitiag
12 Uhr ihre Vorschlige fir die Wahl des Parteivorstandes einreichen missen..

Der Weg zum Rathaus fiihrt auf der StraBe links vom Gewerkschaftshaus auf
der Steinstrafle direkt bis zum Rathaus.

Morgen frith, Punkt 9 Uhr, beginnen wir mit dem Tagesordnungspunkt 4: Re-

* ferat des Genossen Schumacher. ‘

Ich bitte nunmehr die Genossen, jetzt am Empfang des Senats teilzunehmen. Es
sind alle Delegierten eingeladen. Es wird ein kurzer Empfang stattfinden und an-
schliesend sollen alle verpflegt werden.

Ich schlieBle die heutige Tagung.

— 18.35 Uhr —

(Montag, den 22. Mai 1950)
Vormittagssitzung.

Der Vorsitzende des Parteitages, Meitmann, erdffnet die Sitzung und erteilt dem
Genossen Dr. Kurt Schumacher das Wort zu seinem Referat: )

,»Die Sozialdemokratie im Kampf um Deutschland und Europa.“
Verehrte Giste, liebe Genossinnen und Genossen! ’

Dieser vierte Parteitag der deutschen Sozialdemokratie nach 1945 findet Auf-
merksamkeit deswegen, weil die aktiven Faktoren der deutschen Politik aus dem
Stadium des mehr Programmatisch-Deklamatorischen in die Phase der Mitwirkung
und der Mitverantwortung getreten sind. Aber tatsichlich hat diese Partei, die wir
reprisentieren, von 1945 an wirkliche politische Entscheidungen gefillt, Entscheidun-
gen, die fiir das politische Gesicht unseres Landes und in manchen Fragen auch
dariiber hinaus auBerordentliche Bedeutung hatten. Dabei ist die Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands immer von der Voraussetzung ausgegangen, dafi Deutsch-
land als Ganzes nicht- aufgehort hat, als Staat zu existieren, keinen Moment auf-
gehort hat, als Staat zu existieren! (Sehr richtig!) Keinerlei Handhabung der Be-

satzungsmacht und keine Unsicherheit bei eigentlich doch zahlreichen Deutschen .

iiber dieses Problem hat uns in dieser Linie irre werden lassen. Alle diese Theorien,
von dem Aufhéren Deutschlands als Staat, von der Notwendigkeit einer Neugriin-
dung Deutschlands durch die Lander sind bereits Geistesgeschichte.

Lebendig ist die ungeschriebene Verfassung unseres Volkes, und die heifit:
Deutschland ist als Ganzes beieinander, ist als Staat ein einziges groBes Ganzes,
unbeschadet der Praktizierung der Dinge durch das Legen kleinerer Bausteine zu
diesem groflen Ganzen.

Ich mdéchte in diesem Zusammenhange noch daran erinnern, daB bei einer Zu-
sammenkunft einer Delegation des Parlamentarischen Rates mit den drei Hohen
Kommissaren am 14. April 1949 der Prisident des Parlamentarischen Rates in sei-
~ nem Auftrag eine Ansprache an die Hohen Kommissare hielt, in der es wortlich
hieB3: ,Dabei gehen wir davon aus, daB das Besatzungsstatut mit unserer Auffassung
iiber die staatliche Fortexistenz Gesamtdeutschlands iibereinstimmt und den An-
spruch des deutschen Volkes auf Wiederherstellung seiner politischen und wirt-
schaftlichen Einheit gewihrleistet.”

Der Verfasser dieser Formulierung ist der Sozialdemokrat August Zinn (MdB),

und die drei Hohen Kommissare haben mit keinem Worte dieser Darstellung wider-:

sprochen.

Die Einheit aber, Genossinnen und Genossen, ist etwas, das weit liber die Gren--

zen der Bundesrepublik hinausgeht; es umfaBt die sowjetische Besatzungszone, Ber-
lin, die Gebiete dstlich der Oder und Neifle und das Saargebiet. (Beifall) Legiti-
miert zum Aussprechen von Anspriichen und zum Aussprechen von Verzichten aber
sind nicht alle Parlamente und parlamentsibnlichen Institutionen, die wir in Deutsch-
land haben. Legitimiert, stellvertretend fur das Ganze zZu spx:echen 1st nur das de-—
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