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GESCHAFTSORDNUNG FUR

DIE VERHANDLUNGEN DES PARTEITAGES

10.

11.

. Stimmberechtigte Mitglieder sind die von den Bezirken gewé&hlten Dele-

gierten, die Mitglieder des Parteivorstandes, des Parteiausschusses, der
Kontrollkommission und die aus 16 Mitgliedern bestehende Vertretung
der Bundestagsfraktion.

. Der Parteitag ist beschluBfahig, wenn mehr als die Héilfte der Stimm-

berechtigten abstimmt.

. Die Beschliisse des Parteitages werden mit einfacher Stimmenmehrheit

gefaBt, soweit das Statut der Partei keine andere Handhabung vorschreibt.

. Die Wahlen zu den Kérperschaften der Partei erfolgen durch geheime Ab-

stimmung. Gewahlt ist, wer mindestens die Hélfte der abgegebenen Stim-
men erhalt.

. Die Redezeit fiir Referenten betrdgt eine Stunde,
. Die Redezeit fiir Diskussionsredner betrdgt zehn Minuten.

. Die Diskussionsredner erhalten in der Reihenfolge ihrer Wortmeldung

das Wort. Die Wortmeldungen sind schriftlich einzureichen,

. Aniréige, die erst wdhrend des Parteitages gestellt werden, kénnen nur

behandelt werden, wenn sie von mindestens 30 Delegierten aus min-
destens vier verschiedenen Bezirken unterstiitzt werden.

. Antrdge zur Geschéftsordnung kénnen mindlich gestellt und begriindet

werden. Die Antragsteller erhalten auBer der Reihenfolge der Diskus-
sionsredner das Wort. Die Redezeit in Geschaftsordnungsdebatten betrigt
fiinf Minuten.

Die Abstimmung iiber Antrdge zur Geschéftsordnung erfolgt, nachdem
je ein Redner fiir und gegen den Antrag gesprochen hat.

Personliche Bemerkungen sind nur am SchluB der Debatte zuléssig.
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ERSTER VERHANDLUNGSTAG

DIENSTAG, DEN 10. JULI 1956

{Beginn: 15 Uhr)

»Leuchte, scheine, goldne Sonne, unserm Vormarsch in die Welt;
uns, die nun im Auifgang stehen, keine Macht noch Fessel hdlt!”

Das vorstehende Lied des Arbeiterdichters Heinrich Lersch leitete am
10. Juli 1956 um 15.00 Uhr den Parteitag ein, den siebenten Parteitag der SPD
seit 1945 und zugleich den ersten, der seit 54 Jahren wieder in der bayeri-
schen Landeshauptstadt stattfand. 388 Delegierte, 400 Ehrengdste aus dem
In- und Ausland und tiber 300 Journalisten hatten sich im groBen KongreB-
saal des Deutschen Museums eingefunden,

Die Stirnseite des Saales zeigte tiber den mit weilem Tuch bedeckten Vor-
standstischen drei grofie Zackenstiimpfe in Schwarz, Rot und Gold, die in den
drei groBen roten Buchstaben SPD gipfelten. Die Delegierten saflen an lan-
gen Tischen, vor ihnen auf Stuhlreihen die Delegierten der ausldndischen
sozialdemokratischen Parteien und die anderen Ehrengdste.

Auf dem Deutschen Museum selbst, das auf der von der griinen Isar um-
flossenen Museumsinsel liegt, wehten die Fahnen des Bundes, des Landes, der
Stadt Miinchen und der deutschen Sozialdemokratie.

EROFFNUNG DES PARTEITAGES

‘Wilhelm Mellies, stellvertretender Vorsitzender der SPD:

Sehr verehrte Anwesende, liebe Gaste, Genossinnen und Genossen! Im Auf-
trag des Vorstandes der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands heiBe ich
Sie alle recht herzlich willkommen. Ich begriie Sie, Genossinnen und Ge-
nossen, die Sie als Delegierte aus unseren Organisationen zu diesem Parteitag
entsandt sind.

Als wir uns liber den Parteitag 1956 zu verstdndigen hatten, waren wir ups
dariiber klar, daB wir diesmal wieder die Mainlinie iiberschreiten wirden.
Seit dem Parteitag im Jahre 1947 in Nirnberg war ja in Siiddeutschland kein
Parteitag mehr gewesen. Der Entscheidung fiir Miinchen haben wir aber auch
deshalb gerne zugestimmt, weil bereits 54 Jahre seit dem letzten Parteitag in
dieser Stadt verstrichen sind; vom 14. bis 20. September 1902 fand hier in
Miinchen der Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands statt.

Sehr verehrte Anwesende!-Ein gutes halbes Jahr nach dem Parteitag im
Jahre 1902 erfolgte ein Schritt, der es uns heute erméglicht, unseren Parteitag
hier in diesem herrlichen Saal abzuhalten. Mit dem Datum vom 1. Mai 1903



richtete Oskar von Miller an — wie es in den Dokumenten heiBt — ,eine
kleine Zahl hervorragender Vertreter der staatlichen und stddtischen Be-
hérden und mafgebender Ménner der Wissenschaft und Technik” ein Schrei-
ben, in dem er zu einer Sitzung hier in Miinchen im Mai 1903 einlud, und in
dieser Sitzung trug von Miller den Plan eines naturwissenschaftlich-technischen
Museums vor. Aber, verehrte Anwesende, wir sind nicht nur gliicklich ber
den herrlichen Saal, sondern wir sind der Auffassung, daB fiir die Erérterung
des zweiten groBen Themas unseres Parteitags, die zweite industrielle Revo-
lution, kein geeigneterer und wiirdigerer Raum denkbar wére. Kein Versamm-
lungsraum in der ganzen Bundesrepublik wédre besser geeignet fiir die Er-
orterung dieses Problems, als der Saal des naturwissenschaftlich-technischen
Museums hier in Miinchen.

Genossinnen und Genossen! Auch in diesem Jahr berithrt uns besonders
schmerzlich die Tatsache, daB unsere Genossinnen und Genossen aus einem
Teil Deutschiands nicht an unserem Parteitag teilnehmen kénnen. Wir kénnen
ihnen nur die herzlichsten Griie senden und unsere innige Verbundenheit
mit ihnen bekennen. {Starker Beifall.)

Den Sozialdemokraten in der sowjetisch besetzten Zone ist es weder erlaubt,
sich als Sozialdemokratische Partei zu organisieren, noch kénnen sie an unse-
ren Veranstaltungen hier teilnehmen. Als wir vor zwei Jahren in Berlin
tagten, waren wir den Menschen im Ostsektor der Stadt und in der Zone
besonders nahe. Aber sie sollen auch in diesem Jahr davon iberzeugt sein,
daB fiir uns die Wiederherstellung der deutschen Einheit die erste Aufgabe
ist und bleibt. (Starker Beifall.)

Auf allen Parteitagen nach 1945 haben wir mit tiefer innerer Bewegung immer
wieder daran erinnern miissen, daBl so viele, die Freiheit und Sozialismus
auch unter der Diktatur nicht vergessen hatten, in den letzten Jahren dafiir
in Zuchthdusern und Konzentrationslagern schmachten muBten. Wir freuen
uns, daBl in den letzten Monaten vielen die Freiheit wiedergegeben wurde.
Wir haben einige von ihnen zu unserem Parteitag eingeladen. (Beifall.)

Es sind die Genossen Erich Radtke aus Mecklenburg, Paul Szillat aus Branden-
burg, Fritz Drescher aus Sachsen-Anhalt, Albert Wesemeyer aus Thiiringen,
Arno Wend aus Sachsen und Gerhard Sperlin aus Berlin. (Beifall.)

Durch diese Einladung, verehrte Anwesende, wollen wir ihnen und ihren
Leidensgenossen fiir ihre aufrechte Haltung und ihren Opfermut den Dank
des Parteitages zum Ausdruck bringen. Aber wir wissen, da8§ sehr viele noch
auf den Tag der Freiheit warten miissen. Lassen Sie mich, bitte, dazu an dieser
Stelle heute nur ein Wort sagen: Man wird die Bereitschaft, zu einer Ent-
spannung und Verstindigung zu kommen, auch daran ermessen miissen, wie-
weit man bereit ist, diesen Menschen, die kein anderes Verbrechen begingen,
als daB sie flir die hochsten Giiter der Menschheit k&mpften, die Freiheit
wiederzuschenken,

Genossinnen und Genossen, in Berlin konnten wir nach langer und bitterer
Trennung unsere Genossen aus Flensburg wieder unter uns begriiBen. Heute
sind nach jahrzehntelanger und bitterer Trennung unsere Genossinnen und
Genossen von der Saar als Delegierte auf diesem Parteitag vertreten. (Leb-
hafter Beifall.)

An dem Beifall mogt Ihr, liebe Genossen von der Saar, sehen, wie groB unsere
Freude ist, daB Ihr wieder bei uns seid. — Als nach dem Volksentscheid am
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23. Oktober 1955 iiber die politische Zukunft des Saargebietes entschieden
war, erlebten wir die groBe Freude, dall die sozialistischen Parteien an der
Saar schnell wieder zueinander fanden. Diese Vereinigung ist der beste
Beweis dafiir, welche groBe Kraft der sozialistischen Idee innewohnt. Ver-
gessen sollen und vergessen miissen sein die bitteren Jahre der Trennung,
vergessen auch all das, was zwischen uns gestanden hat. Jetzt wollen wir
am gemeinsamen Werk gemeinsam schaffen!

Unter uns weilt eine groBe Zahl von Gésten. Ich darf zundchst herzlich be-
griBen den Vertreter der gastlichen Stadt Miinchen, Herrn Oberbiirgermei-
ster, unseren alten Freund und Kampfgefdhrten Thomas Wimmer. (Starker
Beifall.) Die Bevdélkerung der Stadt Miinchen hat vor einiger Zeit bei der
Oberbiirgermeisterwahl Thomas Wimmer in auflerordentlich hohem MafBe
ihr Vertrauen bekundet, und wir moéchten in diesem Augenblick nur sagen,
lieber Thomas, wie stolz die ganze Partei auf Deinen Erfolg gewesen ist.
(Erneuter Beifall))

Ich darf schon in diesem Augenblick der Stadtverwaltung danken fiir die
weitgehende Hilfe, die sie uns bei der Vorbereitung und Durchfiihrung un-
seres Parteitages gewdhrt hat. Ich bin {iberzeugt, daB der Aufenthalt in
Miinchen fir alle Teilnehmer des Parteitags, die Delegierten und Gaéste,
zu einem groBen Erlebnis wird.

Weiter begriife ich die Vertreter der Bayerischen Staatsregierung, an ihrer
Spitze den Ministerprasidenten, unseren Genossen Wilhelm Hoegner. (Leb-
hafter Beifall) Wenn es noch einer Erleichterung unserer Entscheidung be-
durft hdtte, lieber Hoegner, dann wére es die Tatsache gewesen, daB hier
unser Parteitag durch einen sozialdemokratischen Ministerprasidenten von
der Staatsregierung begriiit wird. (Beifall.)

Meine sehr verehrten Gaste! Ich bitte Verstiandnis dafiir zu haben, da8 es mir
nicht moglich ist, bei der groBen Zahl alle einzeln zu begriiBen. Ich begriiie
die zahlreichen Vertreter der in Bonn akkreditierten Botschaften und Gesandt-
schaften. Mein Gruf gilt den Vertretern der Kirchen und Religionsgemein-
schaften. (Beifall.)

Die Vertreter der Presse und des Rundfunks sind in diesem Jahr so zahlreich
vertreten, wie kaum jemals vorher auf einem Parteitag. Sie beweisen durch
ihre Teilnahme das groBe Interesse, das sie unseren Verhandlungen ent--
gegenbringen. Ich darf sie herzlich begriiBen und fiir ihre Teilnahme danken.
(Beifall))

Meine Damen und Herren! Ich begriie ebenso die zahlreichen Vertreter von
Organisationen, die unserer Einladung gefolgt sind. Es ist mir nicht mdglich,
alle einzeln zu begriifien. Gestatten Sie deshalb, daB ich ein allgemeines Gruf3-
wort an Sie richte und Ihnen fiir Ihr Erscheinen recht herzlich danke. (Beifall.)
Aber, wie auf jedem Parteitag, méchte ich doch in diesem Augenblick ein
besonderes Wort des GruBes an die Vertreter der Gewerkschaften richten.
(Starker Beifall.) Sie haben in den letzten Jahren durch die Entwicklung der
Verhédltnisse besonders harte und schwere Auseinandersetzungen zu fithren
gehabt, und ihre Arbeit ist dadurch erschwert worden, daB eine kleine Gruppe
sich bereit gefunden hat, eine Spaltung der Gewerkschaften vorzunehmen.
Das ist geschehen unter Hinweis darauf, daB die Gewerkschaften ihre partei-
politische Neutralitdt nicht gewahrt hitten. Nun, Genossinnen und Genossen,



auch die Sozfaldemokratische Partei — ich darf das offen sagen — hat nicht
immer alle Entscheidungen der Gewerkschaften voll bejahen und begriiBen
kénnen; aber es ist uns trotzdem niemals eingefallen, dariiber zu zetern,
daB die Gewerkschaften ihre parteipolitische Neutralitdt nicht gewahrt
hétten. Die Sozialdemokratische Partei hat sich nach 1945 zu dem Gedanken
der Einheitsgewerkschaft bekannt, und sie wird auch daran festhalten. (Star-
ker Beifall) Die Sozialdemokratische Partei hat sich im verflossenen Jahr
auch zu dem Aktionsprogramm der Gewerkschaften bekannt, und sie hat im
Parlament Schritte unternommen, um, soweit das im parlamentarischen Raum
notwendig war, fiir die Durchfiihrung des Aktionsprogramms einzutreten.
Das ist darauf zurtickzufiihren, daB die Forderung nach sozialer Sicherheit und
Gerechtigkeit von den Gewerkschaften und der Sozialdemokratischen Partei
gemeinsam erhoben wird. Wir wissen aber vor allen Dingen auch, dab die
Gewerkschaften die stdarksten Vertreter des demokratischen Gedankens in der
Bundesrepublik sind,

Genossinnen und Genossen! Neben den Gewerkschaften sind viele Betriebs-
rdte aus den groBen Betrieben der Bundesrepublik und Berlin anwesend. Auch
ihnen danken wir fiir die Teilnahme an unserem Kongre8, und ich begriiBle
sie recht herzlich. (Starker Beifall)

Als Paul Singer am 15. September 1902 den Parteitag in Miinchen erdffnete,
konnte er kaum inldndische Géste begriiBen, aber es waren schon damals
17 Vertreter der ausldndischen Bruderparteien anwesend. Heute, Genossinnen
und Genossen, konnen wir 28 Vertreter unserer ausldndischen Bruderparteien
unter uns begriifen. (Starker Beifall)

Der Vorsitzende der Sozialistischen Internationale, unser Genosse Morgan
Phillips, ist heute noch nicht anwesend, er wird morgen kommen. Der neue
Generalsekretdr der Internationale, unser bekannter Genosse Bjarne Braatoy,
ist bereits heute anwesend, und wir freuen uns sehr, da8 wir ihn hier unter
uns haben. Die Sozialdemokratische Partei Bulgariens im Exil ist vertreten
durch Georg Dudoff und Dr. Georg Kiroff. Russell Bell von Kanada wird auch
morgen oder itbermorgen kommen. Von Dédnemark ist ein alter Bekannter
unter uns, der Ministerprasident H. C. Hansen. (Beifall.) Mit ihm ist erschie-
nen der Lektor Dr. phil. Mogens Pihl; er ist ein Spezialist fiir Atomprobleme.
Von Finnland ist der persénliche Referent des Ministerpriasidenten, Kaarlo
Pitsinki, zu uns gekommen, Die franzdsische Bruderpartei ist vertreten durch
Pierre Herbaut. Die griechische Partei hat die Genossin Agnes Roussopoulou
entsandt. Unser Freund von der Arbeiterpartei Sam Watson kann heute leider
noch nicht anwesend sein. Er wird aber morgen kommen, ebenso die Genossin
Seroff aus Indien. Von Luxemburg ist der Justizminister, Genosse Dr. Bodson,
anwesend, ebenso der Genosse Alfons Hummer. Von den Niederlanden hat
der Vorsitzende der hollindischen Partei der Arbeit, Evert Vermeer, zuge-
sagt; aber wegen Fragen der Regierungsbildung kann er heute nicht anwe-
send sein; an seiner Stelle ist Genosse Mensink erschienen. Die norwegische
Partei ist vertreten durch Genossen Lange. Ich brauche dem Parteitag nicht
zu sagen, wer er ist, Er hat seine Qualitdt als Auflenminister Norwegens
gezeigt und hat in den verflossenen Jahren in auferordentlichem Mafie wirken
kénnen (Beifall). Von Usterreich ist Genosse Oskar Helmer und Franz Peyerl
erschienen (Beifall). In diesem Zusammenhang, Genossinnen und Genossen,
darf ich darauf hinweisen, daB in dem letzten Jahr unsere Wiener Genossen
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unsere deutsche Partei dadurch besonders geehrt haben, dafi sie einen grofen
Neubau nach unserem unvergessenen Ernst Reuter benannt haben. — Von
Schweden ist erschienen Genosse Torsten Nilsson; er ist Mitglied des Reichs-
tages und Verteidigungsminister (Beifall). — Von der Schweiz ist Walther
Bringolf erschienen (Beifall), und fiir die spanische Exilpartei unser alter
Freund Rodolfo Llopis. — Genossinnen und Genossen! In diesem Augenblick
darf ich daran erinnern, daB sich am 18. dieses Monats zum 20. Mal der Tag
jéhrt, an dem die reaktion#ren und faschistischen Krédfte in Spanien den
Kampf gegen Freiheit und Demokratie begonnen haben. Wir alle wissen,
welche groBen Opfer damals von den spanischen Sozialisten in diesem Kampf
gebracht worden sind. — Aus den USA ist Dr. Walter Bergmann, Mitglied des
dortigen Parteivorstandes, und aus Pakistan unser Freund Jussuf Khan,
Generalsekretdr der Sozialistischen Partei Pakistans, erschienen. Fiir die
Sozialistische Union Mittel- und Osteuropas ist erschienen Genosse Milos
Vanék, und aus Ungarn der Genosse Dr. Stefan Bede.

Damit, Genossinnen und Genossen, habe ich unsere ausldandischen Géste be-
griBt, und ich darf noch einmal sagen, daB wir stolz und dankbar sind, daB so
viele zu uns gekommen sind. Es gab nach 1945 durch die allgemeinen Ereig-
nisse auch in der Sozialistischen Internationale zunédchst harte und schwierige
Auseinandersetzungen; aber wenn wir heute feststellen kénnen, daf diese
Schwierigkeiten zum gréften Teil iberwunden sind, so beweist sich auch hier
wieder das, was ich vorhin bei unseren Freunden von der Saar feststellen
konnte: die groBe menschen- und vélkerverbindende Kraft der sozialistischen
Idee. Unsere Zusammenarbeit wird auch in der Zukunft geférdert werden
durch die groBe gemeinsame Aufgabe, die alle sozialistischen Parteien vor
sich haben, ndmlich die Aufgabe, unter Wahrung der Freiheit und der Men-
schenwiirde die wirtschaftlichen und sozialen Ordnungen in allen Landern zu
schaffen, die angesichts der zweiten industriellen Revolution notwendiqg sind.
Wie auf jedem Parteitag, so war es auch dieses Mal fiir uns eine selbstver-
standliche Pflicht, unsere alten Vorkampfer als Ehrengaste zu laden. Einige
von ihnen sind in der Partei noch so tédtig, daB sie als stimmberechtigte
Delegierte auf dem Parteitag vertreten sind. Ich darf begriiBen: Anna Nemitz
(Beifall), Adolf Schonfelder (Beifall), Rudolf Wissell (Beifall), Paul Lébe (leb-
hafter Beifall) und Hermann Lilddemann (Beifall). Einer, den wir auch gerne
heute hier gesehen hétten und den wir eingeladen haben, kann allerdings
nicht unter uns weilen. Unser Genosse Friedrich Stampfer hat uns mitgeteilt,
daB es ihm wegen Erkrankung nicht moglich ist, nach Minchen zu kommen.
Ich bitte Sie, einverstanden zu sein, Genossinnen und Genossen, daB wir ihm
von diesem Parteitag aus die herzlichsten Griiie und die besten Wiinsche fiir
seine Genesung ilibermitteln. — Ihr, liebe Genossinnen und Genossen, werdet
in diesem Augenblick sicher die Parteitage, die Ihr miterlebt habt, an Euch
voriiberziehen lassen und Ihr werdet — diese Hoffnung mochte ich aus-
sprechen — auch von diesem Parteitag das BewuBtsein mitnehmen kénnen,
dafl die alte Kampfkraft der Sozialdemokratischen Partei, die Thr durch Eure
jahrzehntelange hingebende Arbeit in so hervorragendem MaBe mitgestarkt
habt, auch heute in uns und unter uns lebendig ist. (Starker Beifall.)

Ein besonderes Wort des GruBes mochte ich auch noch an die Vertreter der
jungen Sozialisten richten; sie sind durch Delegationen auf unserem Parteitag
vertreten. In Umbruchs- und Ubergangszeiten ist es fiir die Jugend immer
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sehr schwer, mit den Problemen und Auseinandersetzungen fertig zu werden.
Aber von einem ist die Jugend auch heute zutiefst erfiillt: daB die Zukunft
nicht gemeistert werden kann mit den alten Ordnungen und mit den alten
Vorstellungen. In einer Zeit, in der eine Welt langsam aber sicher vergeht,
wird es immer gerade die Jugend sein, die zu neuen Ufern strebt, zu Ufern,
die es ermdglichen, eine neue Welt zu bauen. Die einzige groBe politische
Bewegung, die so in die Zukunft gerichtet ist, ist die sozialistische Bewegung,
verkérpert in Deutschland in der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
und in den iibrigen Léndern durch die dortigen sozialistischen Parteien.

Genossinnen und Genossen! Nach der Begriung mufi unser nichstes Wort
denen gelten, die seit dem Berliner Parteitag von uns gegangen sind. (Die
Anwesenden erheben sich.)

Auch in den verflossenen zwei Jahren muBiten wir mit wehem Herzen an man-
chem Sarge und an mancher Gruft stehen. Ich darf die Dahingegangenen
dem Lebensalter nach nennen: Georg Schépflin, Jean Meerfeld, Dr. Otto
Braun, Louise Ebert, Fritz Wildung, Carl Schreck, Wilhelm Dittmann, Marie
Juchacz, Johannes Lau, Emil Stahl, Marie Ansorge, Gustav Sander, Max
Seppel, Kurt Moosdorf, Dr. Kurt Heinig, Robert Gorlinger, Ernst Winter, Hein-
rich Steinfeld, Max Denker, Heinrich Imig, Dr. Gerhard Liitkens, Louise
Schiffgens, Hubert Schlebusch, Andreas Gayk, Karl Holtermann, Walter Sass-
nick, Max Schmidt, Richard Borowski, Anton Pytlik, Max Riibhausen, Konrad
Dahl, Gustav Dahrendorf, Friedrich Schmidt, Dr. Hans Weniger, Alfred Kiihn
und Wilhelm Tenhagen.

Diese Genossinnen und Genossen, die in der gesamten Partei bekannt waren,
habe ich gleichzeitig stellvertretend genannt fiir all die vielen Mitglieder
unserer Partei, die in den letzten zwei Jahren von uns gegangen sind. Sie alle
haben in ihrem Wirkungsbereich und wéhrend ihres ganzen Lebens der einen
grofen Aufgabe gedient: fiir eine Gesellschaftsordnung zu kdmpfen, die auf
den Fundamenten der Freiheit und der sozialen Gerechtigkeit aufgebaut ist.
Dafiir gilt ihnen heute unser Dank. — Sie haben sich zu Ehren der Toten von
den Platzen erhoben; ich danke Thnen.

Genossinnen und Genossen! Vor unserem Parteitag haben alle anderen Par-
teien in der Bundesrepublik ihre Parteitage abgehalten. Die CDU, die aus den
Bundestagswahlen 1953 als stdrkste Partei hervorging, begnigte sich damit,
einen Ridkblick auf ihre 10jdhrige Tatigkeit zu halten. Die Awuseinander-
setzungen auf den anderen Parteitagen waren groBtenteils getragen von den
inneren Schwierigkeiten, die in diesen Parteien dadurch entstanden sind, daB
auch sie jetzt zu der Erkenntnis kommen muBten, wie wenig der bisherige
Regierungskurs der ersten Aufgabe der Politik, der Wiedervereinigung, Rech-
nung frug. Wir werden uns in den nachsten Tagen mit diesen Gegenwartsauf-
gaben in einer sachlichen Diskussion auseinanderzusetzen haben. Die Diskus-
sion auf unserem Parteitag wird zunédchst einmal die Wehrfrage beriihren, die
auf dem Berliner Parteitag eine groBe Rolle spielte. Wir werden die Diskus-
sion auf Grund der inzwischen getroffenen Entscheidungen fortzusetzen
haben. Wir haben aber auch das zu diskutieren, was an Leistungen und Vor-
schldgen z. B. auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik und der Sozialpolitik von
der Bundestagsfraktion geleistet werden konnte. Als trotz aller Bekenntnisse,
daB die Sozialreform die innenpolitische Aufgabe Nr. 1 sei, die Bundes-
regierung offenbar nicht imstande war, rechtzeitig einen Entwurf vorzulegen,
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haben die Genossinnen und Genossen des Sozialpolitischen Ausschusses beim
Parteivorstand und ebenso die Genossinnen und Genossen des Arbeitskreises
fur Sozialpolitik in der Fraktion es unternommen, einen eigenen Entwurf zu
erarbeiten. Er ist von der Bundestagsfraktion gebilligt und im Bundestaq ein-
gebracht worden. Dieser Entwurf ist— das diirfen wir ohne Selbstlob sagen—
angesichts der Schwere der Aufgabe eine groBfie und stolze Leistung (Bei-
fall). Der Parteitag wird sicher allen Genossinnen und Genossen, die an die-
sem mihevollen Werk mitgearbeitet haben, in besonderem MaBe dankbar
sein.

‘Wir wissen, daBl die Sozialreform, die gesamte Sozialreform, durch die Ver-
sdumnisse der Bundesregierung in diesem Bundestag nicht mehr ihre Erledi-
gung finden kann. Aber ich glaube, es mufl von diesem Parteitag ein leiden-
schaftlicher Appeil an Parlament und Bundesregierung kommen, daB, wenn
man schon nicht die gesamte Sozialreform erledigen kann, doch die Neuord-
nung der Altersrenten auf alle Félle noch in diesem Bundestag Gesetz werden
mub (Beifall), damit endlich diejenigen, die durch ein Leben harter Miihe und
Arbeit zum wirtschaftlichen Reichtum der Nation beigetragen haben, ohne
Sorge und Not dem Alter entgegensehen kénnen. Durch die Tatsache, daB die
Bundesregierung nicht zeitig genug mit ihren Entwiirfen herauskommen
konnte, zeigt sich nach unserem Parteitag in Berlin noch deutlicher als vorher,
dafB die restaurativen Kréfte der Bundesregierung nicht in der Lage sind, mit
den heute gestellten Aufgaben fertig zu werden.

Neben diesen Gegenwartsaufgaben wollen wir, wie ich schon zu Beginn
meiner Ausfiihrungen angedeutet habe, auf diesem Parteitag das Thema be-
handeln, das fiir die Zukunft der Volker und fiir die Zukunft der ganzen Welt
von entscheidender Bedeutung ist. Hier wird der Unterschied zwischen den
restaurativen Kréaften, die heute die politische Macht in H&nden haben, und
den fortschrittlichen politischen Kréften, die in der Sozialdemokratischen
Partei verkorpert sind, besonders sichtbar. Keine der anderen Parteien hat die
Fragen, die mit der zweiten industriellen Revolution auf uns zukommen,
bisher behandelt. Wir Sozialdemokraten sind es, die diese Problematik zuerst
behandeln. Wer déchte da nicht an die prophetischen Worte, die Ferdinand
Lassalle im Jahre 1863 schrieb:

»~Zwei Dinge allein sind grof8 geblieben in dem allgemeinen Verfall, der
fiir den tieferen Kenner der Geschichte alle Zustande des europadischen
Lebens ergriffen hat, zwei Dinge allein sind frisch geblieben und fort-
zeugend mitten in der schleichenden Auszehrung der Selbstsucht, welche
alle Adern des europdischen Lebens durchdrungen hat: die Wissenschaft
und das Volk, die Wissenschaft und die Arbeiter! Die Vereinigung bei-
der allein kann den SchoB européaischer Zustande mit neuem Leben be-
fruchten. Die Allianz der Wissenschaft und der Arbeiter, dieser beiden
entgegengesetzten Pole der Gesellschaft, die, wenn sie sich umarmen,
alle Kulturhindernisse in ihren ehernen Armen erdriicken werden — das
ist das Ziel, dem ich, solange ich atme, mein Leben zu weihen beschlos-
sen habe!”

So schrieb Ferdinand Lassalle im Jahre 1863.

Genossinnen und Genossen! Dieser Parteitag wird mit seinem Thema iiber die
zweite industrielle Revolution zu den entscheidendsten Parteitagen der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands gehoren. Sorgen wir dafiir, daB wir die
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Beratungen in dem alten Geiste kameradschaftlicher Verbundenheit durch-
fiithren und daB wir uns bei der Beschlubfassung immer dariiber im klaren
sind, daB auf uns allein die Verantwortung fiir eine menschliche Gestaltung
der Zukunft ruht,

Lassen Sie mich noch ein Wort anfiithren, das am Schlu des Parteitages im

Jahre 1902 Paul Singer den Delegierten zurief und von dem ich glaube, es

sollte als Motto auch iiber unserem jetzigen Parteitag stehen:
+Wir gehen einem arbeitsreichen Jahr entgegen, einem Jahr reich an
Kéampfen. Aber wie ich iberzeugt bin, auch reich an Erfolgen! Wir wollen
alle Kraft aufbieten, um innerhalb der heutigen Gesellschaft in die gesetz-
gebenden Koérperschaften eine so stattliche Anzahl von Sozialdemokra-
ten hineinzubringen, da man ohne die Sozialdemokratie in Deutschland
nichts mehr machen kann und daB die Gesetzgebung vom sozialdemo-
kratischen Geist erfiillt wird.”

Im Sinne dieses Ausspruches von Paul Singer erkldre ich den Parteitag 1956
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands fiir er6ffnet. (Lebhafter Beifall.)

Das Wort zur BegritBung hat nun zunédchst der Oberbiirgermeister der Stadt
Miinchen, Thomas Wimmer.

Thomas Wimmer: Meine verehrten Genossinnen und Genossen, meine
lieben Mainner und Frauen! Es gereicht der bayerischen Landeshauptstadt
zur groBen Ehre, daB sich der Vorstand der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands entschlossen hat, den Parteitag 1956 in Miinchen durchzufiihren.
Als Oberbiirgermeister und zugleich im Namen des Stadtrats heifie ich Sie,
die Sie aus allen deutschen Landern des Bundesgebiets als Delegierte zu uns
nach Miinchen zu sehr ernsten Beratungen und Beschliissen gekommen sind,
herzlich willkommen.

Ein gleicher Grufi gilt auch den Gésten aus dem Ausland, die sich bereits
aus AnlaB der Eréffnung des Parteitags in Miinchen eingefunden haben oder
sich noch einfinden werden.

Seit mehr als fiinf Jahrzehnten hat Miinchen keinen Parteitag der deutschen
Sozialdemokratischen Partei mehr begriiBen kénnen. Und deshalb freue ich
mich als Oberbiirgermeister ganz besonders, Ihnen allen diesen Willkommens-
gruf entbieten zu konnen. Nahezu fiinf Jahrzehnte gehoére auch ich der So-
zialdemokratischen Partei als Mitglied an, bekleidete durch das Vertrauen
der Genossinnen und Genossen in Miinchen das Amt des ersten Vorsitzenden
von 1919 bis zum Verbot der Partei 1933. Schon nach dem ersten Weltkrieg
konnte in der Person unseres unvergessenen Eduard Schmid von 1919 bis 1925
ein Sozialdemokrat die Stelle des Oberbiirgermeisters einnehmen.

Meine lieben Genossinnen und Genossen! Als im Jahre 1902, kurz nach der
Jahrhundertwende, der Parteitag unserer Partei zum ersten Mal in Miinchen
stattfand, gab es in Miinchen im sogenannten biirgerlichen Lager noch Poli-
tiker, die gesagt haben, es wére eine Schande fiir die Haupt- und Residenz-
stadi Miinchen, wenn je ein Sozialdemokrat als Vertreter der Biirgerschaft die

" Schwelle des Miinchner Rathauses tiberschreiten wiirde (Heiterkeit). Na, das

hat sich grundlegend gedndert (Heiterkeit). Nach dem zweiten Weltkrieg
wurde durch die Besatzungsmacht der von 1925 bis 1933 amtierende Ober-
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blrgermeister wieder in diese Stelle berufen und im Jahre 1948 auf Grund des
Wahlergebnisses von einem Sozialdemokraten abgeldst. Da die in Bayern 1952
geschaffene neue Gemeindeordnung die Wahl des ersten Biirgermeisters in
jeder Gemeinde, ob grof oder klein, aus Anla der Gemeindewahl vor-
schreibt, wurde ich im Jahre 1952 und am 18. Médrz dieses Jahres jeweils im
ersten Wahlgang als Oberbilirgermeister gewdhlt. (Bravo! — Allgemeiner
Beifall)) Bei der Gemeindewahl am 18. Marz dieses Jahres ging nach einem
von nahezu allen unseren Gegnern sehr hdaBlich gefiihrten Wahlkampf die
SPD trotzdem als stdrkste Partei mit 28 Sitzen von insgesamt 60 Sitzen durch
und gewann gegeniiber 1952 noch vier Sitze dazu. Sie sehen, meine verehrten
Genossinnen und Genossen, daB sich die Sozialdemokratische Partei in Miin-
chen trotz vieler Widerstdnde nicht nur gehalten hat, sondern ihren EinfluB
noch erhéhen konnte, was hauptséchlich ihrer stets sachlich gefiihrten prak-
tischen Arbeit fiir den arbeitenden Menschen zuzuschreiben ist.

Die Vertretung der Stadt Miinchen im Bayerischen Landtag von 1950 bis 1954
lag ausschlieBlich in den Handen unserer Parteigenossen, die alle neun
Stimmkreise in der direkten Wahl erobern konnten. Und ebenso waren im
Jahre 1949 bei der ersten Bundestagswahl durch die Direktwahl die vier Man-
date fiir den Deutschen Bundestag erobert worden. Ich sage das deshalb, da- -
mit Sie sehen, daB in Minchen schon ein sozialdemokratischer Geist nach alter
bayerischer Tradition lebendig ist. (Heiterkeit. — Starker Beifall.) Im Jahre
1954 ging uns lediglich ein Mandat direkter Art verloren, das jedoch durch
den Proporz wiedererobert werden konnte.

Was Miinchen selbst anlangt, so haben wir in der Stadtverwaltung seit dem
Zusammenbruch 1945 schwere Arbeit, wie in jeder vom Luftkrieg betroffenen
Stadt, zu leisten gehabt. Bei 39prozentiger Totalzerstérung waren zunéchst
neun Millionen Kubikmeter Schutt aus der Stadt zu schaffen, was die Vor-
aussetzung flir jeglichen Wiederaufbau war. War vom Jahre 1945 ab, als die
Amerikaner als Sieger in Miinchen einzogen, bis zum 20. Juni 1948, dem Tag
der Wahrungsumstellung, dem Wiederaufbau der Gemeinde kein allzu groBer
Erfolg beschieden, so &nderten sich mit der Schaffung eines wertbestdndigen
Geldes, der D-Mark, ab 1949 diese Verhdlinisse ganz bedeutend. Private aller
Kreise und auch die 6ffentlichen Kérperschaften konnten auf dem wiederher-
gestellten finanziellen Boden erfolgreich arbeiten und disponieren. Vieles ist
wiederhergestellt und neu gebaut. Doch die Gemeinde selbst hat noch unge-
mein viel zu leisten, nachdem die Einwohnerzahl in den letzten acht Jahren
durch den Zuzug pro Jahr durchschnittlich um 30000 zugenommen hat und in
dieser Stadt von den heimatvertriebenen Fliichtlingen und den Ausgewiesenen
nach dem Stand vom 1. April dieses Jahres 185000 Menschen leben, die ihre
Heimat zum gréften Teil durch Zwang verloren haben. Trotz bedeutender
Verbesserungen haben wir immer noch groe Wohnungsnot und groBes Woh-
nungselend, Schulraumnéte und insbesondere Verkehrsnotstande zu mildern
und zu beseitigen.

Wir Sozialdemokraten unterziehen uns gern dieser Arbeit in dem Glauben,
daB wieder echte Friedensarbeit in einem vereinigten deutschen Vaterland
erkdampit werden kann.

Nachdem sich gerade die Sozialdemokratische Partei fiir diese hohen Ziele
zum Wohle des gesamten deutschen Volkes seit Jahren einsetzt, wiinsche ich
dem Parteitag 1956 in Miinchen allerbesten Erfolg und Thnen allen, soweit
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dies neben der sachlichen Arbeit moglich ist, auch einige frohe Stunden in
unseren Mauern zu lhrer wohlverdienten Entspannung und Erholung. In
diesem Sinne noch einmal herzlich willkommen in Miinchen zum Parteitag
der SPD im Jahre 1956. (Starker Beifall))

Wilhelm Mellies: Das Wort hat der Vertreter der bayerischen Staats-
regierung, Ministerprasident Dr. Wilhelm Hoegner.

Wilhelm Hoegner (mit Beifall begriifit): Verehrte Anwesende, werte
Genossinnen und Genossen! Als dem Ministerprdsidenten des Freistaates

Bayern obliegt mir die ehrenvolle Aufgabe, den Parteitag der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands und die ausldndischen Gaste in der baye-
rischen Landeshauptstadt auf das herzlichste zu begriifen. Sie kénnen sich
vorstellen, daB ich dieser Verpflichtung als deutscher Sozialdemokrat mit
besonderer Genugtuung nachkomme. (Lebhafter Beifall.)

Die Sozialdemokratie ist in Bayern seit 1945 in stdndigem Aufstieg begriffen.
Bei den Landtagswahlen des Jahres 1950 gelang es der bayerischen Sozial-
demokratie zum ersten Mal in der Geschichte dieses Landes, die zahlenmaBig
stirkste Partei zu werden und die ndchstgréBere um rund 60000 Stimmen zu
iiberfliigeln. Nur die Tiicke des damaligen Wahlrechts mit den sogenannten
Uberhangmandaten verhinderte es, daf wir auch im Landtag die stdrkste
Fraktion bildeten und schon damals die Regierungsbildung tibernahmen; wir
muBten uns mit der Rolle des zweiten Rades am Wagen begniigen. Die Wahlen
vom 27. November 1954 standen, wie in anderen Bundesldndern auch, zum
Teil noch unter den Nachwirkungen des Adenauersogs der Bundestagswahlen
vom September 1953; wir wurden iberfliigelt, Die siegreiche Partei suchte
nun uns Sozialdemokraten aus der Regierung auszuschalten. Gegen die be-
fiirchtete Alleinherrschaft der stdrksten Partei aber schlossen sich die klei-
neren Parteien unter Fiihrung der Sozialdemokratie zusammen. Und so wurde
die gegenwértige bayerische Regierung gebildet. Sie versucht den Nachweis
zu erbringen, daB man ohne die Sozialdemokratie in Bayern nicht mehr regie-
ren kann. (Allgemeiner Beifall.)

Die Sozialdemokratie hat auf allen Gebieten des dffentlichen Lébens, beson-
ders in der Kultur- und Sozialpolitik, eine lebhafte Tatigkeit entfaltet. Ich darf
hinweisen auf die Fragen der Volksschullehrerbildung, auf die zusédtzlichen
Wohnungsbau- und StraBenbauprogramme, auf die Verlegung des Max-
Planck-Instituts nach Miinchen, auf die kiinftige Ausbildung von Atomfor-
schern, auf die Fragen des technischen Nachwuchses usw. Die gegenwartige
bayerische Regierung und die hinter ihr stehenden vier Koalitionsparteien
wollen Bayern zu einem Land des Fortschritts und der Geistesfreiheit machen.
(Bravo! — Starker Beifall.)

Eine der im Bundesgebiet zuerst vor dem Bayerischen Landtag behandelten
Fragen steht auf der Tagesordnung dieses Parteitags: Die zweite industrielle
Revolution. Die Ausfilhrungen der vorgesehenen Referenten werden rich-
tungweisend sein. Von grofSiter Bedeutung ist ferner die Stellungnahme
dieses Parteitags zur allgemeinen Wehrpflicht, die auch in Bayern von einem
grofien Teil unserer Jugend abgelehnt wird. (Anhaltender stiirmischer Beifall.)
Der AbschluB Ihres Parteitags wird eine Kundgebung am Denkmal der Opfer
von Penzberg sein, einer kleinen oberbayerischen Bergarbeiterstadt, in der
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im April 1945 kurz vor dem Einmarsch amerikanischer Truppen eine Anzahl
bewdhrter Sozialdemokraten von der nationalsozialistischen Meute vorsdtz-
lich hingemordet wurde. Mége diese Kundgebung in Penzberg in unserer
raschlebigen Zeit die Erinnerung an das zurlickrufen, was wir hinter uns
haben, und den Willen stdrken, es nie wieder zu einer Schreckensherrschaft
in unserer Bundesrepublik kommen zu lassen! (Anhaltender stlirmischer
Beifall.)

Und so darf ich Thnen fiir die Arbeiten dieses Parteitags, die fiir die Zukunft
der Deutschen Bundesrepublik von vielleicht schicksalsschwerer Bedeutung
sein werden, nochmals die besten Wiinsche der Bayerischen Staatsregierung
fur ein gutes Gelingen iibermitteln. (Bravo! — Starker Beifall))

Wilhelm Mellies: Es spricht jetzt zu uns der Vorsitzende des Unter-
bezirks Miunchen der Sozialdemokratischen Partei, Hans Demeter.

Hans Demeter: Meine sehr verehrten Anwesenden, liebe Genossinnen und
Genossen! Fir die Miinchner Parteiorganisation mdchte ich alle Delegierten
und die in- und auslédndischen Géaste auf das herzlichste begriiBen. Es ist
fiir die Sozialdemokraten in Miinchen eine groBle Ehre, daB dieser Parteitag
hier in dieser Landeshauptstadt durchgefiihrt wird. Nach 54 Jahren beginnt
hier wiederum ein Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.
Es ist bereits gesagt worden, daB im Jahre 1902 zum letztenmal, und zwar
im Monat September, hier in Miinchen ein Parteitag war, und daf wichtige
Probleme zur Entscheidung gestanden sind, wie wir in dem Protokoll nach-
lesen . kénnen, Wir finden darin unter anderem Namen wie Bebel,
Ledebur, Singer und Vollmar, die an diesem Parteitag noch teilnahmen.
Seit dieser damaligen Tagung hat die Welt eine grundlegende Verdnderung
erfahren. Zwei Weltkriege erschiitterten die Gesellschaftsordnung. Im
Jahre 1918 brach hier in Minchen die Revolution aus. 1923 erhob die
Reaktion ihr Haupt, und Hitler machte seinen Putschversuch, ebenfalls hier
in Miinchen. 1933 kam die sogenannte Machtergreifung, und diese Stadt be-
kam den unrithmlichen Beinamen ,Hauptstadt der Bewegung”. Der Spuk,
der dem deutschen Volk und der ganzen Welt so viel Leid und Elend gebracht
hat, ging 1945 zu Ende. Auch diese Stadt litt furchtbar und war zum Schluf
nur noch ein Triimmerhaufen. Es kann mit Stolz gesagt werden, daB es auch
hier gerade die Sozialdemokraten waren, die maBgeblich am Wiederaufbau
mitgeholfen haben.

In diesem Jahre hatten wir als Sozialdemokratische Partei wohl den gréBten
Erfolg zu verzeichnen, da wir bei den Stadtratswahlen am 18. Mdrz fast die
Mehrheit im Stadtparlament erringen konnten und unser Genosse Wimmer
als Oberbiirgermeister in direkter Wahl wiedergewdhlt wurde. Wenn wir in
dieser Stunde zuriickblicken, so erfiillt es uns mit Stolz, daBl die Sozialdemo-
kratie hier in dieser Stadt und dariber hinaus im Lande Bayern eine Auf-
wiértsentwicklung genommen hat, die uns berechtigte Hoffnungen gibt, unsere
politischen Positionen noch mehr verbessern zu kénnen.

Ich mochte als Vorsitzender der Partei bei dieser Gelegenheit den Miinchne-
rinnen und Minchnern, die bisher der Sozialdemokratischen Partei ihre
Stimme gegeben haben, danken und sie auffordern, sich offen politisch zu be-
kennen und Mitglieder unserer Partei zu werden. Die Miinchnerinnen und
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Miinchner erwarten von diesem Parteitag, daB die Partei in den Lebensfragen
unseres Volkes eine klare Stellung zu den Ereignissen bezieht, die sich in
der jiingsten Zeit so verhdngnisvoll fiir unser Volk aufzeigten. Die Bevél-
kerung Minchens sieht in der Sozialdemokratischen Partei die politische
Kraft, die die verhdngnisvolle Politik der CDU/CSU unter Fithrung des Kanz-
lers Adenauer verdndern kann. )

In diesem Sinne begriie ich den Parteitag der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands 1956 in Miinchen. Die Beratungen mogen einen vollen Erfolg
bringen. (Allgemeiner Beifallf}

‘Wilhelm Mellies: Fiir den Bundesvorstand des Deutschen Gewerkschafts-
bundes spricht zu uns Matthias Focher.

Matthias F 6 c h er (mit Beifall begriiBit): Meine sehr verehrten Anwesenden!
Leider bin ich gezwungen, mit einem Wort der Entschuldigung zu beginnen:
Unser Bundesvorsitzender, Kollege Walter Freitag, hat aus gesundheitlichen
Griinden seine Teilnahme am Parteitag der Sozialdemokratischen Partei auf-
geben miissen. Er hat mich aber gebeten, Ihnen seine herzlichen Griile zu
tbermitteln und insbesondere seine besten Wiinsche fiir einen guten Verlauf
Threr Verhandlungen zum Ausdruck zu bringen (Beifall). Ich komme diesem
Wunsch aus kameradschaftlicher Verpflichtung nach, méchte aber dariiber
hinaus auch einer Aufgabe gerecht werden, die mir auferlegt ist: Thnen die
Griife des Deutschen Gewerkschaftsbunds zu tibermitteln und Ihrem Parteitag
ebenfalls recht fruchtbringende und erfolgreiche Verhandlungen zu wiinschen.
Dariiber hinaus aber, meine sehr verehrten Anwesenden, gestatten Sie mir,
auch ein Wort der Anerkennung der deutschen Gewerkschaften gegeniiber
der Arbeit, der sozialen Arbeit der Sozialdemokratie und insbesondere ihrer
parlamentarischen Frauen und Maénner hier zum Ausdruck zu bringen (Bei-
fall)! Wo immer die Gewerkschaften berechtigte Anliegen der Arbeiterschaft
dem Parlament zu unterbreiten veranlaBt waren, haben sich die Freunde der
Sozialdemokratischen Partei riickhaltlos und mit gro8ter Entschlossenheit und
Bereitschaft zu den Vorschldgen und Anregungen der Gewerkschaften be-
kannt. (Bravo und Beifall.) Damit haben die Freunde aus der sozialdemokrati-
schen Parteibewegung nicht nur der deutschen Arbeitnehmerschaft, sondern
auch der Demokratie einen wahrhaft echten und guten Dienst geleistet.

(Beifall.)

Vor etlichen Jahren hat einer der letzten noch {ibriggebliebenen Fiihrer der
ehemaligen christlichen Gewerkschaftshbewegung, der damals von den Ameri-
kanern zum Regierungspréasidenten von Wiirzburg ernannt worden war, ver-
antwortliche Manner des politischen Lebens zusammengeholt und dann in
lingeren Ausfiilhrungen zur politischen Situation Stellung genommen. Er hat
dabei zum Ausdruck gebracht, daB die demokratische Ordnung nur dann auf
festem Grund gebaut sei, wenn sie im Sozialen beruhe. Und das ist so! Eine
Demokratie, die nur die Gleichberechtigung der Staatsbiirger in der Verfas-
sung anerkennt, aber dariiber hinaus das sichtbare Zeichen der demokrati-
schen Ordnung, die Gleichberechtigung aller Staatsbiirger in allen Wirk-
bereichen des Volkes, auBer acht 14Bt, ist nicht fest begriindet. {Sehr gut! und
starker Beifall) Sie hat nicht die Méglichkeit — und darauf kommt es zu
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guter Letzt an —, die Herzen der Menschen fiir die demokratische Ordnung
zu gewinnen, auch die Herzen der gesamten Arbeitnehmerschaft fiir die
demokratische Ordnung zu gewinnen (Beifall). Der Staatsbiirger, meine sehr
verehrten Anwesenden, darf nicht nur die Hoffnung, nein, er mufl die Ge-
wiBheit haben, da8 in der parlamentarischen Arbeit, in Gesetzgebung und
Verwaltung das Wesen der Demokratie, die Gleichberechtigung der Staats-
biirger, sichtbar und deutlich ist. Und wir wiinschen, da8 im Bereich der Bun-
desrepublik viele Millionen Herzen aufwachen, um diese Notwendigkeit noch
stdrker zu empfinden, als es heute bereits der Fall ist (Beifall). In diesem Be-
miihen, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat sich Thre Partei und
haben sich insbesondere unsere parlamentarischen Freunde Ihrer Partei aufs
beste bewahrt und verdienen unseren Dank. Ich hoffe, daB auch in dieser Hin-
sicht Thr Parteitag wieder einen wesentlichen Beitrag spendet fiir eine gute
Regelung der sozialen Frage, fiir eine gute Gestaltung der gesellschaftlichen,
politischen und wirtschaftlichen Ordnung. Wir, die deutschen Gewerkschaf-
ten, wiinschen Ihren Beratungen den vollsten Erfolg. (Starker Beifall))

Wilhelm Mellies: Das Wort hat nun der Vorsitzende der Deutschen
Angestellten-Gewerkschaft, Fritz Rettig.

Fritz Rettig: Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Genossinnen
und Genossen! Es ist mir eine groBe Freude, diesem Parteitag die guten
Wiinsche und die herzlichen Griie der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft
iiberbringen zu dirfen. Seit langem ist es zur Tradition geworden, daBl die
politischen Parteien an den Bundeskongressen der Gewerkschaften teilnehmen
und die Gewerkschaften zu den Parteitagen eingeladen werden. Hierbei han-
delt es sich aber nicht nur um eine bloBe Geste. Gewerkschaften und politische
Partei haben sich auf diesen Kongressen, die fiir die Arbeit in den néchsten
Jahren von entscheidender Bedeutung sind, gegenseitig mancherlei zu sagen.
Keine politische Partei, die dem Volksganzen dienen will, kann die von den
Gewerkschaften vertretenen Forderungen und Wiinsche ihrer Mitglieder un-
beriicksichtigt lassen. Auf der anderen Seite sind wir uns durchaus bewuft,
daf dem Interessenstandpunkt der Gewerkschaft dort eine Grenze gesetzt ist,
wo das Wohl der Gesamtheit Schaden leiden kénnte.

In der deutschen Gewerkschaftsbewegung ist nach 1945 ein entscheidender
Wandel eingetreten, Wahrend in der Vorkriegszeit zwei Richtungsgewerk-
schaften bestanden, sind die deutschen Gewerkschaften heute an keine poli-
tische Doktrin gebunden. Hierin kennzeichnet sich die parteipolitische und
konfessionelle Unabhangigkeit der heutigen deutschen Gewerkschaften. Daran
wird auch nichts gedndert, wenn gelegentlich von Kréaften, die der Gewerk-
schaftsbewegung noch nie gut gesonnen waren, die Behauptung aufgestellt
wird, die deutschen Gewerkschaften verletzten ihre parteipolitische Neutra-
litdt, wenn sie bekunden, daB sie mit der einen oder anderen politischen Partei
in vielen Fragen {iibereinstimmen (Beifall), Die Forderungen der Gewerk-
schaften nach Verbesserung der sozialen und kulturellen Lage der von ihnen
vertretenen Mitglieder kénnen meistens nur mit Hilfe der Gesetzgebung
erfiilit werden. Die Gewerkschaften, die auf dem Boden der parlamentarischen
Demokratie stehen, legen daher auf die stindige Verbindung mit den poli-
tischen Parteien, die im Bundestag vertreten sind, allergréften Wert, Wir
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begriiBen aber mit besonderer Freude, daB sich die SPD im Oktober 1954 in
einem Schreiben ihres- Vorsitzenden, Erich Ollenhauer, an die DAG sehr
eindeutig zu den grundsétzlichen Problemen der Angestellten geduBert hat.
Ollenhauer erkldrte:

Die gesellschaftliche Bedeutung der Angestellten ist in den letzten Jahren
durch die Entwicklung von Gesellschaft und Wirtschaft dauernd gestiegen.
Ohne eine geschulte und leistungsfihige Angestelltenschaft ist unser
heutiges Wirtschafts- und Verwaltungsleben nicht denkbar. Dieser ge-
stiegenen Bedeutung der Angestellten entspricht die allgemeine Anerken-
nung dieses Teils der schaffenden Menschen unseres Volkes nicht.

Damit bhat Thr Vorsitzender den Kernpunkt der Politik der Deutschen
Angestellten-Gewerkschaft herausgestellt. Dafiir sind wir Erich Ollenhauer
und damit der SPD sehr dankbar. Ich mochte mir erlauben, dieser Erklarung
noch einige grundséatzliche Bemerkungen hinzuzufiigen, soweit es im Rahmen
einer Begrifiungsansprache moglich ist. Die Angestellten sind sich durchaus
dariiber im klaren, daB sie mit der Arbeiterschaft ein gemeinsames
Arbeitnehmerschicksal verbindet (Beifall). Es diirfte aber auch auBer Zweifel
stehen, daBl auf Grund der funktionellen Aufgaben, die die Angestellten aller
Berufe in der Wirtschaft zu erfiillen haben, fiir die Angestellten besondere
Verhdltnisse vorliegen, denen arbeitsrechtlich und sozialpolitisch Rechnung
getragen werden muf,

Wenn auch fiir den weitaus groften Teil der Angestellten von 1956 in der
Zukunft keine Aussicht mehr besteht, aus dem Angestelltendasein heraus-
zukommen und etwa selbstdandiger Kaufmann und Unternehmer zu werden —
die Zeiten von Gustav Freitags ,Soll und Haben" sind lédngst voriiber —, so
handelt es sich doch bei der ordnenden, iiberwachenden und leitenden Tétig-
keit der Angestellten in sehr vielen Fillen um tiibertragene Unternehmer-
funktionen, Der Angestellte ist auf Grund seiner Tatigkeit haufig, ob er will
oder nicht, der Mittler zwischen Unternehmer und Arbeiter. Hierin tritt auch
durch die immer mehr fortschreitende Technisierung und Automatisierung
in den Biiros und Verwaltungen keine Anderung ein. Geistige Arbeit 145t
sich nun einmal nicht durch den Automaten oder durch Elektronengehirne

ersetzen.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern, daff die Zahl der An-
gestellten in allen Industrieldndern der Welt in den letzten Jahrzehnten
ganz gewaltig gestiegen ist.

Wahrend das Verhdltnis der beschéiftigten Arbeiter und Angestellten an
der Jahrhundertwende 1 :13 stand, entfallen heute auf 100 Arbeiter 25 An-
gestellte. Dabei wéchst die Zahl der Angestellten im Zuge der hier heute
schon wiederholt zitierten zweiten industriellen Revolution, wie insbesondere
die Entwicklung in‘den USA zeigt, immer noch weiter. Es ist bekannt, daB
den Angestellten in den USA bisher gewerkschaftlich keine besondere Bedeu-
tung zugemessen worden ist. AuBerordentlich interessant und aufschluBreich
ist es aber zu sehen, wie in der letzten Zeit auch in diesem Land, in dem die
Automation besonders weit fortgeschritten ist, ein Wechsel sich bemerkbar
macht. Auch dort verlangen die Angestellten die Schaffung eigener Angestell-
tenorganisationen und die Erfillung aller sozialen, arbeitsrechtlichen und kul-
turellen Forderungen, die der Bedeutung und Eigenschaft der Angestellten-
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schaft entsprechen. Das ist ein sehr beachtliches Zeichen dafiir, daB sich iiberall
die wachsende Schicht der Angestellten gegen Miflachtung und Zersetzung
wehrt.

Es ist nun einmal so, dafl nur die Wirtschaft Schritt halten kann im Kon-
kurrenzkampf der Weltwirtschaft, die {iber die bestausgebildeten Angestell-
ten verfiigt. Voraussetzung hierfiir ist aber, daB fiir die Angestellten eine
ihren funktionellen Eigenheiten entsprechende Sozialordnung und Regelung
der arbeitsrechtlichen Verhaltnisse geschaffen wird.

Die Bedeutung der Angesteliten in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft wachst
also unzweifelhaft mit der fortschreitenden Entwicklung, die durch die zweite
industrielle Revolution eingeleitet worden ist. Wenn man die Dinge so sieht
— und ich glaube, anders kann man sie nicht sehen —, so haben die besonde-
ren sozialpolitischen und arbeitsrechtlichen Forderungen der Angestellten mit
dem Wunsch nach einer Extrawurst absolut nichts zu tun. Wir sind der Auf-
fassung, daf die funktionellen Aufgaben, die den Angestellten in der Wirt-
schaft gestellt sind, auch arbeitsrechtlich und sozialpolitisch eine besondere
Regelung verdienen.

In diesem Zusammenhang mochte ich nur auf das Problem der dlteren An-
gestellten hinweisen, das noch immer keine befriedigende Lésung gefun-
den hat.

Gestatten Sie mir zum SchluB noch den Hinweis, daB der Selbsthilfegedanke in
der Angestelltenschaft auch heute noch besonders lebendig ist. Das zeigt sich
einmal in der Aufrechterhaltung und dem in der heutigen Zeit fortgesetzten
Ausbau der sehr leistungsfdhigen Krankenkassen der Angestellten, die aus
eigener Kraft geschaffen wurden und auf die man im Kreis der Angestellten
so stolz ist.

Ahnlich liegen die Dinge bei der Angestelltenversicherung. Auch hier haben
sich die Angestellten vor Jahrzehnten unter bewuBtem Verzicht auf finan-
zielle Hilfe des Staates besondere Einrichtungen geschaffen, die sich jahr-
zehntelang auBlerordentlich bewahrt haben. Die Leistungen ihrer Alters- und
Invalidenversorgung der Angestellten sind in fortschrittlicher Weise ent-
wickelt worden, und die Angestellten wehren sich nachdriicklich dagegen, daB
der mit groBen Opfern erkaufte Fortschritt teilweise in Wegfall kommen soll.
Die Beispiele zeigen, dafi starke Aufbaukrafte in der Angestelltenschaft vor-
handen sind und der Férderung und Ermutigung bedirfen.

Und so méchte ich abschliefend nochmals meiner Freude Ausdruck geben,
daB die SPD, wie aus dem von mir erwdhnten Schreiben ihres Parteivorsit-
zenden an die DAG hervorgeht, die Bedeutung der Angestellten flir Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft anerkennt und bereit ist, mitzuhelfen an dem
sozialen und kulturellen Fortschritt der in der Bundesrepublik beschaftigten
vier Millionen Angestellten. Zweifellos fihrt das Eintreten politischer Par-
teien fiir die Interessen der Angestellten zur Hebung der politischen Auf-
geschlossenheit der Angestellten, und daran diirfte gerade die SPD besonders
interessiert sein.

So wiinsche ich im Namen der DAG Threm Parteitag den besten Verlauf. Ich
zweifle nicht daran, daf Ihre Beschlisse dem sozialen Fortschritt und damit
der Festigung unseres demokratischen Staates dienen werden. (Lebhafter
Beifall.)
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Wilhelm Mellies: Das Wort hat fiir die Genossenschaften der Vorsitzende
der Geschiftsleitung der GEG, Heinrich Mainz,

Heinrich Mainz: Liebe Genossinnen und Genossen! Fiir die deutschen
Konsumgenossenschaften habe ich dem Parteitag der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands die herzlichsten GriilBe und freundliche
Wiinsche zu dbermitteln. Die Konsumgenossenschaften sind der Arbeiter-
bewegung aus alter Tradition verbunden. Mit den politischen und
gewerkschaftlichen Organisationen der Arbeiterbewegung verbinden die
Konsumgenossenschaften bei Wahrung ihrer parteipolitischen und kon-
fessionellen Neutralitdt in guten und schlechten Tagen immer wieder die
gut bewdhrte Solidaritdt und vielleicht auch gleichgerichtete Interessen. Eine
nicht geringe Anzahl von Mitgliedern der Konsumgenossenschaften gehért
der SPD an und ist dort politisch aktiv tdtig. Uber diese unmittelbaren per-
sonlichen Verbindungen wird eine Briicke des Verstehens und Vertrauens
zwischen der parteipolitischen und der genossenschaftlichen Bewegung getra-
gen. Auf dieser Verbundenheit weiter Teile der beiderseitigen Mitglieder
beruhen die vielseitigen persénlichen Kontakte. Von ihr gehen stdndig Im-
pulse aus, die sich fiir die Arbeit beider Organisationen frither und auch
heute als duBerst fruchtbar erwiesen haben. Mit warmster Anteilnahme ver-
folgen die Konsumgenossenschaften die Bemiithungen der Sozialdemokratie,
jedem Mann und jeder Frau in unserer Demokratie eine Heimat zu bieten.
Unsere volle tédtige Unterstiitzung findet Ihr Kampf fiir den sozialen Fort-
schritt und die soziale Gerechtigkeit. ,

£ur das Ziel einer von sozialem Geist durchdrungenen Wirtschaft leisten die
Konsumgenossenschaften Tag fliir Tag praktische Beitrdge. Unter Ausschlub
von Gewinnstreben bieten sie dem Verbraucher die Méglichkeit konstruktiver
Selbsthilfe. Als Verbrauchervertreter wollen sie die Position der Konsumen-
ten stirken. Die Konsumgenossenschaft will die schwache Stellung der Ver-
braucher im Marktgeschehen vor der Begehrlichkeit verbraucherfeindlicher
Interessengruppen schiitzen. Deshalb tritt sie ein fiir freie Konsumwabhl, fiir
Leistungswettbewerb, fiir eine von Kartellen und Preisbindung unbehinderte
Marktversorgung, sowie fiir eine auf Ausgleich von Angebot und Nachfrage
gerichtete Zoll- und Einfuhrpolitik.

‘Wir danken allen Weggeféhrten, die uns bei unseren Bemiithungen ermutigen
und unterstiitzen, und in diesem Sinne, Genossinnen und Genossen, begriien
wir Thren Parteitag und wiinschen Thren Beratungen vollen Erfolg. (Lebhafter
Beifall)) -

Wilhelm Mellies: Von den auslindischen Gdsten spricht als erster zu
uns der Versitzende der Sozialdemokratischen Partei Danemarks, Minister-
prasident und AuBenminister Ddnemarks, H. C. Hansen.

H. C. Hansen (von lebhaftem Beifall begriifit):

Verehrte Anwesende, liebe Freunde, liebe Genossinnen und Genossen! Es
ist mir eine grofie Freude, im Namen der danischen Sozialdemokratie dem
Kongrefi der deutschen Sozialdemokratie einen Gruf zu iberbringen. Nach.

dem Tode Hans Hedtofts im Januar vongen Jahres wurde es mir zuteil, den
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Posten des Vorsitzenden der dédnischen Sozialdemokratie zu libernehmen. Ich
mochte dies hier erwdhnen, da ich weiBl, welch enge Zusammenarbeit immer
zwischen der deutschen Sozialdemokratie und deren filihrenden Maénnern
einerseits und Hans Hedtoft anderseits bestanden hat, und ich weif}, da man
in Deutschland den Verlust von Hans Hedtoft ebensosehr empfand, wie es
in Dénemark der Fall war. .

Fiir mich ist es eine Selbstverstdndlichkeit, zu versuchen, die enge Zusam-
menarbeit weiterzufilhren, die wéhrend der Jahre unter dem Vorsitz von
Hans Hedtoft zwischen unseren Parteien bestand, und mein heutiger Grufl
ist deshalb um so herzlicher. Vieljahrige Freundschaft kniipft so viele von
uns zusammen.

In ihrer Eigenschaft als Regierungspartei ist die dénische Sozialdemokratie
schwierigen Aufgaben gegeniibergestelll. Unsere Landesregierung ist im
Gegensatz zu der schwedischen und der norwegischen Regierung eine Minder-
heitsregierung. Sie ist auf eine Zusammenarbeit mit verschiedenen Parteien
in verschiedenen Fragen angewiesen. Und trotzdem ist es gelungen, schon
drei Jahre hindurch eine fruchtbringende Arbeit zu leisten, teils bei der
Stabilisierung der didnischen Wirtschaft, teils bei der Einfithrung von bedeu-
tenden Reformen auf sozialem Gebiet. Ich denke hierbei vor allem an
die Volkspensionsordnung. Wir sind jetzt davon iiberzeugt, daB diese grofie
Aufgabe nun vor der endgiiltigen Lésung steht, und daB sie im September
in ihrer endgiiltigen Form angenommen werden wird.

Die Schwierigkeiten, die wir in unserem Land im Friihjahr auf dem dénischen
Arbeitsmarkt erlebten, haben wegen des gesetzméBigen Eingriffs der Regie-
rung zur Verhinderung des Ausbruchs eines GroBSkonfliktes ganz natiirlich
eine Zeitlang eine kréftige innere Debatte in der dénischen Sozialdemokratie
hervorgerufen. Diese Debatte hat indessen keineswegs zur Spaltung der Partel
geflihrt, wie es gelegentlich im Ausland erzdhlt worden ist, sondern eher dazu,
innere Klarheit zu schaffen; ich glaube, da wir mit Sicherheit sagen koénnen,
daB die dénische Partei heute ebenso stark und sicher zusammengeschweilit
ist wie je zuvor.

Ich griifie die deutsche Sozialdemokratie, die erneut ihren Platz als eine der
stdrksten Parteien in der Sozialistischen Internationale eingenommen hat.
Ich weiB sehr wohl, daB zwischen der deutschen Sozialdemokratie und den
Parteien in einer Reihe von anderen westeuropdischen L&ndern Meinungs-
verschiedenheiten Gber auBenpolitische Angelegenheiten bestehen. In dem
klaren Bekenntnis zum Westen und in der klaren Abweisung einer Zusam-
menarbeit mit den kommunistischen Parteien besteht jedoch unverbriichliche
Ubereinstimmung., Wir weisen nach wie vor die Ziisdmmenarbeit mit politi-
schen Kraften ab, deren Ziel Gleichschaltung, Gewalt und Terror ist. (Starker
Beifall.}) Wir in der Sozialdemokratie, in den sozialistischen Parteien haben
schon immer das Risiko, das eine Diktatur in sich trdgt, erkannt. Dieses Risiko
ist aber mit den Enthillungen und der Charakteristik Stalins und seiner Herr-
schaft durch die neuen sowjetrussischen Staatsmédnner nicht nur uns, sondern
der ganzen Welt offenbar geworden. Nach vielen kritischen Bemerkungen
iber den Atlantikpakt und tber die Zusammenarbeit des Westens auf dem
Gebiet der Verteidigung — erlauben Sie es mir zu sagen — ist es heute wohl
berechtigt zu sagen, daB die Entschleierung Stalins uns allen zeigt, welches
Risiko wir liefen.
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Man kann wohl sagen, daB es ein Zufall gewesen sei, daB sich die Untaten
Stalins auf die kommunistischen Lander beschrankten und nicht zu einer welt-
umspannenden Katastrophe fiithrten. (Lebhafte Zustimmung.)

Wir verfolgen die neue sowjetische Linie mit groBer Aufmerksamkeit, und wir
hoffen, daB sie groBere Moglichkeiten fiir eine friedliche Zusammenarbeit bie-
tet, als es frither der Fall war. Es muB die Aufgabe des Westens sein, die etwa
entstehenden Verhandlungsméglichkeiten mit der erforderlichen Geschmei-
digkeit, Aufmerksamkeit und Bereitwilligkeit auszunutzen (Beifall).

Die friedliche Entwicklung in der Welt zu sichern ist unsere gemeinsame Auf-
gabe. Es ist eine Aufgabe, die groBer ist als alle anderen. Es ist fiir uns als
Partei unsere Aufgabe, in unseren Lédndern die kulturellen und sozialen Vor-
aussetzungen fir das Dasein der Menschen zu schaffen. Wir wollen bei dieser
Aufgabe alle zusammenwirken. Ich griie mit diesem Wort den Parteitag der
deutschen Sozialdemokratie. Ich iibermittle Euch die herzlichsten Griile und
die besten Wiinsche der dénischen Sozialdemokratie fiir einen guten Erfolg.
(Brausender Beifall.)

Wilhelm Mellies: Die GriiBe der finnischen Sozialdemokratie iiberbringt
der personliche Referent des Ministerprasidenten, Kaarlo Pitsinki.

Kaarlo Pitsinki (von Beifall begriiBt): Sehr verehrte Anwesende, liebe
Genossinnen und Genossen! Der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
und diesem bedeutungsvollen Parteitag tiberbringe ich die GriiBe der Sozial-
demokratischen Partei Finnlands. Die finnische Sozialdemokratie ist die
starkste der sechs Parteien dieses Landes. Wir sind jedoch nicht so stark und
gefestigt wie unsere Bruderparteien in den skandinavischen Landern, in GroB-
britannien und hier in Deutschland. Wir haben rund hunderttausend Mitglie-
der, und bei Parlamentswahlen erhalten wir meist etwas tiber ein Viertel der
Stimmen. Wir haben eine Koalitionsregierung von vier Parteien, der die
Kommunisten nicht angehoren, mit einem sozialdemokratischen Minister-
prdsidenten, Die finnische Arbeiterschaft kénnte eine viel machtvollere Partei
schaffen, wenn nicht die Kommunisten unter Ausnutzung der prekdren aufen-
politischen Situation die Kraft der Sozialdemokratie unterminieren wiirden.

Das finnische Biirgertum auf der anderen Seite dhnelt offenbar dieser Ge-
sellschaftsschicht in anderen Landern: Es fehlt ihr an einem Programm und an
Zielvorstellungen zur Losung der groBen und dauernd im FluB befindlichen
gesellschaftlichen Probleme. Und sie legt jedem Steine in den Weg, der kon-
struktive und fortschrittliche Plane hat.

Die sozialistische Bewegung konnte jedoch in ihrem 50jahrigen Bestehen be-
deutende Anderungen in ihrem Lande herbeifiihren. Demokratische Rechte
und Freiheiten sind fiir das Volk erreicht worden. Der Lebensstandard wurde
gehoben und die soziale Sicherheit verbessert. Wir sind entschlossen, diesen
Weg unserer Politik auch in Zukunft fortzusetzen. Die Entwicklung einer Ge-
sellschaft der Freiheit wird niemals abgeschlossen sein. Ihre Gestaltung und
ihre Probleme sind einem dauernden Wandel unterworfen. Wir betrachten es
als unsere Aufgabe, in diesem ProzeB Hiiter der Rechte des Menschen zu
sein (Beifall).
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Wir sind uns bewubBlt, daB die Sozialdemokratie eine internationale Bewegung
ist, die iiber die Léndergrenzen hinaus durch gemeinsame Grundprinzipien
vereinigt ist. Wir glauben, daB die Sozialdemokratie eine Lésung der inter-
nationalen Probleme finden muB und wird, die, solange sie ungel6st bleiben,
zu sinnlosem BlutvergieBen, ja vielleicht zur Vernichtung der ganzen mensch-
lichen Kultur fiilhren kénnen.

In diesem festen Glauben an die Zukunft unserer gemeinsamen Ideen griifen
Euch, liebe Genossen, die finnischen Sozialdemokraten. Wir begliickwiinschen
Euch zu dem, was Ihr bereits erreicht habt und sprechen unsere besten
Wiinsche aus flir Eure weitere Arbeit. (Lebhafter Beifall.)

Wilhelm Mellies: Fir unsere franzosischen Freunde spricht nun Pierre
Herbaut, stellvertretender Generalsekretdr der Sozialistischen Partei Frank-
reichs.

Pierre Herbaut (von Beifall begriiBt):

(Ubersetzung:) Liebe Genossinnen und Genossen! Vor knapp zehn Tagen be-
griiten wir Franz Bégler und Alfred Nau als Vertreter der SPD auf dem
48. Parteitag der franzosischen Sozialistischen Partei in Lille. Ich darf Euch
meine Freude und Genugtuung dariiber aussprechen, daf es mir gestattet ist,
nun meinerseits briiderliche Griile der S.F.1.0. zu iiberbringen (Beifall).

‘Wir wissen, dafi Thr, unsere deutschen Genossen, mit Aufmerksamkeit die
Tatigkeit unserer Partei seit der Regierungsiibernahme verfolgt. Ich brauche
Euch darum nicht ausfiibrlich die besonders schwierige Situation zu beschrei-
ben, die die unter der Fiithrung unseres Genossen Guy Mollet gebildete Regie-
rung vorgefunden hat, und ich will auch nicht die MaBnahmen im einzelnen
darstellen, die sie in den vergangenen vier Monaten durchfithren konnte, Thr
wiBt wohl, dafl die Regierung Mollet auf innenpolitischem Gebiet den bezahl-
ten Urlaub auf drei Wochen erhoht, die regionalen Lohnunterschiede aufge-
hoben, eine allgemeine Altersversorgung geschaffen hat und damit das Werk
von Léon Blum, das dieser 1936 begann, fortsetzt und vollendet. (Lebhafter
Beifall)

All dies ist Euch ebenso bekannt wie die Bemiithungen unserer Genossen in
der Regierung um den Frieden in Algier und um die Schaffung einer echten
franzosisch-mohammedanischen Gemeinschaft, die unseren Prinzipien der Ge-
rechtigkeit und des Fortschritts entspricht.

Ich méchte mich etwas ausfithrlicher mit der Tétigkeit unserer Regierung und
unserer Partei auf internationalem Gebiet befassen. Dabei mufl zunéchst ge-
sagt werden, daB unsere sozialistischen Regierungsvertreter Guy Mollet und
Christian Pineau es verstanden haben, der franzésischen AufSenpolitik eine
neue Wendung zu geben, ihr einen sozialistischen Stempel aufzudriicken
(Beifall). Wir meinen damit, dai sie einen Weg wdhlen, der uns der beste zu
sein scheint, um die groBfen internationalen Fragen in einem dem Frieden
giinstigen Sinne zu ordnen.

Ich frage: MuB man uns zum Beispiel nicht beglickwiinschen zu dem gliick-
lichen Abkommen, das unsere beiden Lander in der Saar-Frage erzielt haben?
Um dahin zu kommen, mufiten auf beiden Seiten nationalistische Vorurteile
verstummen, wobei aber berechtigte nationale Anliegen nicht iibersehen
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werden diirften. Frankreich hat anerkannt, daff die Saar ethnisch und politisch
deutsch ist. (Vereinzelter Beifall.) Und Deutschland hat die berechtigten wirt-
schaftlichen Interessen unseres Landes in diesem Gebiet respektiert.
Solch eine Regelung kann und soll beispielhaften Wert haben; denn sie zeigt,
daB die gegenseitige Bereitschaft und der Wille zur Verstindigung die groB-
ten Schwierigkeiten erfolgreich iberwunden haben, sehr zum Vorteil aller.
Dieser Wille, der die Regierung im sozialistischen Sinne bestimmt, zeigt sich
auch in dem Bemiihen, allen Verb{indeten und Partnern nahezubringen, wie
sehr eine allseitige, gleichzeitige und kontrollierte Abriistung, wenn sie von
allen ehrlich betrieben wird, die Regelung der Konflikte, die die Welt in
Spannung halten, erleichtern wiirde (Beifall).

In diesem Geiste haben Guy Mollet und Christian Pineau bei ihrer Unter-
haltung mit den sowjetischen Regierungsvertretern in Moskan auch das
dornige Problem der Wiedervereinigung Deutschlands angeschnitten. Sie
haben mit gréBter Festigkeit die von den Sozialisten vertretene Haltung in
dieser Frage betont. Sie haben daran erinnert, daB seit der Zeit der Illegalitat
die Sozialistische Partei sich ausdriicklich gegen die Zerstiickelung Deutsch-
lands ausgesprochen hat, daB sie seitdem nicht aufgehért hat, gegen die fran-
z0sischen Nationalisten zu k&mpfen, die die Teilung Deutschlands aufrecht-
erhalten wollen (Beifall).

Sie haben das Interesse betont, das Frankreich, seine Regierung und seine
Verbiindeten an der Losung dieses die Zukunft des Friedens beriihrenden
Problems haben. Sie haben festgestellt, daBl die Wiedervereinigung Deutsch-
lands ein Priifstein fiir die sowjetischen Absichten sein wird und fiir den
Willen der Herren des Kremls zu einer Entspannung, je nachdem, ob sie der
Wiedervereinigung Deutschlands zustimmen oder sie weiter blockieren wer-
den. Man konnte nicht erwarten, daf die Gesprachspartner ihre Haltung
gegeniiber dem Gegenstand der Gesprache grundlegend dndern wiirden, Diese
Gespréache dienten aber mindestens der Kldrung der gegenseitigen Positionen
und der Feststellung der Verantwortlichkeiten.

Erlaubt mir, deutsche Genossen, hier unserer Uberzeugung Ausdruck zu gebern,
daf die tragische, den geschichtlichen Gesetzen widersprechende Lage Eueres
Landes nicht ewig aufrechterhalten werden kann (Beifall).

Ebenso wird die Unterdriickung des Proletariats hinter dem Eisernen Vor
hang dem gewaltigen Ansturm der Arbeiter weichen miissen, die ihre Frei-
heit fordern, wie das der groBartige Aufstand von Posen zeigt (Beifall), der ein
Widerhall war auf den nicht minder heldenhaften Aufstand der Arbeiter von
Ost-Berlin (Beifall). Mit einem Ausdruck der Hoffnung und der Zuversicht
moéchte ich diese kurze Ansprache schlieBen. Wir sind dazu berechtigt, weil
die Krafte des Sozialismus in den freien Landern der Welt sténdig wachsen,
insbesondere in Europa, wo zahlreiche Bruderparteien entweder schon an der
politischen Macht sind, sie bald iibernehmen werden oder sich darauf vor-
bereiten. Ich bin der Uberzeugung, daf die kommenden Wahlen der SPD
einen groBen Sieg bringen werden, woriiber sich die franzésischen Soziali-
sten schon jetzt freuen.

Diesem Parteitag, der eine Vorbereitung ist auf die groBen Aufgaben, die
Euch erwarten, wiinsche ich im Namen der SFIO einen vollen Erfolg.

Es lebe die Sozialdemokratische Partei Deutschlands! Es lebe der Sozialismus!
(Lebhafter Beifall.)
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Wilhelm Mellies: Das Wort hat jetzt die Generalsekretdrin der Grie-
chischen Sozialistischen Liga, Agnes Roussopoulou. (Mit Beifall empfangen.)

Agnes Roussopoulou: Liebe Genossinnen und Genossen! Gestattet mir,
daB ich Euch den GruB der Griechischen Sozialistischen Liga iibermittle.

Wir Sozialisten Griechenlands verfolgen mit ganz besonderem Interesse die
Kdampfe und Erfolge der groBien Sozialistischen Parteien in Europa und in der
ganzen iibrigen Welt; denn wir leben immer noch unter dem Alpdruck der
iiberaus schweren Kriegsaufriistungen, die flir ein so armes Land so untrag-
bar sind, daB sie nur zu Lasten des Wiederaufbaus des kriegszerstorten Lan-
des weitergefiihrt werden kénnen. Dadurch verbleibt Griechenland weiter ein
unterentwickeltes Land mit allen wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Folgen wie Arbeitslosigkeit, Auswanderung und Armut, die eine solche Lage
mit sich bringt. Die politische Folge ist, daB die Reaktion am Ruder verbleibt
und sich ihre Position mit Hilfe der Groflen der Erde durch mehr oder weni-
ger frei gefiilhrte Wahlen sichert, unter dem jeweils bestehenden Wahlsystem,
wodurch die Freiheiten des Volkes und insbesondere die Freiheit der Ver-
einigung der arbeitenden Klassen zu leiden haben.

Hierzu kommt noch, daB heute der politische Himmel Griechenlands durch die
Wolken der ungeldsten Zypernfrage verdunkelt wird. Die Kédmpfe der grie-
chischen Bevolkerung von der Insel Cypern um das Recht der Selbstbestim-
mung beschiftigen heute das ganze griechische Volk, so dafl jede weitere
wirtschaftliche und soziale Frage zur Erhdhung des Lebensstandards der
arbeitenden Klassen und die Wiederherstellung der elementaren Freiheiten
in den Hintergrund gedrangt werden.

Wir danken der Sozialistischen Internationale, der britischen Labour Party
und der sozialistischen Jugendbewegung fiir deren Stellungnahme zu dieser
Frage, die eine moralische Hilfe fiir die kdmpfenden Cyprioten ist. Die Lésung
dieser Frage wird nicht nur eine Gerechtigkeit gegeniiber der Bevélkerung
der Insel Cypern bedeuten, sondern auch dem gesamten griechischen Volk
AnlaB geben, sich fiir die eigenen demokratischen Freiheiten einzusetzen,
ohne die es keinen Sozialismus geben kann.

Die internationale Entspannung und die Beseitigung der Kriegsgefahr ebnen
den Sozialisten auf der ganzen Welt den Weg. Die Stunde des Sozialismus
hat geschlagen. Mit der einheitlichen Politik aller Schwesterparteien, die ent-
scheidend auf die Politik ihrer Lander einwirken werden, um Freiheit, Frie-
den und wirtschaftliche Sicherheit zu erkédmpfen und zu erhalten, wird sich
das gesamte Welthild von Grund auf &ndern. Der internationale Sozialismus
wird die Zusammenarbeit der Voélker der Erde férdern, und es ist nicht zu
iibersehen, daB in dieser Bewegung die asiatischen V6lker den Vortritt haben
werden.

Die gldnzende Geschichte der SPD ist uns bekannt. Wir wissen, daB sie heute
entscheidend in das politische Leben ihres Landes eingreift, und hoffen, da8
sie morgen das Ruder des groBien Schiffes, das ,Deutschland” heiBit, ergreifen
kann, um das Land zu der erhofften Wiedervereinigung der Ost- mit der
Westzone zu fithren. (Beifall.)
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Wir, die aus kleinen Landern mit schwachen sozialistischen Bewegungen
stammen, sind immer stark beeindruckt, wenn wir nicht nur durch Biicher und
Zeitungen, sondern auch in Wirklichkeit mit den Errungenschaften der groBen
historischen Parteien in Berithrung kommen kénnen. Die griechische soziali-
stische Bewegung, die einen sehr schweren Verlust durch den Tod ihres an-
erkannten Hauptes, Professor Alexander Svolos, erlitten hat, ist nun im Be-
griff, sich wieder aufzuraffen und ihren Kampf von neuem zu beginnen.

Wir sind iiber Eure Erfolge begeistert und wiinschen Euch noch weitere, Hof-
fentlich kénnen wir es Euch bald nachmachen (Beifall).

Wilhelm Mellies: Die Griile der luxemburgischen Sozialdemokratie
tberbringt uns Dr. Victor Bodson, Justizminister und Vertreter der Sozial-
demokratischen Partei Luxemburgs (Beifall).

Victor Bodson: Liebe Kameradinnen, liebe Kameraden! Das groBherzog-
timliche Luxemburg, das Sie ja alle kennen, hat meinen Freund Hummer und
mich beauftragt, Thnen die Griifie der sozialistischen Arbeiterpartei Luxem-
burgs zu ibermitteln. Ich freue mich, heute hier zu sein; denn in der Vergan-
genheit haben wir schlimme Tage erlebt. Ich erinnere mich noch an jene
Tage des Jahres 1934 an der Saar, und wie dann der schwarze Schleier her-
unterging und wir uns als wenige zusammenfanden, als auBerordentlich
wenige in London wéhrend der fiinf Jahre. Wir haben auch in Luxemburg
ein Drittel unseres Landes zerstort gefunden und haben es wieder aufgebaut.
Wir haben daflir gesorgt, daB unseren alten Arbeitern Pensionen gewéhrt
wurden, die zumindest 300 DM pro Monat ausmachen (Beifall). Wir haben
auch dafiir gesorgt, daB3 keinerlei Arbeitslosigkeit in Luxemburg herrscht und
daB jeder geniigend zum Essen und zum Wohnen hat (Beifall), Wir waren
der Ansicht, daB es absolut notwendig sei, jedem die gré8te Entfaltung seiner
Fahigkeit zu geben. Bei uns ist es glicklicherweise so, daB der Sohn des
kleinen Mannes, auch ohne Geld von seinem Vater zu bekommen, es zu den
hochsten Stellen bringen und Arzt, Rechtsanwalt, Ingenieur usw. werden
kann, wenn er dazu die Féhigkeiten hat. International ist Luxemburg bekannt
als der Sitz der Hohen Behérde fir Stahl und Kohle. Auch damals haben wir
in der Ratlosigkeit der sechs Lander, wohin sie ihre erste europdische Insti-
tution stellen sollte, Luxemburg zur Verfiigung gestellt, und alle die, die dort
sind, gefallen sich dort sehr wohl (Heiterkeit). Auch in der letzten Woche —
mein franzodsischer Kamerad hat davon gesprochen — haben wir Deutschland
und Frankreich unsere Stadt zur Verfligung gestellt, um ihre Differenzen zu
bereinigen. Unsere Selbstlosigkeit ging so weit, daB wir sogar unser eigenes
Gebéude und ich mein eigenes Biro zur Verfugung stellten (Beifall). Wir
hoffen aber in diesem Zusammenhang, daB die Regelung der Differenzen nicht
auf dem Riicken von Luxemburg ausgetragen wird. Wir hoffen, da$ man den
Opferwillen des kleinen luxemburgischen Landes anerkennt und ihm nicht
etwas aufzwingt, was einen wirtschaftlichen Ruin bedeuten kénnte, namlich
den Moselkanal (Beifall), oder aber, wenn man ihn schon haben will, daB man
dann alle diejenigen, die dadurch in Mitleidenschaft gezogen werden, auf
denselben Nenner bringt, das heifit ihnen zusichert, was ihnen zukommt.
Ich wollte Euch das sagen und dann einen zweiten Gedankengang sehr kurz
erdrtern. Ich habe hier festgestellt, daR verschiedene meiner Vorredner sozia-
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listisch und, erlauben Sie mir das, ein wenig national gesprochen haben. Ich
glaube, wir miissen in den néchsten Jahren alle noch eine Lauterung durch-
machen. Wir alle miissen verstehen, dafl das Wohlergehen des einen auch das
‘Wohlergehen des anderen bedeutet (Beifall). Wir miissen verstehen, daB wir
unsere internationalen Verpflichtungen in einem gewissen Sinne gemeinsam
tragen miissen, dafl wir uns zusammentun miissen, um in der EURATOM die
Atomenergie zu friedlichen Zwecken zu niitzen, und miissen im allgemeinen dar-
auf bedacht sein, daB die einzelnen von uns, die auf der Biihne stehen, zwar
nicht durch einen Personenkult gehuldigt werden, daff ihnen aber jedenfalls
draufien der Riicken gestadrkt wird und daB sie nicht auch noch von ihren
Freunden mit angegriffen werden (Beifall).

In diesem Sinne, meine lieben Kameradinnen und Kameraden, richte ich
an Sie einen Wunsch: es haben diejenigen aus Eueren Reihen, die in der ersten
Reihe kampfen, ein Anrecht, immer wieder von den Parteigenossen gestiitzt
zu werden. Die Gegner miissen abgewehrt werden. Die Einigkeit ist das,
was wir erstreben. Einigkeit macht stark, und in diesem Sinne wiinsche ich
Ihnen einen recht schonen Erfolg (Beifall).

Wilhelm Mellies: Das Wort hat der Sekretdr der niederldndischen Partei
der Arbeit, Genosse Mensink.

Willem Mensink: Genossinnen und Genossen! Leider ist es meinem Freund
Evert Vermeer, dem neuen Vorsitzenden unserer Partei, nicht méglich, sein
Vorhaben, hier anwesend zu sein, auszufithren. Deshalb ist es meine Aufgabe,
aber auch fiir mich eine Ehre und eine Freude, Thnen die Griie und guten
Wiinsche der niederlandischen Partij van de Arbeid zu Ihrem KongreB iiber-
bringen zu kénnen.

Sie bereiten sich auf einen harten Wahlkampf vor. Wir haben den unsrigen
soeben wieder siegreich bestanden. Wir wiinschen Ihnen, daf Ihr Erfolg den
unsrigen iibertreffen werde. Es wird Thnen wohl keineswegs unbekannt sein,
daB ein erfolgreicher Wahlkampf nicht am Ende einer arbeitsreichen Periode
steht, sondern die Jahre verantwortlicher Politik einleitet. Die Probleme, die
dabei eine Rolle spielen, sind in unseren Liandern vielfach dieselben, wenn
es auch bei Ihnen und bei uns Sonderprobleme gibt, die einen Vergleich
nicht zulassen.

Die Parteiverhéltnisse, Genossinnen und Genossen, in den Niederlanden
machen Einparteiregierungen unméglich. Seit elf Jahren sind die Sozialisten
an den Koalitionsregierungen fiihrend beteiligt. Unser Wahlsieg gab erneut
AnlaB, die Regierungsbildung unserem bewéahrten Genossen Dr.Drees zu
ibertragen, der in seiner schon elfjéhrigen Ministerschaft seit Kriegsende zu
einer weit lber die sozialistischen Parteigrenzen hinaus gewiirdigten Figur
geworden ist.

Die Regierungsbildung ist nicht einfach. Unsere Koalitionspartner wiinschen
nicht nur so wenig wie mdoglich einen sozialistischen Stempel auf dem Re-
gierungsprogramm. Sie sehen in uns, Genossinnen und Genossen, soweit es
sich um konfessionelle Parteien handelt, aulerdem einen Gegner, der die
Basis der konfessionellen Parteibildung angreift. Nach unserer Auffassung
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sollen Menschen christlich oder humanistisch sein, nicht aber Parteien. Par-
teien sind in der Demokratie notwendige Gebilde. Die Etikette, die sie tragen,
ist noch kein Beweis, daB ihre Fiihrer als wirkliche Christen oder Humanisten
handeln (Beifall). Aus diesem Gegensatz heraus sind die Koalitionsverhand-
lungen nicht leichter geworden. Man sagt daher auch scherzhaft, daf eine
Regierungsbildung in Holland ebenso lange dauert, wie eine Regierung in
Frankreich lebt (Heiterkeit).

Bei den jiingsten Koalitionsverhandlungen bildeten zwei Fragen besondere
Schwierigkeiten. Neben den Mieten und Wohnungen war dies vor allem die
Frage unseres Verteidigungsbeitrags. Wir sind Mitglied der NATO und wol-
len unsere Verpflichtungen erfillen. Wer seine Freiheit will, soll diese Freiheit
auch verteidigen (Beifall). Das heiBt aber nicht, daB wir unbegrenzt und ohne
Riicksicht auf die internationalen Entwidklungen widerspruchlos einem stei-
genden Wehrhaushalt gegeniiberstehen. Wir wissen, daB man sein Geld nur
einmal ausgeben kann und suchen ein gerechtfertigtes Verhiltnis bei der
Verteilung der Mittel, die uns fiir unsere vielseitigen Aufgaben in der Ge-
sellschaft zur Verfliigung stehen. Diese Aufgaben, Genossinnen und Genossen,
wachsen fortwahrend. Mit groBem Interesse sehen wir dem Teil Ihres Kon-
gresses entgegen, der sich mit der sogenannten zweiten industriellen Revolu-
tion beschéftigt. Automation und Kernspaltung dirfen den demokratischen
Sozialismus nicht unvorbereitet {iberraschen. Unsere Partei hat diesem Thema
in den Niederlanden vor einigen Monaten einen auBerordentlichen KongreB
gewidmet. Die schwedischen Sozialisten haben ein Gleiches getan. Die Pionier-
leistung der bayerischen Sozialdemokraten darf ich hier als bekannt vor-
aussetzen. Aus dieser Erwdhnung darf ich schliefen, daB es bei aller
Verschiedenheit unserer Situation gemeinsame Probleme gibt. Und viele der
sogenannten ,nationalen” Probleme sind bei ndherem Einblick dennoch ge-
meinsame Probleme! Dies gilt nicht zuletzt fiir IThr groBes Problem der Wieder-
vereinigung. Seien Sie davon iiberzeugt, daB wir allen Moglichkeiten in dieser
Frage die groBite Aufmerksamkeit schenken. Die Grenze, die Ihr Land scheidet,
trennt gleichzeitig unser aller Heimat: Europa. In einer Welt, die das Ent-
stehen groBer und maéchtiger Kontinente in 50 entscheidungsreichen Jahren
gesehen hat, ist fiir unseren Kontinent endgiiltig die Zeit vorbei, in der man
sich uninteressiert verhalten kann gegeniiber dem Schicksal des Nachbarn.

Diese Solidaritét zu bezeugen sind wir hier, und wir wissen, daB Ihre KongreB-
entscheidungen Ihr und unser Schicksal mitbestimmen. Nicht zuletzt hierin
mogen Sie unser Interesse an Ihrem Kongrel sehen und die Aufrichtigkeit
unseres Wunsches, da es ein guter und erfolgreicher KongreB sein mége!
Ich danke Ihnen. (Lebhafter Beifall))

Wilhelm Mellies: Fiir die Norwegische Arbeiterpartei spricht zu uns
der AuBlenminister Norwegens, Halvard Lange.

Halvard Lange: Sehr verehrte Anwesende, liebe Genossinnen und Ge-
nossen! Im Namen des Parteivorstands der Norwegischen Arbeiterpartei ist
es mir eine groBe Freude, diesen Parteitag und durch ihn alle Genossen der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands die herzlichsten GriiBe und Gliick-
wiinsche der norwegischen Bruderpartei zu iiberbringen.
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‘Wir in der Norwegischen Arbeiterpartei folgen mit gré8ter Sympathie und
Interesse dem Kampf der SPD fiir die Ideen, die uns gemeinsam sind, die
Ideen des demokratischen Sozialismus.

Nach 21 Jahren Tétigkeit als Regierungspartei, davon die letzten 10'/2 Jahre
mit reiner parlamentarischer Mehrheit (Beifall), sind wir jetzt daran, unsere
Arbeitsplane fiir eine neue Vierjahresperiode nach den Wahlen im
Herbst 1957 aufzustellen. Seit den Verheerungen und der Zerriittung der
Kriegsjahre ist unsere Wirtschaft im raschen Wachstum. Die Schwierigkeiten,
die auch wir haben, hédngen im wesentlichen mit diesem raschen Wachstum
zusammen. Bei der Vorbereitung unserer Zukunftspldne sind wir uns voll
bewuBt, daB wir die Probleme, vor die uns die Perspektiven der neuen indu-
striellen Revolution stellen, nur l6sen kénnen in immer engerer Zusammen-
arbeit iiber nationale Grenzen hinaus. Das gilt auch fiir die gro8en neuen
Aufgaben auf dem Gebiete der Erziehung und der Kulturpolitik und dort, wo
es sich um den Ausbau der Sozialpolitik handelt. Erst recht aber gilt es dort,
wo wir an die grofie Aufgabe herangehen, den Frieden der Welt zu sichern.

In der atlantischen Gemeinschaft fest verankert, mochten wir als soziali-
stische Partei zum Ausbau der internationalen Zusammenarbeit auf allen
Gebieten beitragen, nicht zuletzt zur Zusammenarbeit mit den alten Volkern
aber jungen Staaten Asiens und Afrikas, um die Losung der Probleme, die
uns gemeinsam sind, die Beseitigung der Not, der Armut und die Entwick-
lung der unterentwickelten Lander zu finden.

In der Weltpolitik erlebten wir in der letzten Zeit Ereignisse, die fiir unsere
Bewegung neue Mdglichkeiten eréffnen im Kampf innerhalb jedes einzelnen
Landes gegen den totalitdren Kommunismus, dessen Anhédnger und Mit-
laufer sich als Folge der Entthronung Stalins in tiefer Krise befinden. Gleich-
zeitig hat die Anderung im auBenpolitischen Benehmen der Sowjetmachthaber
anscheinend eine bessere Atmosphédre flir die Losung internationaler Streit-
fragen geschaffen. Damit bessern sich auch die Aussichten fiir eine Stérkung
unserer sozialistischen Politik des Wohlstandes, der sozialen Gerechtigkeit
und des kulturellen Fortschritts. In dieser Lage stellt sich dieser Parteitag
die Aufgabe, Richtlinien einer demokratisch-sozialistischen Politik in der
Einigungsfrage sowie fiir eine gesamtdeutsche AuBien- und Innenpolitik auf-
zustellen.

Wir in der norwegischen Bruderpartei wiinschen dem Parteitag allen Erfolg
dabei. Nicht nur fiir alle Deutschen, sondern fiir alle Demokraten und fir
den kiinftigen Frieden in der Welt ist die Erringung der deutschen Einheit
in Freiheit eine zentrale Forderung (Beifall).

Wenn ich eine Hoffnung aussprechen diirfte, wire es diese: Mége es Euch
gelingen, Richtlinien aufzustellen fiir eine deutsche Politik, die unter Beriick-
sichtigung der harten Notwendigkeit, der fortgesetzten Sicherung der demo-
kratischen Welt gegen jegliche Aggressionsgeliiste dazu beitragen kdnnte,
die lebenswichtige Solidaritdt und Zusammenarbeit nicht nur aller demo-
kratischen Sozialisten, sondern aller freiheitlichen demokratischen Kréafte
der Welt zu fordern.

Noch einmal spreche ich Euch die herzlichsten Wiinsche meiner Partei fiir
den Erfolg der Arbeit dieses Parteitages aus. (Lebhafter Beifall))
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Wilhelm Mellies: Es spricht jetzt zu uns M. Jussuf Khan, Generalsekretar
der Sozialistischen Partei Pakistans.

M. Jussuf Khan: Liebe Genossinnen und Genossen, meine Damen und Her-
ren! Erlauben Sie mir, Thnen unseren traditionellen GruB auszusprechen: ,Islam
Alakam”! Er bedeutet: ,Friede sei mit Euch, die ihr hier versammelt seid,
Friede sei mit dem ganzen deutschen Volk und allen Menschen auf Erden!*
(Stiirmischer Beifall.) Genossen, wir sind hier zu einem Zeitpunkt zusammen-
gekommen, da sich wichtige Umwaélzungen der Weltlage vollziehen. Einer der
wichtigsten Zwecke dieses Parteitages ist es daher wohl, diese Anderungen zu
beurteilen und zu bewerten und in ihrem Rahmen Wege zu finden, den Vél-
kern ein Leben des Friedens und Fortschritts zu sichern. '

Kapitalismus und Imperialismus sind von der Menschheit verdammt und in
den meisten Teilen unserer Erde erfolgreich bekdmpft worden. In anderen
Teilen der Welt ist der Kampf noch im Gang, doch ist der Tag nicht fern, da
Imperialismus und Kapitalismus der Vergangenheit angehdren werden. (Leb-
hafter Beifall.)

Auch der Kommunismus ist im Wandel begriffen und steht vor einem eigen-
timlichen aber unvermeidlichen Prozef des Verfalls. Unser Wunsch ist, daB
ein unverfdlschter demokratischer Sozialismus sowohl das kapitalistische wie
auch das kommunistische System ablésen moge (Beifall).

Es ist darum wesentlich, daB wir die Dinge neu und mutig tiberdenken und
Mittel und Wege finden, die sozialistischen Ideen konstruktiv weiterzuent-
wickeln. Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands ist in der &uBerst gliick-
lichen Lage, diese Anforderungen erfiillen zu kénnen. Ich kann Sie ver-
sichern, daB Sie auf diesem Weg nicht allein sein werden. Ein grofer Teil
der internationalen sozialistischen Bewegung geht mit Ihnen, besonders die
Sozialisten Asiens und der Lander, die erst vor kurzem ihre Unabhdngigkeit
erreicht haben. (Stiirmischer Beifall.)

Liebe Freunde! Ihr Land ist im Krieg schwer zerstort worden. Sie haben aber
in kurzer Zeit erstaunliche Fortschritte gemacht, und Ihr Volk steht wieder
stolz auf eigenen Fiifien. DaB ein besiegtes Volk und ein verwiistetes Land
sich so schnell wieder erholen konnten, ist eine groBe Leistung, fiir die es in
der Geschichte wenige Beispiele gibt, Daflir gebiihrt dem deutschen Volk
unser Glickwunsch, den wir besonders an die Arbeiterschaft Deutschlands
richten, die sich unermiidlich abgemiiht und sich dabei Ruhe und Annehm-
lichkeiten versagt hat (Beifall).

Sie wissen vielleicht, daB das Volk von Pakistan den Deutschen besondere
Sympathien entgegenbringt. Dieses Gefiihl ist nicht Ergebnis irgendeiner
Propaganda, sondern eine natiirliche und spontane Zuneigung. Vielleicht
rithrt sie daher, daB unsere nationalen Merkmale viel Ahnlichkeit haben. Es
kann auch daran liegen, daB Ihre jlingste Vergangenheit nicht mit dem
Kolonijalismus belastet ist, oder auch an der Tatsache, daBl durch einen ge-
schichtlichen Zufall unsere beiden Vélker gegen die gleichen internationalen
Maéchte gekdampft haben. Wie dem auch sei, auf jeden Fall besteht in Pakistan
ein herzliches Gefiih] Deutschland gegeniiber, und ich hoffe, daB es wachsen
wird und daB unsere beiden Vélker Seite an Seite den Weg des Friedens
und der Freundschaft unter den Menschen gehen werden (Beifall).
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Liebe Freunde! Von dem Augenblick an, da ich Ihr Land betrat, erfiillte mich
das schmerzliche BewuBtsein, zu einem zerstiickelten Volk gekommen zu sein.
Die eine Haélfte dieses Volkes kann ich sehen und kann seinen Puls fiihlen.
Wie die andere Halfte im Osten lebt, die Gelegenheit, dies zu sehen, ist mir
versagt. Meine Hoffnung ist, daB bei meinem nachsten Besuch die Wieder-
vereinigung der beiden Teile Deutschlands vollzogen und die jetzt noch be-
stehende unnatiirliche Teilung Deutschlands fiir immer iiberwunden sein wird.
(Lebhafter Beifall.)

Ich mochte Thre Aufmerksamkeit kurz auf die Sozialistische Partei Pakistans
hinlenken. Nach der Griindung des Staates Pakistan war die Sozialistische
Partei vergleichbar einer Armee-Einheit, die vom Feinde umschlossen und von
ihrer Haupttruppe und allen Versorgungslinien abgeschnitten ist. Ich freue
mich jedoch, Thnen mitteilen zu koénnen, daB es dem beharrlichen Bemiihen
einer kleinen Gruppe sozialistischer Kdmpfer gelungen ist, diese Umzingelung
zu durchbrechen, und da8l wir uns jetzt auf dem Wege eines dauernden, wenn
auch noch langsamen Fortschritts befinden. Ich bitte Sie, diese sozialistische
Kraft in Pakistan nicht zu vergessen (Beifall).

Zum Schluf danke ich Thnen persénlich und im Namen der Sozialistischen
Partei Pakistans fiir die Moglichkeit, die Sie mir gegeben haben, an Ihrem
Parteitag teilzunehmen und die Arbeit Ihrer machtvollen Bewegung be-
obachten zu kénnen.

Es lebe die Sozialdemokratische Partei Deutschlands!

Es lebe die Sozialistische Partei Pakistans!

Es lebe die Sozialistische Konferenz Asiens!

Es lebe die Sozialistische Internationale! (Stiirmischer Beifall.)

‘Wilhelm Mellies: Es spricht jetzt das Mitglied des Vorstands der Sozial-
demokratischen Partei Schwedens, Verteidigungsminister Torsten Nilsson.

Torsten Nilsson: Liebe Genossinnen und Genossen! Im Namen der Sozial-
demokratischen Partei Schwedens griilBe ich den Parteitag der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands. Vor weniger als zwei Monaten hatten wir die
groBe Ehre, Erich Ollenhauer, Herbert Wehner und Fritz Heine als deutsche
Giste zu unserem Parteitag zu begriiBen. Wir betrachteten diesen Besuch als
Beweis dafiir, daf die deutsche Sozialdemokratie sich mit den schwedischen
Sozialdemokraten eng verbunden fiihlt.

Wir schwedischen Genossen verfolgen auch die Politik der deutschen Sozial-
demokratie mit groem Interesse. Das Problem Deutschland ist wichtig nicht
nur fir die Deutschen, sondern auch fiir alle ihre Nachbarn. Wir verstehen
gut, daB die deutschen Genossen die Frage der Wiedervereinigung in den
Vordergrund ihrer politischen Bestrebungen gestellt haben. Die Spaltung
Deutschlands ist auf lange Sicht eine Gefahr fiir die Stabilitdt Europas, und
eine Wiedervereinigung in Freiheit wéare einer der wichtigsten Beitrdge zu
einer internationalen Entspannung (Beifall).

Als schwedischer Verteidigungsminister habe ich natiirlich besondere Griinde
gehabt, die Diskussion {iber die neuen deutschen Streitkrafte zu verfolgen.
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Wir wissen alle, wie schwer die Militdrausgaben auf die Volker driicken. Im
Innersten hoffen wir, da die modernen Massenvernichtungswaffen sich als
so furchtbar erweisen werden, daB sie friher oder spéter eine Abriistung
erzwingen. Angesichts der neuen schwindelnden Perspektiven miissen wir
dies als die beste Verteidigung gegen Tod und Zerstérung empfinden. Man
bewahrt aber den Frieden nicht durch das Loben seiner Vorteile allein. Die
Voraussetzung einer Abriistung ist, daB auf der ganzen Linie solche internatio-
nalen Ubereinkommen zustande kommen, die den Menschen Zuversicht und
Sicherheit geben kénnen. Wir verfolgen deshalb mit gespannter Aufmerksam-
keit die laufenden Uberlegungen iber internationale Abriistung. Aber, Ge-
nossen und Genossinnen, wir haben gelernt, uns nicht einem iibertriebenen
Optimismus hinzugeben. Bis internationale Bestimmungen im Zusammenhang
mit einem ganz effektiven Kontrollsystem getroffen sind, miissen wir uns
gedulden und uns der Mittel, die die jetzige Unsicherheit notwendig macht,
bedienen.

Eine Armee kann doch unter gewissen Umstédnden ein Staat im Staate werden.
Wir glauben aber, daBl in Schweden diese Probleme gut geldst sind. Die Not-
wendigkeit einer Wehrmacht und von ziemlich hohen Militdrausgaben als
einer Stiitze unserer traditionellen, allianzfreien AuBenpolitik wird von der
schwedischen Arbeiterbewegung akzeptiert, und die Wehrmacht hat sich der
schwedischen Demokratie untergeordnet. Mit grofier Genugtuung haben wir
festgestellt, daf der westdeutsche Bundestag im Aufbau der neuen Streit-
kréfte dem Beispiel des schwedischen Militdrbevollméachtigten gefolgt ist.
‘Wir betrachten es als sehr wichtig, daBl der Soldat in dem modernen Vertei-
digungswesen die Rechtssicherheit der Demokratie genieft. Dadurch wird die
Armee auch ein zuverldssiger Schutz fiir die Demokratie, fiir Freiheit und
Selbstandigkeit.

In Schweden beschaftigen wir uns aber vor allem mit unseren innenpolitischen
Problemen. Wir stehen vor Wahlen im September, und noch einmal wird die
biirgerliche Opposition versuchen, uns aus der Regierung zu vertreiben. Seit
fast 24 Jahren trdgt die Sozialdemokratie die Hauptverantwortung fiir die
Politik Schwedens, und es ist verstdndlich, daB die Opposition mit der Zeit
von einer gewissen Verzweiflungsstimmung ergriffen wird. Die blirgerlichen
Oppositionsparteien werden uns deshalb einem Sperrfeuer von Propaganda
aussefzen. Die politischen Kréfteverhdltnisse verdndern sich aber nicht so
schnell in Schweden wie in Deutschland. Wir glauben auch nicht, daB die
bevorstehenden Wahlen grofie Veranderungen bringen werden. In der Nach-
kriegszeit ist der Lebensstandard in Schweden stark gestiegen, und wir haben
wichtige soziale Sicherheitsprobleme gelést. Dank dieser Entwicklung hat die
Sozialdemokratie das Vertrauen der Wahler bewahrt.

Das bedeutet aber nicht, daB alle Fragen schon geldst sind. Der steigende
Lebensstandard schafft wiederum neue Probleme. Wenn die Menschen Geld
genug haben, um bessere Wohnungen zu mieten oder eigene Wohnhauser zu
bauen, wird das Problem des Wohnungsmangels verscharft. Wenn die Schwe-
den mehr Autos kaufen als jedes andere Volk Europas, miissen wir auch bes-
sere Landstrafen bauen. Wenn die Eltern ihren Kindern eine bessere Aus-
bildung geben wollen und kénnen, miissen wir neue Schulen bauen. Der
Mangel an diesen Dingen schafft eine Unzufriedenheit, die von der politischen
Opposition ausgeniitzt werden kann. Dazu kommt noch, daB neue groBe
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Investitionen notwendig werden, um die Atomenergie zu entwickeln und die
Industrie zu modernisieren. Zur selben Zeit sind wir an einen Punkt gekom-
men, wo eine Kirzung der Arbeitszeit und eine Verbesserung der Pensions-
verhaltnisse fiir Arbeiter und Angestellte als sozial notwendig betrachtet
werden. Wir stehen also vor groBen Aufgaben und wir wissen, daBl die Ver-
antwortung des Staates und der Gemeinden damit wachst. Es wird auch als
eine Verantwortung des Staates betrachtet, die Vollbeschéftigung zu sichern
und zugleich Preissteigerungen zu verhindern. Zu diesem doppelten Problem
haben wir noch keine endgiiltige Losung gefunden. Dieser Knoten ist miih-
seliger als der gordische zu l8sen; denn er laBt sich nicht mit dem Schwert
zerhauen. In keinem Fall wollen wir die Vollbeschaftigung opfern, die fiir die
Sicherheit und den Wohlstand des schwedischen Volkes so viel bedeutet. Wie
frither werden wir fiir das Prinzip des Rechtes auf Arbeit kdmpfen. Wir wis-
sen, daB die deutschen Genossen dhnliche Probleme diskutieren, und wir sind
iberzeugt, daf wir auf diesen Gebieten viel voneinander zu lernen haben.
Die sozialdemokratischen Parteien stehen iiberall vor der Aufgabe, Demokra-
tie, Sicherheit, Gleichheit und wachsenden Wohlstand zu vereinigen.

Persoénlich bin ich der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, die mir in
meiner Jugend Gelegenheit gab, auf einer ihrer sozialistischen Schulen mit
den Gedankengédngen der deutschen Genossen in Berlihrung zu kommen, zu
grofem Dank verpflichtet. Seitdem habe ich mich immer im Herzen mit der
deutschen Sozialdemokratie verwandt gefiihlt. Ich werde deshalb mit ge-
spannter Erwartung auf die Debatten dieses Parteitages héren, und ich bin
davon iberzeugt, daB sie der internationalen Sozialdemokratie neue An-
regungen flr ihre zukiinftige Arbeit geben kdnnen.

Noch einmal meine herzlichsten Griie von den schwedischen Genossen zum
Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands! (Lebhafter Beifall)

Wilhelm Mellies: Das Wort nimmt Nationalrat Walther Bringolf, Vor-
sitzender der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz.

Walther Bringolf: Genossinnen und Genossen! Zundchst mochte ich dem
Parteivorstand dafiir danken, daB er auf Threm Kongrefl auch den Vertretern
der kleinen Parteien Gelegenheit gibt, einige Worte an Sie zu richten. Ich
hoffe, daB dieser schéne Brauch, auch wenn er Ihre Geduld -— besonders bei
dieser Hitze — sehr stark in Anspruch nimmt, aufrechterhalten wird, und
ich werde mich bemiithen, dafiir einige Minuten weniger lang zu sprechen
(Heiterkeit).

Liebe Genossinnen und Genossen! Es ist fiir mich eine besondere Ehre und
Freude, Ihnen die briderlichen Griile der Sozialdemokratischen Partei der
Schweiz zu iiberbringen. Nicht zum ersten Mal seit Kriegsende habe ich Ge-
legenheit, die Sozialdemokratische Partei der Schweiz, die starkste Partei
unseres Landes, auf einem Kongref der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands zu vertreten. Unsere Partei hat sich in den Wahlen im vergangenen
Monat Oktober, als die Eidgenossen ihr Parlament bestellten, erneut als
starkste Partei des Landes erwiesen und ihre Stellung als stdrkste Fraktion
des Nationalrats zuriickerobert. (Lebhafter Beifall.) Allerdings ist die Sozial-
demokratische Partei der Schweiz in der Regierung nicht vertreten, jedoch
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nicht aus grundsétzlichen Erwédgungen, sondern es sind Spannungen zwischen
uns und den biirgerlichen Parteien vorhanden. Vor allem handelt es sich
fiir uns darum, unseren berechtigten Anspruch auf eine entsprechende Ver-
tretung, die unseren Wiinschen und Forderungen nachkommt, zu beriick-
sichtigen. Wir wollen nicht eine Vertretung, die man uns gewissermaBen
gnadigerweise zubilligt.

In unserem Lande stehen auch die sozialen Probleme wie iberall im Vorder-
grund, Erhaltung der Vollbeschéftigung, Verbesserung der Altersversiche-
rung durch Erhéhung der Renten, gréferer Anteil der Arbeiter und Angestell-
ten am Sozialprodukt. Durch die Hochkonjunktur sind die Gewinne gewaltig
gestiegen, und auch die Einkommen der mittleren und oberen Schichten sind
stark gesteigert worden. Die Einkommen der Arbeiter und eines groBen Teils
der Angestellten entsprechen aber bei uns immer noch nicht dem, was Partei
und Gewerkschaften wiinschen und erwarten, und was sie daher erst noch
erkdmpfen missen.

Mit Spannung, Genossen und Genossinnen, erwarten wir Schweizer Sozial-
demokraten die Beratungen und Beschliisse dieses Parteitages. Die Wieder-
herstellung der Einheit Deutschlands ist ein groBes und ernstes Problem.
Wir wiinschen sie in Freiheit und Frieden. Wir sind iiberzeugt, daf die Sozial-
demokratische Partei Deutschlands ihren Kampf um die Wiederherstellung
der Einheit Deutschlands als Hiiterin der Grundsdtze der Demokratie, des
Sozialismus und der Freiheit fithren wird.

Der Sturz Stalins nach seinem Tod hat uns allen die ewige Wahrheit des
humanitdren Sozialismus bestdtigt (Beifall). Immer gilt es, so wie gestern,
heute und morgen, wo wir auch arbeiten, wo wir auch verhandeln, wo wir
kdmpfen, die Treue zu bewahren. Alle jene, die nicht in Freiheit und in demo-
kratischer Gemeinschaft fiir die Ideale des Sozialismus kdmpfen kénnen, diir-
fen wir nicht vergessen, sie haben Anspruch auf unsere Solidaritdt (Beifall).
In diesen Tagen und Stunden — nehme ich an — sind wir alle der Meinung,
daB unsere Auffassung auch Herr Chruschischow héren soll und hoéren muB
(Beifall).

Die moralische Kraft der Sozialdemokraten iiber alle Zeiten, iiber Aufstieg
und Niedergang, tiber Erfolge und Niederlagen, hinweg liegt in der Achtung
und Wahrung ihrer freiheitlichen Grundsétze. Sie sind es, die Weg und Ziel
bestimmen, sie sind es, die diesen Parteitag beherrschen und, wie ich hoffe,
beseelen werden, weil nicht nur die Werktdtigen Deutschlands, sondern die
Werktatigen aller Lander auf Eure Beratungen warten und blicken. Darum
erfolgreiche Arbeit! (Bravo und Beifalll)

Wilhelm Mellies: Das Wort hat der Generalsekretdr der Spanischen
Sozialdemokratischen Partei im Exil, Rodolfo Llopis.

Rodolio Llopis (von Beifall begriit) spricht spanisch. Prof. Carlo Schmid:
Rodolfo Llopis hat ausgefiihrt:

Liebe Genossen! Es freut mich, wieder einmal einem Parteitag der deutschen
Sozialdemokratie beizuwohnen und Euch die briiderlichen GriiBe der spani-
schen Sozialisten zu {iberbringen. lhr wiBt, dal wir schon {iber 17 Jahre im
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Exil leben, Ich liberbringe Euch aber auch die Griile jener, die jenseits der
Grenzen den Kampf in jenem groBSen Kerker, den Spanien heute darstellt,
gegen die Tyrannei des Franco-Regimes in unwandelbarer Treue zum soziali-
stischen Ideal weiterfiilhren. (Lebhafter Beifall.)

Diesmal allerdings bringe ich Euch mit den GriiBen der spanischen Sozialisten
auch die Hoffnung, nein, ich m&chte sagen, die feste Uberzeugung, dafi das
Franco-Regime in eine tédliche Krise geraten ist und sein Todeskampf bereits
kegonnen hat. (Erneuter Beifall.)

ihr wiBt es ja selbst aus eigener Erfahrung, daB die Diktaturen durch die Ge-
walt zur Macht kommen und sich auf bestimmte Interessenkreise stiitzen, die
aus dem diktatorischen Regime ihren Vorteil ziehen. Aber es gibt auch noch
andere Spitzen der Diktatur, den Terror des Polizeiapparats und die grau-
samen UnterdriickungsmaBnahmen gegeniiber allen ihren Untertanen. Wenn
aber die Furcht beginnt, sich zu verfliichtigen, dann kann man sagen, daB
die Tage der Diktatur gezahlt sind. Und in Spanien, liebe Genossinnen und
Genossen, haben die Spanier bereits die Furcht vor dem terroristischen Herr-
schaftsapparat der Diktatur Francos verloren.

Ich denke dabei vor allem an das wunderbare Beispiel der Rebellion der Stu-
denten und Professoren der spanischen Universititen im Februar dieses Jah-
res und auch an die groBartige Protestaktion der Arbeiterschaft im April 1956.
Ich denke an die neue Generation Spaniens, die, unter der Diktatur auf-
gewachsen, die geistige Bindung zur Falange zerbrochen hat, als sie geistig
miindig wurde. Diese junge Generation Spaniens hatte mit heifem Herzen
kundgetan, daB ihre Ziele die Freiheit und die soziale Gerechtigkeit sind. Ob-
wohl der Streik fiir die Arbeiterschaft unter der Diktatur Francos als Ver-
brechen angesehen und schwer bestraft wird, haben die Arbeiter von Pam-
plona, Bilbao, Barcelona und Valencia nicht gezégert, in den Streik zu treten,
um sich gegen die unerhérte Ausbeutung der weit unter dem Existenzmini-
mum liegenden Léhne zu wehren (Beifall). Seit 20 Jahren versucht das Franco-
Regime die Jugend und vor allem die Arbeiterschaft an sich zu ziehen, und die
Machthaber Spaniens glaubten, daB sie die Arbeiterschaft und die Jugend fir
sich gewonnen hétten. Das Gegenteil aber ist der Fall. Die Jugend und die
Artbeiterschaft rebellieren gegen das Regime.

Ich nehme die Gelegenheit wahr, hier von der Tribiine des sozialdemokrati-
schen Parteitags der Bundesrepublik der Arbeiterschaft Spaniens und den Stu-
denten und Professoren der spanischen Universitdten, die es gewagt haben,
der Diktatur entgegenzutreten, unser aller briiderlichen GruB und unsere
Solidaritdt zum Ausdruck zu bringen. (Anhaltender starker Beifall.)

Die Krise der spanischen Diktatur bezieht sich aber nicht nur auf die Uni-
versitdtskreise und die Arbeiterschaft. Sie bezieht sich bereits auf alle Be-
vélkerungskreise des spanischen Volkes. Niemand redet mehr in Spanien
von der Zukunft des Regimes; alle sprechen von der Nachfolgeschaft des
Regimes.

Daher sehen wir auch heute, daB die katholische Kirche, die es so gut ver-
steht, sich den Umstdnden anzupassen, durch ihre Bischéfe das Regime in sei-
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nem sozialen Bereich angreift, und der Primas von Spanien hat sogar vor kur-
zem erklart, die Kirche sei stets Feindin der totalitdren Herrschaftssysteme
gewesen.

Die Lage der spanischen Diktatur hat sich zudem durch den Verlust der ma-
rokkanischen Territorien verschlechtert. Marokko war stets eine Belastung
der spanischen Politik. In Marokko haben wir in sinnloser Weise Millionen
unserer Volksgenossen verloren, um dem Machtdurst unserer Militaristen
Geniige zu leisten. Fiir unsere Militdrs war Marokko der grofie Vorwand, um
in Spanien eine Armee aufrechtzuerhalten, die das Land in Wirklichkeit nie
benoétigt hat und die es wirtschaftlich kaum erhalten kann. Franco, der wie
alle Diktatoren dem Lande die Gr6B8e und ein Kolonialreich versprochen
hatte, ist nun gezwungen, die Reste dieses Kolonialreiches zu ligquidieren
und die vielen Tausende in Marokko beschéftigten Offiziere arbeitslos wer-
den zu lassen. Marokko war die Wiege des Franco-Putsches, der zum spani-
schen Biirgerkrieg fithrte; Marokko wird wohl auch das Grab des Franco-
Regimes werden. Das Ansehen des Generals Franco in der Armee ist durch
die Preisgabe Marokkos schwer in Mitleidenschaft gezogen. Franco hat nun-
mehr nur noch einen Weg: Washington. Daher hat er seinen AuBenminister
Martina Artajo nach Amerika geschickt. Er muB dort um Dollars betteln, da-
mit der wirtschaftliche Zusammenbruch Spaniens verhiitet werde, und er
braucht einen internationalen Erfolg, um das Prestige der Diktatur in den
Kreisen der Offiziere wiederherzustellen. Méglich, daBl Franco nochmals Dol-
lars im Austausch gegen Militarstiitzpunkte bekommt, anders ausgedriickt,
er verkauft Spanien stiickweise an das Ausland. Aber all dieses ist nicht nur
eine Frage der Verhandlungen mit Washington. All dies héngt auch von den
anderen demokratischen Landern Europas und vor allem von der Kraft und
dem Willen der Sozialisten in den einzelnen Landern ab. Wir vertrauen dar-
auf, daB die der Sozialistischen Internationale angeschlossenen Parteien und
die Freien Gewerkschaften sich gegen jenen politischen ,Realismus” wenden,
der die spanische Diktatur in die Kreise der NATO fiihren soll. Franco stiitzen,
bedeutet einen Leichnam zu unterstitzen.

Ich danke dem Genossen Mellies als dem Vorsitzenden der heutigen Tagung der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, in Miinchen, dab er des 20. Jahres-
tages des spanischen Biirgerkrieges gedachte. Es war am 18. Juli 1936, als einige
eidbriichige Generale sich in Spanien gegen die Republik erhoben. Sie wagten
diesen Streich, weil sie mit der Unterstiitzung von Mussolini und Hitler rech-
nen konnten. Wir wurden in diesem ungleichen Kampfe besiegt, weil uns
die demokratischen Lander im Stiche lieBen, in der Meinung, dafl ihnen unser
Schicksal erspart bleiben wird. Sie haben sich getduscht.

Aber das spanische Volk hat Hitler und die Nazi-Clique niemals mit dem
deutschen Volk verwechselt, das deutsche Volk niemals fiir den Wahnsinn
eines Hitler verantwortlich gemacht. Das spanische Volk weiB, daB die Legion
Condor mit Franco gekdmpft hat, aber es weifl auch, daB viele deutsche Ge-
nossen auf unserer Seite fiir die Freiheit k&mpften und unseren Dank ver-
dienen.

Kurt Schumacher sagte mir, als ich ihn das erste Mal traf, daB die deutsche
Sozialdemokratie sich niemals mit dem heute in Spanien herrschenden Re-
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gime abfinden und keine Ruhe geben wiirde, bis es verschwinde. Diesem
Geiste Schumachers entsprach, was heute hier von den leitenden Genossen
Eurer Partei gesagt wurde. Wir freuen uns, zu wissen, daB wir Eurer Unter-
stlitzung gewiB sind im gemeinsamen Kampf fiir den Frieden, fiir die Ge-
rechtigkeit, fiir den Sozialismus. (Anhaltender Beifall)

Wilhelm Mellies: Als letzter ausldndischer Gast spricht heute der Innen-
minister Oskar Helmer zu uns, Mitglied des Vorstandes der Sozialistischen
Partei Osterreichs.

Oskar Helmer: Werter Parteitag, liebe Genossinnen und Genossen! Die Sozia-
listische Partei Osterreichs, in deren Namen ich spreche, hat mich und den
Landeshauptmann-Stellverireter Peyerl aus Salzburg zu Ihrem Parteitag dele-
giert, um Ihnen die GriiBe unserer Partei zu iiberbringen und Thnen auch gleich-
zeitig unsere Solidaritdt in Threm Kampfe zu bekunden. Wir haben weiter
die GriiBe der mehr als 600000 Mitglieder unserer Partei zu iiberbringen.
(Beifall.) Thr Parteitag, der nunmehr stattfindet, fallt in eine Zeit, in der sich
nach der Beendigung des zweiten Weltkrieges die erstarrten Fronten ge-
lockert haben und sich diese Fronten wieder in Bewegung seizen. DaB die
Sowjetunion in den letzten elf Jahren nicht nur zwei Kontinenten, sondern
der ganzen Welt ihren Stempel, ihre Politik aufdriicken konnte, das ist die
Schuld erstens der dem Untergang anheimgegangenen faschistischen Systeme.
Ich glaube aber auch, es ist die Schuld jener Siegermdchte, deren fithrende
Politiker es am notwendlgen Weitblick und an der Einsicht in die sowjeti-
schen Absichten fehlen lieBen. Nur so konnte es kommen, daf die Sowjetunion
die ihr im Laufe der Auseinanderseizungen mit dem Faschismus zugefallenen
Gewinne an territorialem und politischem Einflu in der Periode nach dem
Kriege nicht nur behaupten, sondern sogar wesentlich vergréBern konnte.
Man war in Sowjetrufland in der Auswahl der Mittel, um diesen Vorsprung zu
halten, wahrhaftig nicht wéhlerisch. Die Umstdnde, unter denen die Ost-
staaten als sogenannte Volksdemokratien unter die BotméBigkeit der Sowjet-
union gebracht wurden, hdtten zu anderen Zeiten zu schweren Konflikten
und Auseinandersetzungen gefiihrt. Die Vilker der Welt waren aber zur
damaligen Zeit mit einer Friedenssehnsucht erfillt, und diese Friedenssehn-
sucht wurde von der Sowjetunion voll und ganz ausgeniitzt, um das gewalt-
sam Angeeignete zu festigen und zu erhalten. (Beifall) Was damals kein
Realpolitiker vorauszusagen wagte, trat in der gegenwdrtigen Zeit ein: Der
Abgang Stalins, der jahrelang mit dem Sowjetsystem identifiziert werden
konnte, bedeutete jedoch vorerst keine Verdnderung in der politischen Ent-
wicklung der Sowjetunion. Erst im Jahre 1956 erachteten die neuen Macht-
haber des Kremls den Zeitpunkt fir gekommen. Férmlich iiber Nacht voll-
zogen sie eine gewaltige Schwenkung ihrer Politik. Um den Beweis einer
friedlichen Haltung zu erbringen, gab es fiir die Sowjetunion in den letzten
Jahrzehnten wahrhaftig viele Moglichkeiten: der Verzicht auf Ostdeutschland
oder die Freigabe des Faustpfandes Usterreich trat in den zehn Jahren oft in
den Vordergrund. Die Sowjetunion entschied sich dafir, das Faustpfand
Osterreich freizugeben.

Liebe Genossinnen und Genossen! Wir Usterreicher konnen mit Recht fiir uns
in Anspruch nehmen, daf wir an dieser Entscheidung nicht ganz unschuldig
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waren. Ich brauche Thnen, liebe Genossinnen und Genossen, nicht zu schil-
dern, was eine langjéhrige Besetzung durch fremde Militdrméchte und ganz
besonders durch die Sowjetmacht bedeutet. Sie kennen das vielfach aus eige-
ner Erfahrung. Die Lage Usterreichs war aber im Jahre 1945 deshalb beson-
ders schwierig, weil der zu Ende gehende Weltkrieg in seiner ganzen Wucht
iiber grofle Teile des Landes hinweggegangen war und chaotische Zustdande
hinterlassen hat. Diese Zustdnde gaben einen giinstigen Boden fiir das Ent-
stehen extremer Strémungen ab. Die sowjetische Besatzungsmacht versuchte
in der Zeit nach dem Einmarsch in Osterreich den Eindrudk hervorzurufen, sie
sei Freund des 6sterreichischen Volkes. Schlagartig dnderte sich jedoch dieses
Verhalten nach dem Ausgang der ersten freien Wahlen im November 1945.
Die auf die Osterreichischen Kommunisten gesetzten Erwartungen wurden
dabei auf das groblichste enttduscht, und diese Enttauschung wurde im Jahre
1950 fir die Sowjetunion vergréBert, als die Kommunisten die letzte Chance
einbiiBten, Osterreich in eine Volksdemokratie zu verwandeln. In dieser Zeit,
die mehr als zehn Jahre andauerte und die uns eine schwere Bedriickung
brachte, muBten wir einen Dreifrontenkrieg fiihren, erstens gegen die sowje-
tische Aggression, zweitens gegen die kommunistische Infiltration und drit-
tens gegen die wiirgende wirtschaftliche Not, die in unser Land herein-
gebrochen war.

‘Wir konnen feststellen, dafl in weniger als 10 Jahren diese Verhédltnisse sich
wesentlich gebessert haben. Im April 1945 standen wir Sozialisten vor der
Entscheidung, ob wir uns mit den Vertretern jener Weltanschauungen an
einen Tisch sefzen sollten, die im Jahre 1937 die Osterreichische Demokratie
zerstorten und ein faschistisches Hitlerregime aufgerichtet hatten, die die
Sozialisten in den Kerker geworfen haben und ihres Eigentums beraubten.
Unsere Entscheidung fiel im Jahre 1945 im Geiste der Toleranz und der staats-
politischen Vernunft, Das gilt fiir die Zusammenarbeit aller zur demokrati-
schen Republik Osterreich positiv eingestellten Krafte. Das Osterreichische
Volk sollte diese Entscheidung keinesfalls bereuen; sie wurde der politischen
Reife der Bevdilkerung gerecht, die es von Wahl zu Wahl in steigendem MaBe
bewies,

Genossinnen und Genossen! Ich bin kein Prophet! Aber ich glaube, daB ein
Gegeneinanderwirken der beiden gleichstarken Parteien in Osterreich statt
eines Miteinanderarbeitens unter den Verhéltnissen, die wir in den 10 Jahren
erlebt haben, Osterreich zum Biirgerkrieg getrieben, ein verheerendes Chaos
herbeigefiihrt, die Teilung des Landes und schlieBlich den Abstieg in die
Volksdemokratie gebracht héatte. Ein volksdemokratisches Usterreich, das
wage ich zu behaupten, wire fiir die demokratischen Lénder in ganz Europa
von ungiinstigen Folgen begleitet gewesen (Beifall). Die Zusammenarbeit
der beiden staatserhaltenden Parteien ging nicht reibungslos vor sich, wie ich
hier dem Parteitag mitteilen kann. Sie war aber ein zwingendes Gebot ange-
sichts der groBen Gefahr, die die militérische Besatzung und besonders die
Besatzung in der Ostzone mit sich brachte. Nach dem Abschluffi des Staats-
vertrages im Jahre 1955 versuchten allerdings die radikalen Elemente inner-
halb unseres Koalitionspartners, der Usterreichischen Volkspartei, die Ober-
hand zu gewinnen. Sie verleitete die Parteifithrung und die Vertreter in der
Regierung zu mancherlei Ungesetzlichkeiten. Der Streit ging dann zundchst
um das Erdél. Es kam zu den Wahlen am 13. Mai 1956. Mit einem gigantischen
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Aufwand an Propaganda wurden in der Bevilkerung Usterreichs Angst-
wahlen hervorgerufen, indem man das Schreckgespenst ausmalte, was es
bedeuten wiirde, wenn die Sozialisten in Usterreich die Mehrheit bekdmen.
Ich kann heute Threm Parteitag sagen: Wir Sozialisten haben in diesem
schweren Kampf unsere Position behauptet. Wir haben unsere Stimmen ver-
mehren und unsere Mandate vergrofiern kénnen (Beifall). Wenn es zu einer
Verschiebung der Stimmen gekommen ist, so ist dieser Stimmengewinn der
OVP.auf das Reservoir der liberalen Wahler zurlickzufiihren, die sich von
ihrer bisherigen Interessenvertretung abgewandt haben und sich von der
Antiverstaatlichungspropaganda beeinflussen lieBen. Es waren in der Haupt-
sache Wahlen, die sich gegen die Verstaatlichung wandten und Wahlen, die
auf die Angst der Bevélkerung zuriickzufiithren sind. Nach schweren Ausein-
andersetzungen, ob Koalition oder nicht, ob Teilnahme an der Regierung
oder nicht, haben wir Sozialisten uns wiederum fiir die Zusammenarbeit in
diesem Lande entschieden. Die Griinde mochte ich mit einem einzigen Satz
sagen. Ich spreche hier nur fiir osterreichische Verhdltnisse. Dadurch, daB
wir in Osterreich mit unseren Gegnern fast gleich stark sind, sowohl in der
Gliederung des ganzen Landes als auch in der Stimmenzahl — wir haben an-
ndhernd 2 Millionen Stimmen erreicht, und unser Gegner konnte die 2 Mil-
- lionen um einige wenige Uberschreiten —, ist diese Zusammenarbeit not-
wendig. Die Verhéltnisse liegen also bei uns wesentlich anders als bei Thnen,
und wir haben im Gegensatz zur ersten Republik mit der gemeinsamen Tra-
gung von Arbeit und Verantwortung bessere Erfahrungen gemacht. Wir haben
keinen Grund gesehen und sehen keinen Grund, von diesem durch die Lan-
desverhdltnisse bedingten System abzugehen. Bestehende Differenzen, die
immer wieder auftauchen, mit demokratischen Mitteln auszutragen, erscheint
uns verniinftiger, als im Lande irgendwie wieder starke Gegensdtze so her-
vorzuheben, daf sie zu ZusammenstéBen fithren. DaB wir, glaube ich, in die-
ser Hinsicht von unseren Wahlern verstanden werden, zeigt der fortwdahrend
steigende Stimmenzuwachs, den wir seit 1945 von Wahl zu Wahl erreichen
konnten,

Aus dem Neutralitdtsstatus, den wir eingegangen sind, erwachsen uns be-
sondere Verpflichtungen. Es gibt keinen Sozialdemokraten in Usterreich, der
die Verpflichtung zur Neutralitdt anders als militdrisch verstanden haben
will. Weltanschaulich, kulturell und gefiihlsméBig steht Usterreich im Lager
der Freiheit, im Lager der Demokratie und im Lager des Westens. Diese
Grundsdtze sind fiir uns unumstoBlich. Wir Usterreicher verfolgen mit grofiter
Anteilnahme die sich abzeichnende weltpolitische Befriedung, die durch die
Entscharfung des kalten Krieges gekennzeichnet ist. Es gibt Lichtblicke, die
den politischen Horizont erhellen: Bemiihungen um die friedliche Verwen-
dung der Atomenergie, die Abkehr vom Personlichkeitskult, die sowjetischen
Abriistungsmafinahmen, wenn sie ehrlich erfolgen, der Teilabbau des Eiser-
nen Vorhangs an den oOsterreichischen Grenzen, die Lockerung des Polizei-
regimes in einzelnen Landern der Volksdemokratie.

Wir Sozialisten wissen, welche Stellung wir zu beziehen haben. Wir So-
zialisten Usterreichs werden in Zukunft — das kann ich dem Parteitag un-
serer deutschen Bruderpartei versichern — wie in der Vergangenheit die
Garanten fiir die Erhaltung der demokratischen Freiheit unseres Landes und
die Wachter am Eisernen Vorhang sein. Wir werden unsere ganze Kraft fiir

41



die Besserung der sozialen Stellung der arbeitenden Menschen einsetzen, so
wie bisher, und wir 6sterreichischen Sozialisten wiinschen aus ganzem Herzen,
daB es der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands gelingen und vergonnt
sein moge, die Einigkeit zwischen West- und Ostdeutschland zu erreichen,
Freiheit und Wohlstand zu sichern und damit dem deutschen Volk den ihm
gebiihrenden Platz in der europdischen Vélkerfamilie zu sichern. Wir oster-
reichischen Sozialisten sind davon iberzeugt, daB die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands auf dem richtigen Wege ist, dieses Ziel zu erreichen, und
aus diesem Grunde begleiten die deutschen Genossinnen und Genossen die
heilen Wiinsche der Sozialisten Usterreichs auf diesem Weg.

In diesem Sinne begriife ich den Parteitag namens der 6sterreichischen Partei
und wiinsche Thren Beratungen den besten Erfolg. (Lebhafter Beifall)

Wilhelm Mellies: Es spricht noch unser Senior, Dr. Rudolf Wissell (Beifall).

Rudolf Wissell: Liebe Genossinnen und Genossen! Der Weg, den ich
zum Rednerpult machen muBte, war der langste unter denen, die die vorher-
gehenden Redner gemacht haben. Dafiir wird meine Rede aber auch die kiir-
zeste sein. Ich werde keine Rede halten. Ich werde einen Grufl und eine Mah-
nung an Sie richten. Da steht die Fahne, die auf dem Sarg von Lassalle und
auch von Schumacher gelegen hat. Ich habe unter dieser Fahne vor drei Jahren
bei der Hamburger Partei ein neues Banner weihen miissen. Die Fahne ist das
Sinnbild der Treue, der Beharrlichkeit, des unerschiitterlichen Willens weiter-
zuarbeiten im Interesse der arbeitenden Massen des Volkes.

Genossen! Ich stehe am Spdtabend meines Lebens. Ich weiB nicht, ob das
Schicksal es mir beschieden hat, noch einmal an einem Parteitag teilzunehmen.
Ich will daher zundchst die Alten griiBen, die in den letzten Jahren mit mir
noch zusammengearbeitet haben. Die ganz Alten, ja, sie sind dahingegangen.
Wenn ich in eine Strale komme: Die alten Héauser noch, die alten StraBen
noch, die alten Freunde noch, die sind nicht mehr. In diesem Gefiihl, daB} es
so ist, empfinde ich, je weiter ich in meinen Lebensjahren fortschreite, so
etwa, als ob man hinaufsteigt in eine einsame immer kdlter werdende Region.
Von denen, die einmal mit mir zusammen in den letzten Jahren der Sozia-
listengesetze gearbeitet haben, ist keiner mehr da. Ich glaube, ich bin, jeden-
falls in diesem Raume, der einzige, der den Parteitag in Miinchen im Jahre 1902
als Delegierter besucht hat.

Ich glaube, auch von denen, die mit mir als Volksbeauftragte tatig waren,
lebt, allerdings im Ausland, nur noch einer, der damals mit der Justiz beauf-
tragt war, und ich glaube, es lebt auch keiner mehr von den ersten, die mit
mir in den beiden Kabinetten — zundchst Scheidemann und dann Hermann
Miiller — tatig waren. Alle haben sie die Augen schlieSen miissen und sind
den Weg gegangen, der uns allen ja einmal bestimmt ist. Ich habe das Gefiihl,
dafl das auch mir schon bald beschieden sein kann, und darum eine Mahnung,
vor allem an die Jugend: Bleibt treu, dann habt Ihr die Kraft, in unermidlicher
Beharrlichkeit, ohne Schranken der Partei zu dienen. Wenn IThr das tut, dann
tut Thr das Richtige.

Mit diesem Wunsch an Euch alle méchte ich schlieBen, und dann vielleicht doch
noch: Auf ein Wiedersehen! (Langanhaltender stiirmischer Beifall.)
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Wilhelm Mellies: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Genos-
sinnen und Genossen! Zundchst habe ich eine organisatorische Mitteilung
zu machen, Vom Quartierbliro wird mitgeteilt, da eine Anzahl Quartier-
karten noch nicht abgeholt ist. Die Delegierten, die die Quartierkarten nicht
in Anspruch nehmen wollen, weil sie inzwischen anderweitig Quartier ge-
funden haben, werden dringend gebeten, das doch dem Quartieramt méglichst
bald mitzuteilen, damit es Klarheit und Ubersicht hat.

Genossinnen und Genossen, es allen recht zu machen ist bekanntlich eine
Kunst, die niemand kann. Mir ist mitgeteilt worden, daB Beschwerde dar-
tiber gefithrt worden sei, daB eine Organisation nicht genannt wurde. Ich
bitte daran zu denken, daB ich in meiner BegriiBung ausdriicklich darauf
hingewiesen habe, daB es kaum mdglich ist, die gesamten Organisationen
und alle geladenen Giaste zu begriiBen. Hatte ich das tun wollen, hatte ich
eine Liste von {iber 80 Namen vorlesen miissen von geladenen Géasten und
Organisationen. Die Eréffungsansprache auf einem KongreB hat ja auch ihre
Grenze, die man nicht tiberschreiten soll. Wenn ich eine Organisation her-
ausgreifen und eine andere weglassen wiirde, wiirde das eine Wertung der
Organisationen gegeneinander bedeuten, die dem Parteivorstand nicht zu-
steht. Wenn ich die Gewerkschaften und Genossenschaften erwdhnt habe,
dann darf ich darauf hinweisen, daf das aus den Notwendigkeiten, die vor
allem nach 1945 entstanden, Tradition auf dem Parteitag geworden ist, wie es
ja beispielsweise auch Tradition geworden ist, daB der Vertreter der Oster-
reichischen Bruderpartei immer zuletzt spricht, obwohl er eigentlich nach dem
Alphabet eher drankommen mifte. Bei dieser Gelegenheit darf ich um Ent-
schuldigung bitten, daB ich die BegriiBung des Genossen Franz Peyerl aus
Salzburg tbersehen habe. Ich hole das hiermit in aller Form nach.

Daan darf ich ein Wort des Dankes sagen an den Chor der Miinchener Phil-
harmoniker, der unsere Tagung so wundervoll eingeleitet hat, und ebenso
ein Wort des Dankes an die Organisten (Beifall).

Mein Dank, Genossinnen und Genossen, gilt vor allem aber unserem Rudolf
Wissell, daB er dem Parteitag diese ergreifenden Minuten geschenkt hat.
(Stiirmischer Beifall,)

Weiter darf ich danken all jenen, die unseren Parteitag begriiBt und ihm die
guten Winsche Uberbracht haben. Wir freuen uuns, daB die Vertreter der
Gewerkschaften und Genossenschaften hier dokumentieren konnten, wie auf-
geschlossen die Sozialdemokratische Partei den Problemen dieser Organi-
sationen gegenibersteht. Wir haben auch aus den Ausfilhrungen unserer aus-
landischen Freunde gehort, daB in den einzelnen Lindern die Dinge etwas
verschieden liegen und daB es {iberall Schwierigkeiten gibt. Ich glaube aber,
das Entscheidende bei all diesen Ausfiihrungen war doch der Grundton, der
mitschwang: Wir Sozialisten werden vor diesen Schwierigkeiten nicht kapi-
tulieren, sondern wir werden unsere ganze Kraft daransetzen, um im Sinne
unserer alten Ideale weiterzuarbeiten. Das ist das, was die sozialistischen
Parteien immer beseelen muB und was auch auf unserem Parteitag in den
nédchsten Tagen bei den Beratungen zum Ausdruck kommen muB. Ich glaube,
die BegriiBungen, die wir gehdrt haben, waren ein wertvoller Auftakt fiir
unsere Beratungen.
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Dann habe ich noch einen GruB zu ibermitteln von einem Genossen aus
Burma. Der Finanzminister von Burma, Bo Khin Maung Gale, befindet sich
augenblicklich in Deutschland. Er war gestern in Miinchen. Einige von uns
hatten Gelegenheit, ihn zu begriien. Er konnte leider nicht hier bleiben, ob-
wohl es ihm eine besondere Freude gewesen wére, wenn er als Sozialist auch
unserem Kongrefl hdtte beiwohnen konnen. Er hat gebeten, seine herzlichsten
Grifle und Wiinsche dem Parteitag zu iibermitteln (Beifall.)

Damit, meine verehrten Genossinnen und Genossen, stehen wir am SchluB
des heutigen Tages. Der Parteitag setzt seine Beratungen morgen frith 9 Uhr
fort. Erster Tagesordnungspunkt ist die Konstituierung des Parteitags. Zu-
nachst werden wir das Présidium zu wahlen haben.

Und nun bitte ich um Aufmerksamkeit fiir die Musik. (Folgt Orgelvortrag.)

(SchluB: 18.30 Uhr)
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ZWEITER VERHANDLUNGSTAG

MITTWOCH, DEN 11. JULI 1956

(Beginn: 9.05 Uhr)

Wilhelm Mellies: Genossinnen und Genossen! Die Beratungen des Partei-
tages sind wieder eroffnet, Wir haben zundchst das Préasidium zu wahlen. Ich
bitte um Vorschldge. — Genosse Vittinghoff!

KONSTITUIERUNG DES PARTEITAGES

Karl Vittinghoif (Vorsitzender des Bezirkes Hamburg-Nordwest der SPD):
Genossinnen und Genossen: Fiir das Prasidium des Parteitags schlage ich vor
als Vorsitzende Waldemar von Knoeringen-Minchen (Beifall), Fritz Stein-
hoff-Hagen/Emst (Beifall), als Beisitzer Ida Wolff-Berlin, Albert Weber-
Hessen-Nord, Maria Prejawa-Hannover, Werner Pusch-Stidwest (Beifall).

Wilhelm Mellies: Werden weitere Vorschldge gemacht? Das ist nicht der
Fall, Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Vorschlag, den Genosse
Vittinghoff gemacht hat, zustimmen will, den bitte ich das Handzeichen zu
geben. — Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Vorschlag ist ein-
stimmig angenommen. Ich bitte die Mitglieder des Présidiums, hier Platz zu
nehmen und die Leitung des Parteitages zu iibernehmen.

Vorsitzender von Knoeringen: Genossinnen und Genossen! Namens des
Préasidiums danke ich fiir das Vertrauen, das Sie eben ausgesprochen haben,
diesen Parteitag, der in seiner Wichtigkeit uns allen bewuBt ist, geschafts-
ordnungsmaBig zu leiten. Wir kénnen die Unterstiitzung aller Delegierten bei
diesem schweren Amt erwarten. Die Fiille des Stoffes kann nur bewidltigt wer-
den, wenn wir alle Selbstdisziplin {iben und damit die Durchfithrung der
Arbeiten in jeder Weise erleichtern.

Ehe wir in die Beratungen eintreten, habe ich eine besonders freudige Auf-
gabe zu erfiillen, und zwar moéchte ich einem Geburtstagskind gratulieren
Unser Parteigenosse Herbert Wehner feiert am heutigen Tag — die Stunde
ist mir nicht bekannt — seinen 50. Geburtstag. (Lebhafter Beifall.) Ich brauche
nicht viele Worte verlieren. Wer Herbert Wehner ist, wissen wir alle. Er ist
ein Mann unermiidlichen FleiBes und leidenschaftlicher Hingabe an die Sache
der Partei, er ist ein guter Berater vor allem auf dem Gebiet der AuBenpolitik,
und wir wiinschen ihm als Parteitag noch viele, viele Jahre und ein Alter, das
an die Jahre unseres Genossen Wissell heranreicht. —

Dann, Genossinnen und Genossen, wollen wir mit der Arbeit beginnen. Ich
bitte Sie, die dunkelrote Tagungsmappe zur Hand zu nehmen. Sie finden dort
drei Vorlagen. Die erste Vorlage, iber die Sie entscheiden miissen, enthdit
die Vorschlage zur Tagesordnung. Nach Art. 13 unserer Satzung mufB die
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Tagesordnung drei Monate vor dem Parteitag verkiindet und dann noch drei-
mal verdffentlicht werden. Das ist geschehen. Ich frage den Parteitag, ob
zu diesem Vorschlag fir die Tagesordnung Einwendungen erhoben werden.
— Das ist offensichtlich nicht der Fall. Wir kommen dann zur Abstimmung.
Die Abstimmung wird vollzogen durch das Emporheben der Delegierten-
karte. Ich bitte, die Delegiertenkarte immer so griffbereit zu halten, da8
sie sofort geziickt werden kann. — Wer fiir die Tagesordnung ist, bitte ich die
Delegiertenkarte zu zeigen. — Danke schén. Dagegen? — Niemand. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Ich stelle fest, da damit die Tagesordnung einstim-
mig angenommen ist.

Wir kommen zur Vorlage Nr. 2: Geschéftsordnung fiir die Verhandlungen des
Parteitags. Diese Geschaftsordnung ist ibernommen aus den fritheren Partei-
tagen; sie muf} prazise durchgefiithrt werden. Ich mochte darauf hinweisen,
daB die Referenten eine Stunde Redezeit haben, die Diskussionsredner je
Zehn Minuten und daB fiir Geschéaftsordnungsdebatten je fiinf Minuten zur
Verfligung stehen, wobei nur zwei Redner sprechen koénnen, einer fiir und
einer gegen den Antrag.

Ich darf jetzt, wenn Einwendungen nicht erhoben werden, {iber die Geschéfts-
ordnung abstimmen lassen. Wer dafiir ist, den bitte ich die Delegiertenkarte
zu zeigen, — Dagegen? — Niemand. Enthaltungen? — Keine; einstimmig an-
genommen.

Wir kommen dann zur Vorlage Nr. 3: Arbeitsplan des Parteitages. Der
Arbeitsplan des Parteitags liegt Thnen allen vor; er ist bekannt. Einwendungen
werden nicht erhoben. Darf ich damit gleich die Zustimmung voraussetzen
und feststellen, daB der Arbeitsplan angenommen ist? — Ich méchte zugleich
hier bemerken, daf bis Freitag 9 Uhr 30 vormittags die Vorschldge fiir die
Neuwahl eingereicht sein missen.

Damit sind die drei Vorlagen beendet. Wir miissen nun noch eine Mandats-
prifungskommission wahlen. Ich bitte um Vorschldge. — Das Wort hat Ge-
nosse Vittinghoff.

Vittinghofi: Genossinnen und Genossen!Fiir die Mandatspriifungskommis-
sion schlage ich vor: Georg Buch-Hessen-Siid, Erich Deppermann-o6stliches
Westfalen, Karl Weber-Pfalz, Walter Lurgenstein-Schleswig-Holstein, John
van Nes Ziegler-Mittelrhein, Ferdinand Drexler-Franken, Karl Klages-Braun-
schweig, Hermann Liickel-Rheinhessen, Alfred Nau fiir den Parteivorstand.

Vorsitzender von Knoeringen: Sie haben diese Vorschldge gehdrt. Wer-
den noch weitere Vorschldge gemacht? — Das ist nicht der Fall. Darf ich nun
abstimmen? Wer dafiir ist, den bitte ich, die Delegiertenkarte zu zeigen. —
Dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die Mandatspriiffungskommission ist ein-
stimmig gewdhlt. Ich bitte dann die Mandatsprifungskommission, zu ihrer
Sitzung zusammenzutreten. — Es wird mir soeben gesagt, das soll geschehen
nach dem Referat von Erich Ollenhauer,

Damit ist der erste Punkt unseres Arbeitsplanes fiir heute, Konstituierung des
Parteitages, abgeschlossen.

Zur Geschiftsordnung Genosse Moller!

Walter Méller (Frankfurt a. M.): Genossinnen und Genossen! Es handelt sich
um eine kleine Anregung, die einige Delegierte aus Hessen-Siid dem Parteitag
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geben mochten. Wir wiirden es begriiBen, wenn der Parteitag, an eine bei
der Partei beliebte Sitte ankniipfend, fiir den Parteitag eine Antragspriifungs-
kommission bestellen wiirde. Wir sind der Meinung, daB das zweckmaBig
ist, weil mit der Frage der Erledigung der Antrédge, d. h. in dem MaB, in
dem man Antrdge zur Abstimmung stellt oder durch bestimmte Entschlie-
Bungen Antrdge fir erledigt erklart, gewisse politische Entscheidungen mit
einbezogen sind. Wir glauben, daf diese Arbeit in erster Linie den Delegierten
bzw. ihren Beauftragten obliegen sollte, und schlagen vor, eine Antrags-
prifungskommission zu bestellen, und zwar aus jedem Bezirk der Partei
einen Delegierten, und aulBlerdem einen Beauftragten des Parteivorstandes,
weil natiirlich die Auffassung des Parteivorstandes in diesen Fragen gleich-
falls sehr wichtig ist. Wir wiirden es begriifen, wenn wir auf unserem Partei-
tag die alte Ubung, die wir auch vielfach bei den Bezirksparteitagen haben,
einflihren wirden.

Vorsitzender von Knoeringen: Zum Wort hat sich gemeldet der
Genosse Ollenhauer.

Erich Ollenhauer: Genossinnen und Genossen! Die Ubung auf unseren
Parteitagen ist, da Parteivorstand und Parteiausschufl sich mit den vor-
liegenden Antrdgen beschdftigen und dem Parteitag ihre entsprechenden
Vorschlage fiir die Erledigung der Antrdage machen. Das ist auch in diesem
Fall geschehen; Parteivorstand und -ausschuf haben alle Antrage besprochen
und werden bei den einzelnen Punkten die Auffassungen ihrer Korper-
schaften darlegen. Fiir den Fall, daB es sich im Laufe der heutigen Debatte
als zweckmdBig erweist, in den Fragen der politischen EntschlieBungen eine
solche neue Besprechung im Rahmen eines Ausschusses vorzunehmen, kon-
" nen wir eine solche Regelung treffen. Ich moéchte anregen, die Entscheidung
hieriiber bis heute nachmittag zuriickzustellen, bis wir wissen, wie der Ver-
lauf der Diskussion ist.

Vorsitzender von Knoeringen: Sie haben den Vorschlag des Genossen
Ollenhauer gehort. Ich mochte dariiber abstimmen lassen, daBl wir diesen
Antrag bis heute nachmittag zuriickstellen. Wer dafiir ist, den bitte ich um
ein Zeichen, — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Gegen einige Stimmen
angenommen.

Dann, Genossinnen und Genossen, kommen wir zu Punkt2 der Tages-
ordnung: ,An der Wende der deutschen Politik.* Dazu wird Genosse Erich
Oillenhauer sprechen. Ich méchte gleich hier Ihr Einverstdndnis voraussetzen,
daB Genosse Ollenhauer nicht an die in der Geschdftsordnung vorgesehene
Redezeit von einer Stunde gebunden ist. Das Wort hat Genosse Erich Ollen-
hauer zu seinem Referat (Beifall).

+An der Wende der deutschen Politik"

Erich Ollenhauer: Meine Damen und Herren, liebe Freunde, Genos-
sinnen und Genossen! Ich méchte zundchst dem Parteitag dafiir danken, daB
er sich im voraus damit einverstanden erklért hat, daB ich den ersten VerstoB
gegen die Geschéftsordnung begehe, weil es sehr schwierig ist, die Fiille der
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Fragen, die unter diesem Punkt der Tagesordnung erdrtert werden miissen,
in der vorgesehenen Zeit zu behandeln. Das Thema selbst umfaBt den wesent-
lichsten Teil der politischen Antrédge, die dem Parteitag vorliegen, und ich
mochte in meinem einleitenden Referat keinem der Probleme ausweichen,
die sich aus der politischen Situation und aus den von den Parteiorganisa-
tionen gestellten Antragen ergeben, weil ich glaube, daB es die Entscheidung
des Parteitags erleichtert, wenn wir von vornherein in aller Offenheit und
Klarheit zu den Fragen Stellung nehmen, die uns und die Partei bewegen.

Die Septemberwahlen 1953 zum zweiten Bundestag brachten Bundeskanzler
Dr. Adenauer und seiner Regierungskoalition den Hohepunkt ihrer Erfolge.
Die CDU/CSU erreichte die absolute Mehrheit im Bundestag, und die neue
Koalition unter der alten Fihrung konnte sich auf eine Zweidrittelmehrheit
im Bundestag stiitzen. Die Fortfilhrung der bisherigen AuBen- und Innen-
politik schien auf lange Zeit gesichert, und die Zweidrittelmehrheit im Bundes-
tag bildete auch eine Garantie fiir die Verwirklichung notwendiger Verfas-
sungsdnderungen im Zusammenhang mit der Aufriistung der Bundesrepublik.
Das war, Genossinnen und Genossen, die Lage vor knapp drei Jahren.

Heute ist sie, rein parlamentarisch gesehen, wesentlich anders. Der Bundes-
kanzler kann sich im Bundestag praktisch nur noch auf die CDU-CSU-Fraktion
stlitzen. Von den fritheren Bundesgenossen ist nur noch die kleine Gruppe der
Deutschen Partei geblieben. Die Freien Demokraten und der BHE haben die
Koalition verlassen, und in der letzten auBenpolitischen Debatte des Bundes-
tags vor knapp zwei Wochen haben neben der Sozialdemokratischen Fraktion
Mitglieder der Freien Demokraten und des BHE gegen den Billigungsanirag
der Regierungsparteien gestimmt. Aus der Allparteienkoalition gegen die
Sozialdemokratie im September 1953 ist eine Einparteienregierung gewor-
den, deren parlamentarische Mehrheit nicht mehr in Ubereinstimmung steht
mit dem Willen des Volkes selbst. Diese Schwéachung der Regierung in einem
Bundestag, der die denkbar besten Voraussetzungen fir eine breite Koalition
der Politik Adenauers bot, ist eine der stdrksten Leistungen, die der gegen-
wadrtige Bundeskanzler vollbracht hat. Diese Entwicklung hat aber nicht nur
ihre Ursache in der Person des Bundeskanzlers, sondern sie liegt in noch
starkerem Mafe in den Verdnderungen begriindet, die sich in der internatio-
nalen und damit im Gefolge auch in der inneren Entwicklung der Bundes-
republik vollzogen hat. Sie hat zur Folge, daB die Politik der Bundesregierung,
die unbeweglich an ihren friiheren Vorstellungen festhalt, mehr und mehr
in Widerspruch gerét zu den tatsédchlichen Gegebenheiten in der Politik und
damit die Bundesrepublik der Gefahr aussetzt, vor allem auf internationalem
Gebiet isoliert zu werden.

Solange Deutschland gespalten bleibt, wird die AuBienpolitik immer eine ent-
scheidende Rolle in der Bestimmung des Standorts und der Aufgaben der
Bundesrepublik spielen. Keine Bundesregierung darf darauf verzichten, die
Wiederherstellung der Einheit Deutschlands als die vordringlichste Aufgabe
der deutschen Politik zu behandeln (Beifall). Die Kardinalfrage ist deshalb in
den vergangenen Jahren auch immer gewesen, mit welchen Mitteln die Politik
der Wiederherstellung der deutschen Einheit mit der gréBten Aussicht auf
Erfolg betrieben werden kann.

Seit 1949 haben sich hier die tiefsten Gegensdtze zwischen der Regierungs-
koalition und der sozialdemokratischen Opposition entwickelt. Die Bundes-
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regierung hat unter dem Eindruck des Koreakonflikts allzu bereitwillig und
vorbehaltlos die Linie der amerikanischen Aufienpolitik akzeptiert, gegentiber
der Sowjetunion eine Politik der militarischen Stdrke zu betreiben und den
deutschen Beitrag fiir diese Politik durch die Aufriistung der Bundesrepublik
im Rahmen der westlichen Militérallianz zu leisten. Das war der Sinn des
Kampfes um die EVG und spdter um die Durchsetzung der Pariser Vertrige,
die die Einbeziehung der Bundesrepublik in die NATO zum Ziele hatte. Die
Bundesrepublik verteidigt ihre Vertragspolitik mit der Behauptung, eine
Politik der militdrischen Stirke sei das einzige Mittel, das die Sowjetunion
veranlassen konnte, die von ihr besetzte Zone Deutschlands freizugeben und
der Wiedervereinigung Deutschlands in den Grenzen der vier Besatzungs-
zonen zuzustimmen. Wir Sozialdemokraten haben diese Politik von Anfang
an und ohne Einschrdnkung und Abschwéchung in allen Stadien des Kampfes
um die Vertrage auf der parlamentarischen und auflerparlamentarischen Ebene
bekdmpft. Wir haben uns immer fiir den Vorrang der Bemiihungen um Wieder-
vereinigungsverhandlungen vor jeder militérischen Verpflichtung eingesetzt.
Unsere Warnungen wurden in den Wind geschlagen. Die Folgen dieser Ein-
sichtslosigkeit liegen heute offen zutage. Die Annahme der Pariser Vertrdge
und der Beginn der Aufstellung deutscher Streitkrafte hat die Aussichten fiir
eine Wiedervereinigung Deutschlands verschlechtert und die Verwirklichung
der Wiedervereinigung auf das &uBerste erschwert. Der negative Verlauf
der Genfer Konferenz im November vorigen Jahres — soweit die Deutsch-
landfrage in Betracht kommt — ist der eindeutige Beweis fiir die Richtigkeit
dieser Feststellungen.

Das praktische Verhalten der Sowjetunion seit dieser Zeit zeigt, daf die
Bedingungen der Sowjetunion fir die Wiedervereinigung heute, nach der
Aufriistung der Bundesrepublik, nicht milder, sondern héarter geworden sind.
Genossinnen und Genossen, es hat wenig Sinn, sich heute iber dieses Ver-
halten der Sowjetregierung zu beklagen; denn die Sowjetregierung hat vor-
her, vor der Unterzeichnung der Vertrdge, Offentlich und eindeutig die
Politik angekiindigt, die ihre Sprecher dann auf der Genfer Konferenz ver-
treten haben. Wir behaupten, daB die Aussichten fiir ein positives Gespréch
tiber die Wiedervereinigung im Jahre 1952 aussichtsreicher waren, als sie es
heute sind (Beifall). Aber auch dann, wenn man Zweifel daran hegt, ob die
Sowjets zu irgendeinem Zeitpunkt bereit gewesen wdren, einer fir uns
akzeptablen Lésung der Wiedervereinigungsfrage zuzustimmen, hdtte man
damals mindestens den Versuch einer Kldrung unternehmen miissen. Das ist
nicht geschehen. Die Tatsache der Mitschuld der gegenwirtigen Bundes-
regierung an der Verhédrtung der Situation in der Deutschlandfrage durch
ihre Aufriistungspolitik ist leider unbestreitbar (Beifall).

Die veranderte Situation zeigt sich aber nicht nur in dieser Verschlechterung
der Aussichten fiir die Wiedervereinigung, wenn man sie als ein isoliertes
und fir sich zu lésendes Problem ansieht. Weit bedeutsamer sind die Ver-
dnderungen in der internationalen Situation, wie sie seit dem Tode wvon
Stalin und durch die neuen Methoden der AuBenpolitik der Sowjetunion ein-
geleitet worden sind. Tatsdchlich ist die internationale Lage heute eine
wesentlich andere als zur Zeit des Koreakrieges. Die Gefahren eines gewalt-
samen ZusammenstoBes der beiden Machtblécke, die Gefahr eines dritten
Weltkriegs, ist erheblich herabgemindert, und die Aussichten fiir eine Ver-
minderung der internationalen Spannungen und fir eine friedliche Losung
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der bestehenden Differenzen in der Welt sind gestiegen. Es ist offenbar das
Ziel der neuen russischen AuBenpolitik, fiir eine absehbare Zeit ein Hochst-
mafB von Sicherheit fiir die Sowjetunion zu erreichen und dabei durch Ver-
einbarungen und Verhandlungen den territorialen Besitzstand und den Ein-
fluBbereich der Sowjetunion in der Welt md&glichst unangetastet zu erhalten
oder vielleicht gar zu erweitern.

Der XX. KongreB der Kommunistischen Partei RuBlands hat die schon vorher
eingeleitete neue Politik ausdriicklich bestétigt, indem er sie versehen hat
mit der héchsten parteiamtlichen Billigung und Begriindung, die in der Sowjet-
union denkbar ist. Die Radikalitét in der Abwendung vom Stalinkurs und die
geradezu dramatische Untermalung dieser Abwendung durch die Geheimrede
von Chruschtschow auf dem ParteikongreB machen deutlich, daB es sich hier
um mehr handelt als um eine neue Taktik oder um eines der {iblichen
Manéver.

Allerdings sollte sich niemand der Illusion hingeben, daf es sich beiderneuen
Haltung der Machthaber in der Sowjetunion um eine grundsdtzliche Ande-
rung des Wesens der Kommunistischen Partei RuBlands oder des bolsche-
wistischen Systems in der Sowjetunion handelt. Wir haben es weiterhin in
der Sowjetunion mit einem bolschewistischen Staatswesen, mit einer Diktatur
der Kommunistischen Partei Rufilands zu tun.

Ob sich aus den gegenwadrtigen Veranderungen in der Politik dieser Partei
und im Staatssystem der Sowjetunion selbst spater Entwicklungen in der Rich-
tung einer grundsdtzlichen Wandlung des Systems ergeben, ist eine offene
Frage, jedenfalls eine Frage, die erst auf lange Sicht ihre Beantwortung fin-
den wird und die uns deshalb bei der Beurteilung der Konsequenzen der
AuBenpolitik der Sowjetunion heute nicht zu beschéftigen braucht.

Vor allem, Genossinnen und Genossen, wollen wir uns hiiten, in der Wand-
lung der Sowjetpolitik von heute ein Zeichen der Schwiche oder gar ein Zei-
chen der Zersetzung des Systems zu sehen. Im Gegenteil, man muB vielmehr
davon ausgehen, daB die gegenwértige Regierung der Sowjetunion sich stark
genug fihlt, um diese neue Politik ohne Gefdhrdung ihrer eigenen Existenz
einzuleiten und durchzufihren.

Je realistischer und je niichterner wir diese Dinge sehen, desto geringer ist
die Gefahr, daB3 wir mit unseren Schlufifolgerungen tiber die Auswirkungen
der neuen Sowjetpolitik in die Irre gehen.

Das Entscheidende ist, daB auch bei einer solchen niichternen Betrachtung der
Dinge eine sehr wesentliche Verdnderung der Lage auf internationalem Ge-
biet angenommen werden kann. Sie besteht eben darin, da$§ die Chancen flir
eine friedliche Losung der Weltprobleme — und damit auch des deutschen
Problems — durch Verhandlungen heute gréBer sind als zur Zeit des Hohe-
punktes des kalten Krieges, Das ist, vor allem fiir das deutsche Volk, ein
Lichtblick; denn nur in einer Welt der Entspannung ist die Losung der deut-
schen Frage vorstellbar, weil es eine andere als eine friedliche Lésung dieser
Frage niemals geben darf. (Stiirmischer Beifall.)

Genossinnen und Genossen, einen entscheidenden Hintergrund fiir diese tief-
greifende und erregende Entwicklung bildet die Entwicklung der modernen
Massenvernichtungswaffen in den letzten Jahren. Die GroBSmadichte haben es
auf diesem Gebiet wahrlich herrlich weit gebracht. Zu der Atombombe ist die
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Wasserstoffbombe — und vor allem ihre Anwendung durch ferngelenkte Ge-
schosse — gekommen. Beide Arten von Waffen werden in groBer Anzahl
produziert, und ihre vilkervernichtende Wirksamkeit wdchst von Tag zu Tag.
Lag auf diesem Gebiet zunédchst der Vorteil eindeutig auf der amerikanischen
Seite, so stehen wir heute vor dem Tatbestand, daB die Sowjetunion so weit
aufgeholt hat, daB sie sich heute in der Lage fithlt, mit ihrem maéchtigsten
Gegenspieler, den Vereinigten Staaten, auf der Basis einer ebenbiirtigen Part-
nerschaft zu verhandeln.

Wir sind soweit, daB der Frieden in der Welt heute besteht, weil alle Beteilig-
ten wissen, daB ein neuer Krieg unvermeidlich zu der gréBten Katastrophe
der Menschheit fiihren miiite. Unsere Generation verdankt den gegenwar-
tigen friedensdhnlichen Zustand der Tatsache der iiberragenden Furcht der
Regierungen vor der Vernichtung der Menschheit.

Es ist klar, daB auf einer solchen Basis der Frieden auf die Dauer nicht
gesichert werden kann und dafi daher eine allgemeine international kontrol-
lierte Abriistung das dringendste Gebot der Stunde ist. (Lebhafter Beifall)
Die Schwierigkeiten sind groB; aber die Lage ist nicht aussichtslos, weil trotz
der Unterbrechung der Verhandlungen der Abriistungskommission der Ver-
einten Nationen die Verhandlungen iiber die Abriistung weitergehen. Dabei
sind die Vorschldge fiir die Beschrankung der konventionellen Truppen, die
die Sowjetregierung in der letzten Zeit wiederholt gemacht hat und die sie
in beschranktem Umfange auf eigenem Gebiet sicher auch durchfithren wird,
mehr Mittel der Verhandlungstaktik oder der Politik in lokalen und regio-
nalen Fragen, wie zum Beispiel in der Deutschlandfrage. Die Diskussion iiber
die praktische Bedeutung derartiger Schritte und vor allem polemische Aus-
einandersetzungen iiber diese Frage mit der sowjetischen Regierung fiihren
am Kern vorbei. Wir miissen mit der Tatsache rechnen, daB spétestens nach
den amerikanischen Prasidentenwahlen auch die amerikanische Politik neue
Versuche unternehmen wird, in der Abriistungsfrage zu einer Vereinbarung
mit der Sowjetunion zu kommen, die in effektiver Weise eine Beschrdankung
der Riistungen einschliefilich der modernen Massenvernichtungswaffen her-
beifiihrt.

In dem Zwang zu einer solchen Politik liegt die gréBte GewiBheit dafiir, daB
beide Seiten bemiiht sein werden, die gegenwartige Entspannungspolitik fort-
zusetzen und zu vertiefen, Genossinnen und Genossen! Ein weiterer entscheiden-
der Faktor in der internationalen Politik ist die wachsende Einsicht bei den
Westmdachten, daB es fiir den Westen hohe Zeit ist, auf die neuen Methoden
der sowjetischen AuBenpolitik eine entsprechende Antwort zu finden. Die
Sowjetunion ist dabei, ihre frithere Politik der militdrischen Stdarke zu er-
setzen — oder mindestens zu ergdnzen — durch eine grofangelegte Offen-
sive in der Welt auf politischem, wirtschaftlichem und psychologischem Ge-
biet. Sie verfolgt dabei das Ziel, die Volker fir sich zu gewinnen, die jetzt
vor der Aufgabe stehen, ihre nationale Unabhéngigkeit zu festigen und den
Aufbau einer neuen gesellschaftlichen Ordnung in ihren Landern zu reali-
sieren und die dabei auf die Erhaltung des Friedens und auf die 6konomische
und die moralische Unterstiitzung anderer grofier Voélker angewiesen sind.
Nur wenn es den Westmacdhten gelingt, der Sowjetunion auf derselben Ebene
gegeniiberzutreten, besteht eine Chance der Schaffung eines neuen Ver-
trauensverhaltnisses zwischen den nicht an die beiden Méchtegruppen in der
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Welt gebundenen Vélkern zu den Voélkern der freien Welt, Andernfalls be-
steht die Gefahr, daB die Sowjetunion ohne Gewaltanwendung ihren Macht-
bereich auf weitere Gebiete der Welt ausdehnt.

Die Konsequenz dieser Uberlegung ist, daB eine gemeinsame Politik der
Westmadchte zur Sicherung ihrer Eigenexistenz und zur Festigung des Frie-
dens, die sich im wesentlichen nur auf die Konzentrierung der militdrischen
Macht, wie zum Beispiel in der NATO, beschrdnkt, heute nicht mehr in Uber-
einstimmung ist mit den Notwendigkeiten der internationalen Entwicklung.
Gliicklicherweise ist bei den Regierungen des Westens und in der &6ffent-
lichen Meinung der westlichen Welt diese Einsicht schnell im Wachsen. Das
bemerkenswerteste Zeichen — neben den Vorstéf8en der franzdsischen Re-
gierung unter Guy Mollet — sind die Verhandlungen der AuBenminister der
NATO selbst.

Sie haben auf ihrer letzten Konferenz drei ihrer Kollegen, die AuBenminister
von Kanada und Italien und unseren Freund Halvard Lange aus Norwegen,
den wir gestern zu unserer groBen Freude als Vertreter der Norwegischen
Arbeiterpartei begriifen konnten, beauftragt, neue Méglichkeiten der Zusam-
menarbeit auf politischem, wirtschaftlichem und sozialem Gebiet zu unter-
suchen, Es ist eine Frage, die sicher noch eine groBe Rolle spielen wird, ob
es sinnvoll ist, diese neuen Aufgaben der Atlantischen Gemeinschaft im
Rahmen der NATO in Angriff zu nehmen, oder ob sie nicht durch die enge
Verbindung mit der NATO gerade in ihrem psychologischem Wert gegen-
iiber den in Betracht kommenden Vélkern herabgemindert werden kénnen.
Entscheidend aber ist, daB man die Aufgaben sieht; und wir kénnen nur
hoffen, daB sie méglichst rasch und in moglichst umfassender und groB-
ziigiger Weise in Angriff genommen werden.

Genossinnen und Genossen! Die Frage, die sich fiir die deutsche Politik ergibt
und die in immer wachsendem MaBie die Offentlichkeit in Deutschland
beschéftigt und beunruhigt, ist die Frage, welche Konsequenzen die Politik
der Bundesrepublik fiir ihre eigene AuBenpolitik zu ziehen hat. Die Antwort,
die die Bundesregierung durch ihren Aufenminister im Bundestag am 29. Juni
gegeben hat, ist von einer bestiirzenden Einsichtslosigkeit (Beifall). Sie halt
an der These fest, die vor allem Herr Adenauer wihrend seines letzten
Aufenthalts in den Vereinigten Staaten in seinem Interview mit der amerika-
nischen Nachrichtenagentur INS und auch in seiner beriihmten Giirzenich-
Rede in Kéln gegeben hat. Seine Meinung ist: Es hat sich nichts gedndert,
und wir haben nichts anderes zu tun, als unbeirrt und stur an der bisherigen
Politik der Erfiillung der Pariser Vertrdge festzuhalten. Diese Starrheit wird,
wenn sie fortgesetzt wird, unweigerlich zur Isolierung der Bundesrepublik
in der internationalen Politik fiihren (Beifall) und, Genossinnen und Genos-
sen, sie bedeutet zugleich den klaren Verzicht auf jede aktive Politik fir die
Wiedervereinigung Deutschlands durch die Deutschen selbst. (Lebhafter
Beifall.) Wir sind heute in der Gefahr, durch die Politik der Bundesregierung
aus dem internationalen Gespréch iiber eine Losung der internationalen
Probleme uns selbst auszuschalten und zur Vertiefung der Spaltung Deutsch-
lands und der Aufrechterhaltung des Status quo eines geteilten Deutschlands
fir unabsehbare Zeit beizutragen.

Es gibt ein Zeichen von Einsicht in den Bemerkungen von AuBenminister
von Brentano iiber die Notwendigkeit von Abriistungsverhandlungen in
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Verbindung mit Verhandlungen {iber die Wiedervereinigung Deutschlands.
Aber angesichts der Tatsache, daB der Bundeskanzler in der AuBenpolitik
und in der Wehrpolitik an einer vollig entgegengesetzten Praxis festhilt,
bedeutet dieses Zeichen von Einsicht, das bei Herrn von Brentano erkennbar
war, sehr wenig.

Die Sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat sich in dieser Lage gezwun-
gen gesehen, in ihrer letzten Stellungnahme in der auBenpolitischen Debatte
die Einleitung einer neuen AuBenpolitik der Bundesregierung zu fordern. Sie
hat folgende Forderungen erhoben:

1. Die Ausarbeitung eines Vorschlags durch die Bundesregierung, der als
Grundlage fiir Verhandlungen mit allen vier an Deutschland interessier-
ten Madchten dienen soll und in dem sie von der Bundesregierung Ver-
handlungen iiber ein europdisches Sicherheitssystem unter Einschluf und
unter Mitwirkung eines wiedervereinigten Deutschlands fordert.

In diesen Verhandlungen soll auch die Mitgliedschaft der Bundes-
republik in der NATO zur Diskussion gestellt werden, wenn durch die
Schaffung eines europdischen Sicherheitssystems eine fiir die Sicherheit
der europdischen Volker und fiir die Sicherheit des deutschen Volkes
befriedigendere Lésung als die jetzige gefunden werden kann.

2. Wir fordern eine Normalisierung der Beziehungen zur Sowjetunion
durch die volle Ausnutzung der Moglichkeiten, die durch die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zwischen Bonn und Moskau gegeben sind.

3. Die Aufnahme von Verhandlungen mit der Sowjetunion iiber den Ab-
schluf} eines Handelsabkommens zwischen Bonn und Moskau.

4, Die Normalisierung der Beziehungen zu den osteuropiischen Léndern,
vor allem und zunédchst zu den Deutschland benachbarten Landern, wie
Polen und der Tschechoslowakei.

5. Die Aufnahme von Verhandlungen mit diesen Landern, um durch Han-
delsabkommen zu einer Normalisierung des Handels nach Osteuropa zu
kommen.

6. Die Unterzeichnung des vorbereiteten Handelsvertrages mit der
chinesischen Regierung in Peking. Und

7. die Schaffung eines Héchstmalles von Beziehungen zwischen der Be-
volkerung der Sowjetzone und der der Bundesrepublik durch Verein-
barungen mit den zustdndigen Dienststellen der sowjetisch besetzten
Zone Deutschlands.

Die Sozialdemokratische Partei 1aBt sich bei der Aufstellung dieses Gegen-
wartsprogramms einer neuen AuBenpolitik der Bundesregierung von der
Uberzeugung leiten, daB es sich bei ihren Forderungen um die ersten und
unerldBlich notwendigen Schritte einer Politik handelt, die die deutsche Frage
wieder in das internationale Gesprdch mit allen vier an Deutschland inter-
essierten Machten bringt (Beifall), und die auBerdem fir die deutsche AuBen-
politik die Méglichkeiten nutzt, die sich aus der Auflockerung der Verhalt-
nisse als Folge der neuen russischen Politik, vor allem in den osteuropdischen
Landern, ergeben.

Wir sind davon ﬁberieugt, daB bei der Verwirklichung unseres Programms
mindestens die Moglichkeit gegeben ist, iiber den verhdngnisvollen toten
Punkt in der Behandlung der Deutschlandfrage hinwegzukommen, und daB
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dadurch verhindert werden kann, dafB die Krédfte in der Welt zum Zuge
kommen, die angesichts der Schwierigkeiten, die die Lésung der Deutsch-
landfrage in sich birgt, mehr und mehr eine Politik der Entspannung in der
Welt fordern, bei der zunéchst einmal die deutsche Frage ausgeklammert
und die Fortdauer der Spaltung Deutschlands als eine unvermeidliche Tat-
sache hingenommen werden soll.

Genossinnen und Genossen! Der Kern der Schwierigkeiten liegt trotz aller
gegenteiligen Behauptungen darin, daB} fir alle Beteiligten in Europa die
Losung der Deutschlandfrage in erster Linie mit der Sorge um die Erhaltung
ihrer Sicherheit gegeniiber einem wiedervereinigten Deutschland verbunden
ist. (Vereinzelter Beifall) Auch in der neuen russischen Politik spielt nach
unserer Uberzeugung das Sicherheitsbediirfnis der Sowjetunion eine uber-
ragende Rolle; und es muBl mindestens der Versuch gemacht werden, festzu-
stellen, ob dieses Bediirfnis durch die Schaffung des von uns angeregten euro-
pdischen Sicherheitssystems befriedigt werden kann. (Allgemeiner Beifall.)
Genossinnen und Genossen! Dabei wollen wir der Auseinandersetzung mit
der weiteren sowjetischen Forderung, daB die Deutschen selbst die Losung
ihres nationalen Problems in die Hand nehmen sollen und daB die deutsche
Einheit auf dem Wege durch direkte Verhandlungen zwischen Bonn und Pankow
hergestellt werden sollte, nicht ausweichen. Wir kénnen das heute auch um so
weniger tun, als gerade durch die Weigerung der Bundesregierung, mit der
Sowjetregierung wie mit den anderen Vertragsmachten im Westen tber die
deutsche Frage direkt zu sprechen, das Verlangen nach direkten Gesprachen
zwischen Bonn und Pankow geférdert wird.

Wir Sozialdemokraten sind der Auffassung, daB das zentrale politische Pro-
blem der Wiederherstellung der deutschen Einheit auf dem Wege von Ver-
handlungen zwischen Bonn und Pankow nicht geldst werden kann (Beifall).

Die Verlagerung dieser Verhandlungen auf die innerdeutsche Ebene wirde
bedeuten, daB wir diese vier Machte, die immer und zuletzt noch in der Er-
klarung ihrer Regierungschefs in Genf im Jahre 1955 ihre Verpflichtung erklért
haben, fiir die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands gemeinsame Ver-
antwortung zu tragen, aus dieser ithrer Verantwortung und Verpflichtung ent-
lassen (Beifall). AuBerdem: Die Aufnahme von direkten Verhandlungen mit
Pankow bedeutet eine einseitige Starkung der Position der Sowjetunion, die
die Lage nicht erleichtern, sondern erschweren wiirde, weil wir eben zur
Wiederherstellung der deutschen Einheit die Zustimmung aller vier Machte,
das heiBit der Sowjetunion und der drei Westméachte, haben miissen.

AuBerdem wére die Annahme eines solchen Vorschlags im gegenwértigen
Augenblick noch von einer besonderen Ironie. Die demokratischen Krifte in
der Bundesrepublik wiirden dadurch den Teil des sowjetischen EinfluBgebietes
in Europa stiitzen, der bisher die geringfiigigsten Konsequenzen aus der neuen
antistalinistischen Politik der kommunistischen Parteien gezogen hat (leb-
hafter Beifall), sie wiirden ein System stiitzen, in dem die kommunistische SED
immer noch von den hervorragendsten Reprisentanten des alten Stalinkurses
gefiithrt wird.

Wir miissen der Tatsache ins Auge sehen, dafl eine Méglichkeit, der Wieder-
vereinigung néherzukommen, nur dann gegeben ist, wenn die Bundesrepublik
sich aktiv in die internationalen Verhandlungen einschaltet und wenn sie
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gegeniiber den Hauptverantwortlichen fiir das deutsche Schicksal initiativ mit
eigenen Vorschldgen auftritt. Das mag ein harter, beschwerlicher und zeit-
raubender Weg sein. Es ist aber der einzig mégliche, alle anderen fithren vom
Ziel weg und in die Irre (Beifall).

Erst wenn die Bundesrepublik das HéchstmaB von normalen Beziehungen zur
Sowjetunion entwickelt und ernsthafte Sondierungen in Moskau vorgenom-
men hat, wird abzuschédtzen sein, was in einem spateren Stadium zur Abwick-
lung des Verhiltnisses zwischen Bonn und Pankow unumgénglich sein wird
und unter welchen volkerrechtlich einwandfreien Formen dies geschehenkann.
Wenn wir als Sozialdemokraten an dem Grundsatz der Notwendigkeit von
Vierméchteverhandlungen tber die Deutschlandfrage festhalten, so be-
deutet das nicht, daB wir uns nicht ernsthaft und konkret auseinandersetzen
miissen mit den Problemen, die sich aus der Existenz der sowjetisch besetzten
Zone als einem staatlichen Gebilde mit eigenen gesellschaftlichen Formen und
mit dem Inhalt der Politik der kommunistischen Parteien auseinandersetzen
miissen.

Ich mochte hier noch einmal unterstreichen, was ich eingangs meiner Rede
bereits betont habe, nédmlich, daB wir es auch nach der Wandlung der russi-
schen Politik und nach der Verkiindung des Antistalinkurses bei den Kommu-
nisten nach wie vor mit Kommunisten zu tun haben. Wir haben es auch nach
wie vor bei den von ihnen beherrschten Landern mit kommunistischen Dikta-
turstaaten zu tun, die nach wie vor die elementaren Freiheitsrechte der Vélker,
und vor allem auch die Grundrechte der arbeitenden Menschen und ihr Ver-
langen nach menschenwiirdigen und freiheitlichen Lebensbedingungen, unter-
dricken (Beifall).

Wie unverdndert grof die Spannungen zwischen Freiheit und Recht auf der
einen und Gewaltherrschaft und Terror auf der anderen Seite immer noch
sind, hat der Arbeiteraufstand in Posen in beispielhafter Weise noch einmal
deutlich gemacht. (Beifall.) Wir deutschen Sozialdemokraten stehen mit unse-
rer vollen Sympathie und Solidaritdt auf der Seite der aufstandischen Arbei-
ter in Posen. (Stirmischer, anhaltender Beifall.)

Unser Platz kann nur sein an der Seite der fiir Freiheit und Recht kdmpfenden
Unterdriickten und gegen die Unterdriicker, ganz gleich, welche Farbe das
System tragt, das diese Unterdriickung ausiibt und von ihr lebt. (Beifall.)

Der Aufstand der Arbeiter in Posen war der zweite 17. Juni 1953 des Frei-
heitskampfes der arbeitenden Menschen in Mittel- und Osteuropa. Wir haben
schon davon gesprochen, daB auf diesem Parteitag in unserer Mitte einige
der Genossen weilen, die als sozialdemokratische Kampfer fir Freiheit und
Recht viele Jahre in den Geféngnissen und Zuchthdusern der Zone oder in den
Arbeitslagern Sibiriens gelebt und gelitten haben. Sie verloren ihre Freiheit,
weil sie fiir die Freiheit kdmpften; sie blieben aber der Sache der Freiheit
treu in den unendlich schweren Jahren ihrer Einkerkerung. Sie sind als Sozial-
demokraten zu uns zurilickgekommen, aufrecht und ungebrochen, und ihnen
gegeniiber und allen denen, die immer noch auf ihre Freiheit warten, haben
wir die Verpflichtung, der Sache des freiheitlichen Sozialismus treu zu bleiben
und an dem Grundsatz festzuhalten, daB es zwischen freiheitlichem Sozialis-
mus und kommunistischer Diktatur keine Gemeinschaft gibt und es auch in
Zukunft nicht geben wird. (Lebhafter Beifall.)
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Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands steht uneingeschrédnkt hinter
dem BeschluB der Sozialistischen Internationale vom Mairz dieses Jahres, in
dem jede Zusammenarbeit zwischen sozialistischen Parteien und kommuni-
stischen Parteien abgelehnt wird.

Genossinnen und Genossen! Ich mochte diese Feststellung mit dieser Eindeu-
tigkeit nicht nur deshalb treffen, damit in der deutschen Offentlichkeit keine
Zweifel liber unsere Haltung aufkommen, sondern ich méchte auch die deut-
schen Kommunisten vor der [llusion bewahren, daB sie ihr Sektendasein durch
eine neue Periode der Aktionsgemeinschaft von unten oder der Volksfront-
vorstellungen iiberwinden kénnten. (Lebhafter Beifall.)

Ich habe noch einen anderen Grund: Ich méchte auch, dafl die Regierung der
Sowjetunion, die jetzt in der Bundesrepublik eine offizielle diplomatische
Vertretung hat, bei der Beobachtung der Lage hier und bei der Entwicklung
ithrer eigenen Vorstellungen iiber die deutsche Politik davon Kenntnis nimmt,
daB die Sozialdemokratische Partei, ihre Mitglieder und ihre Anhédnger —
trotz aller ihrer scharfen Gegnerschaft zu der gegenwdrtigen deutschen Bun-
desregierung — auf dem Boden der parlamentarischen Demokratie stehen,
wie sie in dem mit unseren Stimmen verabschiedeten Grundgesetz nieder-
gelegt ist, und dafB sie niemals auf eine freiheitliche, demokratische und
soziale Ordnung in diesem Staat verzichten werden. (Beifall) Es gibt keine
mildere oder retuschierte Form der Volksdemokratie, basiert auf der Ein-
parteienherrschaft der Kommunisten, die fiir die deutschen Sozialdemokra-
ten annehmbar wire. (Beifall.)

Wir fordern mit Nachdruck die Normalisierung der Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik und der Sowjetunion; und wir wollen aus ganzem Herzen und
aus tiefster Uberzeugung ein freundschaftliches und friedliches Verhélinis
zum russischen Volk. (Beifall) Aber es kann, liebe Genossinnen und Genos-
sen, der Erreichung dieses Zieles nur dienen, wenn die Sowjetregierung die
unabhédngige und selbstgewdhlte Position der deutschen Sozialdemokratie als
einer Partei des freiheitlichen und demokratischen Sozialismus respektiert
und sie als eine gegebene und unverdnderbare Grofie zur Kenntnis nimmt.
(Lebhafter Beifall) Eine solche Haltung wiirde auch eine sachliche Erérterung
der Probleme der sogenannten ,sozialen Errungenschaften” in der Zone er-
leichtern.

Wir Sozialdemokraten halten an unserer Auffassung fest, daB wir eine Aus-
dehnung des Regimes der Volksdemokratie auf das ganze deutsche Volk ab-
lehnen. Wir halten es fiir ebenso unméglich, daB die Wiederherstellung der
deutschen Einheit einfach durch den Anschiufl der Sowjetzone an das jetzige
wirtschaftliche System der Bundesrepublik auf der Grundlage der Segnungen
der freien Wirtschaft erfolgt. (Beifall.)

Es ist sicher zu frith, heute im einzelnen ein sozialdemokratisches Wieder-
vereinigungsprogramm vorzulegen, aber wir sollen sehr ernsthaft an diesem
Problem arbeiten, und wir tun es, um moglichst konkrete Vorstellungen fiir
den Ablauf der Dinge im Falle der Wiedervereinigung zu haben.

Wir haben deshalb auch in den Richtlinien fiir die Wiedervereinigungspolitik
unserer Partei, die dem Parteitag zur BeschluBfassung vorliegen, einige
wesentliche Grundsatze aufgestellt. Sie gipfeln in der Forderung, daf da, wo
Besitz- und Bildungsmonopole gebrochen wurden, sie nicht wiederhergestellt
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werden diirfen. (Lebhafter Beifall) Wir sind dafiir, daB die fritheren Besitzer
des Grofibesitzes in der Landwirtschaft und in der Schwerindustrie entschaddigt
werden, aber der Besitz selbst muf unter der Kontrolle der Allgemeinheit
bleiben. (Sehr gut! — Beifall.) Und auch da, wo auf dem Gebiet der Bildung
und Erziehung Organisationsformen geschaffen wurden, die geeignet sind,
das Bildungsmonopol der Besitzenden abzubauen und jungen begabten Men-
schen den vollen Zutritt zu allen Bildungsstatten zu ermoglichen, missen
solche organisatorischen Einrichtungen in geeigneter Weise und nach demo-
kratischen Grundsatzen weiterentwidkelt werden (Beifall).

Was wir ablehnen, Genossinnen und Genossen, ist der Versuch, unter dem
Begriff ,soziale Errungenschaften” Machtpositionen der in der Sowjetzone
herrschenden kommunistischen SED zu verteidigen oder in ein wiederver-
einigtes Deutschland hiniiberzuretten. Das ist die sozialdemokratische Posi-
tion. Die Entscheidung dariiber, wie sich die politische, wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Ordnung in einem wiedervereinigten Deutschland im einzel-
nen gestaltet, unterliegt ausschlieBlich der Entscheidung eines frei gewdhlten,
gesetzgebenden gesamtdeutschen Parlaments (Beifall). Vor allem mufB die
Gestaltung der inneren Ordnung des wiedervereinigten Deutschlands auch
frei sein von allen Einwirkungen und Auflagen ausldndischer Méachte. (Leb-
hafter Beifall.)

Es mag sein, daB manche Leute die Diskussion iiber den inneren Status eines
wiedervereinigten Deutschlands filir eine weltfremde Sache halten angesichts
der Schwierigkeiten, die wir in der Wiedervereinigungsfrage vor uns haben.
Die Beschéftigung mit diesem Problem ist eine ebenso aktuelle und dringende
Angelegenheit wie das sténdige Bemithen um die Normalisierung der Be-
ziehungen der Bevdlkerung in der Zone und in der Bundesrepublik.

In der Auseinandersetzung, die in der Zone mit den Vertretern des herr-
schenden Regimes stindig im Gang ist und die sich in der Zukunft noch stei-
gern wird, ist es fiir die Gegner des SED-Regimes wichtig zu wissen, welche
politischen Vorstellungen die entscheidenden politischen Kréfte in der Bun-
desrepublik in bezug auf Form und Inhalt eines wiedervereinigten Deutsch-
lands haben. Eine Ignorierung dieser Fragen oder die Vertretung einer
reinen Anschlufitheorie ist die beste Hilfe fiir die in der Zone herrschende
kommunistische SED (Beifall). Auch hier, auf innerdeutschem Gebiet, wird
sich zeigen miissen, ob wir der Auseinandersetzung mit den Kommunisten
auf der Ebene ihrer neuen Methoden gewachsen sind oder nicht.

Lassen Sie mich nun ein paar Worte sagen iiber ein anderes Kapitel der
gescheiterten AuBenpolitik der Bundesregierung. Ich meine das Saargebiet.
‘Wir hoffen, dafl das Saargebiet am 1. Januar 1957 als ein Teil des deutschen
Staatsverbandes in die Bundesrepublik zuriickkehrt. Wir freuen uns iber die
Aussicht, auch zu einer befnedxgenden Losung der wirtschaftlichen Probleme
an der Saar zu kommen.

Wir begriiBen es, daB damit endlich eine ernsthafte Aussicht besteht fiir die
endgiiltige Losung des Saarproblems und daB damit auch der Weg frei sein
wird zu einem engen und dauerhaften freundschaftlichen Verhdltnis zwischen
dem franzdésischen und dem deutschen Volk. (Lebhafter Beifall)

Genossinnen und Genossen! Wir freuen uns vor allem auch, daf wir unsere
Freunde aus dem Saargebiet hier als ordentliche Delegierte der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands begriiBen konnen.
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Die in Aussicht stehende Loésung der Saarfrage ist ein Lichtblick in der
europdischen Politik, aber sie ist nicht das Resultat der Adenauerschen
AuBenpolitik (stiirmischer Beifall), sondern sie muBte gegen den ausdriick-
lichen Willen und gegen die ausdriickliche Warnung des Bundeskanzlers
durchgesetzt werden. (Hort, hort!) Wir verdanken diese Entwicklung in erster
Linie den deutschen Parteien an der Saar (sehr gut! — Beifall), und wir
werden nicht zulassen, daB die nationalpolitische und europdische Leistung
der Deutschen an der Saar zugunsten einer unaufrichtigen Regierungspropa-
ganda verkleinert oder unterschlagen wird. (Lebhafter Beifall.)

An die Bundesregierung richten wir die Forderung, daB sie nicht nur alles
versucht, um die skizzierten Vereinbarungen zum Abschluff zu bringen, son-
dern daB sie auch, wenn die Eingliederung des Saargebiets erfolgt ist, groB-
zigig und ausreichend dem Saargebiet die wirtschaftliche und finanzielle
Hilfe gewdhrt, die es braucht, um seine sehr schweren wirtschaftlichen Pro-
bleme zu I&sen und den Lebensstandard seiner Bevélkerung zu erhalten.
Hilfe bedeutet hier: Nicht Subventionen, sondern Investitionen.

Die Regelung unseres Verhdltnisses zum Saargebiet muf ein eindeutiger,
positiver Beweis dafiir sein, daB das deutsche Volk in der Bundesrepublik
entschlossen ist, die sich aus der Wiedervereinigung ergebenden Aufgaben
und Belastungen ohne Zégern und ohne Kleinlichkeit zu erfiillen (Beifall}.
Ein solches Beispiel wird auch seine werbende Kraft unter der Bevodlkerung
der sowjetisch besetzten Zone haben.

Genossinnen und Genossen! Eine neue Auflenpolitik der Bundesrepublik am
Beginn eines neuen Abschnitts der internationalen Politik muB auch einen
neuen Ansatz in bezug auf die Politik der europdischen Zusammenarbeit
tinden. Die europaische wirtschaftliche Zusammenarbeit in der Zukunft muf
so breit und so offen fiir alle wie nur méglich sein. Die engen Integrations-
vorstellungen miissen tiberwunden werden.

Dariiber hinaus steht die Bundesrepublik vor der Aufgabe, ein neues, engeres
und freundschaftliches Verhéltnis zu den Vdélkern in Asien und Afrika zu
finden, vor allem zu jenen Voélkern, die nicht in der einen oder anderen Weise
mit den jetzt bestehenden groBen Machtegruppierungen in Ost und West
verbunden sind.

Die Sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat bei den letzten Etatberatun-
gen mit groBem Nachdruck auch eine umfassende Hilfe fiir die sogenannten
wirtschaftlich unterentwickelten Lander gefordert. Die Mehrheit des Bundes-
tages ist nur sehr zégernd unseren Anregungen gefolgt, und das Erreichte
entspricht weder unseren Erwartungen noch der GréB8e und Bedeutung der
Aufgabe. Hier muBl mehr und Umfassenderes geschehen (Beifall). Dabei sollen
wir nicht nur abwégen, welchen unmittelbaren Nutzen die Bundesrepublik
von dem Ausbau einer solchen wirtschaftlichen Zusammenarbeit haben kann.
Es geht um mehr. Es geht darum, den Voélkern, die jetzt ihre nationale Unab-
héngigkeit errungen haben und an den Aufbau ihrer eigenen Lebensordnung
gehen, unsere solidarische Verbundenheit durch wirksame Hilfe an Material
und an Menschen zu beweisen. (Starker Beifall) Hier kdnnen wir fiir ein
neues, demokratisches und friedliches Deutschland neue Freunde gewinnen,
und hier kdénnen wir auch die Position der freien Volker in der Welt im
BewuBtsein dieser Nationen stdrken. Wir als Sozialdemokratische Partei
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werden auBlerdem unsere spezielle Aufgabe darin sehen, in der nichsten
Zukunft die persénlichen Beziehungen zu den sozialistischen Parteien Asiens
und zu anderen demokratisch freiheitlichen Kriften in diesem Teil der Welt
auszubauen. Ich werde im November dieses Jahres als Mitglied einer Dele-
gation der Sozialistischen Internationale an der Konferenz der asiatischen
sozialistischen Parteien in Bombay teilnehmen und in Verbindung mit dieser
Reise eine Reihe anderer asiatischer Lander besuchen. (Starker Beifall)) Ich
bin iiberzeugt, dah diese Reise filr die weitere Politik der Sozialdemokra-
tischen Partei wichtige Aufschliisse zu geben vermag; und ich hoffe, daf sie
dazu beitrdgt, um die freundschaftlichen Beziehungen zwischen den sozia-
listischen Parteien Asiens und uns zu vertiefen, und daB sie auch der wei-
teren Annédherung zwischen diesen Vélkern und dem deutschen Volk dienen
wird,

Genossinnen und Genossen! Alle diese Vorstellungen der Sozialdemokra-
tischen Partei sind von dem Bestreben geleitet, die AuBenpolitik der Bundes-
republik, die durch die Haltung der Bundesregierung in eine Sackgasse ge-
raten ist, den neuen Erfordernissen anzupassen und damit auch initiativ neue
Méglichkeiten fiir eine aktive Wiedervereinigungspolitik zu erschlieBen. Wir
wissen, daB eine deutsche AuBenpolitik nicht einseitig orientiert sein darf.
Die Deutsche Frage kann nicht mit der einen gegen die andere Seite ihrer
Losung zugefiihrt werden. (Lebhafter Beifall.)

Wir haben aber das Recht und die Pflicht, aus einer verdnderten Situation
heraus mit allen Beteiligten iiber notwendige Verdnderungen unserer bis-
herigen Politik — auch im Rahmen einer Diskussion der Revision der Pariser
Vertrige — zu diskutieren. Wir miissen heraus aus dem Panzerturm der
einseitigen Politik der Stérke. (Brausender Beifall) Wir miissen den Schritt
wagen in das weite Feld internationaler Verhandlungen, wenn wir im inter-
nationalen Geschehen als Partner beteiligt bleiben wollen, und wenn wir
verhindern wollen, daB die Frage der Wiedervereinigung auf das tote Gleis
geschoben wird.

Genossinnen und Genossen! Die Notwendigkeit einer Neuorientierung der
Politik der Bundesrepublik besteht nicht weniger zwingend auf dem Gebiet
der Innenpolitik. Hier sind in erster Linie die innenpolitischen Auswirkungen
der Annahme der Pariser Vertrdge zu nennen. Die Bundesregierung und ihre
Mehrheit haben seit der Ratifizierung der Pariser Vertrdge ihre vordring-
lichste Aufgabe darin gesehen, die notwendigen Gesetze fiir die Durchfiih-
rung der Vertrdge — ohne Riicksicht auf Zeit und Umstande — zu erzwingen.
Sie hat sich damit zweifellos in offenen Widerspruch gesetzt zu einem grofen
Teil des deutschen Volkes, der weit iiber die Mitglieder und Wahler der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands hinausgeht., (Starker Beifall) Das
ist besonders deutlich geworden vor der Verabschiedung der Pariser Ver-
trdge durch die damalige Paulskirchenbewegung. Die Kundgebungen dieser
Bewegung waren die eindrucksvollsten Demonstrationen fiir eine Politik der
Entspannung und der Wiedervereinigung, die seit Kriegsende in Deutsch-
land stattgefunden haben.,

Wenn diese Bewegung auch damals das ihr unmittelbar gestellte Ziel nicht
erreichen konnte, ndmlich die parlamentarische Verabschiedung der Ver-
trage zu verhindern, so ist es doch ihr bleibendes Verdienst, das BewuBtsein
fiir die Bedeutung und die Notwendigkeit der Wiederherstellung der deut-
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schen Einheit auf friedliche Weise in breiteren Volksschichten lebendig zu
machen, als es frither der Fall war (Beifall).

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal den Ménnern und Frauen danken,
die mit uns in der Paulskirche ihre Stimme erhoben haben oder die dann
spdter in den eindrucksvollen Kundgebungen im Lande den Appell der Pauls-
kirchenkundgebung so nachdriicklich unterstrichen haben. (Lebhafter Beifall.
Jede Situation und jede konkrete Frage der Politik erfordert ihre eigenen
Mittel und Wege; und Thr wiBt, daB man eine Aktion wie die Paulskirchen-
bewegung nicht schematisch und beliebig oft wiederholen kann. Wir befinden
uns damit in Ubereinstimmung mit den Méannern, die die Sprecher der Pauls-
kirchenkundgebung gewesen sind. Aber ich méchte hier fiir unsere Partei aus-
driicklich erkldren, dafl wir uns auch in Zukunft mit allen denen im deutschen
Volk verbunden fiihlen, die — unbeschadet ihrer religidsen oder weltanschau-
lichen Einstellung — das gleiche Ziel wie wir erstreben, némlich durch eine
friedliche Entwicklung und nicht durch eine Verhdrtung der Spaltung Deutsch-
lands die Wiedervereinigung unseres Volkes herbeizufiihren... (Anhalten-
der stirmischer Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Die Sozialdemokratische Partei hat entsprechend
ihrer politischen Grundauffassung und entsprechend ihrer Ablehnung der
Pariser Vertrdge durch ihre Bundestagsfraktion alle sogenannten Ausfiih-
rungsgesetze zu den Pariser Vertrdgen abgelehnt. Das gilt fiir das Freiwilli-
gengesetz, das ohne triftige politische Griinde vor den Sommerferien des
Jahres 1956 durchgepeitscht wurde, und das gilt ebenso fiir das Soldaten-
gesetz. Die Fraktion war sich in der Uberzeugung einig, daB die politische
Entwicklung seit der Ratifizierung der Pariser Vertrdge die Griinde fiir unsere
ablehnende Haltung nur noch verstarkt hat. (Beifall.)

Am schwerwiegendsten ist in diesem Zusammenhang zweifellos das Gesetz
iber die Einfilhrung der allgemeinen Wehrpflicht. Bundesregierung und
Restkoalition haben die Verabschiedung dieses Gesetzes wiederum vor den
diesjdhrigen Sommerferien erzwungen. Diese Politik war nichts anderes als
eine Demonstration zur Unterstiitzung der Kanzlerpolitik. (Sehr gut!} Das
Freiwilligengesetz muBte im vorigen Sommer durchgepeitscht werden, weil
es vor Beginn der Konferenz der Grofen Vier in Genf verabschiedet sein
sollte. Die Verabschiedung war ohne politischen Effekt im Hinblick auf den
Konferenzverlauf; aber der Kanzler wolite es so. Dieses Mal wurde die Ver-
abschiedung des Wehrpflichtgesetzes erzwungen, weil der Kanzler neben
den 650 Millionen DM Stationierungskosten fiir die amerikanischen Streit-
krédfte in der Bundesrepublik auch noch die feste Zusage fiir die Verabschie-
dung des Wehrpflichtgesetzes mit auf seine Reise nach Washington nehmen
wollte. (Sehr richtig!) Wiederum: Der Kanzler befahl — und seine Fraktion
folgte. (Lachen.)

Praktisch bedeutet diese iiberhastete Verabschiedung des Gesetzes auch vom
Standpunkt der Regierungspolitik eine Halbheit, weil es ohne die gesetzliche
Entscheidung iiber die Dauer der Dienstzeit und ohne die Verabschiedung des
Organisationsgesetzes vom Standpunkt des Aufbaues der Streitkréfte ein
Torso ist. Politisch ist die erzwungene Verabschiedung einer so weitreichen-
den Gesetzesvorlage mit den Interessen des deutschen Volkes unvereinbar.
(Brausender Beifall.) Ich will hier nicht alle Griinde wiederholen, die die Spre-
cher unserer Fraktion in so eindrucksvoller Weise in der Auseinandersetzung
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iiber dieses Gesetz im Bundestag vorgebracht haben. Ich will nur den wich-
tigsten politischen Grund nennen: Dije Einfithrung der allgemeinen Wehr-
pflicht in der Bundesrepublik muB unvermeidlich zu einer Verhdrtung der
Spaltung Deutschlands fiihren. (Sehr richtig! -— GroBer Beifall.) Die Hart-
ndckigkeit, mit der die Regierung und ihre Koalition das Gesetz durchgesetzt
naben, ist nur ein weiterer Beweis dafiir, daB die gegenwéartige Bundesregie-
rung nicht gewillt ist, eine Politik auch nur in Erwdgung zu ziehen, durch die
die Bundesregierung erkennen 1dfit, daB sie auch von sich aus einen Beitrag
zur Entspannung in der internationalen Politik und auch zur Auflockerung der
Voraussetzungen fir neue Verhandlungen in der Deutschlandfrage zu leisten
gewillt ist.

Das Bestehen auf der Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht in diesem
Augenblick ist um so unverstdndlicher, als angesichts der allgemeinen inter-
nationalen Situation niemand ernsthaft behaupten kann, daB fir die Sicherheit
des Westens und der Bundesrepublik die volle Aufriistung der Bundesrepublik
bis zu 500 000 Mann auf der Grundlage der allgemeinen Wehrpflicht eine
Notwendigkeit ist, die unter diesem Zeitdruck erfiillt werden mufBte.

Dazu kommt noch, daB die Anhdnger der Wehrpolitik der Bundesregierung
krampfhaft die Tatsache ignorieren, daB heute angesichts der Entwicklung der
modernen Kriegstechnik in allen Léndern die Reduzierung der sogenannten
konventionellen Streitkréfte in Angriff genommen worden ist und dafl die
Frage, ob nicht unter den heutigen Umsténden die allgemeine Wehrpflicht
iiberholt ist, heute in der westlichen Welt 6ffentlich diskutiert wird. (Sehr
richtig!) Das gilt vor allem auch fiir ein so entscheidendes Land und Mitglied
der NATO wie Grofbritannien. Dort ist eine offene Diskussion, und es ist
durchaus moglich, daBf die gegenwaértige britische konservative Regierung im
Jahre 1957 die allgemeine Wehrpflicht aufgibt.

Und weiter: Es ist auch eine paradoxe Situation, dafi die Regierung auf der
vollen Aufriistung besteht, wihrend in der ganzen Welt die Gesprache iiber
Reduzierung der Truppenstdrken andauern. Wir sind der Meinung, daB die
Bundesregierung die Aufgabe hétte, schon jetzt, am Beginn der Aufstellung
der Streitkrafte, mit den Vertragspartnern die Frage einer Beschrankung des
deutschen Beitrags unter dem ausdriicklichen Hinweis zu diskutieren, daB
eine solche Beschrinkung gerade im Hinblick auf die Frage der Wieder-
vereinigung Deutschlands ein wesentlicher, wenn nicht entscheidender deut-
scher Beitrag zur Entspannung und zur Verminderung der Hindernisse fiir die
Wiedervereinigung Deutschlands sein kénnte. (Lebhafter Beifall.)

Die Behauptung der Bundesregierung, wir hétten in der Abriistungsfrage
nichts anzubieten, weil wir noch nicht aufgeriistet sind, ist eine bewuBte
Weigerung der Bundesregierung, auch auf diesem Gebiete eine Initiative in
der Richtung eines Beitrags zur Entspannung in der Welt zu leisten.

Es gibt in diesem Zusammenhang — ich mdchte es hier sagen — noch einen
anderen Punkt: Die Bevolkerung der Bundesrepublik ist, wie alle anderen
Vélker in der Welt, beunruhigt iiber die Auswirkungen der Versuche mit
Atom- und Wasserstoffbomben auf die Gesundheit und die Sicherheit der
Menschen. Wir hier in der Bundesrepublik sind von diesem Problem genauso
betroffen wie jedes andere Volk, auch wenn wir selbst an diesen Versuchen
nicht beteiligt sind.
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Wir sind der Meinung, es wére die Pflicht der Bundesregierung, sich zum
Sprecher dieser Besorgnisse der Bevolkerung zu machen (Beifall) und ent-
weder allein oder gemeinsam mit anderen Regierungen vorstellig zu werden
und auf die unverzigliche Einstellung dieser Versuche hinzuwirken.

Es wire eine grofe Sache, wenn die Bundesregierung, statt immer von neuem
die Deklamationen iiber die Politik der Starke zu wiederholen, sich hier zum
Sprecher der Besorgnisse von Millionen und aber Millionen von Menschen in
diesem Lande machen wiirde.

Die Bundesrepublik hat in Vertrdgen feierlich darauf verzichtet, atomare,
biologische und chemische Waffen und Kampfstoffe herzustellen. Die Bundes-
regierung muB — wenn nicht der Eindruck entstehen soll, es handle sich bei
diesem Verzicht lediglich um eine aufgezwungene Bindung — gerade auch
aus diesem Grunde aktiv flir die Ausschaltung dieser Waffen auftreten.

Alles in allem: Die Bundesregierung handelt so, als sei nichts geschehen, als
stehe die Zeit still (Beifall). Wenn die Regierung Adenauer sich weiter dieser
Einsicht verschlieBt, wird sie ihre Starrkoépfigkeit mit ihrer eigenen Existenz
bezahlen und die Flihrung der Politik der Bundesregierung anderen Kraften
tiberlassen miissen. (Sehr richtig! — Donnernder Beifall))

Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei und ihrer Bundestagsfraktion
gegeniiber dem Wehrpflichtgesetz ist eindeutig und klar. Die Fraktion hat das
Gesetz einmiitig in den frithen Morgenstunden des letzten Sonnabends ab-
gelehnt, (Sehr gut!) Wir sind liberzeugt, dafl wir uns mit dieser Haltung in
Ubereinstimmung befinden mit den Notwendigkeiten der deutschen Politik,
mit den Auffassungen breitester Schichten unseres Volkes und vor allem mit
der jungen Generation unseres Volkes, die in den letzten Jahren in wachsen-
dem MaBe unserer Partei ihr Vertrauen entgegengebracht hat. (Stiirmischer
Beifall))

Genossinnen und Genossen! Wir werden dieses Vertrauen auch in Zukunft
nicht enttduschen. Uber die zukiinftige AuBenpolitik der Bundesrepublik ist
das letzte Wort noch nicht gesprochen, und die Annahme des Wehrpflichi-
gesetzes bedeutet nicht, daB damit fiir alle Zeit unabénderliche Tatsachen
geschaffen worden sind. (Starker Beifall) In den kommenden Auseinander-
setzungen, vor allem um die Zusammensetzung des dritten Deutschen Bundes-
tages, wird die Sozialdemokratie mit aller Entschiedenheit dafiir kampfen,
daB die Bundesrepublik eine Politik nach auBen und im Innern treibt, die an
die Stelle der starren Eingliederung dieses Teils Deutschlands in die Militér-
allianz des Westens eine Politik setzt, die die internationale Entspannung
férdert und die Voraussetzungen fiir die Wiedervereinigung verbessert.

Die Frage eines militarischen Beitrages der Bundesrepublik muB auch in Zu-
kunft diesem obersten Ziel untergeordnet bleiben. (Sehr richtig!) Das war
und ist der Sinn des Beschlusses des Berliner Parteitages, den wir in den ver-
gangenen zwei Jahren beachtet haben und den wir auch in Zukunft beachten
werden.

Die Sozialdemokratische Partei gibt auch nach der Verabschiedung des Ge-
setzes iiber die allgemeine Wehrpflicht ihre ablehnende Haltung gegeniiber
dem Gesetz nicht auf, und sie wird vor und nach den Bundestagswahlen fiir
eine Revision dieser Militarpolitik kdmpfen. (Starker Beifall.) Ich glaube, es
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gibt keinen ernsthaften Menschen, sei er Freund oder Gegner, der eine andere
Haltung von der Sozialdemokratie erwartet. Die Sozialdemokratische Partei
kann und wird nicht eine von Grund auf verfehlte Wehrpolitik iibernehmen
und fortfihren (Beifall). Aber lassen Sie mich mit derselben Eindeutigkeit
hinzufiigen, die Mittel und Methoden dieses Kampfes wird die Sozialdemo-
kratische Partei allein bestimmen. (Starker Beifall.)

Sie wird sie sich weder von innenpolitischen Gegnern noch durch Einwirkung
von auflen aufzwingen lassen. Unsere Entscheidungen liber die Mittel und die
Formen dieser Auseinandersetzung werden bestimmt durch die grundsitz-
liche Einstellung der Sozialdemokratie, die die parlamentarisch-demokratische
Ordnung der Bundesrepublik bejaht, und die eine Regelung dieser Frage —
soweit sie mit den von der Bundesrepublik abgeschlossenen internationalen
Vertrdgen verbunden ist — im Rahmen der mit den Vertrdgen selbst gege-
benen Revisionsmdéglichkeiten anstrebt.

Wir werden mit Eindeutigkeit und Festigkeit unseren Kampf gegen die
gegenwartige Auflen- und die Militarpolitik der Bundesregierung fortsetzen.
Aber wir werden uns gegen jeden Versuch wehren, diese Kampfstellung der
Sozialdemokratie zu benutzen fiir kommunistische Versuche, die demokra-
tische Ordnung im Westen Deutschlands zu zerstéren oder die Sozialdemo-
kratische Partei zu einem Instrument kommunistischer Politik machen zu
lassen. (Starker Beifall))

Genossinnen und Genossen! Ebenso wird sich die Sozialdemokratische Partei
nie bereit finden, auf auBenpolitischem Gebiet eine Politik der Zerreiffung
internationaler Vertrige, die verfassungsméBig zustande gekommen sind, zu
betreiben. Alle diejenigen in unseren Reihen, die dariiber beunruhigt sind,
daB wir die uns gesteckten Ziele trotz aller Anstrengungen angesichts der
gegebenen Mehrheitsverhdltnisse nicht erreichen konnten, miissen sich dar-
iber klar sein, daB es uns nur gelingen wird, unsere Vorstellungen durch-
zusetzen, wenn wir iber diese, uhsere grundsidtzliche Haltung nach innen
und nach auBen bei niemandem in Deutschland und im Ausland, der guten
Willens ist, einen Zweifel aufkommen lassen (Beifall).

Nun hat es, Genossinnen und Genossen, in unserer Partei im Zusammenhang
mit der Beratung der sogenannten Militdrgesetze und der Ergdnzungen des
Grundgesetzes Diskussionen dariiber gegeben, ob die Beteiligung der Sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion an den Ausschufiberatungen {iiber diese
Gesefze und die Zustimmung der sozialdemokratischen Fraktion zu den
Grundgesetzergdnzungen richtig war. Unsere Gegner haben aus diesen Dis-
kussionen und aus dem Verhalten einiger unserer Fraktionsmitglieder bei der
Abstimmung tiber die Grundgesetzdnderungen den Schluf ziehen wollen, dafi
die Sozialdemokratische Partei sich in einer ernsten Krise, wenn nicht gar in
der Nahe einer Spaltung befindet.

Genossinnen und Genossen! Ich habe mit der Mehrheit der Fraktion das
Verhalten einer Anzahl unserer Fraktionsmitglieder bei der Abstimmung
iiber die Grundgesetzergénzungen bedauert. Aber ich méchte hier mit aller
Eindeutigkeit und in aller Offentlichkeit und sicher im Namen aller Beteilig-
ten von vornherein feststellen, daf unsere Gegner ihre Hoffnungen auf eine
kritische Entwicklung innerhalb der Sozialdemokratie in ihrem eigenen
Interesse begraben sollten. (Starker Beifall.} Die Sozialdemokratische Partei —
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das wird dieser Parteitag beweisen — wird einig und geschlossen in allen
entscheidenden Fragen in die groBen Auseinandersetzungen gehen, die uns
in den ndchsten Monaten bevorstehen (Beifall).

Wer die Haltung der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion bei der Behand-
lung dieser Gesetze mit der Begriindung kritisiert, sie bedeute eine Abschwi-
chung der ablehnenden Haltung der Partei, geht von falschen Voraussetzun-
gen aus. Die Tétigkeit der Fraktion in den Ausschiissen schwdcht unsere
Ablehnung der Gesetze nicht ab. Wir haben in der Geschichte der parlamen-
tarischen Arbeit der Sozialdemokratie, solange sie besteht, zahllose Fille,
in denen wir die Gesamtvorlage aus politischen oder auch aus im Gesetz
selbst gegebenen sachlichen Griinden abgelehnt haben, ohne daB wir darauf
verzichteten, bei der Gestaltung der Gesetzentwiirfe im einzelnen das men-
schenmdgliche fiir eine Verbesserung dieser Entwiirfe im Sinne unserer Vor-
stellungen zu tun. Diese Praxis entspricht eigentlich dem kleinen Abc der
parlamentarischen Arbeit (Beifall).

Im Falle der sogenannten Wehrgesetze stand die Sozialdemokratische Partei
nicht nur vor der Tatsache, daB die Einbringung dieser Gesetze nach unserer
Auffassung politisch falsch war, sondern daf auch die Gesetzentwiirfe in
ihrer Form und ihrem Inhalt absolut unmdglich waren vom Standpunkt einer
demokratischen Organisation der Streitkréafte und ihrer Unterordnung unter
die zivile Gewallt.

Jeder objektive Beobachter muBl zugeben, daB alle die zur Debatte stehenden
Gesetze durch die Mitwirkung der Sozialdemokratie in den Ausschiissen in
einer wesentlich verbesserten Form verabschiedet worden sind. Ich denke an
das Freiwilligengesetz. Da blieb vom Regierungsentwurf praktisch nur die Uber-
schrift iibrig. Es gelang uns auBlerdem, in diesem Zusammenhang den Personal-
gutachterausschuf8 durchzusetzen, und ich brauche in diesem Augenblick nach
den zurickliegenden Erfahrungen nicht noch ausdriicklich festzustellen, daB
sich dieser Ausschufi als ein wertvolles Instrument fiir den Aufbau einer
demokratisch orientierten Streitmacht erwiesen hat (Beifall).

Ahnlich liegen oder lagen die Dinge in bezug auf das Wehrpflichtgesetz.
Es ist ein politisch unvertretbares Gesetz, und es ist auch in der Sache ein
uns vollig unbefriedigendes Gesetz. Aber wer héatte den Kampf um die
zivilen Rechte der einzelnen Mitglieder der Streitkréfte oder den Kampf um
das in der Verfassung festgelegte Recht der Kriegsdienstverweigerung oder
den Kampf um die Sonderstellung der jungen Menschen aus der Zone im
Parlament aufnehmen sollen, wenn nicht die Sozialdemokratie ihn gefihrt
hdtte! (Starker Beifall.) Jeder, der Zeuge dieser dramatischen letzten Woche
im Bundestag gewesen ist, sei es am Rundfunk oder am Fernsehapparat, wird
sagen miissen, daB hier die sozialdemokratische Fraktion einen grofBen, harten
Kampf mit auBerordentlicher Energie und Tatkraft gefiihrt hat (Beifall).

Genossinnen und Genossen! Das gilt im Grunde auch fiir die Grundgesetz-
ergdnzungen. Hier wird aber in der Diskussion mit der falschen Behauptung
gearbeitet, die Sozialdemokratische Partei habe erst durch ihre Zustimmung
zu den Grundgesetzergdnzungen die Aufstellung der Streitkrédfte ermoglicht.
Das ist unwahr! (Sehr richtig!) Diese Aufstellung der Streitkréfte ist erméglicht
worden durch die Anderung des Grundgesetzes, die die Zweidrittelmehrheit
der Koalition im vergangenen Friithjahr gegen die Stimmen der Sozialdemo-
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kratie durchgefiihrt hat, Ich mdchte, daB mindestens unter Sozialdemokraten
dieses Argument nicht mehr in die Debatte geworfen wird, (Starker Beifall.)
Die Grundgesetzergdnzungen sind gegen den Willen des Bundeskanzlers
durch die Initiative der SPD herbeigefiihrt worden. Sie sind daher nicht ein
Geschenk an Herrn Adenauer, sondern ein sozialdemokratischer Erfolg
gegeniiber der Politik des Bundeskanzlers (Beifall).

‘Wir haben mit diesen Grundgesetzergdnzungen verfassungsmafBigzwei wesent-

liche Elemente der demokratischen Organisation der Streitkréfte festgelegt,
namlich die eindeutige und uneingeschrénkte Unterordnung der Streitkréfte
unter die zivile Gewalt und die Sicherung der Grundrechte des einzelnen
Staatsbilirgers in den Streitkrdften. Hier spielt vor allem die verfassungs-
méBige Verankerung des Wehrbeauftragten des Parlaments eine grofie Rolle.
Wer will als Sozialdemokrat bestreiten, daB gerade auf diesen Gebieten alles
geschehen muB, um die Auswiichse und Eigenmdichtigkeiten fritherer mili-
taristischer Ordnung in Deutschland sich nicht wiederholen zu lassen! (Starker
Beifall.)

Wir alle wissen, dafl mit Gesetzen und Verfassungsbestimmungen allein
diese Gefahren nicht vollig gebannt werden konnen. Aber Genossinnen und
Genossen, unverstdndlich ist vor allem die Haltung jener Kritiker, die die
Gefahr eines neuen Militarismus am ernstesten beurteilen, gegeniiber einer
Politik der Sozialdemokratischen Partei, die aus ihrer demokratischen Grund-
einstellung heraus den Versuch unternimmt, ein HochstmaB von gesetzlichen
Sicherungen gegen die Gefahr eines neuen Militarismus zu schaffen.

Man dient dem Bestreben nach der Verhinderung eines neuen Militarismus
nicht, wenn man von der Sozialdemokratie als schirfsten Ausdruck ihrer
Besorgnisse die vollige Passivitdt und den Verzicht auf die parlamentarischen
Moglichkeiten als die entscheidende Aufgabe verlangt. Der Geist der neuen
Streitkrdafte wird nicht zuletzt davon abhdngen, daB die Menschen, die in
diesen Streitkraften dienen oder in Zukunft dienen miissen, die Uberzeugung
haben konnen, daB sie in der Sozialdemokratischen Partei einen zuverléds-
sigen Bundesgenossen haben, der bestrebt ist, in den neuen Streitkriften
den Geist der Achtung vor der Wiirde des einzelnen Menschen zu stérken,
und zu verhindern, daB die Armee wieder zu einem Staat im Staate wird
(Beifall).

Genossinnen und Genossen! Die Haltung der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion in diesen Fragen hat die Billigung des Parteivorstandes und des
Parteiausschusses gefunden. Wir legen Wert darauf, daB sie auch ausdriick-
lich durch den Parteitag gebilligt wird.

Die Auseinandersetzung um die Wehrgesetze ist ein Teil der Auseinanderset-
zungen um die demokratische Ordnung in der Bundesrepublik {iberhaupt. Wir
standen seit den Septemberwahlen 1953 vor der Aufgabe, den Anspruch der
CDU/CSU-Mehrheit auf eine mehr oder weniger ausgesprochene Alleinherr-
schaft dieser Partei und ihres Bundeskanzlers abzuwehren. Dieses Machtstre-
ben griindete sich nicht allein auf die Tatsache der absoluten Mehrheit der
CDU/CSU im Bundestag, sondern es wurde vor allem verkdérpert durch die
Einmannregierung des Bundeskanzlers. Wir haben in der Bundesrepublik
seit 1953 in der ernsten Gefahr gestanden, daB sich die Dinge in der Richtung
eines autoritdren klerikal und reaktiondr bestimmten Systems, wie wir es in
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der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen lange Jahre in Osterreich erlebt
haben, entwickeln wiirden. Der krasseste Versuch des Herrn Dr. Adenauer,
die Machtposition seiner Partei unter allen Umstdnden zu sichern, war der
Vorschlag des sogenannten Grabensystems flir das Wahlrecht. Dieses Graben-
system war ein Anschlag auf den Grundsatz der Gleichheit der Staatsbiirger
und eine Gefdhrdung unserer demokratischen Grundordnung.

Die GroBe der Gefahr fiir die demokratische Ordnung und fiir die geistige und
kulturelle Freiheit in diesem Teil Deutschlands hat niemand deutlicher und
eindrucksvoller dargestellt als der Genosse Dr. Adolf Arndt auf unserem Kél-
ner Kongre im Januar 1956. )

Wir werden trotz des Riickganges des Einflusses der CDU und trotz der sin-
kenden Autoritdat des Bundeskanzlers auch in Zukunft mit solchen Gefahren
zu rechnen haben.

Man wird — vor allem in der Auseinandersetzung mit der Sozialdemokrati-
schen Partei — immer von neuem den Versuch machen, den autoritdren An-
spruch der CDU mit der Notwendigkeit der Verteidigung des Christentums
und des christlichen Glaubens gegen die angeblich kirchen- und religions-
feindliche Haltung der Sozialdemokratie zu begriinden. Genossinnen und Ge-
nossen! Wenn in den letzten Jahren in Deutschland, vor allem auf dem Ge-
biet der Wirtschafts- und Sozialpolitik und auch auf dem Gebiet der Wehr-
politik, die Grundsétze der christlichen Lehre miBachtet und verletzt wurden,
dann ist es in erster Linie und in beschdmendem MaBe durch die Christlich-
Demokratische Union des Herrn Bundeskanzlers geschehen. (Langanhalten-
der stiirmischer Beifall))

Die Sozialdemokratische Partei hat demgegeniiber durch ihr praktisches Ver-
halten auf allen Gebieten des Offentlichen Lebens, vor allem auch auf dem
Gebiete der Schule und der Erziehung, bewiesen, daB ihre Politik darauf ge-
richtet ist, eine politische und soziale Ordnung zu schaffen, die den christ-
lichen Menschen in unserem Volke die volle Entfaltung ihres religiésen
Lebens erméglicht und garantiert und die die Rechte der Kirchen als mitent-
scheidenden Tragern unseres kulturellen und geistigen Lebens in vollem Um-
fange der ihnen verfassungsmdaBig zugebilligten Position respektiert und
schiitzt. (Beifall.)

Es gibt keine wirkliche Demokratie ohne die Freiheit des Geistes und des
Glaubens. (Starker Beifall.) Aber es ist ein Mifibrauch der Demokratie, wenn
Kirche und Religion in den Dienst der Interessen einer politischen Partei ge-
zwungen werden oder sich zwingen lassen. (Sehr gut! — Beifall.) Gegen die-
sen MiBbrauch wird sich die Sozialdemokratie, vor allem auch im Interesse
der glaubigen Christen beider Konfessionen in unserem Land, mit aller Ent-
schiedenheit zur Wehr setzen.

Genossinnen und Genossen! Eine Betrachtung iiber die gegenwdrtige Situa-
tion und die sich daraus fiir die Sozialdemokratie ergebenden Aufgaben kann
selbstverstdndlich das lebenswichtige Gebiet der Wirtschafts-, Finanz- und
Steuerpolitik und der Sozialpolitik nicht auslassen., Wir haben auf unserem
Koélner KongreB die wirtschafts- und sozialpolitischen Vorstellungen der
Sozialdemokratie durch die Genossen Dr. Heinrich Deist und Professor Ernst
Schellenberg darstellen lassen, und die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion hat in der jilingsten konjunkturpolitischen Debatte im Bundestag
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und in der Auseinandersetzung mit dem Gesetzentwurf der Regierung tber
die Alterssicherung und durch die Einbringung ihres eigenen Gesetzentwurfes
iber dasselbe Gebiet konkrete Vorschlage fiir die zukiinftige Wirtschafts-,
Finanz- und Sozialpolitik unterbreitet,

Im Gegensatz zu der vor zwei Jahren, als die Regierungspolitik froh und
unbeschwert auf dem Wellenkamm des sogenannten deutschen Wirtschafts~
wunders und einer ansteigenden Konjunktur dahintrieb, sind jetzt die Schwd-
chen und Gefahren, die Unsicherheiten und die Ideenlosigkeit der Politik der
sogenannten sozialen Marktwirtschaft deutlich sichtbar geworden. Die Regie~
rung Adenauer ist nicht in der Lage, mit ihrer bisherigen politischen Konzep-
tion die auf sie zukommenden Aufgaben zu meistern und eine konstruktive
vorwartsweisende Politik zu entwickeln.

Die Resultate liegen auf der Hand: Bis zur Mitte des vergangenen Jahres
hatte die Politik der Bundesregierung und ihrer Mehrheit jedem Versuch,
die Empfénger von Renteneinkommen angemessen am steigenden Volksein-
kommen zu beteiligen, Widerstand entgegengesetzt. Erst dem sténdigen
harten Kampf der Sozialdemokratie ist es zu danken, daB die Renteneinkom-
men am Ende des vergangenen Jahres und in den ersten Monaten dieses
Jahres in stdrkerem Umfang erhéht wurden,

Die groBe Sozialreform, die die Bundesregierung seit 1953 angekiindigt hat,
kann auch in diesem Bundestag nicht mehr verabschiedet werden, weil die
Bundesregierung mit ihren Vorarbeiten nicht weit genug gekommen ist,

Auf dem Gebiete der Alterssicherung wére auch heute noch nichts geschehen,
wenn unsere Fraktion nicht einen eigenen Gesetzentwurf eingebracht hatte
(Beifall).

Auf der anderen Seite hat die Finanz- und Steuerpolitik der Bundesregie-
rung in den letzten Jahren zu einer stetigen Steigerung der Einkommen der
Unternehmer und der sonstigen GroBeinkommen gefithrt, die weit iber
die Entwicklung des allgemeinen Volkseinkommens hinausgeht und damit
wesentlich zu einer iberhdhten Investition und zu den heute herrschenden
Spannungen in der Wirtschaft beigetragen.

Als sich im Verlaufe des letzten Jahres Tendenzen zur Preissteigerung zeig-
ten, war die Bundesregierung nicht in der Lage, eine aktive Konjunkturpolitik
mit dem Ziel eines stabilen Preisniveaus und damit auch einer stabilen Wah-
rung durchzufiihren. Das Ergebnis dieser Unfdhigkeit ist geradezu erschiit-
ternd: Das gesamte Preisniveau ist in Bewegung, insbesondere die Lebens-
haltungskosten sind im Laufe des letzten Jahres in bedngstigender Weise
gestiegen. Hier haben die Bundesregierung und ihre Mehrheit schwerste
Schuld auf sich geladen, als sie durch ihre Einfuhr-, Vorrats- und Preispolitik
die Preise fiir die wichtigsten Nahrungsmittel, fiir Hausbrand und fir Mieten
bewuBt erhohten. Nach den Erfahrungen der letzten Monate, insbesondere
nach dem diirftigen letzten Konjunkturprogramm der Bundesregierung, be-
steht leider allzu berechtigter Grund zu der Befiirchtung, daB sich die Bundes-
regierung mit einer Politik der stdndigen, allmdhlichen Preissteigerung und
damit mit einer Politik der langsamen Aushohlung der Kaufkraft der Deut-
schen Mark abgefunden hat. Im Interesse der grofen Masse der Lohn- und
Gehaltsempfanger, der Rentner und der Sparer fordern wir von der Bundes-
regierung die Erfiillung ihrer Pflicht, fir ein siabiles Preisniveaun und damit
fiir eine stabile Wahrung zu sorgen.
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So ist im Laufe des letzten Jahres immer deutlicher geworden, dal méchtige
Interessengruppen der Wirtschaft einen Einfluf auf die Politik der Bundes-
regierung nehmen, der nicht mehr mit dem Geist einer gesunden Demokratie
vereinbar ist (Beifall). Der Bundeskanzler und seine Mehrheit haben kaum
eine Gelegenheit voriibergehen lassen, ihre innere Ubereinstimmung und da-
mit ihre Abhédngigkeit von diesen Interessengruppen o6ffentlich zu bekennen.
Insgesamt muB man feststellen, daB die Bundesregierung in der entscheiden-
den Lebensfrage unseres Volkes, durch eine durchgreifende soziale Neu-
ordnung allen Menschen die Sicherheit ihrer Existenz und ein menschen-
wiirdiges Dasein zu ermoglichen, vollig versagt hat. Dieses Versagen ist mehr
als der Ausdruck eines mangelnden sozialen BewuBtseins. Es ist ein Versagen
gegentiiber der nationalpolitischen und der europdischen Aufgabe, die Demo-
kratie gerade hier in Deutschland, im Herzen Europas, durch soziale Auf-
riistung krisenfest zu machen und ihre Anziehungskraft gegeniiber den unter-
driickten Voélkern und Menschen in der sowjetisch besetzten Zone und in
Osteuropa zu erhdhen. Eine Politik, die den Kampf gegen den Kommunismus
nur fihrt mit den billigsten antibolschewistischen Argumenten und mit dem
Pochen auf militarische Stéarke, ist in der Periode der neuen Methoden der
internationalen Entwicklung Uberholt und ungeeignet; sie wirkt indirekt,
wenn auch ungewollt, als eine Unterstiitzung der kommunistischen Infiltration
und Propaganda (Beifall).

Genossinnen und Genossen! Ich will hier nicht durch Einzelbeispiele diese
Behauptungen unter Beweis stellen, aber eines sollte in der Fiille der Er-
eignisse nicht untergehen. Ich habe schon erwiéhnt, als Herr Adenauer nach
Amerika ging, waren von einem Tag auf den anderen 650 Millionen da, um
die Stationierungskosten an Amerika zu zahlen. DieZusage an Amerika wurde
gegeben ohne Information der anderen Beteiligten, némlich der franzésischen
und der englischen Regierung. Das ist auch ein Symptom fiir die Art, wie hier
in der Bundesregierung Politik gemacht wird. Von einem Tag zum anderen
650 Millionen! Und wie lange haben wir im Bundestag kdmpfen miissen, um
eine bessere Regelung der Versorgung der Kriegsopfer durchzusetzen! (Leb-
hafter Beifall) — Ich meine, wir kénnen es in diesem Zusammenhang bei
diesen Feststellungen belassen. Es wird vielleicht in der Aussprache noch
Moglichkeiten geben, das eine oder andere zu erganzen. Ich mochte eines noch
sagen: Es geht hier nicht nur um die Auseinandersetzungen iiber mehr oder
weniger weitgehende Forderungen der Opposition oder der Koalition, um
eine sozialpolitische Auseinandersetzung im engeren Sinne, sondern es geht
hier vielmehr um die prinzipielle Einstellung gegeniiber den gesellschafts-
politischen Notwendigkeiten unserer Zeit.

Die Regierung und ihre Mehrheit betrachten Wirtschafts-, Finanz- und Sozial-
politik als das Mittel einer Politik der Restauration, der Erhaltung alter wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Privilegien jener Schichten, die sich immer
‘noch als die Trédger von Staat und Wirtschaft fiihlen. Sozialpolitik in diesem
Sinne ist fiir sie nur ein notwendiges Ubel. Die wirkliche Aufgabe unserer
Zeit ist es aber, Wirtschafts-, Finanz- und Steuerpolitik in den Dienst einer
Politik der sozialen Neuordnung zu stellen, die allen Menschen die Furcht vor
der Not, vor allem aber vor einem Alter in Not nimmt. (Starker Beifall.)

Das Bedriickende und Empdrende ist, daB dieser Egoismus sich in einer Zeit
abspielt, in der die objektiven Voraussetzungen in der wirtschaftlichen Situa-
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tion der Bundesrepublik gegeben sind, um allen Menschen ein Leben der
sozialen Sicherheit und eines zeitgemédfien Lebensstandards zu erméglichen.
Es hdangt nur von den Menschen selbst ab! (Beifall.)

Heute stehen wir — das ist meine feste Uberzeugung — um den Preis der
Existenz der Demokratie in Deutschland willen vor der Notwendigkeit, unter
einer neuen politischen Fithrung des Volkes in der Bundesrepublik eine neue
Innenpolitik aus dem Geist freiheitlicher Demokratie und sozialer Gerechtig-
keit durchzufiihren. Hier liegt die groBe Chance der Sozialdemokratie, aber
auch unsere groBe Aufgabe.

Wir kampfen fir eine wirtschaftliche Ordnung, in der iiberall dort, wo freies
Wirken und private Initiative auch heute noch wirksam sind und ihre Auf-
gabe im Interesse der Gesamtwirtschaft erfiillen, diese Freiheit geschitzt,
gefordert und nach Méglichkeit erweitert wird; iiberall dort, wo Kartelle,
Monopole oder andere marktbeherrschende Unternehmungen oder Unter-
nehmergruppen eine freie Entfaltung der Wirtschaft nicht mehr zulassen, eine
straffe und wirksame o6ffentliche Kontrolle durchgefiihrt wird; und iberall
dort eine gemeinwirtschaftliche Ordnung zum Nutzen des gesamten Volkes
herbeigefithrt wird, wo Riesenunternehmungen, insbesondere in der Grund-
stoffwirtschaft, eine solche entscheidende Bedeutung nicht nur fiir den Wirt-
schaftsablauf, sondern dariiber hinaus fiir die gesamte politische Entwicklung
haben, daB ihre Filhrung nicht mehr nach rein privaten Interessengesichts-
punkten erfolgen kann.

Erst eine solche Ordnung sichert die freie Entfaltung all derer, die sonst
der Macht und dem EinfluB der GroBen und Madchtigen in der Wirtschaft
ausgeliefert waren. Diese Politik gilt es durchzusetzen im Zusammenwirken
mit allen gesellschaftlichen Schichten unseres Volkes, mit allen Bevélkerungs-
gruppen, deren Eigeninteresse ebenfalls zu einer solchen Neuordnung dréingt.
In diesem Zusammenhang, meine lieben Genossinnen und Genossen, moéchte
ich noch einmal unsere Verbundenheit mit den Gewerkschaften, unsere Ver-
bundenheit mit den sozial Schwachen in unserem Volke, aber auch unsere
Verbundenheii mit jenen zum Ausdruck bringen, die als selbstdndig Schaf-
fende in der Wirtschaft oder im geistigen Leben unserer Nation ihre eigenen
Aufgaben zu erfilllen haben (Beifall). Sie sollen wissen, daB die Sozial-
demokratie aus ihrem eigenen Interesse und aus ihrer eigenen Grundvor-
stellung iiber die neue Gesellschaft an ihrer Seite steht (Beifall). Das gilt,
lassen Sie mich das sagen, Uber die traditionelle Freundschaft, die uns mit
den Gewerkschaften verbindet, hinaus heute vor allem auch fir die Ménner
der Forschung und der Wissenschaft, fiir die Méanner, die in der modernen
Entwicklung der Technik eine entscheidende Rolle zu spielen haben. Es ist
unser Anliegen, und wir werden dafiir kdmpfen, daB diesen Mé&nnern und
Institutionen in der Bundesrepublik die materiellen Voraussetzungen zu
einer freien Entfaltung der Forschung und der Lehre gegeben werden. Der
Zustand, daB die Bundesrepublik auf diesem Gebiet als ein unterentwickeltes
Gebiet angesehen werden muBl, muB {iberwunden werden. {(Anhaltender
stiirmischer Beifall.)

Lassen Sie mich auch noch ein Wort an eine Gruppe, an einen grofien Teil der
Menschen in unserem Volke sagen — eigentlich nur zur Bestdtigung dessen,
was die Sozialdemokratie immer gesagt hat. Ich meine die Menschen, die als
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Heimatvertriebene in der Bundesrepublik leben. Die Sozialdemokratie hat in
den vergangenen Jahren durch ihr praktisches Verhalten bewiesen, daB sie
es ernst meint mit der Forderung, diesen Menschen, die alles verloren haben,
in der Bundesrepublik die Grundlagen einer neuen Existenz und einer neuen
Heimat zu geben. Das Ziel ist nicht voll erreicht, aber es wird weiter mit aller
Energie von uns vertreten und durchgek@mpft. Lassen Sie mich dazu ein wei-
teres Wort sagen.

Wir wissen, wie sehr gerade bei diesem Teil unseres Volkes die Sorge um die
Heimat eine entscheidende Rolle spielt. Die Menschen sollen wissen, dafl die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands an dem festhalt, was Dr. Kurt Schu-
macher zuerst verkiindet hat: Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands er-
kennt die Oder-Neifie-Linie nicht als die endgiiltige Grenze Deutschlands im
Osten an. (Stiirmischer Beifall) Wir wollen, daB iiber diese Grenzfrage nur
eine gesamtdeutsche Regierung, frei gewéhlt, allein mit den anderen Partnern
eines Friedensvertrags verhandelt. Unser Ziel ist die Wiederherstellung eines
freien, friedlichen, demokratischen Deutschlands in den Grenzen von 1937.
(Beifall.) Wir werden auch in Zukunft das Recht auf die Heimat fir alle, die
ihre Heimat durch Gewalt verloren haben, verteidigen, und es bleibt unser
Ziel und unsere Aufgabe, auf friedliche Weise dieses Recht auf Heimat fiir
alle zu sichern. DaB wir in einem gespaltenen Deutschland, in einem Deutsch-
land mit all den verheerenden Folgen der katastrophalen Politik des Nafio-
nalsozialismus unendlich mehr belastet sind und daB gerade deshalb das
Wort von Kurt Schumacher wahr bleibt, das er auf den Trimmern dieses
Landes 1946 gesprochen hat: ,Hier geht es nicht um den Wiederaufbau, hier
geht es um Neubau.” (Stirmischer Beifall.)

Und sehen Sie, so ernst, wenn Sie wollen, so kompliziert, so verworren die
Dinge sind, die Vorgdnge in der deutschen Innenpolitik im letzten Jahr zei-
gen, daB die Einsicht in die Notwendigkeit einer neuen deutschen Politik
wiéchst. Die Krifte, die eine Ablosung des Regimes Adenauer fiir notwendig
halten und fordern, sind gewachsen. Denken wir nur an die Umgruppierungen
in den Parteien. Ich habe schon davon gesprochen, daB die Koalition der
Regierung heute im wesentlichen nur noch getragen wird von der CDU/CSU.
Die DP hat keine wesentliche Bedeutung, und sechs Minister ohne Partei in
einer Regierung sind selbst fiir einen Bundeskanzler Dr. Adenauer zuviel
(Heiterkeit.) Aber das ist Aufgabe und Angelegenheit der Regierung!

Es kommt darauf an, daf wir einen Ansatz finden, in neuen Kombinationen
eine neue Fiihrung der Politik in Gang zu bringen. Aus diesem Grunde be-
griiBen wir es, daB zum Beispiel durch die Umbildung der Regierung in Nord-
rhein-Westfalen der riicksichislosen Gleichschaltungspolitik des Bundeskanz-
lers gegeniiber den Linderregierungen ein fester Riegel vorgeschoben wurde.
(Starker Beifall) Wir begriiBen auch die damit verbundene Auflockerung des
innenpolitischen Lebens, die ja zuerst durch die Bildung der jetzigen Bayeri-
schen Regierung im Dezember 1954 eingeleitet wurde.

Genessinnen und Genossen! Es ist nicht die Absicht und das Ziel der Sozial-
demokratie, jetzt mit umgekehrten Vorzeichen die Adenauer-Politik der
Blockbildung gegen eine andere groBe Partei etwa zu wiederholen, aber es
war hochste Zeit, daB die CDU/CSU mit ihren Alleinherrschaftsanspriichen
in die Schranken zurickgewiesen wurde und daB ihr deutlich gemacht wurde,
daB es in der Bundesrepublik auf allen Ebenen auch demokratische Regie-
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rungsmoglichkeiten ohne die CDU/CSU geben kann und gibt. (Stlirmischer
Beifall.) Wir beteiligen uns nicht an den Spekulationen iiber die Regierungs-
moglichkeiten im Bund nach den nédchsten Bundestagswahlen, Unser Ziel ist,
aus diesen Bundestagswahlen hervorzugehen als die fiihrende Kraft der
neuen deutschen Innen- und Aufenpolitik. Wir wollen durch unser Wirken
den EinfluBbereich der Sozialdemokratischen Partei so erweitern, dafl ohne
die Sozialdemokratische Partei in der Bundesrepublik nicht mehr regiert wer-
den kann. (Stiirmischer Beifall.) Die Blockpsychose, die wahrend einer ganzen
Zeit die Innenpolitik beherrscht hat, muB tiberwunden werden.

Die Sozialdemokratische Partei wird aber in dem Kampf um die Gestaltung
der zukinftigen inneren Ordnung in der Bundesrepublik alle demokratischen
Kréfte und Gruppierungen foérdern und mit ihnen von Fall zu Fall zusammen-
wirken, die mit uns das Ziel verfolgen, in der Bundesrepublik eine Regierung
zu schaffen, die, frei von autoritdren Neigungen, entschlossen ist, eine frei-
heitliche, soziale und friedliche Politik zu treiben (Beifall).

Wir sehen in einem solchen Zusammenwirken der Krafte, die eine neue
Orientierung der Politik der Bundesrepublik fir notwendig halten, die natiir-
liche Konsequenz einer Situation, die aus auBen- undsinnenpolitischen Griin-
den eine Wende in der deutschen Politik zur zwingeﬁden Notwendigkeit macht.

Wir streben an die konstruktive Zusammenarbeit der Krafte, die das im
Interesse Deutschlands und des friedlichen Zusammenlebens der Nationen
Notwendige mdglich machen wollen: ’

Eine Politik der internationalen Verstdndigung statt der Politik der
starken Worte, eine Politik zur Sicherung der demokratischen Rechte
statt der Entwicklung zum autoritdren Obrigkeitsstaat,

eine Politik zur Gewdhrleistung sozialer Sicherheit fiir alle statt des
herrschenden Gruppenegoismus der Bevorrechteten,

Wir sind iiberzeugt, daB unsere innen- und auBenpolitischen Vorstellungen
nicht nur den jetzt gegebenen Notwendigkeiten in unserer Aufen- und Innen-
politik gerecht werden, sondern — Genossinnen und Genossen, lassen Sie
mich das zum SchiuB sagen -— dafB sie auch in einem weiteren Sinn den
Entwicklungstendenzen entsprechen, die sich heute in der Welt abzeichnen
und mit denen der Parteitag morgen bei der Behandlung der wichtigen Frage
der friedlichen Verwendung der Atomenergie und der Automatisierung und
vor allem der gesellschaftspolitischen Auswirkungen dieser unabsehbaren
neuen Entwicklung sich zu beschaftigen haben wird. Ich will diesem Thema
nicht vorgreifen, aber wenn wir heute hier von einer Wende der deutschen
Politik sprechen, dann sollen wir sie nicht nur sehen als eine Wende in der
augenblicklich gegebenen Gegenwartssituation. Die Elemente, die die Ver-
adnderung in der internationalen Lage herbeigefiihrt haben, sind zugleich
Elemente der groBen zeitgeschichtlichen, gesellschaftspolitischen Wende, die
sich in der Umwilzung in Wissenschaft und Technik ankiindigt.

Wir als Sozialdemokraten, als eine Partei, die gewillt und berufen ist, die
Zukunft der menschlichen Ordnung gerechter und verniinftiger zu gestalten,
wir haben die Pflicht, schon jetzt die Aufgaben des Tages einzuordnen in den
groBeren Zusammenhang der neuen Epoche der zweiten industriellen Revo-
lution.
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Genossinnen und Genossen! Es ist eine gigantische Aufgabe, vor die wir
durch die Entwicklung neu gestellt werden; denn es héngt von den Menschen
ab, ob sie ihre Vernunft und ihre Einsicht so gebrauchen, dafi die neuen Még-
lichkeiten der Menschheit zum Heil und zum Segen und nicht zu ihrem Ver-
derben gereichen werden. (Lebhafter Beifall.)

Liebe Genossinnen und Genossen! Die Lésung dieser Aufgabe erfordert nicht
nur Begeisterung und den Glauben an unsere Ideale; sie erfordert auch ein
ungeheueres MaB von geistiger Arbeit. Niemand kann uns diese Arbeit ab-
nehmen, aber ich bin sicher, daB wir sie bewdltigen werden, wenn wir die
Aufgaben der néchsten Zukunft, ndmlich die Durchsetzung einer neuen Poli-
tik in der Bundesrepublik auf innen- und auBenpolitischem Gebiet in Angriff
nehmen mit dem festen Blick auf das groBe zeitgeschichtliche Geschehen.

Wir stehen an einer Wende. Der Aufpau der vom freiheitlichen und demo-
kratischen Sozialismus erstrebten gerechten und menschenwiirdigen Gesell-
schaftsordnung ist heute zugleich eine dringende Gegenwartsaufgabe und
eine unabweisbare geschichtliche Notwendigkeit.

(Langanhaltender stiirmischer Beifall, die Tagungsteilnehmer erheben sich.)

Vorsitzender Steinhoff: Genossinnen und Genossen! Euer Beifall entpflich-
tet mich, die Rede von Erich Ollenhauer noch im einzelnen zu unterstreichen.
Ich mochte aber trotzdem mit einem Satz unser aller Freude zum Ausdruck
bringen, dafB Erich Ollenhauer nicht nur ein sachlich fundiertes Referat, son-
dern eine politische Rede gehalten hat, die im BewuBtsein der Verantwortung
jedes einzelnen von uns beispielhaft und vorbildlich sein kann fiir manche
anderen Staatsménner, die dieses VerantwortungsbewuBtsein in der Politik
in groBerem AusmaBe zum Zuge bringen sollten. In diesem Sinne, Erich
Ollenhauer, den herzlichen Dank des ganzen Parteitags! (Starker Beifall.)

Bevor wir in die Debatte eintreten, bitte ich damit einverstanden zu sein,
daB als Vertreter der unter uns weilenden Gesinnungsfreunde in der Sowjet-
zone, die in der letzten Zeit aus den Zuchthdusern entlassen wurden, ein
Genosse einige GruBworte an uns richtet. Es ist angeregt worden, daB der
Genosse Paul Szillat, der zu 25 Jahren Zuchthaus verurteilt war, ein alter
Sozialdemokrat schon aus der Zeit vor 1933, der im Metallarbeiterverband
und als Oberbiirgermeister in Rathenow tdtig war, im Namen der anwesen-
den ehemaligen politischen Gefangenen zu uns spricht. Ich bitte Paul Szillat,
das Wort zu nehmen.

Paul Szillat (mit Beifall begriiBt): Werte Genossinnen und Genossen! Fiir
die vielen Genossen der Sozialdemokratischen Partei, die in den vergangenen
elf Jahren in der Sowjetzone von den dortigen Machthabern inhaftiert und
deportiert worden sind, tiberbringe ich dem Miinchner Parteitag unsere GriiBe
und Wiinsche fiir ein erfolgreiches Gelingen.

Obwohl in den letzten zwei Jahren eine ganze Reihe sozialdemokratischer
Genossen teils aus den Gefdngnissen und Lagern der UdSSR, teils aus den
Zuchthdusern der Sowjetzone freigelassen worden ist, halten die Pankower
Machthaber auch heute noch viele Genossen zuriick. Das einzige Vergehen,
das man uns und den noch in Haft Befindlichen vorwerfen kann, ist unser
Bekenntnis zur Sozialdemokratie, zu unseren gemeinsamen Zielen des demo-

‘
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kratischen Sozialismus. Weder Verlockungen noch Drohungen, MiBhandlun-
gen bei Verhoren noch jahrelange Haft haben uns mitteldeutsche Sozialdemo-
kraten in unserer Uberzeugung wankend gemacht. (Lebhafter Beifall.) Wir
waren und blieben Sozialdemokraten (Beifall.)

In der Nacht der Kerker, in der Holle der Verhoére war der Glaube an die
Partei und ihre Solidaritdt unser starkster Halt. Wir wuBten, da wir nicht
vergessen waren und daB Thr alles tun wiirdet, um uns politischen Héaftlingen
zu helfen und unser gemeinsames Ziel zu erreichen: die Wiedervereinigung
Deutschlands in Frieden und Freiheit,

Das aber, was uns jetzt die Freude an der Heimkehr zu unseren Angehérigen,
an dem Wiedergewinn der Freiheit vergallt und was uns nicht zur Ruhe kom-
men 148t, ist das Wissen, dafl immer noch hinter Kerkermauern, in der Trost-
losigkeit ihrer Zellenhaft, in schmachvoller Isolierung, ihrer Freiheit beraubt,
Menschen und Gesinnungsgenossen in den sowjetzonalen Gefdngnissen und
Zuchthdusern sitzen, fiir die wir unsere Stimme erheben, fiir die wir im
Namen der Menschlichkeit fordern, dafl auch fiir sie endlich die Zuchthaus-
und Gefangnistore getffnet werden. (Lebhafter Beifall.) Diese Menschen,
diese Freunde und Genossen aus einer Schicksalsgemeinschaft verflossener
Jahre, sollen in. dieser Stunde unser Bekenntnis horen, dai wir uns ihnen mit
allen Fasern unseres Herzens verbunden fiihlen und daB es der Parteitag
der Sozialdemokratischen Partei in Miinchen ist, der sich zum Sachwalter
aller politischen Gefangenen der Sowjetzone erhebt. (Lebhafter Beifall))

Vielen unserer Genossen und Freunde war es nicht vergénnt, den Tag der
Heimkehr zu erleben. Sie starben hinter Kerkermauern und Stacheldraht.
Sie bezahlten ihre Treue zur Partei, ihre Treue zu unseren sozialistischen
Idealen mit ihrem Leben. Ihr Vermachtnis lebt in uns als eine unausweichliche
Verpflichtung, das Werk,, das ihnen aus den Hinden glitt, weiterzutragen
und zu Ende zu fihren. Das ist um so mehr unsere Verantwortung und Pflicht,
da wir wissen, dal unsere Freiheit das Ergebnis eures Kampfes ist. Hitte
die Partei nicht immer wieder an das Gewissen der Welt appelliert, hétte
sie nicht immer wieder auf die Lage der politischen Hé&ftlinge hingewiesen
und so einen Druck auf die kommunistischen Machthaber ausgeiibt, hdtte in
Moskau und Pankow kein Mensch gedacht, die Gefdngnistore wenig-
stens fiir einen Teil von uns zu 6ffnen. Unsere Freiheit ist ein Beweis fiir
den erfolgreichen Kampf und den EinfluB unserer Partei. Wenn wir, Ge-
nossen, in diesem Sinne weiterarbeiten und weiterkdmpfen, wird der Zeit-
punkt nicht fern sein, in dem auch der letzte politische Hiftling frei ist, in
dem auch fir die Briider und Schwestern in der Zone die Stunde der Freiheit
schlagen wird.

In diesem Sinne nochmals unseren Dank. (Starker Beifall))

Vorsitzender Steinhoff: Zur Ergénzung dazu erteile ich dem Genossen
Franz Neumann das Wort.

Franz Neumann: Verehrte Genossinnen und Genossen! Voller Erschiit-
terung haben wir durch den Genossen Szillat den Grufi der politischen
Gefangenen gehort. Wir freuen uns, daB viele von ihnen nach den langen
Jahren des Leidens endlich ihre Freiheit wiedererhalten haben,
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Aber ich méchte in diesem Augenblick zwei gemeine Behauptungen und
Unterstellungen hier vor dem Plenum des Parteitages zuriickweisen, die
von den Kommunisten gegen Sozialdemokraten erhoben wurden. Am
21. Juni hat das Pressebiiro des Ministerprasidenten der sogenannten DDR
verdifentlicht, daB die 691 Sozialdemokraten — ich sage zu der Zahl:
die angeblichen 691 Sozialdemokraten —, die entlassen worden sind, wegen
krimineller Verbrechen zu Recht verurteilt worden seien (Pfui!). Diese krimi-
nellen Verbrechen sollen darin bestehen, daB sie mit dem mit imperialisti-
schen Spionagezentralen verbundenen Ostbiiro der SPD zusammengearbeitet
haben sollen.

Paul Szillat, den Grotewohl aus der fritheren politischen Tétigkeit ja persén-
lich kennt, ist wie alle anderen Gefangenen Opfer seiner politischen Uber-
zeugung geworden und hat die langen Jahre im Zuchthaus Brandenbury
zubringen missen.

Gerhard Sperling, der junge Ostberliner Falke, der mit 18 Jahren in den
Kerker kam, hat ein Dokument, das die kommunistischen Behauptungen
selbst widerlegt. Am 21. Mé&rz 1956 erhielt seine Mutter folgendes Schreiben —
es ist in der Parteitagsausgabe des ,Vorwdrts” abgedruckt —:

Regierung der Deutschen Demokratischen Republik - Hauptabteilung 1T -
Berlin W 8
Clara-Zetkin-Str. 93
16. 3. 1956

Betr.: IThr Gesuch fiir Thren Sohn Gerhard Sperling
vom 23. 8. 1955

‘Wie Ihnen aus den Verdffentlichungen der demokratischen Presse bekannt
ist, wurde bei Verurteilten wegen Kriegsverbrechens eine Befreiung von
der weiteren StrafverbiiBung ausgesprochen. Der verurteilte Gerhard
Sperling ist aber wegen Untergrundtatigkeit verurteilt worden. Die
Schwere dieses Verbrechens gibt keinen AnlaB, die Angelegenheit dem
Prdsidenten zur Einleitung eines Gnadenverfahrens vorzulegen.

(Hort, hort!)

Liebe Genossinnen und Genossen! Unter ,Untergrundtdtigkeit” verstand man
das Verteilen des von den Alliierten genehmigten Wahlmaterials zu den
Berliner Wahlen vom 5. Dezember 1948, das hieB: ,Arbeiten wollen wir
und freie Menschen sein”. Dieses Bekenntnis war ein gréBeres Verbrechen,
das keinen Anlafl gab, das Gnadengesuch Herrn Pieck vorzulegen, ein Gnaden-
gesuch zu dem Zeitpunkt vorzulegen, zu dem die Kriegsverbrecher langst
aus Sibirien gekommen waren (Pfui!}.

Liebe Genossinnen und Genossen! Wir wissen es: Noch sind Tausende von
Mainnern und Frauen hinter Kerkermauern. Herr Grotewohl, der am 21. April
1956 sagte, daB ihm nicht ein einziger Name eines politischen Gefangenen be-
kannt sei, hat dann in seiner Presseerkldarung am 21. Mai verlauten lassen, daf
19 064 Menschen aus den Kerkern der Sowjetzone entlassen worden sind und
daB es angeblich 691 Menschen sind, die Sozialdemokraten waren oder Sozial-
demokraten sind.

Ich darf dazu sagen, daB alle, die sich mit diesem Fragenkomplex beschiftigen,
wissen, dafi die Zahl 19 000 genauso falsch ist wie die Zahl 691. (Sehr gut!)
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‘Warum gibt man nicht die Namen bekannt, warum sagt man nicht, wen man
entlassen hat? Am 29. April habe ich vor der deutschen und internationalen
Presse im Auftrag des Parteivorstands symbolisch fiir jedes der finf Lénder
der sowjetisch besetzten Zone 10 Namen genannt, Wir wissen, da wir die
Liste der 50 Namen insofern korrigieren mufBten; da einer der Genossen in
einem sibirischen Lager, zwei in den Zuchthdusern der DDR verstorben sind.
Von den 47 Sozialdemokraten, die wir am 27. April namentlich bekannt-
gegeben haben, sind bis heute — im ,Vorwarts” stehen noch 18 — 20 ent-
lassen worden. Das nur als Beweis, dal nur ein Bruchteil der politisch Ver-
urteilten die Freiheit bekommen hat.

Und nun ein Wort noch zu dem zweiten Angriff, ein Wort zum Ostbiiro der
Sozialdemokratischen Parteil Das Ostbiiro ist ein Kind des Terrors in Mittel-
deutschland. Die sowjetischen Machthaber haben es durch ihre Barbarei selbst
gezeugt. In dem Augenblick, in dem die Kommunisten sich zu ihrem politischen
Grindungsaufruf vom 11. Juni 1945, ein freiheitliches demokratisches Deutsch-
land mit allen demokratischen Rechten und Freiheiten fiir das Volk zu schaf-
fen, bekennen, und ihn praktizieren, hat das Ostbiiro seine Aufgabe erfiillt.
Die Sozialdemokraten haben unter Bismarck illegal gearbeitet und auch unter
Hitler. Sie wéren ihrer Tradition untreu geworden, wenn sie angesichts des
stalinistischen Terrors kapituliert hatten. Das Ostbiiro der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands ist das Verbindungsbiiro zu den illegal lebenden
Sozialdemokraten in der Zone und gibt den Unterdriickten Rat und Hiife.
Es sammelt Nachrichten tiber das Unrecht und den Terror derer, die vorgeben,
im Namen der Arbeiter und Bauern der sowjetisch besetzten Zone zu sprechen.
Wenn die Grundrechte eines demokratischen Staates auch in der Ostzone
Giiltigkeit erlangen, wenn die westdeutschen Sozialdemokraten mit ihren
Gesinnungsfreunden in Mitteldeutschland frei verkehren kénnen, wenn die
sozialdemokratischen Parteibiiros in Magdeburg, Rostock oder Gorlitz wieder
arbeiten, erst dann ist die Arbeit des Ostbiiros der Sozialdemokratie iiber-
fliissig geworden (Beifall). Bis zu diesem Tage aber brauchen wir es, und es
ist mir ein Bediirfnis, den Ménnern und Frauen zu danken, die seit einem
Jahrzehnt ihre schwere Arbeit geleistet haben (Beifall).

Und nun das Letzte! Wir werden nicht miide werden in unserem Kampf fiir
die Freilassung des letzten Mannes und der letzten Frau, die um ihrer Uber-
zeugung willen heute noch hinter Stacheldraht und Zuchthausmauern schmach-
ten miissen. Bis zum Tage ihrer Befreiung erténe laut der Ruf aller rechtlich
Denkenden, freiheitlich Gesinnten und die Freiheit Liebenden: Heraus mit
den politischen Gefangenen! (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender Steinhofi: Genossinnen und Genossen! Euer Beifall hat
unterstrichen, daB die von Franz Neumann gegebene Parole: Heraus mit
den politischen Gefangenen! die einstimmige Meinung unseres Parteitags ist
(Beifall).

Wir fahren nun in unseren Beratungen fort. Die Geschiftsordnung ist von
Thnen genehmigt worden. Die Sprechzeit steht fest, ebenso, daB schriftliche
Wortmeldungen erfolgen miissen,

Mit dem Referat Ollenhauers steht zur Diskussion der Antrag 95, der gestellt
worden ist vom Parteivorstand und ParteiausschuB. Diese Vorlage bezieht
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sich gleichzeitig auf die Antrédge 1 bis 11, 13 bis 18, 20 bis 21, 23 bis 24 und 30.
— Des weiteren der Antrag 96, EntschlieBung zur Lage in der Sowjetzone
sowie Antrag 97, EntschlieBung zur Wehrfrage. Die letztere EntschlieBung
bezieht sich gleichzeitig auf die Antrdge 12 bis 33 und 35. — Dann: Antrag 98,
EntschlieBung zur allgemeinen Politik. Dieser bezieht sich gleichzeitig auf
die Antrage 34, 35, 37 und 82. — Dann: Antrag 99, Entschliefung zum Selbst-
bestimmungsrecht der Voélker. — Diese Vorlagen stehen mit dem Referat
Ollenhauers zur Diskussion. Am SchluB der Diskussion wird dann entschieden
werden, welche Meinung der Parteitag zum Ausdruck bringen will.

Die Mandatspriiffungskommission mége sich jetzt gleich unten im Tagungs-
biiro einfinden, damit sie vereinbaren kann, wie sie ihre Tatigkeit einrichten
will.

Ich habe bis jetzt nur eine Wortmeldung, nehme aber nicht an, daB dies die
einzige bleiben wird. Ich bitte nur, mir die Wortmeldungen heraufzugeben,
damit wir nicht ins Stottern geraten.

Das Wort hat der Genosse Schellenberg (Berlin).

Ernst Schellenberg (Berlin): Liebe Genossinnen und Genossen! Die Wende
der deutschen Politik, von der Erich Ollenhauer gesprochen hat, muB sich auch
im sozialen Bereich vollziehen. Die Jahre der Regierung Adenauer haben mit
geradezu erschiitternder Deutlichkeit gezeigt, daB man nicht zugleich die
Interessen der Besitzenden und Bevorrechtigien und die der sozial Schwachen
wahrnehmen kann, daf man nicht gleichzeitig eine Politik der militdrischen
Stirke und Aufriistung und eine der umfassenden sozialen Sicherung be-
treiben kann. Insofern hat im sozialen Bereich nicht nur der Ressortminister
versagt, sondern ein politisches System (sehr richtig!). Die SPD war — wie
Walter Menzel sicher noch darlegen wird — schon in den letzten Jahren der
Motor des sozialpolitischen Handelns. (Unruhe im Saal -— Glocke des Vor-
sitzenden.)

Vorsitzender Steinhoff: Ich bitte, Unterhaltungen drauBen zu fithren, da
der grofle Saal vom Redner nicht beherrscht werden kann, wenn dauernd
Unterhaltungen stattfinden. — Ich bitte, unten die Tiren zu schlieBen. Die-
jenigen, die hinausgehen wollen, mdgen sich bitte beeilen.

Schellenberg (fortfahrend): Die SPD war der Motor des sozialpolitischen
Handelns, und nur durch ihre Initiative und Aktivitat sind die bisherigen Lei-
stungsverbesserungen iiberhaupt erreicht worden. Aber, Genossinnen und
Genossen, die Wende der deutschen Politik stellt uns auch im sozialen Bereich
vor weit gréfere Aufgaben. Die Wende der deutschen Politik mu8 endlich
die Ideenlosigkeit und Konzeptionslosigkeit im Sozialpolitischen beseitigen.
In dem Gesetzentwurf iiber die Alterssicherung haben wir nur einen aller-
ersten Schritt zur sozialen Neugestaltung unternommen. Eine umfassende
Reform muB folgen. Wir miissen uns in diesen Tagen neben der AuBen- und
Wehrpolitik auch iiber die Prinzipien unserer Sozialpolitik klar werden. Das
Ziel ist, die soziale Struktur dieser Gesellschaft zu &ndern und eine soziale
Neuordnung herbeizufiihren.

Richtschnur unserer praktischen Politik zur Erréichung dieses Zieles werden
die realen Lebensbediirfnisse der Menschen sein miissen, die konkrete Lage
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der Jugendlichen, der berufstdtigen Frauen und der Alten. Nur durch eine
Anknipfung an diese konkrete Situation der Menschen kénnen wir sie fir
unsere Politik gewinnen. In dieser Hinsicht mochte ich auf das verweisen, was
gestern iiber die Situation des Wahlkampfes gesagt wurde. Wir miissen diese
unsere Forderungen und unsere Politik stdrker als bisher an die Menschen
heranbringen und propagieren. (Sehr richtig! — Beifall.) Nur so schaffen wir
die Voraussetzungen dafiir, daB wir zu einer Verwirklichung dieser Politik
durch eine sozialdemokratisch gefithrte Bundesregierung kommen. (Verein-
zelter Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Im sozialpolitischen Bereich gibt es viele Strei-
tereien iber organisatorische und institutionelle Dinge. Wir haben bei un-
serem ersten Schritt aus wohlerwogenen Griinden den Besonderheiten der
Angestelltenversicherung und den Besonderheiten der Bergarbeiter hinsicht-
lich der sozialen Sicherung Rechnung getragen.

Unsere Konzeption, daBl gleiche soziale Pflichten auch gleiche soziale Rechte
bedingen, ist der beste Schutz dagegen, daBl eine solche Beriicksichtigung von
Besonderheiten zur sozialen Differenzierung und Deklassierung fiihrt, die die
Politik der hinter uns liegenden Ara auszeichnet. Wir miissen diese sozialen
Leistungsfragen in den Mittelpunkt unserer Arbeit stellen. Das gilt beispiels-
weise fiir unsere Forderung, daB die volle soziale Sicherung nicht mehr wie
bisher ein Privileg einer kleinen Gruppe — beispielsweise der Beamtenschaft
— ist, sondern daB sie zu einem unbedingten Recht fiir alle Arbeiter und
Angestellten werden muf} (Beifall), und daf alle Alten und Arbeitsunfahigen
an der weiteren wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung automatisch teil-
zunehmen haben.

Die CDU-Regierung wird — das wissen wir schon heute — diese Forderungen
nur unter dem Druck des bevorstehenden Wahlkampfes und nur hochst un-
vollkommen verwirklichen. Diese Forderungen werden und diirfen aber aus
der sozialpolitischen Diskussion nicht mehr verschwinden (sehr richtig!), bis
sie durch eine sozialdemokratische Regierung verwirklicht werden. (Beifalll)
Wir miissen unsere Sozialpolitik systematisch weiterfithren und wir diirfen
nicht ruben, bis auch eine soziale Sicherung — das hat auch Ollenhauer an-
gedeutet — fiir die Selbstdndigen verwirklicht ist. Aber auch hier, Genossen,
miissen wir uns davor hiiten, in eine schematische Gleichmacherei zu ver-
fallen. Wir lehnen eine berufsstdandische Uberheblichkeit und berufsstindische
Sonderinteressen ab. Aber wir miissen der besonderen Lage beispielsweise
der Bauern, der Handwerker, der Geschiftsleute und der geistig Schaffenden
Rechnung tragen. Wir kénnen nur eine sinnvolle Sozialpolitik treiben, wenn
wir der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Situation dieser Menschen
Rechnung tragen. Nur dadurch, daB wir den sozialen Schutz in einer Form
gewdhren, die der sozialen Lage dieser Selbstdndigen entspricht, kénnen wir
sie fiir unsere Auffassungen gewinnen. Schon heute ist die sozialistische For-
derung einer sozialen Sicherung auch fiir die freien Berufe in einem Maj in
das BewuBtsein dieser Menschen gedrungen, das noch vor wenigen Monaten
als utopisch abgetan werden konnte. {Sehr richtig!) Durch eine Sozialpolitik,
die die Realititen des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens beriick-
sichtigt, schaffen wir systematisch eine Sozialreform, die unsere Konzeption
verwirklicht (Glocke}, ndamlich alle Menschen so sozial zu sichern, wie es dem
Stand der Wirtschaft und unserer Kultur entspricht.
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Genossen! Aber es ist nicht nur die wirtschaftliche, sondern es ist auch die
gesundheitliche Sicherung voranzutreiben, in der Weise gesundheitliche Siche-
rung, daB jedem Menschen unabhdngig von seiner wirtschaftlichen Lage die
bestmdégliche gesundheitliche Versorgung nach dem Stande der &rztlichen
Wissenschaft gesichert ist. (Lebhafter Beifall.) Das ist die Gewdhrleistung des
gleichen Lebensrechtes jedes Menschen, fiir das die Sozialdemokraten immer
gekampft haben.

Genossen! Damit komme ich zum SchluB. Unsere Sozialpolitik muf und wird
zum Vorbild fiilr ganz Deutschland werden! Wir werden in unserer Sozial-
politik die Einzelpersonlichkeit zu berficksichtigen haben, die man driiben
miBachtet. Wir werden aber auch den sozialen Erfordernissen zu entsprechen
haben, die man hier weitgehend miBachtet. (GroBer Beifall) Die sozialdemo-
kratische Sozialpolitik muB vor allem den Gedanken der Freiheit der Persén-
lichkeit mit dem der sozialen Sicherheit verbinden. Dann fithren wir eine
Wende der deutschen Politik zu einer wahrhaft sozialen Politik herbei und
schaffen eine soziale Neuordnung Deutschlands. (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Fir alle Redner: Ich werde mir erlauben,
eine Minute vor Ablauf der Redezeit die Glocke leise ertdénen zu lassen. Ich
bitte, es mir zu ersparen, sie eventuell nachher lauter ténen zu lassen.

Das Wort hat jetzt der Genosse Rick (Stidwest). IThm folgt Genosse Walter
Moller, Frankfurt.

Ich bitte die nichstfolgenden Redner, sich schon gleich nach vorn zu bemiihen,
damit wir nicht zuviel Zeit verlieren.

Fritz Ritck (Stuttgart): Genossinnen und Genossen! Als ich die Tagesordnung
des Parteitags nachlas, habe ich es einerseits als sehr positiv empfunden,
daB die Fragen der Automation und der neuen Methoden behandelt werden
sollen. Aber ich glaube, es wére doch besser gewesen, man hétte diese mehr
technisch-6konomischen Probleme in einer Arbeitstagung behandelt; denn in
einer Diskussion in diesem weiten Raum léBt sich dazu nicht allzuviel sagen.
Was dagegen von Bedeutung wére, das wéare, daBl wir uns einmal in breite-
rem Rahmen und ausfiihrlicher Gber die russische Frage und das Problem des
Kommunismus unterhalten koénnten.

Ich glaube, daB die sogenannte Zeitenwende in der Beurteilung Stalins auch
darin besteht, daB man bei uns dazu tbergehen miite, den Vorschlag, den
Hermann Miiller in den 20er Jahren machte, vielleicht etwas zu beriicksichtigen,
namlich die falschen Manuskripte zu verbrennen. Man hat zwar damals teil-
weise die falschen Manuskripte verbrannt. Man hat das vielleicht auch jetzt
getan. Aber immerhin wére es ganz wertvoll, sich heute einmal mit einer
Seite dieser Angelegenheit zu beschaftigen, die fiir uns von auBerordent-
licher Bedeutung ist: Die Entwicklung der russischen Revolution und vor
allem der Stalinismus hat zu etwas gefiihrt, was nicht nur die kommunisti-
schen Parteien korrumpiert hat, die zu reinen Apparaturen einer ausldn-
dischen Machtpolitik gemacht worden sind, sondern die gesamte sozialistische
Bewegung und das gesamte sozialistische Ideengut diskreditierte. Das ist die
entscheidende Frage. Das haben alle die miterlebt und mitempfunden, die viel-
leicht selbst Kommunisten gewesen sind. Ich bin ja als Mitglied des Spartakus-
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bundes aus dem ersten Weltkrieg aus dem Widerstand gegen die Kriegs-
bewilligungspolitik in die kommunistische Bewequng gekommen. Wir habgen
damals die groBe Perspektive gesehen, die 1919 aufgestellt wurde: daB ein
agrarisches RuBiland und ein industrialisiertes Deutschiand zusammen einen
solchen Sektor eines sozialistischen Aufbaues geben, der wirklich die Welt-
politik entscheidend beeinflussen kénnte. Es ist anders gekommen bei uns;
es wiirde zu weit fithren, hier darauf einzugehen, warum. '

Aber die entscheidende Frage war die: In Deutschland gingen wir einen ganz

anderen Weg, einen Weg, der ilber gewisse Stationen bis zum Jahre 1933

fiihrte. Dazu hat auch die Spaltung der Arbeiterbewegung beigetragen. Die

Spaltung der Arbeiterbewegung in Deutschland hat einen entscheidenden

groBen Nachteil mit sich gebracht, daff némlich auf einer Seite in der Sozial-
demokratie ein grofier Teil der fiihrend gewesenen und der eigentlich sozia-
listischen Auffassungen mit den alten Manuskripten beiseitegelegt wurden und
daB man immer mehr Auffassungen des Liberalismus aufgenommen hat. Das
kann seine Berechtigung haben in einer bestimmten Situation. Es hat aber
seine Gefahren, und diese Gefahren sind heute noch auBerordentlich groB.
Fiir uns wére es heute von Bedeutung, einmal zu priifen, weshalb die tibliche
antibolschewistische Schablone nicht geniigt, von der auch Genosse Ollenhauer
in seinem Referat sprach. Aber greifen wir doch einmal mit der Hand ans Herz!
Die ibliche antikommunistische und antibolschewistische Schablone ist auch
fiir die Sozialdemokratie nicht das geeignetste. Auch der Kommunismus be-
findet sich in einem ganz neuen Milieu, und wir missen uns auseinandersetzen
mit Dingen, fiir die der nétige Ernst und die Kraft und die Méglichkeit gefun-
den werden miissen, sie wirklich genau zu studieren.

Der Kommunismus ist heute etwas ganz anderes, Genossen, als er sowohl in
der Marxschen Theorie als auch zur Zeit Lenins und auch zur Zeit Stalins war.
Wir werden damit rechnen miissen, dafl sich verschiedene Formen des kom-
munistischen Aufbaues in der weiteren geschichtlichen Entwicklung ausbreiten
werden, genauso wie wir damit rechnen konnen, dafl eine Reihe von Uber-
gangsformen zum Sozialismus teilweise von oben durch den Staat, teilweise
mit anderen Methoden sich durchsetzen werden. Das entscheidende Problem
ist, daB wir in all dem eine gewisse Linie durchhalten, d. h. dafi wir nicht ver-
gessen, daf heute die Schaffung einer organisierten Weltwirtschaft die wich-
tigste Aufgabe ist. Und eine organisierte Weltwirtschaft kann nur nach sozia-
listischen Prinzipien geleitet werden.

Nun, was war die entscheidende Tragik der russischen Entwicklung? Als ich
im Jahre 1921 auf dem Dritten Kongrefi der Komintern in Moskau war, da
fiithite ich damals psychologisch und geistig, wie der ungeheuere Unterschied
zwischen der Kuliurstufe in RuBland und im Westen einwirkte auf die Methoden,
auf die geistige Haltung, die Ideen, auf alles, was sich dort abspielte. Der Stali-
nismus war doch gar nichts anderes als der Versuch, die modernste Theorie
auf ein barbarisches Land aufzupfropfen und nun mit Peitschenschldgen dieses
Land in die modernste Entwicklung hineinzuzwingen. Dall dabei der Druck
von draufien eine entscheidende Rolle spielte, ist eine Selbstversténdlichkeit.
Es ist interessant, wie wir im Jahre 1945 noch in Stockholm untereinander
diskutierten {iber die Frage des dritten Weltkrieges. Ich sagte damals, der
dritte Weltkrieg wird kommen, wenn nicht entweder in den Vereinigten
Staaten oder in der Sowjetunion entscheidende strukturelle Verdnderungen
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vor sich gehen. Wir stehen erst am Anfang solcher struktureller Verdnderun-
gen, zunéachst nur im Osten. Sie werden auch anderswo eintreten und eintreten
milssen. Wir miissen sie genau beobachten. Man hat damals gesagt, als der
Stalinismus all das entwickelte, was den humanitiren Gedanken des Sozia-
lismus mit Fiilen trat: Lieber ein progressiver Kapitalismus als ein barbarischer
Kommunismus. Und diese Stellungnahme ist auch zu verstehen. Man sagte
weiter: Wenn das, was in RuBland jetzt gemacht wird, Sozialismus ist, dann
sind wir keine Sozialisten mehr! Aber das war nicht mehr das, was man im
Westen unter Sozialismus sich vorgestellt hat. Entscheidend fiir den Stali-
nismus ist die Auffassung: Der Zweck heiligt die Mittel; der Zwedk bestimmt
das Schicksal des Menschen; der Mensch ist ein notwendiges Opfer der Ent-
wicklung; ganze Generationen kénnen nur als Treppenstufen benutzt werden.
All diese Theorien miissen abgelehnt werden und sind abgelehnt worden, und
diejenigen von uns, die frither Kommunisten waren, sind vielleicht gerade
deshalb aus dieser ganzen Bewegung herausgegangen. Das ist gar nicht so
leicht und so einfach; denn der Kommunismus umfaBt seine Anhdnger wie
eine Kirche ihre Glaubensgenossen. Aber wenn die Frage mit dem Gewissen
zu entscheiden war, dann galt es, ob die westliche Humanitdt entscheidend
war, oder ob man alles der Diktatur unterordnen kann (Glocke).

Wenn wir heute diese ganze Entwicklung liberblicken, missen wir uns vor
allem dariiber klar sein, daB heute die Fortsetzung des kalten Krieges auch
innerhalb der Parteien beendet werden mu$f. Das ist auch eine ernste Frage, die
man sich iberlegen muB. Wir miissen aber aus dieser Parteipolitik heraus-
kommen, nicht etwa in Form einer Einheitsfront mit der Kommunistischen
Partel. Die ist hoffnungslos, wie sie es frither war. Es ware wahrscheinlich fir
RuBland und den Kommunismus in den Léndern, wo er an der Macht ist,
besser, wenn es in den anderen Léndern keine kommunistischen Parteien
gidbe; denn die verhindern zu einem groBen Teil die sachliche Stellungnahme
gerade auch von sozialistischer Seite zu allen Fragen, die RuBland, Jugo-
slawien und die anderen Lander des Ostens betreffen. )

Um noch ein letztes hinzuzufiigen: Ich glaube, wir sollten in der Tat in der
Frage der Wiedervereinigung doch versuchen, von der reinen Theorie weg-
zukommen, Wir haben das alles schon gesagt. Aber man sollte sich einige
Punkte vielleicht merken und als Ziel sehen. Ich habe mir heute friih einige
solche Punkte notiert. Wenn der Herr Vorsitzende es mir gestattet, werde
ich sie noch vorlesen.

Zunichst einmal glaube ich, daB wir folgende Voraussetzungen mit der
Ostzone aufstellen miissen: 1. Beseitigung der meistkompromittierten Nutz-
nieBer und Mittédter des Stalinregimes, 2. Entlassung aller politischen Gefan-
genen und Revision der Prozesse seit 1945, 3, Freiheit der Diskussion zwischen
den Zonen und in den Zonen, was zugleich bedeutet Wiederzulassung politi-
scher Parteien in der Ostzone.

Das ist die eine Seite. Aber auch auf westlicher Seite sind einige Forderungen
zu erfiillen. (Glocke des Vorsitzenden) — Noch einige Minuten.

Von westlicher Seite wére zu fordern der Abbau der prinzipiellen antibolsche-
wistischen und antikommunistischen Haltung, die ausgesprochen imperiali-
stische Konterrevolutiondre in einen Topf zusammenwirft mit Demokraten.
selbst Sozialdemokraten. (Erneutes Glockenzeichen.) '
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Vorsitzender Steinhofi: Genosse Riick, ich muB bitten; ich kann keine Aus-
nahme machen!

Das Wort hat der Genosse Walter Moller, Frankfurt am Main. Thm folgt
der Genosse Bartsch aus Molln.

Walter Méller (Frankfurt a. M.): Genossinnen und Genossen! Es hat in unse-
rer Partei in den letzten Monaten eine Diskussion iiber die Berechtigung des Ja
unseres Parteivorstandes und der Fraktion zu den zweiten Grundgesetzédnde-
rungen gegeben. Ich méchte sagen, daB bestimmte Vorwiirfe ungerechtfertigt
sind; denn im Grunde ist dieses Ja von der Mehrheit des Parteitages in Berlin
herausgefordert worden, und zwar gegen den Willen einer beachtlichen
Minderheit, zu der auch ich mich zdhle. Die Frankfurter Genossen, fiir die
ich das Wort genommen habe, kritisieren nicht so sehr die sachliche Ent-

scheidung als vielmehr die Form unserer Opposition gegen den Kanzler und
seine Getreuen.

Genossen! In den Debatten etwa iiber die zweite Grundgesetzdnderung und
auch in der Debatte iiber die Wiedervereinigung, die wir erlebt haben, sah
man Genossen fast verzweifelt vor den Lautsprechern sitzen und fragen:
Wo bleibt denn unser Mann voller politischer Leidenschaft, der dem Kanzler
Worte und Thesen entgegenschleudert, die der Tradition, dem Selbst-

bewuBtsein und dem Stolz der deutschen Arbeiterbewegung wirklich
angemessen sind!

Genossinnen und Genossen! Ein offenes Wort und ein Wille zur politischen

Macht sind Dinge, die wir leider viel zu oft vermissen mubBten. (Vereinzelter
Beifall))

In der letzten Woche war das anders. Da spiirte man wieder bei vielen Mit-
gliedern, daB sie stolz darauf waren, Sozialdemokraten zu sein, als Ollen-
hauer, Herbert Wehner und Erler mit dem Kanzler in einer Art abrechneten,
daB wirklich die Herzen héher schlugen, und wir haben nirgends ein Wort
der Kritik gehort, daB in dieser Weise im Bundestag mitgearbeitet wurde.
‘Wir haben im Bundestag gehért, wie Herr Kiesinger von der CDU den ge-
héssigen Verdacht aussprach, das sei alles nur passiert, um diesen Parteitag
psychologisch vorzubereiten. Genossen! Ich glaube, dieser Verdacht kann
sehr leicht zerstreut werden; denn ich bin iliberzeugt, daf Herr Kiesinger in
dem vor uns liegenden Jahr diese Herausforderung noch bedauern und, da
er im iibrigen auf ein gepflegtes AuBeres Wert legt, sicher auch auf nattir-
liche Weise zu einigen grauen Haaren kommen wird.

Genossen! Wir fragen uns, wie kommen wir voran und was soll kiinftig
geschehen! Dabei stehen wir eindeutig auf der Seite derer, die von dem
Parteivorstand und der Fraktion erwarten, daB in einem kommenden Bun-
destag, wenn es die Mehrheitsverhéaltnisse erlauben, die Wehrpflicht auf-
gehoben wird (Beifall).

Genossen! Vor zwei Jahren haben wir in Berlin uns auch i{iber den besten
Weg zur Wiedervereinigung unterhalten. Inzwischen ist sehr viel geschehen,
und es hat sich herausgestellt, daB dieser Weg nie das Ergebnis eines mili-
tdrischen oder moralischen Drucks auf die Kommunisten, sondern nur das
Ergebnis von Verhandlungen auf der Basis eines fairen Angebots sein kann,
das die Interessen beider Seiten beriicksichtigt. Aber damit sind wir auch
zur Entscheidung aufgerufen, mit wem sind wir bereit zu verhandeln. Wir
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haben auf diesem Parteitag 10 Antrége, die das Problem der Verhandlungen
zwischen Bonn und Pankow beriihren. Der Genosse Ollenhauer hat einiges
gesagt, das ich voll unterstiitze, aber durch einige Gesichispunkte ergdnzen
mochte.

Einige CDU-GréBen posaunen heute mutig in die Welt hinaus, sie seien
bereit, sich mit dem Teufel iber die Wiedervereinigung zusammenzusetzen,
aber wenn es um die praktische Politik geht, sind sie nicht bereit, ihren Bot-
schafter in Moskau anzuweisen, die 500 Meter vom Hotel Metropol bis zum
Kreml zuriickzulegen. Wie war es aber, als der Kanzler in Moskau war? Er
war bereit, iiber die Frage der 9000 Kriegsgefangenen auch mit den Ver-
tretern der DDR zu verhandeln, Ich stelle offen die Frage, warum ist er nicht
bereit, auch iber die Frage der Befreiung der 18 Millionen Menschen gleiche
Verhandlungen aufzunehmen. Liegt es daran, daf der Kanzler sich von der
Freilassung der 10000 einen politischen Erfolg versprach und von der Be-
freiung der 18 Millionen eine politische Niederlage befiirchtet, gleichgiltig,
ob die Wiedervereinigung kommt oder nicht; der Kanzler hat mit der Rati-
fizierung der Pariser Vertrdge direkte Verhandlungen zwischen Bonn und
Pankow unvermeidlich werden lassen. Er weigert sich zwar, diese Konse-
quenz seiner eigenen Politik zu ziehen und verharrt in vélliger Untétigkeit.
Aber wir Sozialdemokraten miissen handeln; denn, wir wissen es, die Men-
schen in Leipzig oder Dresden sehen in unserer Partei ihre letzte Hoffnung,
und zwar mit Recht., Wir missen die SED zum Gefangenen ihrer eigenen
Propaganda machen. Eine, ich mochte sagen, eine Flut demokratischer und
sozialistischer Ideen miiBte sich hinter den Eisernen Vorhang ergiefien, wo
immer nur sich eine Méglichkeit bietet, und wenn dem Genossen Ollenhauer
noch ein Angebot gemacht werden sollte, im Machtbereich der SED auf einer
Kundgebung zu sprechen, bin ich der Meinung, sollte er hingehen und in
einer Weise mit den SED-Leuten abrechnen, daf sie es nicht ein zweites Mal
wagen, an einen Sozialdemokraten heranzutreten (Beifall).

Der Genosse Fritz Erler hat vor der Beratenden Versammlung des Europa-
rats zur Frage eines kulturellen Kontakts in sehr guter Weise Stellung genom-
men, indem er sagte: ,Wenn wir glauben, dafl ein solcher Austausch auf den
Verlauf der Ereignisse driiben keinen EinfluB haben kann, dann haben wir
in Wahrheit die Hoffnung auf die Bewahrung der Freiheit in der Welt auf-
gegeben und uns damit abgefunden, da der Kommunismus fir alle Zeiten
bestehen bleibt! Daran glaube ich nicht. Diese Gesinnung der Kapitulation
habe ich nicht. Ich frage dich aber, Genosse Erler, warum willst du diesen
Austausch nur mit der Sowjetunion? Warum hast du die Menschen in Mittel-
deutschland von diesen Gesichtspunkten ausgenommen? Glaubst du, sie seien
bessere Kommunisten als die Russen selbst? Warum widmen wir uns nicht
zunéchst den Aufgaben, die vor der Tir liegen, und was sollen solche Prokla-
mationen, wenn noch immer jeder, der flir einen Austausch von Jugendlichen,
von Theatergastspielen oder Sportvereinen zwischen beiden Teilen Deutsch-
lands eintritt, selbst in unserer Partei als getarnter Kommunist angesehen wird.

Ich weiB natirlich, Kulturaustausch und politische Verhandlungen beruhen
auf zwei verschiedenen Ebenen. Es wird behauptet, wenn wir mit Pankow
verhandeln, entbinden wir die Siegermdchte von ihrer Verpflichtung zur
Wiedervereinigung. Auch Genosse Ollenhauer hat dieses Argument stark in
seine Rede eingebaut. Ich frage, wieso! Wenn wir verhandeln, ziehen wir
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im Grunde nur die Konsequenz daraus, daB die Siegermdchte trotz ihrer Ver-
pflichtungen keinerlei echte Taten vollbracht haben. Es war der Parteivor-
stand, der erkannt hat, daB alle bisherigen Angebote der Westmachte in keiner
Weise ausgereicht haben, um zu einem fairen Gesprédch tber diese Dinge zu
kommen. Was sollen die Westmaéchte auch tun? Etwa die Wiedervereinigung
zur Vorbedingung der Abriistung machen? Das ist weder in ihrem noch im
deutschen Interesse, militdrische Drohungen sind nicht mehr modern. Das 1aft
die Russen auch kalt. Oder kann man erwarten, daff die Westméachte die gliick-
lich mit Hilfe des Kanzlers durchgesetzten 500000 westdeutschen Soldaten
wieder aus ihrem Paktsystem entlassen? Das wire der Mindestpreis, der
fiir die Wiedervereinigung zu zahlen ist. Nein, Genossen! Die Verpflichtung
der Siegermdchte in den Vertrdgen steht leider im Widerspruch zu vielen
ihrer eigenen Interessen, und sie hilft uns praktisch keinen Schritt weiter.
Darum miissen wir wissen, was wir wollen, und wir missen die SED zur
Stellungnahme zwingen. Die Zeiten, auf die noch manche spekulieren, in
denen die Hoffnung bestand, da Moskau unter gewissen Umstdnden bereit
sei, die SED zu desavouieren und {iber ihren Kopf hinweg zu verhandeln, sind
seit Februar 1955 vorbei. Niemand, Genossen, wird uns den Weg zur Wieder-
vereinigung pflastern, wenn wir ihn nicht selbst finden (Glocke.)

Natiirlich hat jede Politik ihre Risiken. Aber wir kénnen nicht warten. Die
Ara Adenauer geht zu Ende. Neue politische Akzente drangen aus der stickigen
Bonner Atmosphére ins Freie, und andere stehen nur zu sichtbar bereit, die
Friichte unserer jahrelangen Politik selbst zu ernten. Darum miissen wir
bedeutend schneller, mutiger und offensiver gegen die Kommunisten reagie-
ren. Fordern wir Adenauer und Ulbricht auf, fiir die bessere Zukunft eines
einigen Deutschland abzutreten — ich bin tiberzeugt, die ganze Partei wird
hinter dem Vorstand und die Mehrheit des deutschen Volkes wird hinter der
Partei stehen (Beifall).

Hans-Werner Bartsch {Mbélln): Genossinnen und Genossen! Der Genosse
Ollenhauer stellte die Forderung auf, aus der Debatte innerhalb der Sozial-
demokratie iber die Beteiligung der SPD-Bundestagsfraktion an dem Wehr-
gesetz miisse das Argument verschwinden, daBl erst die durch die Beteiligung
und Mitzustimmung der Mehrheit der Bundestagsfraktion der SPD méglich
gewordene Grundgesetzdnderung im Mérz 1956 die Einfliihrung der Wehrpflicht
erméglicht hédtte. Ich mdochte dazu die Gegenfrage stellen, wie diese Behaup-
tung, daf bereits durch die Grundgesetzanderung von 1954 die Einfiithrung der
Wehrpflicht méglich gemacht wurde, sachlich begriindet wird. Es ist eine Tat-
sache, daBl sowohl unter unseren Mitgliedern wie auch unter unseren Wahlern
der Eindruck besteht, die SPD habe ungewollt die Hand dazu gegeben, daB die
Einfiihrung der Wehrpflicht méglich wurde. Es geniigt nicht, festzustellen,
dal} es eine Tatsache ist, dafl bereits durch die Grundgesetzanderung von 1954
dies geschehen ist, sondern das mufB in unserer Mitgliedschaft und in der
Wahlerschaft deutlich gemacht und sachlich begriindet werden, daB die
Pauschalendnderungen vom Marz 1954 bereits die Einfithrung moglich gemacht
haben und die Beteiligung der SPD an den Wehrgesetzdnderungen lediglich
ein Zuriickziehen der Pauschalenénderungen zu bestimmten Einzeldnderungen
war. Ich meine, damit wiirde auch dem Eindruck begegnet, der weithin unter
unseren Anhdngern und in unserer Mitgliedschaft besteht, als sei das Nein
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der SPD-Bundestagsfraktion wankend geworden, und dazu mochte ich dem
Genossen Ollenhauer sagen,-daf das Nein der 20 bei der letzten Grund-
gesetzdnderung diese Aufgabe erfiillte. Vom Kreis Lauenburg bin ich aus-
driicklich auch deswegen delegiert worden, um diese 20 Nein-Stimmen zu
stlitzen und damit das Nein der Bundestagsfraktion zu jeglicher Wehrpflicht
und zu jedem Wehrwillen in unserem Volk auszudriicken (Beifall).

Noch zu einem zweiten Punkt mdchte ich einiges sagen. Es erschien nach
dem Referat des Genossen Ollenhauer so, als stiinden direkte Verhandlungen
zwischen Bonn und Pankow in Widerspruch zu der Verantwortung der vier
Maidhte fiir die Wiedervereinigung Deutschlands. Ich meine, wir miiften hier
die Realitat sehen: an der Tatsache, daB die Forderungen der Sowjetunion
diese direkten Verhandlungen zwischen Bonn und Pankow mit zu der Grund-
voraussetzung gemacht haben, kénnen wir nicht vorbeikommen. Es ist Aufgabe
unseres Parteitages, einen Weg zu erarbeiten, wie diese beiden Dinge mit-
einander zu vereinigen sind, die Forderung der Sowjetunion auf direkte
Verhandlungen zwischen Bonn und Pankow und das Bestreben, die vier
Groflmachte nicht aus ihrer Verantwortung zu entlassen. Es war mir eine
Freude, aus AnlaB der Genfer Konferenz in einer Zeitung von einer Rede
des Genossen Carlo Schmid zu lesen, in der er etwa sagte, daB man den
Vorschlag machen sollte, die vier Grofmachte beauftragen die Regierung in
Bonn und die Regierung in Pankow zu direkten Verhandlungen; auf diesem
Wege sei gleichzeitig die damit nur allzu leicht verbundene vélkerrechtliche
Anerkennung beider Regierungen gegenseitig aufgehoben. Von diesem Vor-
schlag des Genossen Carlo Schmid, den ich selbst gleichzeitig in einer Zeitung
verdffentlicht hatte, habe ich nichts wieder gelesen. Ich meine, es ware auch
etwas anderes, wenn wir rein informatorisch mit der SED, der Regierung
Pankow, uns aussprechen und sie zu einer Stellungnahme zwingen: Welches
sind nun eure realen Forderungen fiir das Programm einer Wiedervereini-
gung? Damit wiirden wir zugleich die reale Grundlage fir ein Wiederver-
einigungsprogramm, das bereits auf dem Parteitag 1954 in Berlin angekiindigt
worden ist, schaffen, und wir kénnten die SED zu einer Stellungnahme dariiber
zwingen, welches denn die sozialistischen Errungenschaften sind, die sie
gewahrt wissen will. Wir wiirden auch unsere eigene Stellungnahme zu
diesen sozialistischen Errungenschaften klar prazisieren kénnen. Damit wiirde
der Gegensatz, in dem wir zu dem Pankower Regime stehen, klar und
eindeutig auf diesen einen Nenner gebracht werden: Es ist das Einpartei-
system driiben, es ist die Diktatur driiben, die uns trennt, aber nicht irgend-
welche sozialistischen Forderungen, die ihr dort driiben verwirklicht zu haben
glaubt; nur so kénnen wir auch aus dem antikommunistischen Ressentiment
herauskommen, in dem wir weithin befangen sind, als sei mit dem Kom-
munismus einfach alles in Bausch und Bogen abgetan und damit zugleich
auch der Sozialismus abgeschrieben. DaB das nicht der Fall ist, — — (Unruhe
und Zurufe) — Die Frage der freien Wahl ist in dem Augenblick klar und
eindeutig, wo wir unsere Gegnerschaft gegen die Diktatur, gegen das Ein-
parteiensystem, eindeutig und nicht nur mit antikommunistischen Worten
zum Ausdruck bringen, sondern genauso gegen alle in der Richtung des
Einparteiensystems liegenden Beschrankungen der Freiheit im Westen, etwa
im Franco-Regime, aber auch in der 5-Prozent-Klausel im Bundesgebiet Stel-
lung nehmen. Wenn wir die Demokratie wollen, miissen wir sie ganz und ein-
deutig wollen. '
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Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat Genosse Fritz Baade.

Fritz Baade (Kiel): Genossinnen und Genossen! In der Resolution, die der
Parteivorstand und der Parteiausschuf uns in Antrag 95 vorgelegt haben, steht
ein Satz von erfreulicher Klarheit, der hier auf dem Parteitag und im deutschen
Volk viele Herzen héher schlagen lassen wird, namlich der Satz: ,Das Ziel
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands ist, die verfehlte AuBen- und
Wehrpolitik umzugestalten, ihre bestehenden vertraglichen Verpflichtungen
im Einvernehmen mit den Vertragspartnern zu revidieren und das Wehr-
pflichtgesetz wieder aufzuheben. Die Sozialdemokratische Partei ruft das
deutsche Volk auf, ihr bei den néchsten Wahlen die fiir die Erreichung dieses
Zieles notwendige Stdrke zu geben.”

Damit, Genossinnen und Genossen, ist der Wahlkampf von 1957 eréffnet. Wir
sind der Bundestagsfraktion der CDU gegeniiber in der Lage, mit gutem Ge-
wissen zu erkldren: Die Wehrpflicht, die ihr, die ihr nicht mehr die Mehrheit
des deutschen Volkes darstellt, beschiossen habt, ist keine unabédnderliche
Tatsache, das deutsche Volk wird die Entscheidung dariiber nochmals in die
Hand nehmen. Und wir Sozialdemokraten sind stolz darauf, daB wir durch
unsere Verzégerungspolitik bei den EVG-Vertrdgen und bei den Militdr-
gesetzen dem deutschen Volk dazu die Gelegenheit gegeben haben. Denn nur
durch unseren zdhen Widerstand ist erreicht worden, daBl das Wehrgesetz
aller Wahrscheinlichkeit nach am Tage der Wahl noch auf dem Papier steht
und daB vor der Wahl von 1957 kaum Soldaten eingezogen werden kénnen.
Aber dem Parteitag liegen Antrdge vor, die dariiber noch hinaus gehen und
die neue Bundestagsfraktion bezliglich der Koalitionsverhandlungen binden
mochten. Genossinnen und Genossen! Ich habe fiir diese einer ernsten und
ehrlichen Sorge entspringenden Antrdge Verstdndnis. Das Schreckgespenst,
das hinter allen Sozialdemokraten, welche die Weimarer Republik miterlebt
haben, steht, der traurige Fall ,Panzerkreuzer statt Kinderspeisung*, hat diese
Sorge entstehen lassen. Es ist die Erinnerung an die schreckliche Tatsache,
daB die Sozialdemokratie einmal, im Jahre 1928, einen Wahlkampf gefiihrt
hat unter dem Motto: nicht einen Panzerkreuzer zu bauen, sondern Kinder-
speisungen zu finanzieren, und dann, als sie auf Grund des giinstigen Ergeb-
nisses dieser Wahl Regierungspartei und Koalitionspartei geworden war, den
Bau des Panzerkreuzers nicht verhindert hat.

Da ich sicher einer der ganz wenigen Delegierten dieses Parteitags bin, die
dieses Ereignis aus ndchster Ndhe miterlebt haben, habe ich das Bediirfnis,
euch ein paar Worte dazu zu sagen: Glaubt nicht an die Legende, daB sich der
Fall ,Panzerkreuzer statt Kinderspeisung" nochmals ereignen kénnte. Die
Situation von 1957 und 1958 hat in dieser Beziehung nicht die geringste Ahn-
lichkeit mit der Koalitionssituation von 1928! Ich war damals noch nicht
Reichstagsabgeordneter, sondern bin es erst 1930 geworden; aber ich war wis-
senschaftlicher Berater der Reichstagsfraktion als einer der Vorsitzenden der
Forschungsstelle fiir Wirtschaftspolitik, zusammen mit Fritz Naphtali, der
heute Wirtschaftsminister in Israel ist, und ein enger Berater von Rudolf
Hilferding. Naphtali und ich haben damals dringend geraten, die Mittel fiir
den Panzerkreuzer nicht zu bewilligen. Ich halte auch heute noch das, was
damals geschehen ist, fiir einen der schwersten Fehler, die die Sozialdemo-
kratie in jener Zeit begangen hat. Aber die Gerechtigkeit gebietet, festzustel-
len, daf§ die Situation so war, wie es Hermann Miiller als Reichskanzler in
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der Reichstagssitzung vom 15. 11. 1928 dargelegt hat: Der Bau des Panzer-
kreuzers war bereits von dem vorangegangenen Reichstag und der voran-
gegangenen Reichsregierung beschlossen worden. Auch der Reichsrat, in dem
wir liber PreuBen eine ziemlich starke Machtstellung hatten, hatte sich schon
vor der Wahl damit abgefunden und nur noch verlangt, daB noch einmal ge-
priift werden sollte, ob fiir die 9,3 Mill. RM —- bitte haltet diese Zahl fest und
vergleicht sie mit den.vielen Milliarden DM, die das 500 000-Mann-Heer kosten
soll — Deckung im Etat vorhanden war. Diese Frage muBte bejaht werden,
und leider hat das Kabinett aus diesen sehr formalen und meinem Gefiihl
nach nicht ausreichenden politischen Griinden dem Bau des Panzerkreuzers
zugestimmdt.

Vergieicht diese Situation von 1928 mit der Situation, vor der ein sozial-
demokratischer Fraktionsvorsitzender im Jahre 1957/58 bei Koalitionsver-
handlungen stehen wird und vor die, wenn die Koalition zustande kommt,
ein sozialdemokratischer Finanzminister in einem Kabinett der groBen Koali-
tion im Jahre 1957/58 gestellt sein wird! Die 9,3 Mill. RM im Jahre 1928 waren
da, die vielen Mrd, DM, um welche die Kosten eines 500 000-Mann-Heeres
iiber die Etatvoranschldge hinausgehen werden, sind nicht da. Sie miiBten erst
durch neue Steuern beschafft werden. Eine Wiederholung des Unglicks
«Panzerkreuzer statt Kinderspeisung" ist schon dadurch ausgeschlossen, daB
das 500 000-Mann-Heer heute gerade auch finanziell noch véllig auf dem Papier
steht. Es gibt nur einen einzigen Finanzierungsplan dafiir, und dieser Plan ist
das unsolideste Kartenhaus, das ich jemals in der Finanzgeschichte kennen-
gelernt habe, ndamlich der Juliusturm des Herrn Bundesfinanzministers Schiffer.
Der Herr Bundesfinanzminister rechnet folgendermaBen: In den nédchsten vier
Jahren stehen je 9 Mrd. DM, also 4mal 9 Mrd. DM = 36 Mrd. DM, im Ver-
teidigungshaushalt. In den ersten zwei Jahren spare ich jeweils 5 Mrd. DM,
weil ich sie nicht brauche, da ja erst die Kader aufgestellt werden miissen.
Diese Ersparnisse lege ich in den Juliusturm und kann dann im Jahre 1958,
wenn das Heer Wirklichkeit ist, zusdtzlich zu den 9 Mrd. DM, die im Haushalt
stehen, weitere 10 Mrd. DM aus diesem Spartopf nehmen.

Mancher von euch wird die Diskussion gelesen haben, die ich mit Herrn
Schéffer in der Wochenzeitung ,Die Zeit" iiber diese Berechnungen gefiihrt
habe. Ich habe dort dargelegt, daB der Herr Bundesfinanzminister an ein
Maérchen glaubt, wenn er annimmt, er kdnne Budgetitberschiisse im Jahre 1955
und im Jahre 1956 fiir die Finanzierung kiinftiger Militirausgaben horten, um
sie spdter auszugeben. Mit dieser Feststellung befinde ich mich in Uberein-
stimmung mit der gesamten deutschen Wirtschaftswissenschaft. Der Wissen-
schaftliche Beirat seines eigenen Ministeriums hat Herrn Schéffer bescheinigt,
daB kiinftige Wehrausgaben nicht durch Entnahmen aus papierenen ,Erspar-
nissen” bestritten werden kénnen, sondern da8 sie in voller Hoéhe aus kiinf-
tigen Steuern aufgebracht werden miissen, Das Geld, das im Juliusturm an-
gesammelt worden ist, ist so viel wert, als wenn es vor den Augen der Steuer-
zahler 6ffentlich auf einem Scheiterhaufen verbrannt worden wire. Wenn der
Finanzminister der Jahre 1958 und 1959 die Kosten fiir das 500 000-Mann-Heer

aufbringen will, so muB er die Steuern erhéhen oder sogar neue Steuern
schaffen.

Und nun stelle ich mir die Gesichter der CDU-Abgeordneten im neuen Bundes-
tag vor, die Gesichter derselben Abgeordneten, die in der vorigen Woche
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triumphierend gegen uns das Wehrgesetz beschlossen haben! Sie werden sehr
wenig Lust haben, im neuen Bundestag die Steuern zu bewilligen, die not-
wendig sein wiirden, um das 500 000-Mann-Heer wirklich zu finanzieren. Eine
effektive Durchfiihrung des jetzt beschlossenen Wehrdienstgesetzes wiirde
neue Steuern verlangen, und diese Steuern miiBten aus einem Sozialprodukt
herausgepreft werden, das sich nicht mehr so schén von Jahr zu Jahr erhoht,
wie wir es in den letzten Jahren erlebt haben, sondern das durch die Tatsache
beeintrachtigt wird, daB die Arbeitskraft von 500 000 werteschaffenden Men-
schen fehlen wiirde,

Wenn ich dies alles bedenke, so habe ich gar keine Sorge, daf sich der Fall
.Panzerkreuzer statt Kinderspeisung" wiederholen konnte. Ich bin infolge-
dessen dagegen, daB hier auf dem Parteitag Bindungen fiir die kunftigen
Koalitionsverhandlungen heschlossen werden. Ich kann euch, Genossinnen
und Genossen, und allen draufien nur eines sagen: Gebt der neuen Bundes-
tagsfraktion das, was sie vor allen Dingen braucht, némlich eine recht groBe
Stdarke als Ergebnis der Wahl. LaBt sie Koalitionsverhandlungen ohne gebun-
dene Marschroute fiihren und nur mit dem Auftrag, der heute hier beschlossen
werden wird, ndmlich das Wehrgesetz wieder abzuschaffen. Dann kénnt ihr
sicher sein: Es wird niemals in der deutschen Geschichte wieder einen Fall
»Panzerkreuzer gegen Kinderspeisung” geben.

Vorsitzender von Knoeringen: Es spricht der Genosse Weishdupl aus
Miinchen.

Karl Weishdupl (Miinchen): Genossinnen und Genossen! Auch mein Bei-
trag bezieht sich auf die allgemeine Wehrpflicht. Der Unterbezirk Miinchen, der
mich delegiert hat, begriiBt die Haltung der SPD in der Wehrpflichtdebatte;
er dankt der Bundestagsfraktion fiir die klare, unmiBverstdndliche Haltung.
Die SPD Miinchen hat mich ersucht, obwohl eigentlich die sozialen Fragen
mein Steckenpferd gewesen wiren, die Verantwortlichen der Partei zu bitten,
diese feste Haltung auch in Zukunft zu verfolgen.

Genossinnen und Genossen! Lassen Sie mich als einer, der als aktiver Jahr-
gang den zweiten Weltkrieg vom Anfang bis zum Ende, bis zum bitteren
Ende, moéchte ich sagen, mitgemacht hat und der zweimal verwundet wurde,
gegen die allgemeine Wehrpflicht ganz einprdgsam und deutlich, auch wenn.
einige Wiederholungen dabei sein sollten, folgendes in Stichworten sagen.

‘Wer die allgemeine Wehrpflicht in einem geteilten Deutschland bejaht, han-
delt gewissenlos. Deutschland — ich zitiere hier Erler — ist mehr denn je in
diese zwei feindlichen Lager gespalten. Und ich zitiere nochmals Erler, der
sagt: Die Spaltung wird durch die Wehrpflicht vertieft. Da beiit die Maus
keinen Faden ab, sagen wir in Bayern. Das Hauptziel der deutschen Wieder-
vereinigung ist dadurch wesentlich erschwert worden. Damit ist die Politik
der Starke und der Drohung, die seit Jahren vertreten wird, einfach sinn- und
nutzlos. Ich bin iberzeugt, schon iibermorgen oder vielleicht schon morgen
wird driiben im Osten ebenfalls die Wehrpflicht eingefiithrt, auch wenn Herr
Ulbricht das gegenwirtig dementiert. Die kasernierten jungen Menschen in
der Ostzone werden dann KP-Fiihrungsoffizieren ausgeliefert sein. Wir haben
das ja bis 1945 mit den NS-Fiihrungsoffizieren eriebt. Diese ideologische Ver-
giftung wird die Jugend in der Ostzone, nach meiner Auffassung, tédlich treffen.
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Es gibt auch keinen Zweifel dariiber, daB die Wehrpflicht eine Einschrankung
der personlichen Freiheit bedeutet, und wir sind iberzeugt, daBf iberholte
militdrische Vorstellungen, weil man in der kurzen Zeit nicht umlernen
konnte, aus der Mottenkiste hervorgeholt werden und daB die alten Argu-
mentationen wieder laut werden — man hért sie ja schon wieder —, daB das
Militdr die beste Schule sei, daBl nur das Militar ordentliche, aufrechte Men-
schen schaffe und zu VerantwortungsbewuBtsein erziehe usw. Auch die Begriffe
Vaterland, Tapferkeit, Ehre usw. werden sicher wieder iberbewertet werden.
Wir glauben deshalb, daB die Auswirkung der Wehrpflicht auf die Spaltung
Deutschlands katastrophal sein wird. Das Wehrpflichtgesetz paBt nicht in
das gegenwartige politische Gefiige, und ich glaube, Deutschland wird sich
damit sicher in eine Art Isolierung begeben. Nach meiner Meinung wéren
wir mit 200000 gutausgebildeten Berufssoldaten ausgekommen. Ohne die
Wehrpflicht hétte sich auch ein Gesprdach mit Moskau {iber die Wiederver-
einigung in Freiheit leichter erdffnen lassen, als das jetzt der Fall ist. Mit
einem Wehrpflicht-Heer von 500 000 Mann kann ein massierter Angriff der
Russen doch nicht aufgehalten werden, auch davon sind wir iiberzeugt. Ich
glaube auch, dafl die Einfiihrung der Wehrpflicht die demokratische und vor
allem die soziale Entwidklung beeintrachtigt. Wer weiB, ob die Wehrpflicht
nicht bestimmten neofaschistischen Tendenzen neuen Auftrieb geben wird!
Ich glaube auch, die Wehrpflicht ist — vielleicht kann man das mit Ein-
schrankung sagen — immer so lange ein Unsinn, solange hinter ihr kein
klarer Staatsbegriff steht, solange wir kein konkreter Staat sind und solange
hinter der Wehrpflicht keine nationale Politik, gestiitzt auf die Arbeiter-
schaft, steht, sondern sich eine solche Uberlegung ausschlieBlich auf die Inter-
essen der westlichen Besatzungsméchte stiitzt.

Man sollte bei dieser Debatte meines Erachtens auch erinnern an die 4 Mil-
lionen Kriegsbeschddigten und Kriegerhinterbliebenen der letzten Kriege, die
uns mahnen. Niemand wird wohl auch daran glauben, da es militdrisch mog-
lich ware, die Bundesrepublik davor zu bewahren, Schlachtfeld zu werden.
Ich personlich bin jedenfalls davon iiberzeugt, dafl Deutschland ein Vorfeld ist
und auch ein Vorfeld bleiben wird. Man kann nach meiner Auffassung Deutsch-
land nicht starr an der Elbe verteidigen.

Auch der Abstand zu dem Geschehen von 1945, das hinter uns liegt, ist noch
zu kurz. Viele Menschen von uns und wir selbst werden in die schwersten
Gewissenskonflikte gebracht.

Vielleicht darf ich noch eines sagen, und das mochte ich den politisch Verant-
wortlichen zurufen: Spart doch diese Milliarden, niitzt die Zeit fiir eine andere
Fortentwicklung, ndmlich fiir eine umfassende soziale Sicherung, legt doch die
finanzielle Grundlage fiir bessere Ziele, sorgt doch in erster Linie fiir die
Kriegsopfer, was bisher nicht geschehen ist, unterstiitzt die Wissenschaft, die
auf diese Unterstiitzung wartet, und fordert den technischen Nachwuchs mit
diesen Mitteln, baut Zentren fiir die vorbeugende Medizin im Sinne der
Schrift des Genossen Professor Preller.

Wir sollten uns klar gegen die Wehrpflicht entscheiden, und man sollte nicht
danach fragen, ob im néchsten Jahr eine Koalition mit der CDU/CSU méglich
ist oder unmoglich. Ich mochte damit sagen, wir sollten nicht an uns selbst
denken, sondern an das Volk, das in Frieden und Freiheit auch in Zukunft
leben will. In diesem Sinn bejahen wir den Antrag Nr. 97. (Lebhafter Beifall.)
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Vorsitzender von Knoeringen: Genossinnen und Genossen! Ich schlage
vor, jetzt Mittagspause zu machen, und zwar bis 14.30 Uhr. Sie haben den Plan
ausgehdndigt bekommen, aus dem Sie ersehen kénnen, wo Sie essen.

Ich habe noch 25 Wortmeldungen vorliegen. Sollte sich noch einer der Ge-
nossen zum Wort melden wollen, so bitte ich, das jetzt wenn mdglich noch
schnell zu machen, damit wir einen genauen Uberblick haben wegen der Zeit-
einteilung.

Wir treten in die Mittagspause ein.

(Die Sitzung wird um 13.00 Uhr unterbrochen.)

Nachmittagssitzung
(Beginn 14.45 Uhr.)

Vorsitzender Steinhoif: Ich bitte, die Platze einzunehmen und die Tiiren
zu schlieBen. Ich erdffne die Sitzung; wir fahren in der Tagesordnung fort.
Das Wort hat der Genosse Walter Hesselbach aus Frankfurt am Main; ihm
folgt der Genosse Dr. Dr. Fritz Wenzel, Braunschweig.

Walter Hesselbach (FrankfurtamMain): Zu der Rede des Genossen Ollen-
hauer lieBe sich eigentlich die ganze grundsétzliche Diskussion des Parteitags
fithren. Ich méchte aber ganz bewuBt mich jetzt auf einen Punkt konzentrieren,
und zwar in aller Sachlichkeit, Niichternheit und Leidenschaftslosigkeit auf
die Frage der Kontaktaufnahme mit der Regierung der DDR. Man redet so
auBerordentlich viel von der rechtsgestaltenden Kraft des Faktischen, und wir
miissen, ob wir es wollen oder nicht, in unserer praktischen Arbeit diese Tat-
sache immer wieder — oft sehr gegen unsere Gefiihle — akzeptieren, Es be-
steht gar kein Zweifel, und es darf kein Zweifel daran bestehen, daB wir in
der Regierung der DDR eine Unrechtsregierung, einen Unrechtsstaat sehen,
und es kann auch kein Zweifel dariiber bestehen, daBl dieser Staat auch dann
ein Unrechtsstaat bliebe, wenn er siamtliche Zuchthduser und Konzentrations-
lager 6ffnete. Er bliebe ein Unrechtsstaat, weil alle totalitiren Staaten Un-
rechtsstaaten sind. Daran kann kein Zweifel bestehen.

Es kann zweitens kein Zweifel daran bestehen, daB wir freiheitlichen Sozia-
listen die Revolutionsbewegung des 17. Juni wie die Revolutionsbewegung
der Arbeiter in Posen mit heifem Herzen verfolgt haben und ihnen mehr
Erfolg wiinschten, als sie bisher hatten.

Es kann zum dritten kein Zweifel dariiber bestehen, dafi es eine Gemeinschaft
zwischen freiheitlichen Sozialisten und Kommunisten nicht geben kann und
nicht geben darf. Das sei grundsatzlich und unmiBverstandlich festgestellt.

Auf der anderen Seite, Genossen und Genossinnen, ist die DDR eine Realitdt,
eine Realitdt wie die UdSSR, die Volksdemokratien und die Volksrepublik
China Realitdten sind. Und so steht die Tatsache im Raum, daB die Regierung
der UdSSR der Regierung der DDR eine Quasi-Souverédnitdt eingerdumt und
verschiedentlich erkldrt hat, es sei Sache der Deutschen, die Gespréche iiber
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die Wiedervereinigung zu fithren. Es wird behauptet, Genossinnen und Ge-
nossen, dafl solche Gesprache von vornherein sinnlos seien. Es wird gesagt,
daB sie seitens der UdSSR keine Beachtung finden kénnten; und es wird zum
dritten gesagt, daB wir von seiten der Westméchte unter Umstédnden Repres-
salien zu befiirchten hédtten. Auch wird gesagt, von der westdeutschen Be-
volkerung wiirde ein solcher Versuch der Gesprdchsaufnahme schlecht auf-
genommen. Und es wird zuletzt gesagt, daBl die Aufnahme eines solchen Ge-
sprachs zu irgendeinem Zeitpunkt die UdSSR von ihrer Verpflichtung, die sie
zusammen mit den anderen Maéachten in der Frage der Wiedervereinigung
hat, entbinde. Ich méchte meinen, daB diese Behauptungen reine Hypothesen
sind, die bisher durch nichts bewiesen wurden. Ich glaube, daf}, wenn die Ge-
sprachsaufnahme auch zu nichts anderem fiithren wiirde, als daB} sie offenkundiqg
machte, daB diese Hypothesen richtig sind, da8 sie allein dann schon ein Erfolg
wiére, weil wir dann nicht mehr auf unbewiesene Hypothesen angewiesen
sind, sondern auf erkannten und sich ergebenden Tatsachen aufbauen konnen.
(Zuruf: Dann hast du aber schon Pech angefaBt!)

Weiter, Genossinnen und Genossen, bin ich der Meinung — man kann sich
zwar bemiihen, das nicht zu sehen, man will es auch da und dort nicht
sehen —, daB} die auBlerordentliche Gefahr besteht — ich sage das nach sehr
reiflicher Uberlegung und nicht aus Freude an der Opposition —, daB man
bei der Bevélkerung in die Reihen derjenigen hineinmandvriert wird, die
die Wiedervereinigung lediglich als Propagandadeklamation gebrauchen. Ich
brauche nicht zu sagen, daB wir nicht zu diesen Kreisen gehéren; aber ich
sage, es besteht die Gefahr. Ich moéchte nun auf gar keine Weise so mif}-
verstanden werden, dafl ich zu denen gehdre, die glauben, hier und jetzt
oder in allerndchster Zeit miiiten Verhandlungen mit der DDR mit dem Ziel
der Wiedervereinigung gefiihrt werden. Das ist nicht meine Absicht. Ich
glaube, das wdre auch zur Zeit politisch falsch. Ich bin der Meinung, daf
solche Verhandlungen in erster Linie mit der UdSSR und den anderen
Machten zu fithren sind. Aber ich halte es fiir genau so falsch, Genossinnen
und Genossen, heute, auf Hypothesen aufbauend, ein fiir allemal und fir
alle Zeiten zu erklaren, daB man nicht gewillt sei, mit der Regierung der DDR
itberhaupt Gesprdche zu fithren. Wir wissen nicht, welche Situation sich
morgen, {ibermorgen und in den néchsten Jahren ergeben wird. Wir mussen
die politische Elastizitat behalten; nur darum geht es, und nicht um die Frage,
jetzt und hier etwas zu tun. Es geht also um die Forderung, nicht jetzt und
hier zu sagen: Niemals. Wenn ich dieses Niemals falsch verstanden haben

sollte, wére die Interpretation auf diesem Parteitag schon von auBerordent-
licher Bedeutung.

Ich glaube, daB die Sozialdemokratische Partei die Aufgabe hat, Pankow zu
einer ganz klaren Stellungnahme zu zwingen. Durch diese Initiative nadmlich
erschiittert sie das System von driiben, und durch diese Initiative férdert sie
die Wiedervereinigung. Ich betone nochmals: Derartige Gesprache kénnen
und werden nicht die groBen Machte aus ihrer Verantwortung entlassen,
sondern sie koénnen, richtig gefiihrt, im Gegenteil die groBen Maichte gerade
an ihre Verantwortung erinnern. Ich bin der Meinung, wir machen in der
Frage der Wiedervereinigung zu wenig Unruhe, Wir machen viel zu wenig
Unruhe, die die vier Méchte bewegen kénnte, diese Frage einmal mit allem
Nachdruck anzufassen (Beifall). Die Wiedervereinigung ist keine nationale
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Frage. Sie ist eine Lebensfrage fiir den freiheitlichen Sozialismus, eine Lebens-
frage auch fiir den Protestantismus und eine Lebensfrage fiir Europa und die
gesamte freie Welt. Man kann hier auf die Dauer eine Politik nicht mit
Sentiments und Moralisieren fiihren. Man muB} diese Dinge ausschalten.

Genossen und Genossinnen! Rein gefiihlsm&Big hassen wir in unseren Kreisen
jede Form des Totalitarismus. Wer hafite ihn nicht? Wer méchte nicht rein
gefihlsmdBig sagen: Wir wollen nichts, aber auch gar nichts mit denen zu
tun haben. Wen falte nicht der heile Zorn, wenn er an die unterdriickten
Genossen, an die unterdriickten Sozialisten denkt, die wir heute représen-
tativ begriifen diirfen, und sie sieht! Aber ich glaube, daBi diese Gefiihls-
bewegungen, dieser heie Zorn, nicht immer und zu jeder Zeit die richtige
Grundlage fiir eine gute und erfolgreiche Politik sind. Die Wiedervereinigung
ist eine so bedeutsame Frage; sie ist keine Frage der Taktik, sondern eine
Frage der Notwendigkeit und eine Frage der Befreiung von 17 Millionen
Deutschen jenseits des Eisernen Vorhangs. Wir sind ja in unseren Auffas-
sungen gar nicht so auflerordentlich weit auseinander. Wir alle haben den
gleichen Wunsch und den gleichen Willen, und ich méchte mich zwischen die
beiden streitenden Seiten stellen. Ich meine, dal die Hypothesen der einen
wie der anderen Seite nicht bewiesen sind. Ich glaube, daBl man alle Tlren und
alle Moglichkeiten offenhalten muB. Und aus diesem Grunde, und nur aus
diesem Grunde, mgchte ich, Genossinnen und Genossen, — und damit es jetzt
auf diesem Parteitag gesagt ist — beschworend sagen: Verbaut nicht aus
irgendwelchen Sentiments, verbaut nicht aus diesen Regungen heraus jede
Moglichkeit der Gespriachsaufnahme fiir die Zukunft! (Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Dr. Fritz Wenzel,
Braunschweig. IThm folgt der Genosse Heinz Kiihn, Koln.

Fritz Wenzel (Braunschweig): Genossinnen und Genossen! Es gereicht
unserer Partei zur Ehre, daB die Diskussion iiber die Frage der Wieder-
aufriistung einen so breiten Raum in ihr einnimmt. Bei dieser Diskussion, mit
welchen Argumenten sie auch immer gefiihrt werden kann, ist ein Doppeltes
klar: Erstens, unsere Partei ist Partei des Friedens von jeher, und zweitens,
unsere Partei ist Partei gegen jeden Militarismus von jeher., — Das bedeutet
praktisch, was auf dem Berliner Parteitag ausgesprochen wurde und was wir
aus den Ausfithrungen des Genossen Ollenhauer heute herausgehort haben
und was etwa auch vom Parteitag 1929 in Magdeburg formuliert wurde: Die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands verwirft den Krieg als Mittel der
Politik.

Cenossen und Genossinnen! Das ist aber genau der eigentliche Sinn des politi-
schen Pazifismus. Uber den Pazifismus wird manchmal auch in groBen Zeitun-
gen bei uns reichlich dummes Zeug zusammengeschrieben. (Zuruf: SOS!)

Es ist eine Tatsache, die auch auf diesem Parteitag mit Betonung ausgespro-
chen werden soll, daB unsere Partei eine nicht unbetrachtliche Anzahl voun
Mitgliedern hat, die sich in diesem Sinne zum politischen Pazifismus be-
kennen.Diese Genossen sind keine politischen Schwérmer und keine Utopisten.
Ich selbst zdhle mich zu ihnen und darf sagen, es geht uns um das klare
Erfassen der politischen Probleme in ihrer Realitdt, wie jedem anderen auch.
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Realpolitik kann nicht an den Gegebenheiten der Wirklichkeit vorbeigehen.
Eine die Wirklichkeit der politischen und der gesamtmenschlichen Situation
betreffende Frage ist die, ob man heute noch die menschliche Freiheit und
die menschliche Sicherheit wirklich mit Waffen verteidigen kann und ob
dann, wenn man das nicht mehr kann, die Aufriistung — in welcher Form
auch immer — und eine Mitbeteiligung dabei — in welcher Form auch
immer — nicht sinnlos sei. Wir Pazifisten antworten auf diese Frage mit einem
eindeutigen Nein. Nun gut! Diejenigen unter uns, die die restlose Giltigkeit
unserer Antwort bezweifeln mégen, sind aber doch mit uns véllig einig, wenn
wir sagen: In einem gespaltenen Deutschland jedenfalls werden wir jeden
Versuch, Einheit und Freiheit mit der Waffengewalt zu erzwingen, die die
Aufriistung in Ost und West geschaffen hat, mit ihrem vélligen Verlust und
um den Preis eines deutschen Bruderkriegs zu bezahlen haben. Daher kommt
-— ob Pazifist oder nicht — unser unbedingtes Nein zur Wiederaufristung und
zu der in der letzten Woche im Bundestag beschlossenen Wehrpflicht. Die
Politik Adenauers, die uns die Politik der Vertrage, die Wiederaufriistung
und die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht beschert hat, ist dabei
ebenso aus dem Geist der Politik von gestern, wie das fiir jene Mdanner der
Koalition gilt, die in dieser Frage das gro8e Wort gefiihrt haben, von Kiesinger
uber Behrendsen und Kliesing bis hin zu Manteuffel. Sie haben das zum Teil
mit den uns bekannten nationalistischen Phrasen begriindet. Der politische
Kampf gegen den Geist von gestern wird sich in unserer Partei, besonders
auch mit den jungen Genossen, weiter verstarken, und ich wiinschte mir
eine neue Paulskirchenbewegung gegen die eingefithrte Wehrpflicht mit dem
Protest und der Kampfbereitschaft aller Millionen in unserem Volk, die, auch
wenn sie nicht unserer Partei angehoren, doch, einig mit uns in unseren poli-
tischen Erkenntnissen, sich mit uns gegen die Wiederaufriistung und die
Einfiihrung der Wehrpfiicht wenden. Wir sollten uns dabei nicht als zu gut
vorkommen, mit unseren klaren politischen Argumenten der Vernunft und
der Klugheit auch die echten Gefiihle, die es hier zu verteidigen und vor Ver-
fdlschung zu schiitzen gibt, anzusprechen, seelische Gefiihle, die jeden be-
wegen und bestimmen, wenn es um Frieden, Freiheit und Wiedervereinigung
geht; denn die andere Seite treibt riicksichtslos Mifibrauch mit solchen Ge-
fiithlen. Wir haben es in der Bundestagsdebatte erlebt. Man war stellenweise
schamlos genug, echte menschliche Gefithle sogar ganz aufzuopfern nur um
des Preises willen, einige junge Menschen mehr in den Zwang der Wehr-
pilicht zu pressen. Die Frage der Kriegsdienstverweigerung und die Lésung,
die dieses Anliegen heute schon bei mehr als 100 000 Menschen gefunden
hat, die sich dazu bekennen, ist dafiir der beste Beweis. Die Regierungs-
parteien haben sich nicht gescheut, hier in der Abstimmung Entscheidungen
zu fallen, die gegen den Geist und die Bestimmungen des Grundgesetzes aus-
gelegt werden miissen.

Sie tragen in erster Linie die Verantwortung dafiir, wenn solche Stimmen
lebendig werden, wie z. B. heute eine in der ,Siiddeutschen Zeitung” unter
der Uberschrift ,Lockrufe der DDR" ein Wehrdienstgegner veréffentlicht.
Dort heiBt es, daB die Regierung der DDR und der Nationalrat der kommuni-
Sli$d1 gelenkten Nationalen Front am Dienstagabend beschlossen hatten, alle
durch die allgemeine Wehrpflicht unmittelbar bedrohten Jugendlichen der
Bundesrepublik in einer gemeinsamen Erkldarung aufzufordern, sich der Bonner
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Militardiktatur zu entziehen. — Ich sage noch einmal: Wir diirfen auch von
der Verantwortung fiir solche Nachrichten die Regierungskreise nicht frei-
sprechen.

Ich mochte ein zweites sagen: Diese Kreise tragen auch die Schuld daran,
wenn junge Menschen, mit echter Uberzeugung und guten Griinden fiir die
Sache der Kriegsdienstverweigerung ausgeristet, in Gefahr geraten, sich
radikalisieren zu lassen oder radikal zu werden. Mit Blick auf die Entschei-
dungen, die selbst zu der Frage der Kriegsdienstverweigerung in der letzten
Woche durch die Regierungsparteien deutlich wurden, ist das verstdndlich.
Die Haltung der SPD seit ihrem BeschluB auf dem Berliner Parteitag und die
Arbeit der Bundestagsfraktion in der Frage der Kriegsdienstverweigerung
geben den jungen Menschen, den Kriegsdienstverweigerern, groles Vertrauen
zur SPD. Ich glaube, neues Vertrauen wird zum alten hinzukommen, wenn die
Partei die Proteste gegen die Einflihrung der Wehrpflicht unbeirrt weiterfiihrt
und wenn die Partei auf diesem Parteitag beschlieBf, was die Entschliefung
zur Wehrfrage beinhaltet, daf das Ziel der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands ist, die verfehlte Aufen- und Wehrpolitik umzugestalten, die
bestehenden vertraglichen Verpflichtungen im Einvernehmen mit den Ver-
tragspartnern zu revidieren und das Wehrpflichtgesetz wieder aufzuheben.
(Glocke des Vorsitzenden.) Mit der Deutlichkeit, mit der diese Forderung vor-
getragen wird, hoffe ich, werden wir gleichzeitig auch das Ohr und die Stimme
aller der Menschen in unserer Bundesrepublik bekommen, die mit der Aufien-
politik Adenauers und insonderheit mit der Wiedereinfithrung der Wehrpflicht
um gar keinen Preis als Deutsche in einem gespaltenen Volk — sich einver-
standen erkldren kénnen (Beifall).

Vorsitzender Steinhofi: Das Wort hat der Genosse Heinz Kiihn, KéIn. Thm
folgt der Genosse Franz Marx, Miinchen. — Einen Augenblick!

Die Mandatspriifungskommission wird aufgefordert, sich am Vorstandstisch
zu versammeln und die Priifungskarten mit Mitgliedsbuch einzusammeln, da-
mit sie arbeiten kann.

Heinz Kiihn (Koln): Genossinnen und Genossen! In geradezu rollendem Ein-
satz hat uns eine gewisse Presse in den letzten drei Tagen in ihren sonst
nicht sehr sozialdemokratenfreundlichen Spalten mit einem wahrlich pene-
tranten Wohlwollen iiberschiittet. Nie — so kann man da lesen — war die
Sozialdemokratie so nahe daran, Regierungspartei zu werden, ja sogar die
regierungfiihrende Partei zu werden, wie jetzt, wenn sie nur bereit wire,
sich auf den Boden der gegebenen Tatsachen zu stellen! Das ist, man er-
wartet von uns hinsichtlich des Wehrgesetzes: Ihr seid besiegt! Nun fiigt
euch und findet euch damit ab! Dann seid ihr regierungsreif und ministrabel.
— Hier wird der PferdefuB dieses ganzen neugewonnenen Wohlwollens
sichtbar. Ich glaube, Genossinnen und Genossen, dieser Parteitag hat die
Pflicht, weithin sichtbar zu bekunden, daB die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands ihre kiinftige Haltung zum Wehrpflichtgesetz ohne jede koali-
tionspolifische Spekulation festlegt. (Sehr richtig! — Lebhafter Beifall) Ich
bin froh, da die diesem Parteitag vorliegende EntschlieBung zur Wehr-
politik keine Zweifel 18B8t. Darin steht: Das verbindliche Ziel der sozial-
demokratischen Politik in der Zukunft ist, das Wehrpflichtgesetz wieder
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aufzuheben, Ich will nicht verhehlen: Mir und vielen Freunden wiére es rich-
tiger erschienen, es vielleicht noch etwas unmifiverstdndlicher und klarer
zum Ausdruck zu bringen. Aber wir werden unseren weitergehenden Antrag
angesichts dieser EntschlieBung zuriickziehen, angesichts der Tatsache, daB
wir gewill sind, daB der Parteitag sich darin einig ist, die Resolution hin-
sichtlich der Wiederaufhebung des Wehrpflichtgesetzes als bindende Ver-
pflichtung des Handelns der Partei in der Zukunft zu interpretieren. Ohne
koalitionspolitische Spekulationen, die anzustellen man uns — ich sagte es
schon — angelegentlich anpreist. Wir miissen und diirfen nur handeln aus
dieser Haltung der Glaubwiirdigkeit und der Gesinnungstreue, und ich glaube
auch, auf die Dauer ist Glaubwiirdigkeit und Gesinnungstreue auch die beste
Realpolitik, die eine Partei betreiben kann (Beifall). Wenn es richtig ist, und
es ist richtig, daBl Ollenhauer und alle die anderen Sprecher fiir uns im Bun-
destag gesagt haben, daB dieses Wehrpflichtgesetz ein nationales Verhangnis
vom Standpunkt der Wiedervereinigung Deutschlands aus ist, wenn es ,un-
vereinbar mit den Interessen unseres Volkes” ist, dann muB dieses Gesetz
wieder zu Fall gebracht werden, wenn uns das deutsche Volk dazu die Mdg-
lichkeit gibt. Der Kampf ist noch nicht entschieden. Er wird weitergehen in
der Diskussion und in der parlamentarischen Auseinandersetzung um die
Dienstzeit, in der Diskussion um die 6konomischen Konsequenzen dieser von
der Adenauerschen Mehrheit verabschiedeten Gesetze, und so wird, ob wir
wollen oder nicht, die Auseinandersetzung um dieses Gesetz das Herzstilick
der Wahlauseinandersetzung 1957 sein. Damit ist die letzte Entscheidung
noch nicht gefallen. Die Sieger der Bundestagsentscheidung vom Juli dieses
Jahres mogen sehr leicht, sie miissen die Besiegten der Wahlauseinander-
setzung in der neuen Bundestagswahl 1957 werden. Es ist gesagt worden,
daB man die Wehrfrage nicht iberschdtzen dirfe, da sie nur eine Frage
unter vielen anderen dhnlich wichtigen sei. Das ist richtig. Die Entwicklung
der Preise, der Kampf um die Stabilitdt, die Kaufkraft unseres Geldes, alles
das sind Punkte, die ebensosehr im Mittelpunkt stehen. Aber ich glaube,
die Frage des Wehrpflichtgesetzes wird eine der entscheidendsten Fragen fiir
den Wahlausgang 1957 sein, und bin sicher, daBl wir dabei die groBen Massen
des Volkes hinter uns haben. Ich bin nicht der Auffassung, dab die Meinungs-
befragungsergebnisse immer ganz frei von Problematik sind. Ein englischer
Politiker hat einmal gesagt, man benutze oft Statistiken wie Betrunkene
Laternenpfahle, nicht zur Erleuchtung, sondern, um sich daran festzuhalten.
So werden Statistiken oft mifibraucht. Aber einen Tatbestand gibt es in allen
Statistiken der Meinungsbefrager: DaB die junge Generation Deutschlands
in tiberwéltigender Mehrheit gegen das Wehrpflichtgesetz steht. Nicht ein-
mal 25 Prozent wiinschen die Wehrpflicht.

Nun, Genossen, ich mochte nicht, daB wir dieses Problem ausschlieBlich oder
iberhaupt unter propagandistischen Gesichtspunkten entscheiden. Dafiir ist
die Frage zu ernst. Wir miissen sie beurteilen aus einem Mindestma8 an Illu-
sion und aus einem HochstmaB an Verantwortung.

MindestmaB an Illusion — auch das lassen Sie mich hier sagen — erfordert,
daB wir erkennen, daf es, solange es diese Mehrheit im Bundestag gibt, nicht
moglich sein wird, den demokratischen Charakter militdrischer Institutionen
endgiiltig und dauerhaft zu sichern, unabhéngig davon, ob man den Weg des
Wehrpflichtgesetzes oder den einer freiwilligen Basis fiir solche militdrische
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Krafte wéhlt. Das Bulletin der Bundesregierung hat ganz deutlich gesagt, sie
wolle die Bundeswehr als ,politische Armee im kalten Krieg”.

Nun, angesichts dieser Grundhaltung der Mehrheit, glaube ich, sollte dieser
Parteitag dem Appell Erich Ollenhauers folgen und die harte Arbeit und Mihe
der Bundestagsfraktion anerkennen, die Bemiithungen um die demokratische
Fundamentierung dessen, was nun gegen unseren Willen geschaffen worden
ist. So wenig man davon iliberzeugt sein kann, daB es auf die Dauer mdglich
ist, so sehr sollte man anerkennen, daB es angesichts dieser massiven Gegner-
schaft doch gelungen ist, auf diesem Weg zum mindesten ein betrdchtliches
MaB an demokratischen Fundamenten zu legen und zu sichern.

Nun, ich sage, ein HéchstmaB an Verantwortung. Ich glaube, Genossen, wir
kénnen die allgemeine Wehrpflicht ablehnen, nicht nur aus innenpolitischen
Griinden und aus Griinden der deutschen Wiedervereinigung. Wir kénnen
auch aus der weltpolitischen Analyse herauslesen, daB sich die Welt-
geschichte unserer Argumentation zuwendet. Das wird in einem Jahr noch
sehr viel deutlicher sein. Wir erieben doch einen Doppelprozef der Entwertung
der deutschen Divisionen, eine militarisch-technische Entwertung und eine
weltpolitische Entwertung. Selbst die Sprecher der CDU haben im Bundestag
bereits begonnen, sich von der Idee der NATO abzusetzen. Ich glaube, in
dieser Bundestagsdebatte ist sichtbar geworden, daB es bei ihnen nicht so sehr
Sicherheitsiiberlegungen sind, die sie an den alten Vorstellungen festzuhalten
zwingen, sondern einfach Biindnisriicksichten, nicht aber die nur vorgegebene
Sicherheit des deutschen Volkes.

Manche Presse hatte in diesen Tagen gesagt — ich entsinne mich dieser
Worte —: Wenn die Sozialdemokratische Partei hier gegen das Wehrpflicht-
gesetz eine Resolution beschlieBt, dann ist sie der Totengrdber der Wehr-
pflicht. Da schwingt im Unterton doch mit, daf wir damit auf die Sicherung
der Freiheit verzichten wiirden. Genossen! Diese Argumentation ist so
toricht, daBl dagegen zu polemisieren sich nicht lohnt. An Bekenntnissen zum
Grundsatz der Selbstverteidigung der Freiheit, der Selbstsicherung der Frei-
heit, ist die Geschichte unserer Partei wahrlich so reich, daB es einer solch
torichten Behauptung polemisch zu entgegnen eigentlich nicht bedarf.

Ich wollte zu einem zweiten Problem noch eine kurze Bemerkung machen. Durch
die bisherige Politik der Bundesregierung ist uns die Wiedervereinigung mehr
in die Ferne geriickt, als sie — Erich Ollenhauer hat es bereits gesagt — es
noch vor wenigen Jahren war. Nicht die Angst vor der Zerspaltung Deutsch-
lands, sondern die Angst vor der Entspannung in der Welt beherrscht die
Politik des Bundeskanzlers. Das sieht man an einem so térichten und scharf-
macherischen Begriff wie ,Todfeinde”, den Kiesinger als eine ,etwas alter-
tiimliche” Formulierung des Bundeskanzler zu bagatellisieren versucht hat.
Die deutsche Geschichtsschreibung wird Adenauer eines Tages nicht als eine
Heilsfigur der deutschen Geschichte, sondern als ein deutsches Verhéngnis
charakterisieren (Beifall). Seine Politik wird zu Pankow hinfiihren, wenn das
deutsche Volk in den kommenden Wahlen nicht eine Mehrheit gegen ihn setzt.
Der Bundeskanzler kann sich die Wiedervereinigung nicht anders vorstellen
als eine Gleichschaltung gewissermaBen nach dem Modell der Bundesrepublik.
(Glocke des Vorsitzenden), als einen Akt kommunalpolitischer Eingemein-
dung, wie das einem rheinischen Oberbiirgermeister im politischen Denken
angemessen sein mag.
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Kurz, die Wiedervereinigung wird ein sehr viel schwierigerer Prozef sein,
Genossen! Hier laBt mich ein kurzes abschlieBendes Wort sagen — die Klingel
ruft mich vom Podium — an die Adresse derjenigen Kreise, die Verhand-
lungen mit Pankow wollen. Man darf diese Frage nicht aus gefiihlsmaBiger
Ungeduld 16sen wollen. (Sehr gut!) Die Wiedervereinigung ist ein sehr
schwieriger ProzeB. Ich glaube, daBl wir sie auf dem Wege liber Pankow nicht
erreichen werden, sondern daff wir sie erreichen miissen in Ausnutzung aller
Moéglichkeiten, die fiir Verhandlungen mit Moskau gegeben sind.

Die Wiedervereinigung ist mehr als in der Vergangenheit zu einer Sache der
Deutschen selbst geworden. Aber es wdre ein ungeduldiger und falscher
Avantgardismus, zu glauben, daB wir nun mit Pankow verhandeln sollten.
Damit wirden wir das Gegenteil bewirken und wiirden die Figuren, die
bereits im Begriffe sind, zu wanken, nur stabilisieren. Ich glaube, der Wieder-
vereinigung leisten wir einen besseren Dienst, wenn wir die deutsche Politik
dazu bringen, und, wenn es uns nicht gelingt, bei der gegenwértigen Bundes-
regierung dann darauf hinzuarbeiten, diese Regierung eines Tages selbst
zu fithren und dann alle Mdglichkeiten auszunutzen, die in einer direkten
Verhandlung mit Moskau gegeben sind (Glocke des Vorsitzenden), nicht in
einer Politik der Umkehr, des Reversement des alliances, des Biindnisses mit
dem Osten gegen den Westen, ebensowenig wie man die Wiedervereinigung
mit dem Westen gegen den Osten erreichen kann. Wir erreichen sie nur durch
eine aktive Politik beim Westen und beim Osten (Beifall).

Vorsitzender Steinhoff: Genossinnen und Genossen! Bevor ich dem
ndchsten Redner das Wort gebe, mochte ich den gestern schon in Aussicht
gestellten, heute zu unserer Freude erschienenen Morgan Phillips begriiBen.
(Lebhafter Beifall.) Gleichzeitig begriifie ich Sam Watson, den Vorsitzenden
des internationalen Unterausschusses der Labour Party. (Lebhafter Beifall))
Als Gdste aus Indien Asoka Metha, Vorstandsmitglied der Sozialistischen
Partei von Indien, und in ihrer Begleitung Mrs. Seroff. (Lebhafter Beifall.) Wir
freuen uns, daB Sie es moglich machen konnten, heute noch zu uns zu kommen.
Den Gedankenaustausch, der lblich ist und auch hier nicht ausgeschlossen
werden soll, wollen wir auf morgen vertagen; heute wollen wir erst die
Diskussion weiterbetreiben. Also nochmals herzlichen GruB vom Prasidium
des Parteitags.

Jetzt hat das Wort der Genosse Franz Marx, Miinchen. Ihm folgt Olaf Racike,
Offenbach.

Franz Marx (Minchen): Genossinnen und Genossen! Die Ausfiihrungen
Erich Ollenhauers liefen an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig. Eine klare
Distanzierung von der Bundesregierung auf allen Gebieten der Politik und
gleichzeitig auch eine klare Alternative zur Regierungspolitik fand darin
ihren Ausdruck. Die ilberzeugenden Argumente, bestdatigt durch die Ent-
wicklung, haben unsere Gegner nicht zu einer Korrektur ihrer bisherigen
Haltung gebracht und haben es auBerdem nicht vermocht, eine Anderung
der deutschen Politik herbeizufiihren. Alle noch so ernsthaften Appelle waren
vergeblich, Und nicht nur das, Genossinnen und Genossen, sie wurden
beantwortet — so ernsthaft sie gemeint waren — mit Unterstellungen, Ver-
leumdungen und einer Diskriminierung, die im Hinblick auf die Ernsthaftig-
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keit unserer Argumente und unserer Politik geradezu beschdmend waren.
An der Spitze dieser Unterstellungen und Verleumdungen steht der deutsche
Bundeskanzler. Genossinnen und Genossen! Wir wollen das einmal mit aller
Deutlichkeit auch auf einer solchen Kundgebung zum Ausdruck bringen.
Von der Wahl der Bundeshauptstadt Bonn bis zu der Diskriminierung zweier
sozialdemokratischen Bundestagskandidaten geht ein eindeutiger Weg dieses
Kanzlers, eines Mannes, der zum Prinzip seiner politischen Handlungen den
Satz gemacht hat: Der Zweck heiligt die Mittel,

Genossinnen und Genossen! Was bedeutet das? Das bedeutet, daB wir in
unserem Kampf gegen diesen Kanzler und seine Regierung hérter sein
miissen, das bedeutet, daB unsere Angriffe entschlossener und, ich méchte
sagen, ricksichtsloser sein miissen (Beifall). Mit welcher Hemmungslosigkeit
arbeitet der Bundeskanzler! Er kann erst durch den Zwang von Gerichts-
urteilen dazu veranlaBt werden, nachgewiesene Verleumdungen zuriick-
zunehmen. Was hindert uns, Genossinnen und Genossen, hart und scharf
zuzupacken, hdrter und schérfer, als das bisher der Fall gewesen ist. Wir
alle muBten es bei der letzten Debatte — und nicht das erste Mal im Deut-
schen Bundestag — wiederum erleben, wie dieser Kanzler bei der Begriin-
dung seiner Politik sich auch Kurt Schumachers bediente. Und hier mub diesem
Mann, dessen Gegensatzlichkeit zu Kurt Schumacher nicht nur auf politischem
Gebiet, sondern auch auf menschlichem Gebiet und noch weiter allen offenbar
war, die schon im ersten Deutschen Bundestag die Auseinandersetzungen
um die Bundespolitik erlebten, hier muB diesem Kanzler mit aller Deutlich-
keit — Erich Ollenhauer hat es einmal getan — bei jeder Gelegenheit gesagt
werden, daB er mit Kurt Schumacher aber auch nichts gemeinsam hat (Sehr
richtig!).

Genossinnen und Genossen! Noch zu einer anderen Frage, zu unserer Stel-
lung zur Wehrpolitik! Die Resolution, die uns vom Parteivorstand vorgelegt
wird, hat offenbar noch nicht in der Offentlichkeit die restlose Klarheit ge-
schaffen, die zundchst wir von dieser Resolution haben., Auch die AuBerun-
gen von Erich Ollenhauer, die sich auf dieses Problem beziehen, vermeiden
zum mindesten in der Formulierung den Satz, der in der EntschlieBung
steht, ndmlich den Satz, dafi die Partei das Wehrpflichtgesetz aufheben wiirde,
wenn wir die deutsche Politik bestimmen wiirden. Der Genosse Ollenhauer
sagte: Mit der Annahme des Wehrpflichtgesetzes ist nichts Unabwendbares
geschehen. Und der zweite Satz lautete: Sie wird fiir eine Revision der Wehr-
gesetze kampfen — sie, die Partei. Genossinnen und Genossen! Das ist richtig.
Aber es labt doch manche andere Ausdeutung zu. Wir sollten im Hinblick auf
die Unklarheiten, die gerade in der Vergangenheit innerhalb der Partei iiber
die Wehrpflicht und die Wiederaufriistung entstanden sind, jede Unklarheit
vermeiden. Wir sollten ganz klar und eindeutig und immer wieder zum Aus-
druck bringen, daB, wenn die Partei nach der ndchsten Bundestagswahl zu
einer liberzeugenden politischen Kraft in Deutschland wird, dann ihre Aui-
gabe darin bestehen wird, das Wehrpflichtgesetz aufzuheben. (Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Ich warne vor einer Politik, die auf einer Propa-
ganda der Unklarheit aufgebaut ist. Denn wenn wir in Deutschland die ent-
scheidenden politischen Bestimmungen mit treffen konnen, dann diirfen wir
im Hinblick auf eine mégliche Regierungstétigkeit keine Korrektur unserer
Politik vornehmen. Das ist eine verhéngnisvolle Sache, und davor méchte ich
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warnen. Denn das wiirde keiner in Deutschland mehr verstehen. Entweder,
Genossinnen und Genossen, verzichten wir auf eine solche Formulierung —
und davor mochte ich warnen — oder aber wir miissen uns mit der vollen
Konsequenz auch nach der nachsten Bundestagswahl fiir eine solche Formulie-
rung einsetzen. Denn dann wird unsere Politik {iberzeugend und so klar sein,
daB sie auch zu einem {iberzeugenden Sieg unserer Partei in der deutschen
Politik fithren wird (Beifall).

Vorsitzender Steinhoif: Das Wort hat der Genosse Radke aus Offenbach.
Thm folgt Arno Behrisch aus Hof.

Olaf Radke (Offenbach): Genossinnen und Genossen! Es ist erschiitternd,
daB ein Mensch, wie zum Beispiel der Genosse Ollenhauer, der in seiner
Person und in seiner politischen Laufbahn und durch sein Leben die Gewdhr
dafiitr bietet, nicht nur gefeit gegeniiber totalitdren Bestrebungen zu sein,
sondern der im Gegenteil ein aktiver Kampfer fiir die Freiheit ist, bei der
Frage der Wiederverelnigung Deutschlands vorab immer erkldren muB, daB
Voraussetzung dieser Wiedervereinigung Deutschlands die Garantie der Frei-
heit und der Demokratie ist. Es wird heute einem Politiker nicht mehr von
vornherein unterstellt, daB eine Identifizierung mit dem System des Ost-
blocks von vornherein ausgeschlossen ist. Wer hat eigentlich diese doch so
erschreckende Verlausung der politischen Moral in unser Leben gebracht?
Ich glaube, an die Ausfiihrungen des Bundeskanzlers in der Wehrpflicht-
debatte ankniipfen zu kénnen und auch ihn hierfiir allein verantwortlich
machen zu miissen.

Und so ist es in der Resolution zur Frage der Wiedervereinigung Deutschlands
auch wieder notwendig gewesen, unter IV, Ziffer 9 und 10, zu erkléren, da8
wir uns von dem Pankower System distanzieren und dafl wir das Pankower
System nicht als legale Vertretung der Bevolkerung der sowjetisch besetzten
Zone ansehen. Ist das aber notwendig? Die Frage stellen, heit doch praktisch
sie verneinen. Denn sollten wir immer nur unter der Furcht leben, ohne diese
Erkldrungen wirden wir durch den Bundeskanzler mit dem Kommunismus
identifiziert werden? Wir soliten uns doch endlich davon freimachen und uns
von vornherein zugestehen, daB eine Identifizierung mit dem kommunisti-
schen System fiir die Sozialdemokratische Partei eine Unmdéglichkeit ist, auch
ohne Erkldrung. Denn was heiBt diese Formulierung doch letztlich, gemessen
wiederum an der Ziffer 112 Die Ziffer 11 der Resolution des Parteivorstands
und des Parteiausschusses geht von der Realitdt der Spaltung Deutschlands
aus und von der Realitét, daB driben in der sowjetisch besetzten Zone eine
Regierung existiert, die im inneren Bereich eine tatsdchliche, ja sogar furcht-
bare Macht ausiibt. Darum sind wir in der Bundesrepublik allein in der Lage,
das Los der Deutschen in der sowjetisch besetzten Zone zu verbessern, wenn
wir durch Kontakte technischer Art versuchen, irgendwelche Erleichterungen
zu erreichen, sei es in der Gefangenenfrage, sei es in der Verkehrsfrage, sei
es auch im Austausch von Publikationen insbesondere kultureller Art.

Genossinnen und Genossen! Wenn das aber aus der Realitdt, wie es in
Ziffer 11 dieser Resolution gesagt ist, tatsdchlich notwendig wird, so ist der
Unterschied, der zu der Formulierung der Ziffer 9 besteht, in der es heilt:
Die Wiedervereinigung Deutschlands kann nicht durch Verhandlungen
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zwischen der Bundesrepublik und der Regierung der sowjetisch besetzten
Zone erreicht werden, weiter nichts als ein quantitativer, aber kein qualita-
tiver Unterschied mehr.

‘Warum aber geben wir diese Erklarung ab? Weil wir selbst unter der Furcht,
mochte ich sagen, leben, wenn wir diese Erklarung nicht abgeben, mit dem
System des Bolschewismus gleichgesetzt zu werden.

Aber diese Erkldrung in Ziffer 9 stellt tatsachlich eine Gefahr dar, und zwar
— und da méchte ich ankniipfen an das, was der Genosse Heinz Kiihn gesagt
hat — wir sollten hier nicht erkldren, daB wir es fiir zwingend notwendig
halten, zur Wiedervereinigung Deutschlands Verhandlungen mit der Re-
gierung in Pankow zu fiithren, aber auch nicht da wir niemals mit Pankow
verhandeln. Wir sollten uns in dieser Frage weder positiv noch negativ fest-
legen, da das politische Geschehen heute mehr als je im Flufi ist. Wenn
diese Resolution das darstellen soll, was man im amerikanischen politischen
Bereich als das Plattform-Programm der zukiinftigen Bundesregierung,
gestellt von der Sozialdemokratischen Partei, ansieht, dann missen wir
bedenken, dab bis dahin — so Gott will, daf wir eine Mehrheit bekommen —
noch ein Jahr und drei bis vier Monate vergehen, Was in dieser Zeit gesche-
hen kann, weiBl niemand hier im Saal. Aber durch diese Formulierung wer-
den wir ad absurdum gefiihrt, wenn z. B. die vier Besatzungsméchte beschlie-
fien — was die politische Situation jederzeit mit sich bringen kann —, daf
bestimmte Fragen der Wiedervereinigung Deutschlands tatsdchlich nur durch
Verhandlungen zwischen der Bundesregierung und der DDR gel6st werden
konnen. Die UdSSR hat das ja heute schon — mit realem oder nur propagan-
distischem Hintergrund, mag dahingestellt sein — fiir Pankow erklért (Glocke
des Vorsitzenden).

Ich glaube, die Formulierung der Ziffer 9 beinhaltet sogar noch etwas anderes,
Hier steht, daB die vier M&chte nicht aus ihrer Verantwortung fir die Wie-
dervereinigung Deutschlands entlassen werden sollen, Das ist richtig. Aber,
Genossinnen und Genossen, die vier Méchte, das sind das Vereinigte Kénig-
reich von GroBbritannien, Frankreich, die Sowjetunion und die Vereinigten
Staaten von Amerika, betreiben eine Politik ihrer eigenen Interessen. Und
es kann in der politischen Konstellation die Moglichkeit enthalten sein, daf}
die eigenen Interessen der vier Michte eine Wiedervereinigung Deutschlands
trotz Deklamationen und Erklarungen als nicht erwlnscht erscheinen lassen.
Deshalb sollten wir nicht nur sagen, daf die vier Machte nicht aus ihrer Ver-
aniwortung entlassen werden sollen, noch sollten wir uns auch wegen der
Verhandlungen, die unter Umstdnden mit Pankow stattfinden sollen, fest-
legen. Denn in einem oder in eineinhalb Jahren kénnen vielleicht durch Ver-
handlungen mit Pankow, gemessen an dem Flufi der Verhdltnisse im dst-
lichen Bereich der Welt, unter Umstdnden Fakten entstehen, die dann die
vier Machte zwingen, sich iber die Wiedervereinigung Deutschlands aus
eigener Verantwortung und eigenem Interesse tatsachlich zu unterhalten.

Ich wiirde also empfehlen, den Parteitag zu veranlassen, sich zur Frage der
Verhandlungen mit Pankow weder negativ noch positiv zu erkldren, sondern
der Partei hier die nétige Elastizitdt zu belassen. Die Resolution, die ja letzt-
lich die Erkldrung der zukiinftigen sozialistischen Regierungspolitik sein soll,
darf uns in dieser Frage nicht festlegen, wenn wir in einem Jahr oder in
einem Jahr und vier Monaten die Mehrheit erhalten sollten (Beifall).
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Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Behrisch, Hof. Ihm folgt
der Genosse Siegfried Aufhduser, Berlin.

Arno Behrisch (Hof): Genossinnen und Genossen! Es ist manchmal gut,
wenn man zurlickschaut, weil man dann feststellen kann, wie weit der Weg
nach .vorne noch ist. Lassen Sie mich mit solch einer Riickschau beginnen!
Am 12. April 1853 schrieb in der ,New York Times” ein kluger Mann, ge-
nannt Karl Marx, einen Artikel, dem ich einige Sdtze entnehmen mochte.

Karl Marx sagte:
Wird die riesenhafte russische GroBmacht auf ihrem Weg zum Weltreich
innehalten? Selbst wenn sie wollte, werden es ihr die Umstdnde ver-
bieten. Méglicherweise miissen die natiirlichen Grenzen RufBllands von
Danzig oder auch von Stettin bis Triest verlaufen. Ruflland hat nur einen
Gegner,

so sagte Marx
die explosive Kraft der demokratischen Ideen und den der Menschheit
angeborenen Freiheitsdrang.

Nun, Genossinnen und Genossen, die Grenzen verlaufen von Danzig bis
Triest. Und wo ist die Kraft der demokratischen Ideen, die explosive Kraft
demokratischer Ideen, die man entgegenstellen koénnte? Ich will — es ist
nicht meine Sache — nicht von Europa und der Welt sprechen, ich spreche
von Deutschland. Und da sehe ich, daBl die Bundesregierung dieser Tatsache,
die Karl Marx vor hundert Jahren aufgezeichnet hat, nur eines entgegen-
gesetzt hat, einen alten, kiimmerlichen, dritten AufguBl der Politik der Stadrke.

Genossinnen und Genossen! Den ersten Aufgu haben wir von einem
Kriippel kaiserlichen Gebliits bekommen, der vielleicht damals in diesem
Gedanken festgehalten war und der ja auch in dieser Vorstellung aufge-
wachsen ist. Den zweiten haben wir vom Brauhauer bekommen. Den dritten
AufguB dieser Politik, die schon zweimal katastrophal geendet hat, hat uns
ein Mann beschert, der sich christlich nennt, der sich als christlicher Politiker
bezeichnet.

Genossinnen und Genossen! In Schleswig-Holstein soll ein Plakat hingen,
auf dem man sagt: ,Eifert ihm nach, er war in seinem Leben nie Soldat.” Ich
finde, das ist eine gute Bezeichnung fiir diesen Kanzler. Denn Silone sagt
in einem seiner Biicher sehr richtig: Keine Rede, keine Predigt und kein Buch
liiberzeugt im Leben so wie das Beispiel. Wo ist ein Sohn dieses Bundes-
kanzlers, der sich freiwillig gemeldet hédtte? Wo ist ein Ministersohn, wo ein
Sohn dieser ganzen Wehrpolitiker, von dessen freiwilliger Meldung man
erfahren hétte? Sie wollen die Jungen zum Wehrdienst, aber die Jungen der
anderen, des Nachbarn; den eigenen moglichst nicht (Beifall). Genossinnen
und Genossen! Wir haben aus der Denkschrift der Bundesregierung erfahren,
was sie mit diesen Jungen vorhat. Ein Vater schrieb in einem Leserbrief
etwas, was ich Thnen nicht vorenthalten mochte, weil es das trifft, was Mil-
lionen Miitter und Véter in diesem Lande empfinden. Dieser Vater schrieb:

Ja, diese Kommifienthusiasten, die die ,héchste Pilichterfilllung” unseren
Jungen andrehen méchten, was wollen sie mit diesem Kriegshandwerk
unseren Jungen beibringen. Worin besteht die Ausbildung dieser 18- bis
21jéhrigen? Sie sollen lernen, wie man zu Lande unbekannte Menschen,
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genannt Feinde, mit gezieltem Schufl abknallt oder sie vielleicht einmal
im unvermeidlichen Nahkampf kurz und schmerzlos, am besten hinter-
riicks umlegt, oder ein verheertes Land der verbrannten Erde hinterldBt,
wie man aus der Luft Stadte ausradiert und lebenswichtige Bauwerke
oder Produktionsstdtten durch Volltreffer zerstort oder wie man zu Was-
ser Schiffsbesatzungen zu Himmelfahrtkommandos verwandelt, kurzum
Sachen, die im zivilen Leben nur Geisteskranken oder Kapitalverbre-
chern vorbehalten sind.

Und so sagt dieser Vater am Ende:

Diese heranwachsenden Jugendlichen, die, wenn sie etwas tun, nach den
Jugendgesetzen behandelt werden, sollen als 24jdhrige noch nicht die
Verantwortung tragen in einem Gemeinderat oder als Biirgermeister
eines Dorfes von hundert Einwohnern, aber sie kénnen als Truppenkom-
mandeure {iber Leben und Gesundheit von Tausenden von Menschen ent-
scheiden.

Genossinnen und Genossen! Weil Erich Ollenhauer Kurt Schumacher zitierte
und das Wort vom Neubau Deutschlands erwédhnt hat, fiir den Kurt Schu-
macher kdampfte, frage ich mich: Was ist denn hier los in dieser Bundesrepu-
blik? Haben wir den Neubau oder haben wir nicht erlebt, daB sie den Schutt
genommen, eingemahlen und damit wiederaufgebaut haben? Jeder Bauarbei-
ter aber weil, daB Bauschutt, in dem Wanzen waren, fiir Neubau nicht taugt,
und, Genossinnen und Genossen, wir haben die Wanzen in der Bundesrepu-
blik, die braunen Wanzen der vergangenen Zeit! (Lebhafter Beifall.) )

Genossinnen und Genossen! Da kommen sie noch mit der Phrase der Sicher-
heit — wir haben die Vertreter Asiens hier begriit, wir hatten die Vertreter
Burmas in den letzten Tagen in Bonn —, unser Biindnis mit ihnen ist die
groBte Sicherheit fiir unser Land, jenseits aller Soldatenspielerei. Hierin
liegt, meine ich, die gréBte Chance — wir miissen es nur an die Leute heran-
bringen —, daf die Leute die Uberzeugung haben, die Sozialdemokratie und
nur die Sozialdemokratie wird meinen Jungen davor bewahren, daf er in
die Miihle des Barras hinein muf. (Lebhafter Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Deshalb muB es klar sein: Eine sozialdemokra-
tische Bundesregierung wird den Barras hinwegfegen. und sie wird, meine
ich, nicht nur die Vertrdge revidieren, sie wird eine Politik machen, die diese
Vertrdge tiberwindet, die sie {iberflissig macht.

Und da komme ich zu dieser Alternative, die uns Sicherheit gibt. Horen wir
nicht von den Vertretern Asiens taglich, wonach sie schreien? Héren wir nicht
von den Sozialisten Indiens, Burmas, Thailands und Indonesiens, daB sie,
wenn sie nicht dem Kommunismus verfallen wollen, Hilfe brauchen? Hier in
diesem Land steht der drittgréfte Produktionsapparat dieser Welt. (Glocke
des Vorsitzenden).

Genossinnen und Genossen! Unsere Losung — und jede Mutter, jeder Vater,
jeder Junge in diesem Lande muB es begreifen — muB sein: Wir werden die
Blankschen Kasernen demontieren, nicht indem wir sie wegschaffen, soweit
sie stehen; wir werden sie zu Lehrwerkstédtten machen, und wir werden die
deutschen Jungen, Genossinnen und Genossen, nicht als Soldaten, nicht als
Eroberer in die Welt schicken, wir werden sie nach Asien schicken als Mon-
teure, als Ingenieure, die Méadchen als Krankenschwestern, kurzum als alles
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das, was man dort braucht (Unruhe). Ich glaube, Genossinnen und Genossen,
niemand wird das Deutschland ankreiden, niemand wird es wagen, ein
Deutschland anzugreifen, das sich mit diesen aufsteigenden Kraften Asiens
verbilindet hat, niemand wird es wagen, mit einem solchen Deutschland an-
zubandeln. I¢ch meine, das wdare die einzige Sicherheit, die dieses Land der
Mitte mit dem drittgréBten Produktionsapparat dieser Welt haben kann.

Und darum ist meine Meinung, Genossinnen und Genossen — und das war
sie auch, als ich im Bundestag zu dieser unter uns strittigen Sache nein ge-
sagt habe —: Die Sozialdemokratie, Genossinnen und Genossen (Glocke des
Vorsitzenden), mufi einem Vorwurf ausweichen, der ihr 1953 angeheftet
wurde, dem Vorwurf namlich, daB sie eine Partei sei, die mit halben Mitteln
auf halben Wegen zu halben Zielen zauderhaft strebe.

Das Referat Ollenhauers gibt uns die Gewdahr des Erfolges, wenn wir den
nétigen Druck dahinterlegen, dafl wir, Genossinnen und Genossen, jene
Kréfte in diesem Lande mobilisieren, die uns befdhigen werden, mit dem
Blankschen Zauber aufzurdumen. (Beifall)

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Aufhduser.

Siegfried Aufhduser (Berlin): Genossinnen und Genossen! Wir beraten uns
iiber die Wiedervereinigung Deutschlands in einem Augenblick, in dem die
Welt nicht nur politisch, sondern auch in ihren wirtschaftlichen Systemen in Be-
wegung geraten ist. Wir kénnen die 6konomische Seite der Wiedervereinigung
von diesem groSen Umbruch in der Welt nicht trennen. Diese Wiederver-
einigung steht nicht nur im unmittelbaren Zusammenhang mit der AuBen-
politik und mit der Wehrpolitik; sie ist auch dkonomisch bedingt von dem
tiefen Gegensatz, der auch in der wirtschaftlichen Frage zwischen der heutigen
Bundesregierung und der Sozialdemokratischen Partei und den Gewerk-
schaften besteht. Diese Gegensédtze liber den Weg, auf dem die Wiederver-
einigung Skonomisch erfolgen soll, zur heutigen Bundestagsregierung sind
nicht geringer als die tiefe Kluft, die sich in der Frage der Wehrpolitik
zwischen Regierung und Sozialdemokratie aufgetan hat. Unsere Bundesregie-
rung in Bonn hat es noch nicht erfaBt, daB die 6konomische Wiedervereini-
gung von Ost- und Westdeutschland weit mehr ist als eine Frage der Tages-
politik, und es wird die Aufgabe dieses Parteitages sein, ihr klarzumachen,
daBl wir diese 6konomische Wiedervereinigung nur im sozialistischen Blick-
feld sehen konnen und dirfen.

Genossen! Wir sehen heute, wie die Technik alle Vélker in Unruhe versetzt
hat und wie die Gefahr auftaucht, da8 die Technik den Menschen meistert,
wéhrend wir wiinschen, daf der Mensch auch die heutige moderne Technik
iberwindet. An dieser groBen Wende der Wirtschaftssysteme in der ganzen
Welt haben wir Gelegenheit zu einer neuen, starken und intensiven
sozialistischen Kraftentfaltung mit dem Ziel einer Neugestaltung der gesamten
deutschen Wirtschaft einschlieBlich der einzugliedernden Ostwirtschaft. Wenn
die Sehnsucht jener Menschen in Ostdeutschland am Tage X keine Ent-
tduschung werden soll, dann liegt es vor allem an der &konomischen Ent-
scheidung, die wir zu treffen haben. Es kommt dann darauf an, daB an diesem
Tage X wirtschaftspolitisch weder eine Gleichschaltung mit der dirigierten
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Zwangswirtschaft des Ostens stattfindet noch sich das Wirtschaftswunder
des Westens etwa wiederholt.

Genossen! Es wird an uns liegen, Herrn Professor Erhard daran zu hindern,
daB seine iiberhitzte und iiberspitzte Markt- und Profitwirtschaft im neuen
Gesamtdeutschland nicht etwa zur Salzsdule zu erstarren braucht. Wir stehen
heute auf diesem Parteitag in dieser Frage unter dem Gesetz der Stunde.
Fiir Bonn war bisher die wirtschaftliche Wiedervereinigung weiter nichts
als der Einbau der mitteldeutschen Industrie in das Wirtschaftssystem, weiter
nichts als eine Fortfiihrung der Wiedergutmachung, der Reprivatisierung
ohne jede Riicksicht darauf, wie sich der Markt in Ostdeutschland in den
zurickliegenden Jahren entwickelt hat, und ohne Riicksicht darauf, welche
Betriebsformen heute in Ostdeutschland {iblich geworden sind.

Genossen! Wir kénnen in diesen ¢konomischen Fragen nicht nur die Fehler
der Kommunisten sehen, sondern wir sind gezwungen, hier auf die Tatsachen
zu sehen und zu erkennen, daB diese grofie ostdeutsche Wirtschaft markt-
mé&Big bereits vollig in den ganzen Ostblock hineingewachsen ist, und daB es
auch darauf ankommt, nicht nur die Absichten Adenauers zu erfiillen, sondern
darauf, die kiinftige gesamtdeutsche Handelspolitik auch auf dieses Gebiet,
mit seinen bis nach China reichenden Markten, auszudehnen, Wir kénnen aus
den Zahlen, auch wenn wir nicht immer alle fiir voll nehmen, die uns aus dem
Osten berichtet werden, doch feststellen, daB nicht nur die Einfuhr der Roh-
stoffe aus dem Osten nach dem heutigen Ostdeutschland einen enormen Um-
fang angenommen hat — Rohstoffe wie Wolle, Kautschuk und anderes —,
sondern daB auch die Ausfuhr der Fertigwaren, wie Maschinen, chemische Pro-
dukte und anderes, aus Ostdeutschland zu Dreiviertel der gesamten Produk-
tion 'in den osteuropdischen Landern und dariiber hinaus in Asien und in
China abgesetzt worden ist. Auch der neue Fiinfjahresplan der Ostregierung
zeigt, daff man den Export um ein weiteres Viertel steigern will, und trotz
aller Skepsis, mit der wir diesen Zahlen begegnen, sollen wir doch auch diesen
Tatbestand der ostdeutschen Wirtschaft nicht bagatellisieren und etwa er-
warten, daB die ostdeutsche Wirtschaft mechanisch nach dem Rezept von
Adenauer und Erhard an die westdeutsche Wirtschaft angeglichen wird.

Parteivorstand und Parteiausschuff haben bereits in ihrer Vorlage mit Recht
darauf hingewiesen, daB es nicht angehe, die Wiedergutmachung und die
Reorganisation der ostdeutschen Wirtschaft zu einer Einheit zu machen, son-
dern daB sie getrennt behandelt werden und dem kiinftigen gesamtdeutschen
Parlament die Bewegungsfreiheit vorbehalten bleiben mufl, welche Betriebs-
formen in Zukunft in Ostdeutschland fiir die Industrie und den Handel
empfohlen werden diirfen. Selbstverstdndlich soll in der Wiedergutmachung
nach rechtsstaatlichen Grundsétzen verfahren werden. Aber die Sozialdemo-
kratische Partei kann sich in dem Programm, das sie in ndchster Zeit aus-
arbeiten will, auch bei der Einigung mit Ostdeutschland nicht einfach die
Eigentumsbegriffe zu eigen machen, die heute bei uns vorherrschend sind,
ohne Vorbehalte zu erheben (Glocke).

Ohne auf weitere Einzelheiten eingehen zu kénnen, muB} ich sagen, Genossen:
Die Mission der Sozialdemokratie auf 6konomischem Gebiet ist bedingt, und
so sehr wir auf der einen Seite den Pseudosozialismus der Kommunisten und
Bolschewisten ablehnen, ebensowenig lassen wir uns bei der Wiedervereini-
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gung unsere eigenen Ideale fiir den Sozialismus rauben. Was man uns nicht
rauben kann, weder Ulbricht noch sein Vorgesetzter in Moskau, ist unser
Bekenntnis und unsere Begeisterung fir den Sozialismus (Beifall).

Vorsitzender Steinhoff: Es wird mir mitgeteilt, daf eine Reihe von Dele-
gierten den Ausweis und den Mitgliederbogen noch nicht abgegeben hat. Es
werden Mitglieder der Mandatspriifungskommission durch den Mittelgang
gehen und die Bogen einsammeln. Ich bitte die Delegierten, dann ihre Hande
zu erheben. Das Wort hat nunmehr der Genosse Lipschitz, Berlin. Thm folgt
der Genosse Hans Merten.

Joachim Lipschitz (Berlin): Vor knapp einer Woche haben die sowjetischen
Behorden in Karlshorst dem Regierenden Biirgermeister von Berlin, unserem
Genossen Otto Suhr, das berithmte — oder berlichtigte, wie man will — Funk-
haus in der Masurenallee ohne jede Bedingung und Auflage tibergeben. Bei
diesem Ubergabeakt waren weder Vertreter des Ostmagistrats oder Vertreter
der SED dabei, sondern es handelte sich ausschlieBlich um eine Formalitat
zwischen Behorden des Berliner Senats und der sowjetischen Militdradmini-
stration. Diese Tatsache zeigt doch sehr deutlich, daB man in der gegenwirtigen
Situation die Nerven behalten soll, und daf die Sowjets durchaus bereit sind,
auch tliber die SED und ihre staatlichen Organe in der sowjetischen Be-
satzungszone zur Tagesordnung iiberzugehen, wenn direkte Verhandlungen
mit westdentschen oder Westberliner Stellen den Sowjets unmittelbare
Vorteile versprechen. Aus diesem Grunde meine ich, Genossen, kénnte man
diesen Vorgang als Symptom werten und die Frage direkter Verhandlungen
zwischen Pankow und Bonn jetzt auf dem Parteitag nicht etwa zu einer
Frage von Mut und Furcht machen (Beifall).

Wenn ich mich persénlich dazu bekenne, nicht bereit zu sein, mit Pankow zu
verhandeln und insofern die vom Parteivorstand vorgelegte Resolution in
diesem Punkt unbedingt bejahe, dann — gestatten Sie mir das Wort — ver-
bitte ich es mir aber ganz energisch, deswegen mich mit weniger Mut aus-
gestattet zu sehen als jene, die fir direkte Verhandlungen eintreten. Ich
glaube, man darf in diesem Zusammenhang die vom Genossen Ollenhauer
gemachten Bemerkungen nicht einfach iitberhéren. Er hat sehr klar darauf hin-
gewiesen, daB die Losung des Problems der Wiedervereinigung Deutschlands
nur im Zusammenhang mit einem européischen Sicherheitssystem zu sehen ist,
also einem System, an dem alle vier Mdchte teilzunehmen haben. Wenn man
diese These bejaht, ist es eine Utopie, daB Deutschland nun plétzlich seine
Wiedervereinigung als ein separates nationales Problem lésen kann, losgelést
von der europdischen Frage. (Sehr richtig!) Er hat weiterhin gesagt, und auch
das kommt bei den Gegenargumenten zu kurz, daB das System Ulbricht so-
zusagen das System der letzten Stalinisten im Ostblockbereich ist. Dazu ist
nicht uninteressant, sich zu vergegenwértigen, dah an der letzten Parteikon-
ferenz der SED zum erstenmal seit ihrem Bestehen keine Delegation der KPdSU
teilgenommen und daB vor Beginn des Referats von Ulbricht der sowjetische
Botschafter Puschkin ostentativ den Raum verlassen hat. Wenn man diese
Tatsache richtig wertet — und Protokollfragen spielen im 6stlichen Bereich
womdglich noch eine gréBere Rolle als bei uns —, gibt es fiir die eigentliche
Uberlequng nur zwei Alternativen: Entweder man geht davon aus, da8 die
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SED heute noch eine von Moskau gelenkte Partei ist; wenn das der Fall
ist, warum sollen wir dann mit den Handlangern verhandeln und nicht gleich
direkt mit den Auftraggebern? Insbesondere dann, Genossen, wenn man das
Gefiihl nicht los wird, dafl der Handlanger bereits seine Kiindigung in der
Tasche hat. Oder aber man betrachtet die SED nicht mehr als linientreu im
bolschewistischen Block, dann wollen wir doch nicht zu denen gehéren, die
ihr zu einer Legitimation verhelfen, die die Sowjets im Begriffe sind, ihr zu ent-
ziehen. Man mag das mit allen moglichen Schattierungen betrachten, eines
kommt bei der Betrachtung der direkten Verhandlungen zwischen Bonn und
Pankow zu kurz, namlich die Frage der Wirkung auf die ostzonale Bevilke-
rung. Ich bedaure auBlerordentlich, Genossen, daB in diesem Zusammenhang
mehrfach das Wort Sentiments gefallen ist. 19000 politische Haftlinge sind keine
Frage des Sentiments, sondern eine flirchterliche Realitdt, (Starker Beifall)
Der Parteitag wirde sich selbst untreu werden, wenn er noch vor wenigen
Stunden unseren Genossen Szillat hier hat reden lassen und dann dafiir ein-
tritt, mit seinen Kerkermeistern in direkte Verhandlungen einzutreten. (Star-
ker Beifall))

‘Wir haben es alle als schmerzlich empfunden, als in den Jahren 1933 bis 1945
Herrn Hitler zu einer Art Legitimitdt dadurch verholfen wurde, daB bei der
Olympiade 1936 und nachher in Godesberg und an allen méglichen anderen
Stédtten dieDemokratien kamen, ihm Besuche abstatteten und dadurch erst Ge-
sellschaftsfahigkeit verschafften. Genossen, wir diirfen dasselbe nicht noch ein-
mal tun. Selbstverstidndlich sagt jeder von uns ja zu einer offensiven Politik der
Erleichterung der Situation der Bevolkerung durch Lockerung ihres schweren
Loses. Jede Lockerung dieses schweren Loses mu$ von uns erkdmpft werden.
Aber alles das darf niemals angesehen werden als ein Ersatz fiir die Wieder-
vereinigungspolitik. Ulbricht kann fir uns schon deswegen kein Gesprédchs-
partner sein, weil der Preis, den wir fiir die Wiedervereinigung zu fordern
haben, er selbst, Ulbricht, sein miiBte. Er mifte also mit uns iiber die Be-
dingungen seines eigenen politischen Selbstmordes verhandeln, und wer
macht denn das wohl gern (Beifall).

Was wir der Bundesregierung vorzuwerfen haben, ist etwas ganz anderes,
Genossen. Wir haben ihr vorzuwerfen, daB sie im Grunde genommen nie-
mals, wenn meine Beobachtungen mich nicht tduschen, ich darf unterstreichen
niemals ernstlich die 6stliche Seite, die Sowjets, gefragt hat, welchen Preis
sie vom deutschen Volk dafiir fordern, daf eine Wiedervereinigung in Frei-
heit hergestellt wird. Man hat eigentlich mehr nach der Methode gearbeitet,
wir kennen den Preis nicht, den die Russen verlangen, aber wir wissen von
vornherein, daB er fiir uns zu hoch ist (Glocke). Ich habe die Sorge, daB die
Zuriickhaltung in dieser wichtigen Frage nach dem Preis fiir die Wiederver-
einigung im Grunde genommen der Angst entstammt, daf ein Preis genannt
werden koénnte, der fiir ein Volk von nationaler Solidaritdt und Nationalstolz
akzeptabel wdre, daB es dann aber keine Mdiglichkeit mehr gébe, diesen
Preis abzulehnen. (Starker Beifall)

Mich erinnert die derzeitige Situation bisweilen an die Anekdote von dem
preuBischen Grenadier, der nach dem Kriege 1870/71, weil ihm keiner gesagt
hat, daB der Krieg zu Ende ist, auf dem Posten stehengeblieben ist, auf den
er hingestellt wurde, und wenn er nicht durch Zufall erfahren hatte, da8 der
Krieg zu Ende ist, wire er wahrscheinlich dort gestorben. Mir kommt der
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Bundeskanzler vor wie dieser letzte Grenadier, der letzte Postenhalter der
Politik der Stdarke, der hauptsachlich deshalb aushdlt, weil ihm noch keiner
gesagt hat, daB von dieser Politik in der Zwischenzeit selbst die Auftrag-
geber erheblich abgekommen sind. Wenn wir aber im Bilde bleiben wollen:
Es ware genau so lacherlich, wenn wir jetzt mit dem letzten Grenadier des
Stalinismus, Herrn Ulbricht, auf der 6stlichen Seite in Verhandlungen ein-
treten wollten. (Anhaltender Beifall.)

Vorsitzender Steinhofif: Das Wort hat der Genosse Hans Merten; ihm folgt
der Genosse Willy Brandt.

Hans Merten (Korbach): Genossinnen und Genossen! Ich glaube, wir kén-
nen dem Genossen Lipschitz fiir seine auferordentlich logischen und klaren
Darlegungen, die er dem Parteitag gegeben hat, nur von Herzen dankbar sein.
Da ich diese Worte nur unterstreichen kann, kann ich es mir ersparen, was ich
urspriinglich vorhatte, auf die Dinge einzugehen, die in diesem Zusammen-
hang angesprochen worden sind.

Es ist gesagt worden: Warum miissen wir immer von Frieden und Freiheit
im Zusammenhang mit der Frage der Wiedervereinigung sprechen. Liebe
Genossen! Ich glaube, wir miissen auch in unseren eigenen Reihen hin und
wieder Umschau halten, ob es nicht da und dort AuBlerungen gibt, die Leuten,
die uns libel wollen, Veranlassung geben kdénnten zu sagen, daB die Sozial-
demokratische Partei Krafte in sich birgt, die hin und wieder mit dem Ge-
danken liebdugeln, es mit ein biBchen weniger Freiheit bei der Wiederver-
einigung unseres Vaterlandes zu versuchen. Wir miissen mit aller Klarheit,
wie es der Genosse Lipschitz getan hat, herausstellen, daB es in der Frage
der Wiedervereinigung fiir uns nur einen einzigen méglichen Weg gibt, und
daB es keine Abweichung von diesem Wege geben kann, weil jede Ab-
weichung von der Gegenseite sowohl hier in der Bundesrepublik als auch
in der sowjetischen Zone ausgenutzt wirde, um die stdrkste Kraft, die um
die Wiedervereinigung unseres Vaterlandes ringt, eben die Sozialdemo-
kratische Partei, aus dem Ringen auszuschalten. Es ist ganz klar, daB nicht
nur Herr Ulbricht im Falle der Wiedervereinigung seinen Posten verliert;
es wird noch einen zweiten geben, der in diesem Zusammenhang seinen
Posten verliert, der vom Genossen Lipschitz sehr deutlich angesprochen wor-
den ist. Die Sozialdemokratische Partei ist die Garantie dafiir, daB hier nichts
passiert, was weder den Frieden noch die Freiheit gefdhrden konnte.

Im Zusammenhang mit der Losung dieser Frage mochte ich zu dem Antrag
Ziffer 97 des Parteivorstandes noch eine Bemerkung machen. Dieser Antrag
zur Wehrfrage hat offensichtlich ein Problem ausgeklammert, das uns sowohl
bei der Beratung der Wehrirage schlechthin als auch bei diesem Parteitag
sehr heftig bewegt hat, das Problem der Kriegsdienstverweigerung. Ich
glaube, Genossinnen und Genossen, daB wir keiner EntschlieBung unsere
Zustimmung geben konnen, die sich iiber die Frage der Kriegsdienstver-
weigerung einfach ausschweigt. Wir haben es im Bundestag erlebt, mit
welcher Erbitterung gerade in dieser Frage gerungen worden ist, und zwar
in erster Linie deshalb, weil die Regelung der Kriegsdienstverweigerung ein
Priifstein dafiir ist, ob es in Zukunft bei uns in der Bundesrepublik noch
so etwas wie uneingeschrdankte Gewissensfreiheit geben wird oder nicht.
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Aus diesem Grunde stelle ich den Antrag, der augenblicklich mit den not-
wendigen, nach der Geschédftsordnung vorgeschriebenen Unterschriften ver-
sehen und beim Prasidium eingereicht wird:

Der Parteitag stellt fest:

Das Wehrpflichtgesetz beschrankt das Grundrecht der Kriegsdienstver-
weigerung (Art. IV Abs.3 GG) in verfassungswidriger Weise, Dadurch
wird zugleich das Grundrecht auf Gewissensfreiheit (Art. IV Abs.1 GG)
verletzt. Die Bundesrepublik Deutschland gerat in die Gefahr, ihre Frei-
heitlichkeit zu verlieren und zu einem Zwangsstaat der Gewissensver-
gewaltigung herabzusinken.

Der Parteitag erwartet von der Bundestagsfraktion und den unter Betei-
ligung von Sozialdemokraten gebildeten Landerregierungen und der
gesamten Mitgliedschaft, jeden rechtlich und demokratisch zuldssigen
Schritt zu unternehmen oder zu férdern, der zur Abwehr dieses Rechts-
bruchs geeignet ist.

Ich glaube auch, wir soliten um der Wichtigkeit dieser Frage willen den
Antrag nicht als Ergdnzung zu Ziffer 97 des Parteivorstandes bringen, sondern
ihn als besonderen Antrag beschliefen. Das scheint um so mehr notwendig zu
sein, als aus den Verhandlungen der vergangenen Woche klar hervorgegangen
ist, daB die Mehrheitsparteien im Bundestag bereit sind, die Kriegsdienst-
verweigerer in irgendeiner Weise von vornherein zu diffamieren. Es war
immer wieder die Rede davon, man kénne nicht jene schiitzen, die aus Faul-
heit, Bequemlichkeit oder persénlichem Gewinnstreben sich vom Wehrdienst
driicken wollen. Wir haben nicht die Absicht, jenen irgendeine Freude zu
machen. Es sollen aber auch jenen, bei denen es nicht Faulheit oder Bequem-
lichkeit, sondern echte Gewissensnot ist, Waffen in die Hand gedriickt werden,
die sie womdglich auf ihre eigenen Verwandten abschieBen miissen, Von
dieser Gewissensnot wollte man einfach keine Kenntnis nehmen. Wahr-
scheinlich steht dahinter der Gedanke, daf das Ergebnis der Einberufungen,
wenn man die Gewissensfreiheit in diesem Punkt uneingeschrankt anerkennt,
weit hinter dem zuriickbleibt, was man sich einbildet, unbedingt einziehen
zu miissen. Schon die Abstimmung beim Bundesgrenzschutz war, obwohl sie
unter erschwerten Umstdnden stattgefunden hat, ein warnendes Vorzeichen
dafiir, Wenn die Sozialdemokraten sich nicht schiitzend mit ganzer Kraft
im politischen Raum hinter jene stellen, die aus der Not des Gewissens
heraus diesen Wahnsinn nicht mitmachen kénnen, wer soll sich denn dann
hinter diese Menschen stellen? Deshalb ist uns hier eine Aufgabe gegeben,
der wir uns in keinem Fall entziehen diirfen, erst recht nicht angesichts der
Tatsache, daB wir gerade beim Wehrpflichtgesetz feststellen konnten, daB
auf der Gegenseite die Herzensverhirtung schon so weit gegangen ist, daf
eine Sprecherin sagen konnte, man kénne die jugendlichen Sowjetzonen-
fliichtlinge, die ihre Eltern noch in der Zone haben, nicht von der Wehrpflicht
freistellen, denn diese Fliichtlinge haben schon so viele Vorteile in der Bun-
desrepublik, man konne ihnen nicht auch noch diese Bevorzugung einrdumen.
Es ist nicht gelungen, vom Bundeskanzler auch nur ein Wort zu dieser Frage
zu héren. ‘

Ich habe noch eine andere Frage, die ich nur mit wenigen Worten ansprechen
will, die sich mit dem Antrag 98 des Parteivorstandes befaBt. Unter Ziffer 5
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des Antrags 98 wird in wenigen Worten {iber die Frage der Preise und der
Sozialreform und anderes gesprochen. Ich glaube, daB wir als Sozialdemo-
kratie die Aufgabe haben, zur Sozialreform wesentlich deutlicher und aus-
fiuhrlicher den Menschen drauBien zu sagen, was wir vorhaben. Genosse Schel-
lenberg hat bereits darauf hingewiesen, da8 wir zwar sehr gute Gedanken
haben, aber daf} es uns bisher nur in unzureichendem MaBe gelungen ist, diese
Gedanken an die Menschen heranzubringen und damit politisch auszuwerten.
Wir sollten auch mit gréBter Deutlichkeit sagen, daB wir uns mit allen Mitteln
dafiir einsetzen wollen, daB die Preise von der Hohe herunterkommen, auf
der sie sich augenblicklich befinden, und zwar mit allen Mitteln, die die Ge-
setze bieten, und mit den Mitteln, die durch neue Gesetze geschaffen werden
miissen. Diese Punkte miissen deutlicher herausgestellt werden, damit sie von
den Menschen drauBlen auch verstanden werden, die sich dann in ihren politi-
schen Entscheidungen danach ausrichten und uns folgen kénnen in dem Kampf
fiir Fortschritt, Frieden und Freiheit. (Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Willy Brandt, Berlin.
1hm folgt der Genosse Jochen Steffen aus Kiel.

Willy Brandt (Berlin): Genossinnen und Genossen! Fiir die deutsche Politik
ist es von widchtiger Bedeutung, die niemand unterschétzen sollte, daB auf
diesem Parteitag unsere Alternative zur Regierung Adenauer-Globke ent-
widkelt wurde, Das ist, wie mir scheint, das Entscheidende, damit die Bevolke-
rung, um deren Vertrauen wir ringen, in positiver, vertrauenerweckender
Form mit den wenigen zentralen Gesichtspunkten eines neuen Kurses in
Deutschland vertraut gemacht wird, ndmlich einer AufBienpolitik, die in die
heutige weltpolitische Landschaft paBt, einer aktiven und nicht formelhaften
Wiedervereinigungspolitik, dem Ausbau der inneren Freiheit und einer
modernen Politik der sozialen Sicherheit, der wirtschaftlichen Stabilitdt und
des lebendigen Anschlusses an die revolutionierenden FErkenntnisse des
menschlichen Geistes.

Was die Wehrfrage betrifft, Genossinnen und Genossen, so wére es gut,
wenn wir uns im Sinne der Ausfiihrungen von Erich Ollenhauer iberfliissige,
miflverstandliche Streitigkeiten in den eigenen Reihen ersparen kénnten und
wenn wir unterstellten, daB der zugrunde liegende Tatbestand von uns durch-
wegs einheitlich beurteilt wird. Unumstritten ist fiir uns doch, daB der Krieg,
zusdtzlich zu allen fritheren Argumenten, als Mittel der Politik auszuscheiden
hat, weil er—mit den modernen Zerstérungsmitteln gefiihrt—die Vernichtung
der Menschheit heraufbeschwort. Unumstritten ist auch, so mochte ich meinen,
daB die gegenwdértige bundesdeutsche Politik mit der schrecklichen Gefahr
verbunden ist, die Spaltung vertiefen zu helfen. Unumstritten diirfte aber auch
sein, dafl es uns, weil es uns andere aufzwingen, nicht erspart bleibt, uns mit
den Fragen der tatsdchlichen oder vermeintlichen Sicherheit leider noch zu
belassen, und daB wir diese Auseinandersetzung mit dem gesunden Willen
zur Macht zu fithren haben. Eine groBe Partei, die regieren will, kann den
Fragen der staatlichen Gewalt nicht ausweichen. So mé&chte ich in der uns
vorgelegten EntschlieBung das Wort von der Revision der Wehrpolitik auf-
fassen, und das andere absolut richtige Wort, daR die Verteidigung der Frei-
heit viel mehr ist als ein militarisches Problem.
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Anders als einige der bisherigen Diskussionsredner, aber in Ubereinstimmung
mit anderen, insoweit auch mit Lipschitz, unterschreibe ich voll und ganz, was
der Parteivorsitzende iiber Verhandlungen mitPankow gesagt hat. Pankow hat
keine demokratische Legitimation, und — von allem anderen abgesehen —kann
es keine gegenseitige volkerrechtliche Anerkennung der beiden deutschen Teil-
staaten geben; denn gerade dadurch wiirde dieTeilung verewigt werden kénnen.
Man hat uns heute vormittag gesagt, die Sowjets hitten andere Forderungen
erhoben, Dem haben wir meines Erachtens sachlich, aber beharrlich, unsere
Auffassung entgegenzusetzen und um sie zu ringen. Unser Nein an die
Adresse des Ulbricht-Regimes 148t sich aber sehr wohl vereinbaren erstens
mit einem aktiven und unermiidlichen Einwirken auf Diskussionen und Ent-
wicklungen in der Sowjetzone, auch in der SED, und zweitens mit einem
Hoécdhstmaf an Bemiihungen darum, dafl der vielféltige Kontakt zwischen der
Bevdlkerung in den beiden Teilen Deutschlands verstarkt wird und daf prak-
tische innerdeutsche Fragen so verniinftig wie nur irgend méglich geregelt
werden, um wo immer moglich jedenfalls die unsinnigsten Auswiichse des
kalten Krieges alter Pragung beseitigen zu helfen.

Man fragt uns nach unseren Vorstellungen vom Weg zur deutschen Einheit.
Heute ist es, glaube ich, nicht mehr moglich, unsere Vorschldge iiber ein
System gemeinsamer Sicherheit, das Deutschland einen Status besonderer Art
gewéhren wiirde, lacherlich zu machen oder uns wegen solcher Vorschldge zu
verdachtigen und zu diffamieren. Heute beginnt es zur Binsenwahrheit zu
werden, daB wir mit unseren Freunden im Westen — ich sage trotz vieler
Meinungsverschiedenheiten absichtlich ,Freunde im Westen"; denn ich habe
nicht vergessen, wer uns, ich komme ja aus Berlin, aber das gilt nicht nur fir
die Stadt Berlin, in schwerster Zeit es ermdéglicht hat, zu iberleben —
heute beginnt es also zu einer Binsenwahrheit zu werden, daB wir mit
unseren Freunden im Westen offen reden und uns um die Zustimmung der
sowjetischen Seite ernsthaft bemiihen miissen, wenn wir zu einer Lésung der
deutschen Frage kommen wollen. Nachdem die Bundesregierung mit der Ent-
deckung Indiens durch Herrn Bliicher begonnen hat, beginnt es sich auch her-
umzusprechen, da8 wir in den Vélkern der asiatischen Revolution Bundes-
genossen in unserem Ringen um das nationale Selbstbestimmungsrecht zu -
finden haben und finden konnen, Freunde zu gewinnen haben, deren Ver-
stdandnis und Hilfe wir vielleicht bei kiinftigen Erérterungen unserer Probleme,
z. B. vor den Vereinten Nationen, sehr nétig haben kénnen.

Von den innerdeutschen Voraussetzungen der Wiedervereinigungspolitik ist
schon die Rede gewesen. Zu diesen inneren Voraussetzungen gehort weiter-
hin die Stadt Berlin, die durch ihr einfaches Dasein eine starke objektive Kraft
gegen ein Sich-Abfinden mit zwei deutschen Staaten darstellt. (Beifall)) In der
.Verbonnung” hat man sich bis in die letzte Zeit ernster Versdumnisse Berlin
gegeniber schuldig gemacht, und wir haben immer wieder auf die Hilfe
unserer Fraktion zuriickgreifen miissen. Ich denke, was die Versdumnisse
der anderen Seite angeht, beispielsweise an den Langwellensender, den man
uns abspenstig machen mochte, und ich denke daran, daB Berlin erneut ausge-
klammert wurde beim Gesetz Uber die direkten Wahlen zum Bundestag. Ich
mochte aber auch, Genossinnen und Genossen, in diesem Kreis und vor den
Delegierten des Parteitages ein schlichtes Wort des Dankes sagen fiir die vie-
len Beweise urspriinglicher Hilfsbereitschaft von seiten derer, die lédngst be-
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griffen haben, worum es geht, und ich danke insbesondere als einer der Spre-
cher Berlins der Arbeiterwohlfahrt und vielen anderen Freunden fiir die gro8-
herzige Aufnahme unserer Berliner Ferienkinder. Das ist eine bessere ge-
samtdeutsche urspriingliche Haltung als das formelhafte Hersagen bestimmter
Parolen von anderer Seite. (Lebhafter Beifall.)

SchlieBlich aber — und auch das gehért zum Thema des Weges zur Wieder-
vereinigung — muB, davon sind wir fest iberzeugt, noch viel geschehen, um
einen festen Willen in unserem eigenen Volk zu entwickeln. Die Dinge sind
nicht stehengeblieben. Die Aufgeschlossenheit hat zugenommen, aber es fehlt
noch viel daran, den unbeugsamen Willen zur Wiedervereinigung so zu ent-
wickeln, daB man ihn nirgends in der Welt ignorieren kann.

Lassen Sie mich damit schlieBen, Genossinnen und Genossen, daf} ich sage:
Wir haben zwar ein ,Kuratorium unteilbares Deutschiand”, wir haben aber
noch nicht eine , Volksbewegung unteilbares Deutschland”, und die wird nur
entstehen kénnen, wenn sie maBgebend mit getragen werden wird von den
selbstlosen politischen Kampfern der deutschen Sozialdemokratie. (Lebhaiter
Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat der Genosse Steffen aus Kiel.

Jochen Steffen (Kiel): Genossinnen und Genossen! Gestatten Sie mir, daf
ich zunichst noch einmal auf den Antrag 95 des Parteivorstands eingehe, ins-
besondere auf die Ziffern 9, 10 und 11. Dieser Antrag des Parteivorstandes ent-
hélt, wenn wir genau hinsehen, in bezug auf das Verhaltnis mit Pankow in der
Frage der deutschen Einheit zwei Perspektiven, und ich glaube, daB wir es in
der Diskussion bis jetzt versdumt haben, auf die Differenzierung dieser bei-
den Perspektiven hinzuweisen.

Es ist einmal die Frage zu stellen, ist es mdglich, durch Verhandlungen zwi-
schen Pankow und Bonn der Einheit Deutschlands ndher zu kommen. Ich
glaube, wir sollten mit dem Genossen Lipschitz der Meinung sein, dali es
ein Novum wire, zu meinen, eine Diktatur und noch dazu eine kommuni-
stische Diktatur konnte durch die Stimme der Beredsamkeit zum freiwilligen
Abdanken gezwungen werden. Insofern diirfte die Mehrheit der Partei dem
Vorschlag des Vorstandes bestimmt zustimmen. Wir haben betont, daB wir
nicht wollen, daB die vier Alliierten aus ihren Verpflichtungen fiir die Einheit
Deutschlands entlassen werden. Aber, Genossinnen und Genossen, seit dem
Ende des Krieges und seit dem Tag, wo die Alliierten gesagt haben, daB} sie
Deutschland weiterhin als eine Verwaltungseinheit betrachten wollen, sind
etliche Jahre vergangen, und es bleiben doch zwei Tatsachen praktisch im
Raume stehen: einmal die Tatsache, daB trotz dieser Versicherung seit 1945
die Handlungen der Alliierten alles andere als die Einheit Deutschlands ge-
férdert haben, und die zweite Tatsache — und das ist die groBe Gefahr in der
Entstalinisierung —, daB die GroBmaéachte sich iiber die Kopfe Deutschlands
hinweg auf eine Erhaltung des Status quo einigen konnten.

Wir alle, Genossinnen und Genossen, haben es lebhaft begriift, und unsere -
Sympathie galt dem Kampf der Arbeiter in Posen, wie ja auch unsere Sym-
pathie und unser Beistand unseren Genossen und den arbeitenden Menschen
in der sowjetischen Besatzungszone gegolten hatten. Eines aber diirfte doch
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moglich sein, und das bitte ich in den Kreis der Erwagungen einzubeziehen,
daB der Aufstand in Posen durchaus im Gefolge haben kann eine erneute
Verhdrtung des bis dahin in einem sehr raschen FluB begriffenen 6stlichen
Machtsystems. Es scheint mir durchaus méglich zu sein, daf der Aufstand
in Posen nicht nur fiir Polen, sondern auch fiir die sowjetisch besetzte Zone
eine Zasur in der Umwandlung und fortschreitenden Entstalinisierung bedeuten
konnte, und ich weiB nicht, ob unsere Partei sich von vornherein darauf fest-
legen kann, daff manbei den Verhandlungen, die dann notwendig sein kénnten
Zwischen den beiden deutschen Teilstaaten, sich dann von vornherein nur
mit technischen Kontakten zufrieden geben kann. Die Staatsrechtslehrer
mogen verschiedener Meinung sein und sind sehr verschiedener Meinung,
in welchem Verhélinis die sowjetische Besatzungszone und die Bundesrepu-
blik zueinander stehen. Ich bin nicht kompetent, um in diesem Streit der
Staatsrechtler einzugreifen, aber es scheint mir die eine Tatsache zu bestehen,
daB auf beiden Seiten ein Staatsapparat besteht mit allen Gewalten, die
einem Staatsapparat zur Verfilgung stehen, bewaffnete Macht, Beamtenappa-
rat und Justiz, und es konnte nach meinem Dafiirhalten doch durchaus eine
niichterne Perspektive sein, wenn man sagt, dieser Zustand in einem ehe-
mals einheitlichen Staatsgebiet entspricht dem Zustand eines latenten Biirger-
kriegs,und eskann durchausdie Situation kommen—und sie konnte vielleicht
ndher sein, als es uns scheinen mag —~, daB uns schon sehr viel damit gedient
ist, wenn wir die Einheit férdern kénnten dadurch, daB wir einen verstiarkten
Kontakt zwischen den Menschen dieses auseinandergerissenen Deutschlands
sicherstellten. Warum sollten wir dadurch die Stalinisten stiitzen? Waire
es nicht sehr wohl moglich, daB wir diese Verhandlungen, selbst wenn sie
iber den technischen Rahmen hinausgehen miifiten, von gewissen Forderun-
gen, von der Erfiillung gewisser Forderungen abhdngig machen konnten?
Kénnte nicht in dieser Weise eine einwandfreie Hilfsstellung fiir die Men-
schen dort driiben in der sowjetisch besetzten Zone geleistet werden, wenn
wir sagen, so wie die Situation ist, Verhandlungen, jawohl, aber ohne Ulbricht,
ohne Melzheimer und ohne Benjamin und nicht, bevor die letzten politischen
Gefangenen die Zuchthduser verlassen haben? Insofern wdre es sehr wohl
denkbar, wenn wir der Anregung, die von dem Genossen Radke gegeben
wurde, in bezug auf die Abfassung des Antrags 95 stattgeben wiirden.

Es kann bei der Haltung unserer Partei seit 1945 keinen Zweifel dariiber
geben, daB die Sozialdemokraten das nicht tun, um das kommunistische Re-
gime und die kommunistische Diktatur zu stiitzen. Wir wissen sehr wohl,
dafl, wenn die Jauche des Stalinismus auch durch das Filter der Selbstkritik
gegossen wiirde, es darum immer noch nicht der reine Wein des freien Ge-
wissens und der Menschenwiirde geworden ist. Wer aber Politik machen
will und die Einheit Deutschlands als das notwendigste Ziel dieser Politik
betrachtet, kann nicht darauf verzichten, auch diesen Weg zu gehen (Beifall).

Vorsitzender von Knoeringen: Es spricht der Genosse Hiillen-Westliches
Westfalen.

Aloys Hiillen (Siegen): Genossinnen und Genossen! Ich méchte einmal ver-
suchen, meine Zeit nicht auszuschopfen, und hoffe trotzdem, das zu sagen, was
zu sagen ich beauftragt bin. Ich bin vom Unterbezirk Siegen-Wittgenstein dele-
giert und habe als Delegierter einen festen Auftrag bekommen. Dieser Auftrag

11



ist in vielen Ortsvereinen und Distriktsversammiungen nicht von kiihlen Poli-
tikern, sondern von einfachen Genossen und Menschen diskutiert worden. Ein
groBer Teil von ihnen hat in den Jahrzehnten seiner Zugehérigkeit zur SPD das
gehalten, um was unser allseits verehrter Genosse Wissell mit so zu Herzen
gehenden Worten die Jugend gebeten hat! Sie haben jahrzehntelang in un-
wandelbarer Treue trotz Verfolgung, Gefdngnis und Konzentrationslager unter
EinbiiBung ihrer Gesundheit der Sozialdemokratischen Partei dieTreuegehalten.
Diese und nicht nur diese, sondern ohne Ausnahme alle Genossen haben mich
beauftragt, den Antrag Nr. 33 zu begriinden und dem Parteitag gemaB die-
sem Antrag darzulegen, jede Art von Militdr und erst recht die Wehrpflicht
abzulehnen. Ein Teil der Diskussionsredner, die vor mir gesprochen haben,
hat mir einen Teil der Begriindung vorweggenommen, und es eriibrigt sich,
dies zu wiederholen. Ich will sie nur, sofern sie sich kompromiBlos gegen jede
Art von Remilitarisierung wenden, voll unterstreichen. Genosse Ollenhauer
selbst hat eine Reihe von Argumenten in diesem unserem Sinne vorgebracht.
Ich gebe aber nicht einig mit ihm, mit seinem Argument, durch die Mitarbeit
an den Wehrgesetzen das Militdr demokratisieren zu kénnen. Ich habe selbst
zwei Jahre aktiv gedient, habe den Krieg mitgemacht und war fiinf Jahre
nach dem Krieg in Kriegsgefangenschaft. Meiner bescheidenen Ansicht nach
kann es beim Militdr nur eine Form von Verstdndigung geben, und das ist
der Befehl und die Ausfiihrung des Befehls. Ich weigere mich, ein Feuerwerk
aufzubauen, das angeblich nicht abgebrannt werden soll und das, wenn es
aufgebaut ist, dann doch jeder Depp in Brand stecken kann, so daB dann die
schonste Knallerei in Gang ist. Anders gesagt: Ich glaube nicht, daB der H-
Bombe ihre Gefdhrlichkeit genommen wird, wenn man sie im Pazifik iiber
einem kleinen, einsamen Atoll zur Explosion bringt, sondern bin der felsen-
festen Uberzeugung, daB die H-Bombe nur dann nicht gefdhrlich ist, wenn sie
erst gar nicht hergestellt wird.

Aus diesem Grunde stelle ich den Antrag, der Parteitag mége den Antrag
Nr. 33 des Ortsvereins Siegen als den weitergehenden Antrag beschliefen.

Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat der Genosse Fritz Erler.

Fritz Erler (Pforzheim): (Mit Beifall begriiBt): Liebe Genossinnen und Ge-
nossen! Es ist heute wieder einmal gerungen worden um die Frage, was in der
deutschen Politik geschehen kann, um die Wiedervereinigung Deutschlands in
Frieden und Freiheit zu erreichen, und wieder einmal sind bei dem Tasten nach
den moglichen Wegen auch Freunde aus unseren Reihen zu einer sorgsamen
Priiffung der Frage gelangt, ob nicht doch durch Gesprdche mit den Macht-
habern der sowjetischen Besatzungszone ein Schritt auf dem Wege der
Wiedervereinigung getan werden konnte. Ich mochte keinen Zweifel dariiber
lassen, daB ich zu dieser Frage mit jedem Satz einverstanden bin, den der
Genosse Lipschitz hier ausgesprochen hat. Und zwar warum?

Ich bin dafiir, daB alles getan wird, um durch die Ausnutzung jedes denk-
baren Kontakts mit denen, die tatséchlich die Gewalt in der Sowjetzone in der
Hand haben, so viel an Bewegungsfreiheit fiir die Deutschen in ihrem Ver-
kehr iiber die Zonengrenze hinwegzuschaffen, wie nur irgend erreicht werden
kann, einfach darum, damit das Gefiihl lebendig bleibt, daB wir ein Volk sind
und nicht zwei, Ebenso niichtern sollten wir aber auch einsehen, daf es das
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Unmdgliche verlangen heifit, mit einem Regime iiber die Bedingungen seiner
eigenen Abschaffung verhandeln zu wollen, Der Schlissel dazu liegt in Mos-
kau und nirgends sonst! (Zustimmung.) Ich gebe aber zu, wenn einmal — und
dafiir miissen die Voraussetzungen in Bonn, also praktisch durch die néchsten
Bundestagswahlen geschaffen werden — eine deutsche Bundesregierung in
sorgsamer Absprache mit den westlichen Vertragspartnern — auch das ist er-
forderlich—endlich die diplomatischen Beziehungen zur Sowjetunion ausnutzt,
um mit der entscheidenden Macht, die das letzte Wortin der Frage der deutschen
Einheit allein sprechen kann, zu kldren, wenn das geschehen ist, wenn wir
wissen, woran wir mit den Sowjets selbst sind, wenn es sich dann nur noch
um die Ausfiihrung der Vereinbarungen handelt, die wir mit der Sowjet-
union getroffen haben, dann bin auch ich durchaus bereit, mich mit jedem
zusammenzusetzern — da dann an den Vereinbarungen selbst nichts mehr
geédndert werden kann —, um die Modalitdten der praktischen Durchfiithrung
der Einigung tiber die Wiedervereinigung durchzufithren (Beifall). Aber
umdrehen kénnen wir diese Reihenfolge nicht. Sonst wirde man sehr
rasch merken, daB sich einem ernsten Gesprich zwischen den frei gewdhlten
Vertretern des deutschen Volkes und der Sowjetunion die Pankower Herren
sogar ganz bewuft in den Weg stellen und neue Hindernisse auftirmen;
denn es geht ja um ihre Macht, die sie behalten wollen (Beifall).

In diesem Zusammenhang ist auch der Zustand diskutiert worden, den das
wiedervereinigte Deutschland einmal haben soll. Da fiel das Stichwort von
den sozialistischen Errungenschaften, das eigentlich von denen driiben aus-
gegeben wurde. Ich méchte hier klar sagen — Genosse Ollenhauer hat
das ganz ausfiihrlich behandelt —, es gibt Verdnderungen in der gesell-
schaftlichen Struktur der Sowjetzone, die man nicht einfach ungeschehen
machen kann, die nach vorne entwickelt werden miissen. Wir kénnen und
wollen die friheren Privilegien nicht wiederherstellen, aber die kommuni-
stischen Privilegien, die missen gebrochen werden (Beifall). Und deshalb
meine ich, daB wir unter gar keinen Umstdnden eine Diskussion iliber den
sozialen Umwandlungsproze8 in der sowjetischen Besatzungszone auf das
Geleise bringen lassen durfen, welche kommunistische Hypotheken auf
Gesamtdeutschland bestehen bleiben koénnten. Der Genosse Radke hat in
diesem Zusammenhang davor gewarnt, durch eine ausdriickliche Erkldrung
noch einmal festzustellen, dal es keine Identifizierung des freiheitlichen
Sozialismus mit dem kommunistischen System gebe, weil das selbstverstind-
lich sei. Der Genosse Radke hat vollkommen recht; das ist selbstverstindlich.

Aber sind wirklich die Wahler in unserem Lande alle politisch so informiert,
daB sie das Selbstverstindliche schon begriffen haben? Ist man drauBen in
der Welt, auch in den Landern, mit denen wir freundschaftliche Beziehungen
unterhalten und pflegen miissen, wirklich so aufgeklart, daB es gar keine
Verwechslungsmoglichkeit mehr gibt? Hat nicht die Diffamierungskampagne
insbesondere des Jahres 1953 im deutschen Volk und in der Welt drauBen
verhéngnisvolle Friichte getragen? Ist es daher nicht einfach ein Gebot der
Gerechtigkeit und der Klarheit im politischen Leben, wenn wir jedem deut-
schen Wahler und jedem an der Politik interessierten Ausldnder klar und
unmifverstandlich sagen: Wer einen Sozialdemokraten wahlt, hat nicht etwa
damit einen halben Kommunisten gewdhlt, sondern den Vertreter der Frei-
heit, und das ist etwas vollig anderes (Beifall).
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Die Beleidigungsprozesse gegen die Diffamierungen aus dem sogenannten
christlichen Lager erfreuen zwar die Gemdiiter, aber auf die Wahlentscheidung
haben sie keinen EinfluB, weil sie hinterher kommen. Deshalb muB unsere
Politik dahin gehen, trotz der zu erwartenden neuen Diffamierungen ein
Klima in Deutschland und in der Welt zu schaffen, das ihnen von Anfang an
die Glaubwiirdigkeit nimmt.

Nun noch rasch ein paar Sdtze zu einem anderen Thema. Wiederholt wurde
gesprochen von der Beteiligung der Sozialdemokratischen Partei an den Wehr-
gesetzen, und da wurde etwas durcheinandergebracht, was wir sorgsam schei-
den wollen. Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist in den Bundestag
gewdhlt worden, um auf jedes Gesetz, das diesen Bundestag passiert, auch
wenn es ein Gesetz ist, das wir im ganzen ablehnen, so viel wie moglich Ein-
fluB zu nehmen., Wir sind hingeschickt, um zu handeln und nicht um davon-
zulaufen. (Lebhafter Beifall) Das gilt also auch fiir die sogenannten Wehr-
gesetze, die wir abgelehnt haben, das Freiwilligengesetz, das Soldatengesetz
und jetzt das Wehrpflichtgesetz. Und dann gibt es noch den anderen Komplex,
den Erich Ollenhauer ausfiithrlich behandelt hat, den Komplex ndmlich, daB
wir die Verpflichtung in uns spiirten (und ich glaube, wir haben recht daran
getan, so gehandelt zu haben), dann, wenn die Bewaffnung der Bundesrepublik
nicht verhindert werden konnte, in die Verfassung diejenigen Schutzbestim-
mungen einzubauen, die dem Schutz der demokratischen Freiheiten, dem Schutz
der Menschenwirde und dem Schutz des Staatsbiirgers in diesem Staat vor
MiBbrauch der militdrischen Gewalt zu dienen bestimmt sind. Das und nichts
anderes ist die Aufgabe der Grundgesetzergdnzungen dieses Jahres, und
das ist, Genossinnen und Genossen, eine Niederlage des Bundeskanzlers.
Es war nicht zuletzt die Arbeit der Bundestagsfraktion auf diesem Gebiet, daB
zu verschiedenen Malen das Parlament dem Bundeskanzler die Zdahne gezeigt
hat. Es ist nicht zuletzt diese Arbeit gewesen, die einen Beitrag geleistet hat
zum Niedergang des Adenauermythos in der Bundesrepublik Deutschland und
in der Welt. Es hat sich herausgestellt, dafl der Bundeskanzler auch im Parla-
ment besiegbar ist (Beifall).

Und nun zu einem letzten Problem, zu dem auch der Genosse Willy Brandt
schon einige Worte gesagt hat. Die Absage an den MiBbrauch der militéri-
schen Macht zu auBenpolitischen Erpressungen sollte uns nicht dazu bringen,
die Augen vor einem anderen Problem zu verschlieBen, vor dem innenpoli-
tischen Problem der staatlichen Macht iiberhaupt. Jeder Staat ist Macht, genau
wie die Presse Macht ist, die Parteien, die Fabrikanten, die Industrieverbénde,
die Gewerkschaften und die Banken. Das kann man alles nachlesen bei
Ferdinand Lassalle in seiner kleinen Schrift iiber das Verfassungswesen. Die
Macht ist weder gut noch bése, es kommt nur darauf an, wozu man die Macht
gebraucht, es kommt darauf an, daB die Macht unter demokratische Kontrolle
gebracht wird, und zwar jedes Stiick Macht, in der Gemeinde, im Kreis, im
Staat und genauso in der Wirtschaft. Unser ganzer Kampf um das Mitbestim-
mungsrecht ist doch ein Kampf um die Kontrolle der wirtschaftlichen Macht.
Diesen Kampf fiihren wir auch auf dem Gebiete der militdarischen Macht.
Nachdem wir ihr Entstehen nicht verhindern konnten, kénnen wir diese Macht,
die leider entstand, nicht ignorieren, sondern es entsteht fiir uns daraus die
Schutzaufgabe fiir die Demokratie und den einzelnen Staatsbiirger. Ich gebe
Heinz Kihn recht, dazu braucht es ein selbstbewuBtes Parlament und
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vor allem eine selbstbewuBte Sozialdemokratie. Wenn ich so kleingldubig
wdre wie mein Vorredner, daff wir auf diesem Gebiet iberhaupt nie etwas
erreichen konnten, wiirde ich daran verzweifeln, daf die Sozialdemokratische
Partei ihre Aufgabe meistern kann, die Gesellschaft im ganzen umzugestal-
ten (Beifall).

Wir fiirchten die Macht nicht. Wir kennen sie und ihre Gefahren. Wir ringen
um die Macht. Wir wollen sie gebrauchen, um aus den Positionen der Regie-
rung heraus die Wiedervereinigung unseres Landes in Frieden und gesicher-
ter Freiheit zu erreichen, um eine Ordnung der wirtschaftlichen Entwicklung
und der sozialen Gerechtigkeit zu erk&mpfen und fiir kulturelle Freiheit und
Menschenwiirde zu sorgen. Wir stellen uns aber immer neu dem Votum des
Wahlers. Niemals wird eine Sozialdemokratische Partei die Macht dazu ge- ~
brauchen, sich diesem Votum zu entziehen. Das soll das deutsche Volk wissen.
Die Sozialdemokraten weichen keinen Problemen aus, sie stellen sich jeder
Aufgabe unserer Zeit. Sie ringen mit Ernst um ihre Probleme und sie wollen,
sie kénnen und sie werden sie meistern. Diese Zuversicht haben wir. Nun
tibertragen wir sie auch auf unser Volk, und dann gibt es das, was wir her-
beifihren wollen: die Wende in der deutschen Politik. (Langanhaltender stiir-
mischer Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat der Genosse Prof. Dr. Prel-
ler. Ihm folgt Willi Birkelbach.

Ludwig Preller (Stuttgart): Liebe Genossinnen und Genossen! Unser
aublen- und innenpolitisches Thema Nr. 1 ist die Wiedervereinigung, und
mit Recht sagen wir, die Wehrpflicht erschiittert die Méglichkeiten der
Wiedervereinigung. Aber, Genossinnen und Genossen, ich glaube, wir miis-
sen noch eines hinzusetzen: Die Frage der Wiedervereinigung wird auch da-
von bestimmt, ob die Bundesrepublik ein sozial reaktiondrer Staat bleibt oder
ob sie ein sozial fortschrittlicher Staat wird; denn wenn, wie wir wissen, drei
Viertel der Arbeitenden Arbeiter, Angestellte und Beamte sind, dann ist es die
Lage dieser Arbeiter, und es ist ihre soziale Zufriedenheit, die letztlich das
Urteil der Arbeitenden liber eine Regierung — auch iiber eine sozialdemokra-
tische Regierung — iiber den Staat und seine Verteidigungsmoglichkeit und
auch dariiber bestimmt, ob die Freiheit des Westens glaubwiirdig erscheint.
Im 20. Jahrhundert, Genossinnen und Genossen, muf} die Freiheit eine soziale
Freiheit sein. Das Gefiihl unwiirdiger Abhéngigkeit ist es doch, das meistens
die Atmosphére dieses Unbehagens und der Unzufriedenheit mit dem 6ffent-
lichen Leben erzeugt.

Genossinnen und Genossen! Wir haben in der Bundestagsfraktion an einem
zentralen Punkt angesetzt — Ernst Schellenberg hat heute morgen bereits
darauf hingewiesen ——: an der Lage der Sozialrentner; der Sozialrentner, die
ja heute noch zu den Ausgestofenen aus dem Paradies der angeblich sozialen
Marktwirtschaft zu gehdren scheinen.

Unser Entwurf will nicht nur die Hohe, sondern vor allem auch die Wah-
rungsfestigkeit der Renten erreichen. Genossen, das Feilschen um die jewei-
lige Rentenhéhe macht doch den Rentner schlieBlich zu einem Objekt der
jeweiligen politischen Spekulation, und davon wollen wir ihn befreien.
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Der Sozialpolitische Ausschuff beim PV hat aber bereits in Dortmund gezeigt,
daB er weiter geht. Wir wissen, daB mit der dringend falligen Rentenreform fiir
das Gebaude einer echten Sozialreform erst die Grundmauern gesetzt sind.
Die Stirke unserer sozialpolitischen Parteiarbeit liegt darin, daB wir, daB die
Sozialdemokratie es ist, die allein Ernst macht mit dem Wort, das der Bundes-
kanzler so groBspurig in der Regierungserklarung hingesprochen hat, mit dem
Wort von der umfassenden Sozialreform. Denn Sozialreform heiBt Gesell-
schaftsreform. Und wer anders in dieser restaurativen Bundesrepublik, wer
anders als die Sozialdemokratie kann denn eine Gesellschaftsreform ernstlich
und wirklich wollen? Wir sind es, die die Not in den Betrieben kennen, die
kérperliche und die seelische Not; die Not, die darauf beruht, daB nur der mit-
kommt, der genligend Kréfte hat, der dem Tempo der Arbeit nicht nur fiir einige
Stunden, sondern fiir dauernd gewachsen ist. Wir sollten nicht immer nur von
den akuten Erkrankungen sprechen, sondern wir sollten uns endlich einmal,
Genossinnen und Genossen, klarmachen, daB der Koérper schon lange tber-
anstrengt, daB der Korper schon lange zermiirbt sein kann, ehe die eigent-
liche Krankheit einsetzt. Der sozialdemokratische Sozialplan tritt eben dieser
Not entgegen. Er will nicht nur die Krankheit besser heilen als vorher, er
will vor allem die Menschen gesund erhalten, ihnen mehr innere Krifte
und Gesundheit geben als bisher. Genossinnen und Genossen, von den
6 Milliarden Mark, die in jedem Jahr in der Bundesrepublik fir Heilung
ausgegeben werden, dient noch nicht einmal ein Prozent der Erhaltung der
Gesundheit, Wenn wir in der Denkschrift des Herrn Blank zur Wehrpflicht
gelesen haben, dal die Wehrpflicht u. a. dazu tauglich sei, die Zahnsanierung
der Jugendlichen zu betreiben, dann wollten wir doch von den 11 Milliarden
des Herrn Blank lieber einige hundert Millionen fiir eine echte Gesundheits-
vorsorge haben. (Lebhafter Beifall.)

Mit dieser Gesundheits-Sicherung hat die Sozialdemokratie ein Thema
aufgegriffen, das in dieser Form und mit dieser Klarheit keine Bundesregie-
rung und keine der biirgerlichen Parteien begriffen und aufgegriffen hat. Ich
mochte, weil in einem der Antrdge von Géttingen gefragt worden ist, wie
die Sache finanziert werden soll, hinzufligen: Gerade die Gesunderhaltung
der Menschen macht ja die Mittel frei, um den alten Menschen héhere und
bessere Renten geben zu koénnen, vor allem, wenn ihre Zahl in 15 Jahren
steigt. Das tun wir, weil wir eine Arbeiterpartei sind und weil wir wissen,
wo dem Arbeiter der Schuh driickt, dort ndmlich, wo der Arbeiter mit 40 oder
50 Jahren spiirt, daB seine Krédfte nachlassen und daB die Invaliditdt droht.
Genossinnen und Genossen! Das drztliche Konnen und die Sozialversiche-
rung haben das Leben verldngert. Aber, Genossinnen und Genossen, der
Arbeitnehmer méchte die ldngere Lebenszeit nicht mit einem léngeren Siech-
tum bezahlen miissen. (Sehr richtig!)

Will man dieses Programm durchfiihren, so kann man nicht nur die Verhélt-
nisse so hinnehmen, wie sie eben sind, und vielleicht ein wenig daran herum-
doktern, Das ist die Sozialpolitik des Kapitalismus. Unsere sozialistische So-
zialpolitik stoBt liber die Grenze hinaus. Die sozialistische Sozialpolitik weiB,
daB die sozialen Verhdltnisse gestaltet werden miissen, daB sie andere
werden miissen. Ich erinnere an das Thema der 40-Stunden-Woche. Sie
ist ja nicat nur dazu geschaffen, damit die Menschen mehr Freizeit haben,
sondern damit sie vor allem die Auswirkungen des Hetztempos der moder-
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nen Arbeit in den Betrieben mit Hilfe einer kiirzeren Arbeitszeit {iberstehen
konnen. Ich erinnere an unseren Kampf um die Vollbeschaftigung. All das gibt
dem Arbeitenden das BewuBtsein, dal er gebraucht wird und daB er deshalb
nicht jeder Forderung des Unternehmers nachkommen mufl. Arbeitszeitver-
kiirzung, Vollbeschdftigung und Sozialreform machen den Menschen freier
gegeniber dem Unternehmer, und auf dieser Grundlage hat unser Streben,
dem Arbeitnehmer einen gréBeren Anteil am Sozialprodukt zu geben, auch
erst die rechte Aussicht auf Erfolg.

Genossinnen und Genossen, unsere Sozialpolitik gestaltet die gesellschaft-
lichen Verhaltnisse, paBit sie dem modernen Begriff der Wiirde des Menschen
an, und sie gibt damit jedem einzelnen Kraft, auch zu sich selbst zu kommen
und von der Freiheit den Gebrauch zu machen, den er selber davon machen
will., Alles Reden iiber Selbstvorsorge ist falsch, solange dem Arbeitenden
nicht erst einmal die Méglichkeiten geboten werden, zu sich selbst zukommen,
aus sich selbst heraus diese Vorsorge zu betreiben (Glocke). Es ist noch nicht
soweit (groBe Heiterkeit), wir sind erst am Anfang dieser Entwicklung.
Aber wir wissen, welche Programmpunkte der Sozialreform zu folgen haben.
In diesem Zusammenhang mochte ich bitten, daB in dem Antrag Nr. 98, wie
das der Genosse Merten bereits angesprochen hat, in der Ziffer 5 diese
unsere konkreten Forderungen zur Sozialreform auch noch ndher prazisiert
und dargelegt werden. Wir wissen, dal wir den Rechtsstaat erst dann
haben, wenn dieser Staat ein Staat sozialen Rechtes ist (Glocke). Wir haben
die Parolen, die auf konkreten Vorschldgen beruhen. Ich méchte Euch bitten,
auch bei der Bundestagswahl von diesen sozialpolitischen Parolen, die wir
besitzen, Gebrauch zu machen. (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat der Genosse Birkelbach-
Hessen; ihm folgt Herbert Wehner.

Willi Birkelbach (Frankfurt a. M.): Genossinnen und Genossen! Die Offent-
lichkeit nimmt in einem erfreulichen Ausmaf Anteil an den Verhandlungen
unseres Parteitages. Dabei kann man allerdings nur staunen tber die Spekula-
tionen und Kombinationen in der Tagespresse, die diesem Parteitag voraus-
gingen, und lacheln tGber die Naivitdt, mit der uns hier gut zugeredet wird,
doch ja durch anstdndiges Benehmen und Offenlassen aller Tiiren koalitions-
fédhig zu werden.

Meine Auffassung ist die: Die erste Aufgabe der Sozialdemokratie ist es,
durch die Eindeutigkeit ihrer Stellungnahmen und ihrer Handlungen so stark
zu werden, daB sie selbst an Gewicht gewinnt und beachtet werden muB. (Sehr
gut!l) Die Frage, wie man das tun kann, 1Bt uns gar nicht soviel an Mané-
vrierfahigkeit, wie mancher Zeitungsschreiber uns andichten mochte, Die
Sozialdemokratische Partei kann es sich nicht leisten, in den dichtbesiedelten
Wohngebieten, in den Betrieben, auf den Wegen zur Arbeit und sonstwo
sich dem Risiko auszusetzen, daf niemand dort ihren Namen gern in den
Mund nimmt. Im Gegenteil: Wenn es nicht gelingt, eine Atmosphére der Be-
geisterung in diesen Bezirken und Bereichen zu schaffen, dann niitzt alle Pro-
paganda, dann niitzen alle Tricks nichts, dann werden wir als Sozialdemo-
kraten nicht das entsprechende Gewicht bekommen. (Sehr richtig!) Insofern
mochte ich glauben, daB Herr Bevan driiben eine Parole ausgegeben hat, die
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wir uns als Mahnung in einer ganz bestimmten Situation dienen lassen
konnten: Die groBte Gefahr ist, daf die Arbeitnehmer mit den FiiBen ab-
stimmen, daB sie ndmlich zu Hause bleiben. Insofern haben wir die Chance,
gerade jetzt auf diesem Parteitag mit unserer Stellungnahme dazuzukommen,
daf es in der Offentlichkeit keinen Zweifel geben kann an dem, was wir
wirklich wollen.

Die entscheidende Frage, die uns bewegt hat, ist ohne Zweifel die: Wie wird .
sich die Sozialdemokratie auf diesem Parteitag zu der allgemeinen Wehrpflicht
stellen und zu den Entwicklungen, die man im kommenden Jahr voraussehen
kann, jedenfalls auf sich zukommen sieht? Wir haben auBerdem die Tatsache zu
verzeichnen, dafB in diesem Stadium der Auseinandersetzungen bereits heute
Menschen aus unserer Haltung politische Konsequenzen ziehen, Menschen,
die gar nicht ohne weiteres Sozialdemokraten zu sein brauchen. Ich erinnere
nur daran, daB die Grenzjager des Herrn Schréder sich ldngst nicht in dem
Ausmal zur Bundeswehr bekannt haben, als das zundchst eingeschétzt wurde;
einfach deswegen, weil gar zu viele von ihnen in Rechnung stellen, daB die
grobe Armee mit der allgemeinen Wehrpflicht doch nicht kommen wird, weil
es hier eine entscheidende Einwirkungsmoglichkeit der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands geben wird. Ich bin sicher, daB auch die Griinde, die
gerade jetzt unter dem Eindruck der Bundestagsdebatte in der Bevdlkerung
die Sympathien fiir die Sozialdemokratie gestdrkt haben, sich in den kom-
menden Monaten immer wieder neu einstellen werden. Es ist also nicht so,
daB es sich hier um eine einmalige Angelegenheit handelf. Dort, wo iber die
Wehrdienstdauer zu entscheiden ist, dort, wo die erste Musterung aus-
geschrieben wird, dort, wo man vielleicht weitergehen wird, iiberall da wird
die Bevélkerung in einer neuen und entscheidenden Weise spiren, was poli-
tische Entscheidungen fiir das Leben des einzelnen bedeuten. (Sehr richtig!)
Ich stelle die Behauptung auf, daB es im Jahre 1953 gar zu vielen in unserem
Volk nicht klar war, welche konkreten Mafinahmen sich ergeben wirden.
Aus dieser Tatsache heraus glaube ich, daBf hier der Appell an die Bevélke-
rung und an die Wahler durchaus eine reelle Chance fiir die Sozialdemokratie
bringen wird.

Ich mé&chte noch einen Schritt weitergehen. Wenn beurteilt wird, was unsere
EntschlieBung enthdlt an taktischen Gesichispunkten, dann méchte ich dar-
auf hinweisen, daf die politischen Griinde, die uns veranlaft haben, in dieser
Frage in der Bundesrepublik diese ganz bestimmte Haltung einzunehmen,
nicht nur weiterbestehen werden, sondern sie werden sich noch verstdrken.
Ich will sie hier nicht im einzelnen auffiihren. Aber die Vertiefung der Spal-
tung, die Erschwerung der Entspannung, die Tatsache, daB diese Art von
Bewaffnung militarisch liberholt ist, und weiter die Tatsache, daB die inter-
nationale Situation sich insbesondere auch nach den amerikanischen Wahlen
in einem vo6llig neuen Licht darstellen wird, als es noch vor drei und vier
Jahren denkbar war, all das bescheinigt doch der Sozialdemokratie, daB sie
es durch ihre stindige Einwirkung auf die Gesetzgebung, auf die politischen
Entscheidungen fertiggebracht hat, den entscheidenden Zeitgewinn zu reali-
sieren,

Ich méchte hier klar herausstellen — wenn ich nun ein anderes Thema kurz
ansprechen darf —, daB in der Frage der Wiedervereinigung fiir alle erkennbar
sein muB, daf der Status Gesamtdeutschlands eine Sache nicht bloB der Deut-
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schen, sondern auch der Nachbarn und in erster Linie der Grofmaéchte sein
wird. Dariliber kann es keinen Zweifel geben, weil wir wissen, wie sehr auch
heute noch unsere Nachbarn diesgs grofe deutsche Volk mit MiBtrauen beob-
achten. Ich wiirde sagen, daB wir als Sozialdemokraten den Leuten, die in Ruf}-
land maBgebend sind, auch von uns aus als Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands keine Mdoglichkeit des Ausweichens, des auf ein Nebengleis-Schiebens
der Dinge nach Pankow lassen sollen. Auch die Sozialdemokratie wird einer
wachsenden Fithlungnahme auch mit den Machthabern der Sowjetunion selbst
entgegengehen. Das ist unbestreitbar. Diese Tatsache wird mit den Ausein-
andersetzungen, die sich daraus ergeben kénnen, vielleicht einen gewissen
Priifstein setzen auch fiir die Beurteilung der Frage, ob die neue russische Hal-
tung, wenn es eine solche gibt, die Mdglichkeit einschlieB8t, daB es ein loyales
Verhéaltnis zwischen den sowjetrussischen Machthabern und der demokrati-
schen Arbeiterbewegung im Westen geben kann. Genossinnen und Genossen!
Ich mochte diese Moglichkeit nicht von vornherein ausschlieBen. Sie gilt es
zu ergrinden, weil unter solchen Gesichtspunkten unter Umstanden gerade
die Sozialdemokratie mit ihrer Zuverlassigkeit und Stirke eine besondere
Rolle zu spielen haben wird. Ich stelle diesen Gesichtspunkt u. a. auch des-
wegen heraus, weil es in der Auseinandersetzung zwischen dem Weltkommu-
nismus und der Freiheit jetzt nicht mehr in erster Linie wm das militarische
Problem geht. Wenn ich mir die Zahlen vor Augen halte, die auf dem 20. Partei-
tag in Moskau erldutert worden sind und die heute doch auch in gewissem
Sinne nachpriifbar sind, und wenn ich weiterhin die Voraussetzungen in Be-
tracht ziehe in bezug auf die Produktionsméglichkeiten der Sowjetunion und
des Sowjetblocks in den kommenden Jahren, vielleicht Jahrzehnten, dann
mochte ich die Behauptung aufstellen, daB spétestens in zirka 10 bis 15 Jahren
die Sowjetrussen eine Manipuliermasse rein wirtschaftlicher Art fiir die Inter-
vention in der Weltwirtschaft in der Hand haben werden, die unsere
Vorstellungskraft im Augenblick noch iibersteigt. Man mag davon sprechen,
daB die Sowjetunion frither kaum eine Bedeutung auf dem Weltmarkt ge-
habt hat. Die Tatsache, daB sie in einer solchen Weise ihre produktive Kraft
entfaltet, filhrt dazu, daB der Weltmarkt im alten kapitalistischen Sinn gar
nicht mehr funktionieren kann, weil, wenn solche GréBenordnungen zuséitz-
lich eine Rolle spielen, sowohl in bezug auf die Nachfrage wie in bezug auf
das Angebot, solche Gréflenordnungen, die nicht kostenorientiert sind, die
sich gar nicht nach dem Preis fiir Einfuhr und Ausfuhr zu richten haben, kénnte
jederzeit jede freie Nation bedroht sein, wenn es nicht gelingt, in diesen
freien Nationen den Willen des Zusammenschlusses und der Zusammenarbeit
auf dem wirtschaftlichen Gebiet zu stérken. (Sehr richtig!)

Genossinnen und Genossen! Ich glaube, daf das gerade eine Herausforde-
rung an die demokratischen Sozialisten ist, weil es fiir uns véllig klar sein
muB, dab in den kommenden Jahren und Jahrzehnten nicht so sehr die Frage
der Exportauftrdge allein das Entscheidende sein wird, sondern die Frage,
wie wir unsere Bevélkerung laufend und sicher mit den erforderlichen Roh-
stoffen und Lebensmitteln versorgen kénnen. Und es wird auf der anderen
Seite die Frage sein: Kénnen die Volker in den Ldndern mit groBen Roh-
stoffvorkommen in einer Weise entwickelt werden, daB die Beziehungen
mit ihnen nicht als Beziehungen der Unterdriickung und Ausbeutung zu be-
trachten sind, sondern als Beziehungen der -echten Partnerschaft. Und hier
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mochte ich wiederum weitergehen und sagen, dafl, wenn man sich auf solche
langfristige Perspektiven einstellt, die langfristigen Investitionen sowohl
auf dem technischen und dem industriellen Gebiet wie auch in bezug auf den
Nachwuchs, den wissenschaftlichen Nachwuchs in erster Linie, hier in den
westeuropédischen Lédndern ldngst nicht in dem MaBe erfolgen, die von uns
allen zu fordern sind. Man wird eine solche Herausforderung, wie sie aus dieser
Entwidklung der sowjetischen Produktionskraft kommen kann, gar nicht be-
gegnen konnen, wenn man nicht zu einer planméBigen Entwicklung der
Wirtschaftskraft insgesamt kommt. Und damit behaupte ich, daB von hier
aus die Frage der 6ffentlichen Einwirkung in die Wirtschaft auch unter dem
Gesichtspunkt der Sozialisierung der entscheidenden Produktionszweige gar
nicht mehr von der Tagesordnung abgesetzt werden kann.

Deswegen glaube ich, daB auch noch eine andere Uberlegung einzuschalten
ist. Wenn wir bereits heute feststellen, wie schwer es ist in einer solchen Wirt-
schaft, wie wir sie haben, eine hohe Beschidftigungsquote und stabilen Geld-
wert gleichzeitig zu erhalten, so ist auch von dort her die Frage zu stellen,
ob zu den klassischen Wirtschaftslenkungsmitteln nicht gerade auch die un-
mittelbare Einwirkung der o6ffentlichen Hand auf die Investitionen, auf die
Preispolitik und damit unmittelbar auf die Wirtschaftsentscheidungen der
GroBunternehmen, hinzukommen mufB (Glocke).

Genossinnen und Genossen! Ich sehe diese Dinge in einem gewissen Zu-
sammenhang, Wenn man nicht daran festhalten will, die ganze Frage des
Verhéltnisses zur Sowjetunion nur unter dem Gesichtspunkt zu sehen, daf
es zum Kampf, zur Auseinandersetzung — vielleicht mit Waffengewalt —
oder aber zu einem Wirtschaftskampf kommen wird, dann kann man an-
gesichts der Verantwortung, die wir tragen, nicht auf den Versuch verzichten,
auch in bezug auf die geistige Auseinandersetzung mit den Machthabern in
der Sowjetunion selbst die erforderlichen Grundlagen zu schaffen, und die
geistigen Investitionen, die dazu erforderlich sind, in unserer Bewegung nun
endlich in Gang zu setzen. Ich glaube, daB hierbei das, was wir als den zweiten
Teil unserer Tagung in Aussicht genommen haben, ein Beitrag, ein Anfang
sein kann. Aber gesehen werden sollte dieser Beitrag nach meiner Auffassung
unter den Gesichtspunkten, die ich hier dargelegt habe. Ich glaube, daB damit
offenbar wird, daB der demokratische Sozialismus, aus der Natur der Dinge
heraus, eine neue grofie Chance vor sich sehen wird, und es kommt nun dar-
auf an, dafl die Sozialdemokraten dieser groBen Chance selbst gewachsen
sein werden. (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat der Genosse Herbert
Wehner; ihm folgt Giinter Markscheffel-Rheinhessen.

Herbert Wehner (Bonn): Genossinnen und Genossen! Darf ich, bevor ich zur
Sache spreche, ein Wort des Dankes an die vielen Genossen und an alle Dele-
gierten des Parteitages richten fiir die vielen guten Wiinsche, die mir heute dar-
gebracht worden sind. Das ist etwas, was man in unserer rauhen Arbeit sehr
wohl gebrauchen kann (Beifall), um so mehr, Genossinnen und Genossen, wenn
man von manchen als eine Art uneheliches Kind dieser unserer Partei be-
trachtet wird (Beifall und Heiterkeit), ich moéchte es auch gar nicht leugnen,
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dafl es so ist. Aber auch dies uneheliche Kind ist von derselben glithenden
Liebe zur gemeinsamen Mutter beseelt, iiber die gestern unser verehrter
Genosse Wissell so bewegende Worte gesprochen hat.

Zur Sache, Genossinnen und Genossen, darf ich eine Bemerkung zu den Be-
firchtungen der Genossen machen, die — das war noch immer ein Nachklang
aus den Diskussionen i{iber die Grundgesetzdnderungen — auch hier auf un-
serem Parteitag sagen, wir sollten uns in keiner Weise mit dieser ganzen
Sache irgendwie befassen oder beschmutzen. Die Befiirchtungen hinsichtlich
des Militdrischen, die Befiirchtungen hinsichtlich des Krieges, sie mégen so
kraf ausgesprochen sein wie immer, sind es doch nicht, die uns trennen.
Wenn uns etwas trennt, sind es die Konsequenzen, die aus solchen Befiirch-
tungen gezogen werden. Ich gehdre zu denen, die, weil man solche Befiirch-
tungen haben mufB, um so mehr, als dieses Abenteuer der Aufriistung in einem
geteilten Deutschland durchgeflihrt wird, einsehen, daB man gerade darum um
sointensiver daran arbeiten mubB, das, was eine Mehrheit gegen unseren Willen
durchgesetzt hat, in die demokratische Grundordnung einzubauen und alle
Krafte dafiir einzusetzen, daB hinter dem gesetzlichen Einbau auch der Wille
breitester Bevolkerungsschichten steht, und, wenn es darauf ankommt,
lebendig wird, um aus Gesetzen eine Wirklichkeit zu machen (Beifall).

Genossinnen und Genossen! Ich teile auch die Skepsis vieler Genossen gegen
papierene Bestimmungen. Die sind aber niemals mehr wert und auch niemals
weniger wert als das, was wir fahig und bereit sind, hinter sie zu stellen an
Willen zur demokratischen Verwirklichung. Es geht dabei nicht nur um die
Grundgesetzdnderungen, iber die schon einige Genossen einiges sehr
richtig gesagt haben. Vielleicht wédren wir in diese Diskussion gar nicht ge-
kommen, wenn wir es besser verstanden hatten, alle Teile der Partei von
Anfang an an allen Phasen der Erarbeitung dieser Probleme so teilnehmen zu
lassen (Beifall}, daB jedes Mitglied der Partei begriffen hdtte, es ist unser
Wille, der sich gegen andere durchzusetzen versucht, und der sich mit einigen
Abstrichen ja auch durchgesetzt hat. Dann wére der Streit nicht in dieser
Weise entbrannt und héatte nicht von AuBenstehenden zu eiwas unserer Partei
vollig Wesensfremdem aufgebauscht werden kénnen. Das, Genossinnen und
Genossen, gilt aber nicht nur fiir die Grundgesetzédnderungen, sondern auch
fiir die Gesetze, die wir abgelehnt haben, und an deren Umformulierung wir
dennoch lebhaften Anteil genommen haben. Nein! Es ist uns nicht gleich-
giiltig, ob das Freiwilligengesetz in seinem Text schlecht ist, oder ob es eines
gibt, das im Text besser ist. Es haben Leute gesagt, uns kénnte es doch ganz
gleichglltig sein, nach welchen Gesetzen sich die Freiwilligen melden, und

nun da dienen miissen. Das kann uns nicht gleichgiiltig sein! Wir haben kein
" Interesse daran, daB die, die sich melden, oder die, die zu den Berufssoldaten
gehen oder die eingezogen werden, das, was sie tun, unter Gesetzen tun, die
sie in entscheidenden Fragen schlie8lich zu einem Fremdkoérper und zu einem
Faktor machen, der unter Umstéinden gegen das Volk, gegen die arbeitenden
Menschen eingesetzt werden kann. Auch daran haben wir ein Interesse; denn
-diejenigen, die dieses Abenteuer, so wie es Adenauer nun einmal macht,
mitmachen, kommen an einem wunden Punkt doch nicht vorbei. Man kann
selbst eine Berufsarmee nicht aufstellen, ohne in entscheidendem MaBe auf
die S6hne aus den arbeitenden Schichten unseres Volkes zuriickgreifen zu
miissen. Wir werden dafiir sorgen miissen, daB unsere Sohne nie vergessen,
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woher sie kommen und niemals gegen die, von denen sie kommen und zu
denen sie gehéren, losgelassen und losgeschickt werden diirfen,

Genossinnen und Genossen! Ein Wort zu dem Problem, das hier immer und
immer ‘wieder angeschnitten wird. Es ist verstindlich, daB es immer wieder
anklingt: Pankow und Verhandlungen mit Pankow. Es wére nicht das Pro-
blem, wie es das heute ist, wenn nicht eine Unmenge von Versdumnissen, von
Fehlern der amtlichen Bonner Aufien- und Wiedervereinigungspolitik ge-
macht worden wdren und es zu diesem Problem gemacht hitten. Diese Fehler
und diese Versaumnisse sind wie ein Sumpf, der sich heute ausbreitet. Uber
diesem Sumpf ist das Irrlicht ,Verhandlung mit Pankow" sichthar geworden.
Ein Irrlicht, das hierhin und dorthin lockt, unter dem der eine versteht ,Ak-
tionseinheit mit der SED”, unter dem der andere versteht, man koénnte ja
einmal den Versuch machen, zu héren, was die eigentlich wollen, und unter
dem wieder andere noch anderes verstehen. Es ist heute morgen in der Dis-
kussion gesagt worden, es sei tragisch — so ungefdhr sagte der Redner; ich
habe das Protokoll nicht hier —, daB ein Mann wie Ollenhauer, dessen Treue
zur Demokratie doch nicht bezweifelt werde und nicht bezweifelt werden
konne, sich in dieser Frage abschirmen miisse. Ich glaube, ich habe Erich Ollen-
hauer richtig verstanden, wenn ich meine, daB er das, was er gesagt hat,
nicht gesagt hat, um sich ,abzuschirmen" gegeniiber einem denkbaren Vor-
wurf, sondern um iiberall Klarheit zu schaffen hier und jenseits der Grenzen,
vor allem jenseits der Zonengrenzen. Und das ist notwendig. Das, Genossen,
ist auch notwendig gegeniiber der Sowjetregierung, der sowjetrussischen
kommunistischen Partei und auch gegeniiber der SED. In der gestrigen Num-
mer des ,Neuen Deutschland” ist ja unter einem Titel, mit dem sie es immer
wiedér versuchen, ,die Hand bleibt offen und ausgestreckt” der Parteitag an-
gesprochen worden. Ich gehére nicht zu denen, die sich mit einigen Floskeln
von dem Problem irgendwie abzusetzen versuchen. Ich wei}, was dies bedeu-
ten kann. Aber gerade deswegen sind alle Definitionen, wie sie Ollenhauer
bei seiner Rede hier gegeben hat, die nach jeder Hinsicht und nach jeder
Seite hin unmiBverstdndlich sind, lebensnotwendig und nicht einfach Taktik,
um sich gegen irgend jemand und gegen irgendwelche Vorwiirfe abzuschir-
men. Genossen! Die SED mu8, bitte nehmen Sie das ganz ohne Ironie, begrei-
fen, daB die Sozialdemokratische Partei nicht auszuhohlen ist. Sie muB diesen
Gedanken aufgeben (Beifall). Sie muBl sich daran die Zdhne ausbeiBlen! Die
SED und das, was sich KPD nennt, mul zu dem Punkt gebracht werden, an
dem sie zugesteht, die Sozialdemokratische Partei ist nicht umzukrempeln
und ist nicht zu einer anderen Partei zu machen, weder durch Druck von aufien
noch durch Aushéhlung von innen. Das miissen wir unter Beweis stellen.
Dann haben wir damit eine unermefBlich groBe Tat fiir das gesamte Deutsch-
land begangen und tber Deutschland hinaus fiir die internationale Arbeiter-
bewegung, die, Genossinnen und Genossen, ja in einer Entwicklung begriffen
ist. Die SED muf auch wissen, da die Sozialdemokratische Partei mit ihr
nicht in das Verhéltnis eingeht, das sie dort ,Aktionseinheit" nennt. Denn
wenn zwei eine Aktionseinheit beschliefien, dann miiBten sie ja dieselbe
Aktion wollen, und es miite nicht der eine nur die Kraft des anderen
brauchen wollen, um ihn als Blutspender zu beniitzen. (Bravo! Sehr richtig!)
Diesen Beweis ist die SED uns bis heute schuldig geblieben. Die Energie, die
sie und ihre Leute haben, sollten sie verwenden auf die Anderung der Ver-
héltnisse, auf die Demokratisierung der Verhiltnisse in der Zone. Wenn in
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der SED Kréfte sind, denen an einer friedlichen Lésung der deutschen Frage,
an einer Lésung nicht nach fremdem Muster, liegt, wie man es manchmal hort,
dann miissen sie in der Zone, wo sie selbst etwas zu sagen haben, andere
Verhaltnisse schaffen helfen. Wir werden uns dem nicht entgegenstellen,
wenn sie das in einer Weise tun, die dort den Menschen die Lage erleichtert,
und die es hier unméglich macht, da8 man den Wahlkampf mit dem Popanz
des Antikommunismus und des Antisowjetismus in der Priagung, wie sie
heute genannt worden sind, fithren kann und damit den eigentlichen Willen
des Volkes verfdlscht. Der unverfdlschte Wille der groBen Mehrheit unseres
Volkes ist doch, ein vereinigtes Deutschland zu haben, das gute, fried-
liche, freundschaftliche Nachbarschaft nach West und Ost, nach Nord und
Siid halten und gewdhrleisten kann, Die Sozialdemokratische Partei muf eine
Partei bleiben, die nicht anderen Interessen untergeordnet werden kann, eine
integere, unverfédlschte sozialdemokratische Partei. Dann wird das politische
Kapital, das wir gesammelt haben, auch eines Tages ganz erhebliche politische
Zinsen fur unser Land, filr unser Volk tragen (Beifall).

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat jetzt der Genosse Gilinter Mark-
scheffel.

Giinter Markscheffel (Mainz): Genossinnen und Genossen! Erlauben Sie
mir zundchst bitte ein ganz kurzes Wort zu denjenigen Diskussionsrednern, die
heute im Laufe des Vormittags und des Nachmittags verschiedentlich angedeu-
tet haben, daB die in dem Antrag 97 des Parteivorstandes und des Parteiaus-
schusses zum Ausdruck gebrachte Auffassung, wie wir uns zum Wehrpflicht-
gesetz verhalten wollen, wenn uns das Volk bei den ndchsten Wahlen die
politische Macht gibt, in ihrer Formulierung eventuell nicht ausreichen kénnte.
Genossinnen und Genossen! Der Antrag 97 lautet in seinem entscheidenden
Satz, der ja die Diskussionsredner zu einem groBien Teil bewegt hat — ich
darf ihn noch einmal wiederholen: ,Das Ziel der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands ist, die verfehlite Wehr- und AuBenpolitik umzugestalten, die
bestehenden vertraglichen Verpflichtungen im Einvernehmen mit den Ver-
tragspartnern zu revidieren und das Wehrpilichtgesetz wieder aufzuheben”.
Genossinnen und Genossen! Ich glaube, wir konnten uns alle begluckwiin-
schen, wenn in den entscheidenden Fragen, die die deutsche Offentlichkeit
in der Vergangenheit beriihrt haben, eine dhnlich klare Formulierung von
unseren entscheidenden Gremien ausgegangen ware. Ich mochte daher fiir
meine Person und fiir die Delegierten meines Bezirks erkléren, daB wir gewillt
sind, diesem Antrag in seiner entscheidenden Formulierung unsere Zustim-
mung zu geben.

Genossinnen und Genossen! Ein zweites Wort! Ich glaube, wir sollten in der
allernachsten Zukunft noch deutlicher als bisher aufzeigen, daf die mili-
tarische Blockpolitik, und die Blockpolitik iiberhaupt, in ihren verschiedensten
Variationen praktisch den Verzicht auf die Wiedervereinigung Deutschlands
bedeutet. Diese Politik der militdrischen Blocke ist in einer Situation ent-
standen, die wir denKorea-Krieg nennen, und die dann auf Europa bertragen
wurde, und sie ist, Genossinnen und Genossen, nach unser aller Autfassung
in sich iiberholt.

123



Derjenige, der, politisch oder militarisch, ob in Pankow oder in Bonn, den Ver-
such machen solite, diese Politik fortzusetzen, muBl von uns offen als ein
Mann bezeichnet werden, der sich der Sabotage an der Wiedervereinigung
Deutschlands schuldig macht. (Vereinzelter Beifall))

Genossinnen und Genossen! Mit dieser Feststellung verbindet sich fiir uns
aber eine ungeheure Verpilichtung. Wir haben in der Vergangenheit und
auch heute wieder in dem Referat des Genossen Ollenhauer gehdrt, daB wir
als Alternative der militérischen Blockpolitik das System der kollektiven
Sicherheit in Europa anstreben. Uber diesen Begriff ist innerhalb und aufler-
halb unserer Partei schon viel gesprochen worden. Ich méchte Sie, um Ihnen
die GroBe unserer Aufgabe bei dieser Frage darzustellen, daran erinnern,
daB es die Sozialdemokratie war, die zuerst in der Weltpolitik ein System
der kollektiven Sicherheit an Stelle der militarischen Blockpolitik gefordert
hat. Damals hat uns ein groBer Teil der deutschen Presse als Phantasten
bezeichnet. Wenige Monate spater tauchte dann in der internationalen
Diskussion der Eden-Plan auf. Liebe Genossinnnen und Genossen! Dieser
Parteitag soll nicht voriibergehen, ohne dafi wir feststellen, dafi die Diskus-
sion tiber den Eden-Plan, der einen Ansatz und eine Méglichkeit zur Diskus-
sion uber die kollektive Sicherheit bot, nicht etwa von den Russen oder den
Westmadhten abgelehnt wurde, sondern auf Antrag der deutschen Bundes-
regierung aus der internationalen Diskussion zuriickgezogen wurde.

Genossinnen und Genossen! Heute sind wir so weit, daB sogar der Aufien-
minister von Brentano in seiner letzten aufenpolitischen Erkldrung von einem
kollektiven Sicherheitssystem spricht. Die- Herren spiiren, daB sie mit der bis-
herigen Politik nicht weiterkommen.

Die Frage ist nun: Was verstehen wir unter diesem Begrifi? — Ich glaube, Ge-
nossen, wenn wir auf diesem Parteitag dem deutschen Volk erkldren, wir sind
.gewillt, die Revision der Vertrdge anzustreben, wir sind gewillt, die Wehr-
politik der Bundesregierung zu &ndern, das Wehrpflichtgesetz abzuschaffen,
dann haben wir die Verpflichtung, dem Volke auch zu sagen, welche Art von
Politik wir an die Stelle der bisherigen Adenauerschen Politik setzen wollen.
Ich glaube, Genossinnen und Genossen, eine unserer Schwdchen in der Ver-
gangenheit bestand zum Teil darin, daB wir in dieser Frage nach der Alter-
native aufler einer generellen Formulierung nicht genligend Klarheit walten
lieBen.

Genossinnen und Genossen! Ich mochte daher — ich hére die Glocke des Pra-
sidenten — den neu zu wahlenden Parteivorstand und auch den Parteitag
bitten, es als eine der wichtigsten und ersten Aufgaben der Partei zu betrach-
ten, in ganz scharfer Formulierung zu umreifien, wie wir uns das Funktio-
nieren eines kollektiven Sicherheitssystems fiir Europa auf der Grundlage des
wiedervereinigten Deutschland vorstellen.

Und ich glaube, Genossinnen und Genossen, wenn wir diese Aufgabe in den
ndchsten Monaten erfiillen, haben wir die Voraussetzung fiir eine gute Wahl-
auseinandersetzung.

Nun noch ein letztes Wort! Es klingt oft in unserer Partei an -— und das ist
ein Zeichen von Kleinmiitigkeit einiger Genossen —, daB wir glauben, wir
miiBten uns in der Darstellung unserer politischen Zielsetzungen mitunter
nach den Argumenten richten, die uns aus Kreisen unserer politischen Gegner
nahegebracht werden.
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Genossinnen und Genossen! Wir haben die wirklich gro8e Chance, die fiih-
rende politische Partei in Deutschland zu werden. Nutzen wir diese Chance,
indem wir von diesem Parteitag in den entscheidenden Fragen unseres Vol-
kes ein Bekenntnis zur Geschlossenheit einer gesamtdeutschen und einer echt
europdischen Politik ausstrahlen lassen! (Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Friedrich Spiegelberg.
Ihm folgt der Genosse Mattick,

Friedrich Spiegelberg (Gelsenkirchen): In dem Referat von Erich Ollenhauer
und auch in anderen Diskussionsbeitrédgen ist ein paarmal die Frage der Hal-
tung der Bundestagsfraktion in bezug auf die Anderung der Grundgesetzartikel
angeschnitten worden. Ich méchte hier als einer, der sich zum Recht der Kriegs-
dienstverweigerung bekennt, und zwar in Ubereinstimmung mit einer ganzen
Reihe von Freunden, zum Ausdruck bringen, daf von unserer Seite her nicht
gesagt worden ist, daB diese Haltung der Bundestagsfraktion nicht in Uber-
einstimmung mit den Berliner Beschlissen stiinde. Wenn der Genosse Ollen-
hauer aber zum Ausdruck gebracht hat, daB er und die Mehrheit der Fraktion
die Haltung der zwanzig Genossen bedauere, die nicht in der Lage waren, sich
diesen Anderungsantrdgen anzuschlieBen, sollten wir vielleicht doch wiirdi-
gen, daB diese Genossen sich in einem echten Gewissenszwiespalt befanden,
einem Gewissenszwiespalt, der zwar aus parfeitaktischen Griinden bedauert
werden kann, der aber als freie Gewissensentscheidung doch auch in unserer
Partei seine Anerkennung finden sollte. Denn es ist doch kein Geheimnis, dafl
sich die Mitgliedschaft der Partei in der Frage der Verteidigungsbereitschaft
auch in einem Gewissenszwiespalt befindet, wenn wir daran denken, daB
der Berliner BeschluB}, der das grundséatzliche Ja beinhaltet, seinerzeit gegen
eine grofie Minderheit gefafit wurde. Es ist also eine Realitdt, daBl auch man-
cher in unserer Partei nein sagt, und ich glaube, es wdire falsch, jetzt die
Diskussion um das Ja oder Nein wieder aufkommen zu lassen, Denn im
Grunde bleibt es immer eine Gewissensentscheidung, und daher wiirde diese
Diskussion ohne ein konkretes Ergebnis bleiben und auf die Dauer unfrucht-
bar sein. Wir sollten deshalb versuchen, diesen Gewissenszwiespalt zu iiber-
briicken, der sich in unseren Reihen befindet. Das Grundgesetz kennt ja nicht
nur den Begriff der Kriegsdienstverweigerung, sondern es hat in seinem
Artikel 2 auch das Recht Leben und kérperliche Unversehrtheit verankert.
Liegt in diesem Recht auf kdrperliche Unversehrtheit nicht auch ein gewisses
Bekenntnis zur Gewaltlosigkeit? Wir sollten als Partei ruhig erkldren, daB
die Gewaltlosigkeit eine politische Methode ist, die auch ihre Berechtigung
hat. Es gibt Beispiele genug, wo diese Idee der Gewaltlosigkeit liber den
Terror der Waffen siegte. Das jahrzehntelange Bestreben der deutschen Sozial-
demokratie nach einer Politik des Friedens wiirde mit der Anerkennung der
Gewaltlosigkeit als politischer Methode einen neuen magnetischen Akzent
erhalten. Diese Erklarung wiirde die Berliner Beschliisse nicht aufheben, aber
all die Menschen noch mehr an die Partei heranfiihren, die sich durch ihr Be-
kenntnis zur Kriegsdienstverweigerung schon der Idee der Gewaltlosigkeit
verschrieben haben. Die Jugend wiirde zudem auf eine besondere Art und
Weise angesprochen werden. B

Und nun will ich noch ein Wort sagen, in dem es um die Jugend geht. Wir
sollten von diesem Parteitag aus uns die EntschlieBung des Deutschen Bundes-
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jugendrings zu eigen machen, in dem dieser gegen die Verherrlichung des
Nazismus und das Wiederaufleben des Rassenhasses protestiert. Diese Ent-
schliefung des Deutschen Bundesjugendrings hat eine Reihe von konkreten
Vorschlagen zum Inhalt, die es wert erscheinen lassen, sie auch einmal in
unserem Kreis ndher zu beleuchten. Denn wir wissen alle selbst, dab ein
Wiederaufleben des Nazismus eine Gefahr unserer Zeit ist, und da wir des-
halb schon von vornherein unsere ganze Kraft dagegen aufzuwenden haben.
Und ich meine, wir sollten es in unserem Kreise wirklich einmal {iberlegen,
ob nicht der Vorschlag, gesetzliche Bestimmungen gegen jegliche Literatur
zur Verherrlichung des Nazismus und gegen das Wiederaufleben des Rassen-
hasses zu schaffen, durch die Initiative der Sozialdemokratischen Partei in die
Debatte des Bundestags geworfen werden kénnte.

Zum Abschiufl noch ein oder zwei Sétze zu einer dritten Frage! Wir haben
diesmal, ebenso wie in Berlin, eine EntschlieBung vorliegen, die einen flam-
menden Protest gegen die Atombombenversuche zum Inhalt hat. Genossinnen
und Genossen! Sollten wir nicht einmal noch etwas weitergehen und zur Dis-
kussion stellen, unsere Freunde zu beauftragen, in der Sozialistischen Inter-
nationale daflir zu sorgen, daB die Lénder, in denen wir an der Regierung
sind, die Freundschaftsvertrdge mit den Staaten auflésen, die nicht mit dem
Wahnsinn dieser Atombombenversuche aufhdren? Wenn wir die medizinischen
Bulletins iiber das Ergebnis der Untersuchungen an den 22 japanischen
Fischern uns vor Augen fihren, dann miissen wir doch sagen, dafl diese Atom-
bombenversuche ein Verbrechen an der Menschheit sind, und dem sollten
wir mit aller Energie entgegentreten (Beifall).

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Mattick-Berlin,

Kurt Mattick (Berlin): Genossinnen und Genossen! Eines scheint schon auf
Grund des Referats von Erich Ollenhauer und der Diskussion auf diesem Par-
teitag ganz klar herausgestellt werden zu konnen: Dieser Parteitag ist der An-
spruch auf eine Regierung ab September 1957 unter sozialdemokratischer
Fiihrung. Fiir die Regierung Adenauer — das muBl auf diesem Parteitag aus-
gesprochen werden, obgleich ich weiB, daf es der Vorsitzende nicht aus-
sprechen kann — waére ein wiedervereinigtes Deutschland unter sozialdemo-
kratischer Fiihrung schon der Weg zur Holle.

Darum ist die Politik der Regierung Adenauer im Grunde genommen iiber-
haupt keine Politik der Wiedervereinigung, weil er soviel Sicherheiten in
eine solche Politik einbauen will, die gar nichts mehr mit militdrischer Sicher-
heit gegen eine sowjetische militdrische Gefahr zu tun hat, sondern auch
eine Sicherheit einbauen will, die Deutschland davor schiitzt, die restaurative
Politik zu {iberwinden, die Adenauer in den sieben Jahren betrieben hat (Bei-
fall). Man sollte sich dabei doch eines vor Augen halten: Die graue Eminenz
des Herrn Globke ist der unmittelbare Berater dieses Bundeskanzlers. Und
dieser Globke ist der Statthalter ehemaliger aktiver Nationalsozialisten in
der Bundesregierung. Es ist doch nicht anzunehmen, dafl von diesem Mann
eine Beratung ausgehen kann, die letztlich dazu fithren muf, dal — das trifft
fiir Globke zu wie fiir Ulbricht — ein wiedervereinigtes Deutschland doch
auch noch einmal mit dieser Seite, ndmlich mit den Globkes in der Regie-
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rung, neu aufzurdumen hat. Denn hier sind Dinge entstanden, die nicht dazu
beigetragen haben, ein neues Deutschland zu entwickeln.

Genossinnen und Genossen! Die Sozialdemokratische Partei hatte die Vor-
stellung, wie das hier schon gesagt worden ist, da wir 1945 neu beginnen.
Das ist durch die restaurative Politik Adenauers nicht gelungen. Aber eines
ist doch unser neuer Versuch: Bei einem wiedervereinigten Deutschland wirk-
lich mit dem Tag eins neu zu beginnen mit dem Neuaufbau eines neuen,
anderen Deutschland, als es heute in der Bundesrepublik entwickelt worden
ist und als es auch jenseits der Elbe aussieht.

Genossinnen und Genossen! Darum muBl uns klar sein: Bis zur Neuwahl des
Deutschen Bundestages und einer neuen deutschen Regierung wird es keine
wirklichen neuen und moglichen Aktionen fiir die deutsche Wiedervereini-
gung geben. Wir lesen heute in den Mitteilungen, die wir bekommen haben,
daB Eden erst im nédchsten Sommer nach Moskau fahren wolle, und es wird
mitgeteilt, da man daraus schlieBen konne, daB vor diesem néchsten Som-
mer eine neue Viererkonferenz und neue Verhandlungen iber die deutsche
Wiedervereinigung und andere internationale Fragen nicht in Frage kommen
wiirden. Das 148t sich auch ablesen aus der Tatsache, dal man im November
dieses Jahres in Amerika wihit und daB im Herbst des ndchsten Jahres die
‘Wahlen in der Bundesrepublik stattfinden. Nach den internationalen Erfah-
rungen ist unmittelbar vor solchen Wahlen niemand bereit, auf der inter-
nationalen Ebene Kompromisse zu machen. Ich glaube, wir miissen uns auch
heute auf diesem Parteitag Gedanken dariiber machen, welche Mafnahmen
wir in der Zwischenzeit, unmittelbar vor dem Kampf um eine neue Bundes-
regierung, ergreifen, um das Verhaltnis zwischen den beiden Teilen Deutsch-
lands aufzulockern und das Gespriach um die deutsche Wiedervereinigung
noch mehr, als es heute der Fall ist, in Gang zu bringen. Ich meine, daB es
hierbei nicht in Frage kommen kann, wie einige hier gesagt haben, man
solle mit Pankow verhandeln. Hier bin ich der Meinung, wie es auch Fritz
Erler ausgefiihrt hat, daB es in der Bundesrepublik noch an starker Aktivitat
fehlt, dieses innerdeutsche Gesprach und diese innerdeutsche Bewegung zur
Wiedervereinigung vorwdartszutreiben.

Noch besteht — das soll man doch einmal ganz deutlich aussprechen — in
der Sowjetzone ein latenter Kriegszustand. In ganz Europa, sogar in Jugo-
slawien, konnen die Menschen mit einem giiltigen Personalausweis oder
einem Pafl hin und her reisen, wohin sie wollen. Wenn aber eine Mutter
aus Hannover nach Leipzig zu ihrem Sohn will, braucht sie fiir den Ort einen
genehmigten Passierschein. Wenn wir iiber die Autobahn von Berlin in die
Bundesrepublik fahren, diirfen wir als Deutsche von dieser Autobahn nicht
nach Leipzig oder Dresden abweichen. Das sind MaBnahmen, die, wie ich
glaube, es in den besetzten Gebieten kaum wéhrend der Kriegszeit gegeben
hat. Unsere Parole mufl sein: Aufhdéren mit diesem latenten Kriegszustand!
Dafiir gibt es heute keine Berechtigung mehr. Dazu kénnen wir einiges tun, Ge-
nossen! Wir soliten dafiir sorgen, daB jede Mutter, jeder Bruder, jeder Freund,
daB alle diejenigen, die aus der Bundesrepublik einen Verwandten oder Be-
kannten in der Sowjetzone haben, diesenach der Bundesrepublik einladen. Jede
Einladung, die abgelehnt wird, muB} verdffentlicht werden. Wir sollten uns bei
unseren Freunden, Bekannten und Verwandten in der Sowjetzone anmelden!
Dieser innerdeutsche Reiseverkehr, diese Verbindung von Mensch zu Mensch
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muB forciert werden. Wir sollten dafiir sorgen, daB wir wieder mehr Verbindung
aufnehmen. Sollte sich Grotewohl veranlaBt sehen, diesen Reiseverkehr zu
hemmen, dann sollte kein Tag vergehen, an dem in der Bundesrepublik nicht
iiber diesen latenten Kriegszustand in Deutschland geschrieben und dagegen
protestiert wird. Man weiBl doch in der internationalen Welt viel zu wenig
von diesen Dingen. Man weiB nichts, wie sich heute dieser innerdeutsche
Verkehr noch abspielt. Genossen! Bis zu dem Tage, wo die Viererkonferenz
wieder zusammentritt, muB der innerdeutsche Verkehr aufgelockert werden
bis zu einem AusmalB, daB tatsdchlich der deutsche Wille, der Wille aller
deutschen Menschen hinter dieser Wiedervereinigung steht und mehr sicht-
bar wird, als es bis heute der Fall war. Wir kénnen nicht verlangen, daB die
Alliierten deutscher sind als wir, Erst wenn der deutsche Wille wieder mit
einer solchen Demonstration fithlbar und sichtbar wird, dann wird auch der
allilierte Wille durch den deutschen Willen getrieben werden. (Lebhafter Bei-
fall.)

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat die Genossin Ella Kay-Berlin; ihr
folgt Kurt Conrad-Saar.

Ella Kay (Berlin): Genossen und Genossinnen! Obgleich der Genosse Ollen-
hauer mit sehr groBer Deutlichkeit heute den Standpunkt der Partei zum Wehr-
pflichtgesetz dargetan hat, glaube ich, daB tber dem Saal und iber den
Gesprdachen eine gewisse Angst liegt, eine Furcht, die hinausgetragen werden
kann in die Jugend, zu den jungen Menschen, die von dem neuen Wehr-
pilichtgesetz betroffen werden und in einer groflien Unruhe sind. Darum mein
Appell noch einmal an die Partei, daf§ der Parteitag nach der sehr klaren Hal-
tung, die der Parteivorstand durch den Mund von Genossen Ollenhauer heute
hier kundgetan hat, seine ganze Kraft dahin entwickeln muB, daB unserer
Jugend fiir die Zukunft eine Wehrpflicht fiir Deutschland nicht zugemutet
wird. Das mufl unsere Arbeit fiir die Zukunft sein. Wir haben oft die Hal-
tung unserer Jugend, die Wege, die die Jugend gegangen ist, um zu einer
Entscheidung zum Wehrgesetz zu kommen, nicht immer verstanden. Wir
haben ihre MafBnahmen nicht immer gutgeheiflen. Wir haben manchmal mit
ihnen dariliber diskutiert, ob ihre Haltung in dieser oder jener Frage richtig
war. Eines aber miissen wir ihnen zugestehen, da sie ja letzten Endes die-
jenigen sind, die ab Oktober gemustert werden und die das auszufithren
haben, was wir Alten beschlossen haben, daB sie sich gegen die Wehrgesetze
wehren. Hiiten wir uns davor, daB unsere Jugend, die ja letzten Endes der
Staatsbiirger von morgen ist, die unsere Arbeit weitertragen soll, unsere
Haltung nicht versteht. Ich meine jetzt dieses ,uns” nicht als ,uns” in der
Partei, sondern ,uns” als Bevolkerung. Wir in der Partei haben aber die
Pflicht, alles zu tun, um die Jugend zu gewinnen und die Jugend zu verstehen.
Wir leben noch in Triimmern. Wir haben die Wunden des letzten Krieges
noch nicht vergessen und auch noch nicht iiberwunden. Noch laufen die
Kriegsbeschddigten mit ihren Verstiimmelungen herum, noch haben wir die
Opfer des letzten Krieges vor Augen, und schon entwickeln wir in Deutsch-
land wieder eine Wehrmacht von ein paar hunderttausend Mann und dis-
kutieren gleichzeitig, daf ein neuer Krieg ganz unméglich wire, weil die
Atomwaffen einen neuenKrieg niemals zulassen wiirden. Wir Frauen drauBen
auf dem Markt oder in der Fabrik, wir Miitter von S6hnen verstehen daher
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nicht, warum unsere Jungen im néchsten Jahr Soldat werden miissen. Und
das sollten wir sehr deutlich sagen. Wir haben alles daranzuseizen, damit
die Frauen und die Jugend diesen Weg nicht gehen miissen. Dann werden die
Frauen uns verstehen und unserer Politik folgen. Das wird dann auch die
Jugend tun. Wir wollen nicht noch einmal die Folgen eines Krieges tragen.
Wenn heute, nach iber einem Jahrzehnt, in Japan, wo die erste Atom-
bombe heruntergegangen ist, von 30000 lebend geborenen Kindern noch
fast ein Drittel unnormal und nicht lebensfdhig ist, mochte ich allen Frauen
der Weit zurufen: Kdampft in und mit der Sozialdemokratischen Partei, daB
ein neuer Krieq, ein neues Vélkermorden nicht mehr kommt. Wenn das aber
nicht mehr kommen soll, dann brauchen wir auch keine Wehrmacht. Und
darum bin ich froh dariiber, daB unsere Partei auf diesem Parteitag sehr deut-
lich herausgestellt hat, daB die kiinftige Regierung, die 1957 kommen wird,
in die Lage versetzt werden muf, dieses Wehrpflichtgesetz wieder aufzu-
heben. (Lebhafter Beifall))

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Kurt Conrad, Arbeits-
minister in der Saarregierung.

Kurt Conrad (Homburg/Saar): Werte Genossinnen und Genossen! Die Aufie-
rungen Erich Ollenhauers, daB die CDU und die jetzige Bundesregierung viel-
leicht im ndchsten Bundestagswahlkampf die Rickkehr der Saar, von der ich
ebenso wie Sie hoffe, daB sie am 1. Januar 1957 politisch stattfinden kann, aus-
giebig ausnutzt zu einem Erfolg der Bundesregierung oder der CDU in Bonn,
sind es gewesen, die mich veranlafiten, hier das Wort zu ergreifen. Es ist zwei-
fellos eine Gefahr in dieser Maoglichkeit gelegen, daB im Bundestagswahl-
kampf 1957 ein ,Saar-Mairchen” der deutschen Bevélkerung erzédhit werden
soll. Um dieses Saar-Marchen von allem Anfang an unméglich zu machen,
glaube ich, verpflichtet zu sein, als Zeuge der damaligen Ereignisse hier
noch einmal mit aller Deutlichkeit zu erkldren: Wenn die Saar 1957 zu-
riickkehrt, dann nicht wegen Adenauer, sondern trotz der Haltung Adenauers
(Beifall). Unsere Partei, die deutschen Parteien insgesamt, lebten in den
Jahren 1952 noch in der Illegalitdt. In diesem Jahre fand an der Saar eine
Landtagswahl statt. Da wir nicht als Parteien auftreten konnten, da wir der
Bevolkerung keine Kandidaten présentieren durften, riefen wir auf, un-
giiltige Stimmzettel ahzugeben. Vor dieser Wahl hatten die deutschen Par-
teien mehrere Besprechungen in Bonn gehabt. Nachdem es nicht gelungen
war, die Mehrheit in dieser Form der Demonstration zu erringen, sondern
nur 25 Prozent weile Stimmzettel abgegeben wurden, fiel in Bonn die Tiire
zu. Man hat dann in den kommenden Jahren den Versuch gemacht, uns das
famose Saarstatut als eine liebenswerte Angelegenheit anzupreisen. Noch
im Jahre 1955, kurz vor der Abstimmung im Saargebiet, hat der Bundes-
kanzler in Bochum aufgerufen, das Saarstatut zu akzeptieren. Wir sollten
also auf unabsehbare Zeit aus Deutschland drauBien bleiben. Genossinnen und
Genossen! Die Griindung des Heimatbundes im Saargebiet war die Antwort
der deutschen Parteien auf die Bochumer Rede des Bundeskanzlers. Sie sollen
alle wissen, daf§ der Anstof zur Griindung dieses Heimatbundes von der
CDU der Saar gekommen ist. Es ist wichtig, an diese Dinge zu denken und
unmdéglich zu machen, daB mit der Riickkehr der Saar falsches politisches
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Kapital geschlagen wird. Wir sind im Saargebiet gliicklich dariiber, es durch
unseren Kampf erméglicht zu haben, in der wichtigen, aktuellen Frage, vor
der unsere Partei steht, in der Frage der Wiedervereinigung, den Riicken
im Westen frei zu bekommen. Nur diese Entscheidung der Bevélkerung hat
es ermdglicht, mit der franzésischen Regierung in Verhandlungen zu kommen,
von denen wir erwarten, daf sie mit Erfolg abgeschlossen werden. Es sieht
jetzt schon so aus, daB wir auf Grund dieses Vertrages iiber die Saar, der
uns die Riickkehr ermdglichen soll, schwere wirtschaftliche Opfer zu bringen
haben, Erich Ollenhauer hat es heute schon einmal gesagt: Die Bevélkerung
der Bundesrepublik darf keinen Augenblick zégern, sie zu bringen; denn so
wie man sich in der Bundesrepublik gegeniiber dem riickgekehrten Saar-
gebiet verhdlt, werden sehr viele Menschen in Mitteldeutschland folgern,
daB man sich auch ihnen gegeniiber verhalten wird. Bei allen Fragen, die
nach der politischen Eingliederung der Saar in die Bundesrepublik auftauchen,
bitte ich, an diese Dinge zu denken,

Nun lassen Sie mich noch ein Wort von der Saar aus sagen zu der Frage,
ob man nach Pankow gehen oder nicht gehen soll. Sehen Sie, als es uns 1952
nicht gelang, mehr als 25 Prozent der Stimmen zu erreichen, hat ein Minister
der Bundesregierung in Paris ein Gesprdch mit Herrn Hoffmann angeknipft.
Aus diesem Gespréach ist gar nichts herausgekommen, weil Herr Hoffmann
nichts zu bieten hatte. Herr Hoffmann war doch gebunden an den Auftrag
seiner Auftraggeber. Genauso sind die Leute in Pankow an den Auftrag
gebunden, den ihre Auftraggeber ihnen gegeben haben (Beifall). Es lohnt
sich also nicht, diesen Weg zu gehen. Der einzige Weg ist, der Bevdlkerung
in Mitteldeutschland die Freiheit zu einer freien Entscheidung zu geben, Ich
bin gewif, diese Entscheidung wird genauso deutlich gegen die Trabanten der
Besatzungsmacht ausfallen wie bei uns in Saarbriicken und im Saargebiet.
(Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Zur Geschéftsordnung hat der Genosse Helmuth
Schmidt das Wort.

Helmuth Schmidt (Hamburg): Genossinnen und Genossen! Der Verlauf dieser
Debatte ist wahrscheinlich fiir manche Delegierte und sicherlich auch fir die
Presse dort oben in gewisser Weise eine Uberraschung. Wo man die Austragung
tatsdchlicher oder angeblicher Spannungen erwartet hatte, zeigt sich eine
sehr weitgehende Einmiitigkeit des gesamten Parteitags. (Bravo und leb-
hafter Beifall.) Offensichtlich haben die Rede Erich Ollenhauers am Anfang des
heutigen Tages sowie die letzte auBenpolitische Debatte im Bundestag und
auch die Debatte tiber die Wehrpflicht, die dort mit so groBer Eindringlichkeit
vorgetragenen Argumente unserer Partei sehr viel von den letzten Zweifeln
an den Politikern der Partei beseitigt, die in einem Teil der Antrdge noch
zum Ausdruck gekommen waren., Soweit aber in der heutigen Diskussion
erheblich abweichende Auffassungen zu Wort gekommen sind, haben die
Entgegnungen durch zwei der hervorragendsten Sprecher unserer Partei die
ungeteilte Zustimmung bei den Delegierten gefunden, so daf man sagen
kann, die politische Meinungsbildung dieses Parteitages zum heutigen Tages-
ordnungspunkt ist bereits vollzogen. Deshalb darf ich als einerderjenigen, die
noch auf der Rednerliste stehen, den Geschéftsordnungsantrag stellen, die
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Debatte zum gegenwértigen Tagesordnungspunkt zu beenden und dem
Parteivorsitzenden das SchluBwort zu erteilen. (Lebhafter Beifall)

Vorsitzender Steinh o ff: Will jemand gegen den Antrag Stellung nehmen?
(Zurufe: Wie viele Redner sind noch gemeldet?)

~— Es sind noch 8 Redner vorgesehen. Es liegen keine Wortmeldungen gegen
den Antrag vor. Ich lasse abstimmen. Wer dem Geschéftsordnungsantrag auf
Schluf3 der Debatte zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Das erstere war die groffe Mehrheit. Damit
ist die Debatte geschlossen.

Ich erteile nun Erich Ollenhauer das Schluwort.

Erich Ollenhauer: Genossinnen und Genossen! Ich kann den Parteitag fiir
die lange Rede, die er heute morgen von mir anhéren mufte, jetzt dadurch
entschddigen, daB ich ein sehr kurzes SchluBwort spreche. Zundchst méochte
ich allen Delegierten, und vor allem allen Sprechern in der Debatte, herzlichst
danken fiir den Geist der Sachlichkeit und der Kameradschaft, in dem diese
Verhandlungen durchgefithrt werden konnten. Ich glaube, das allein schon
ist ein grofer Gewinn fir die Partei.

Zur Sache selbst méchte ich zundchst feststellen, dafi der Parteivorstand ein-
verstanden ist mit dem vom Genossen Merten begriindeten und jetzt mit ge-
niigend Unterschriften vorliegenden Antrag in der Frage der Kriegsdienst-
verweigerung. Dieser Antrag und seine Forderungen entsprechen der Hal-
tung der Partei, und ich wére dankbar, wenn sich der Parteitag diese Forde-
rung zu eigen machen wiirde.

Eine zweite sachliche Bemerkung: Einige unserer sozialpolitisch tétigen Ge-
nossen haben die Frage aufgeworfen, ob man nicht in Punkt 5 des Antrages 98
etwas mehr sagen sollte iiber den Sozialplan der SPD. Genossinnen und Ge-
nossen! Ich darf darauf aufmerksam machen, daB es sich bei dieser Ent-
schlieBung zur allgemeinen Politik um eine kurze Zusammenfassung der
dringendsten Erfordernisse einer Neuorientierung der Politik der Bundes-
republik handelt. In allen Punkten haben wir selbstverstdndlich auf weit-
gehende Darstellung von Einzelheiten verzichtet; denn dieses Programm der
dringendsten Erfordernisse soll und kann doch nicht mehr sein als eine Richt-
linie fiir unsere Arbeit in den néachsten Monaten, vor allem auch zur Vor-
bereitung des Wahlkampfes. Es ist selbstverstindlich, daB die notwendigen
Erganzungen in bezug auf den Inhalt und auf die ausfiihrlichere Darstellung
jetzt ein wesentlicher Bestandteil der Arbeit der Partei in den kommenden
Monaten sein werden. Ich mdchte aus diesem Grunde den Parteitag bitten,
hier auf eine solche Ergédnzung zu verzichten unter Anerkennung der von mir
eben gemachten Mitteilung, daB die hier von mir gewiinschten Ergdnzungen
und Ausfiihrungen in einer Form erfolgen, die unsere Arbeit und Propaganda
erleichtern und wirksam gestalten,

Noch ein Wort méchte ich sagen zu der EntschlieBung iiber die Politik der
Sozialdemokratischen Partei in der Wiedervereinigungsfrage. Genossen! In
dieser Sache habe ich nichts von dem zuriickzunehmen, was ich iiber unsere
politischen Vorstellungen in bezug auf die AuBenpolitik und in bezug auf die
innerdeutschen Beziehungen heute morgen gesagt habe. Daran sollten wir
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festhalten! Bei diesem Wiedervereinigungsprogramm handelt es sich um eine
Arbeit, die der Partei in den néchsten Monaten in der absehbaren Entwick-
lung eine Grundlage fiir ihre Aktionen geben soll. Es handelt sich nicht um
ein Programm des Perfektionismus. Wir haben zu jeder der internationalen
Konferenzen vom vergangenen Jahr Richtlinien ausgearbeitet, und sie haben
in der deutschen und internationalen Offentlichkeit eine gro8e Rolle gespielt.
Parteivorstand und Parteiausschuf haben hier den Versuch gemacht, diese
Richtlinien der gegenwértigen verdnderten Situation anzupassen und sich
auseinanderzusetzen mit den Aufgaben, die in der néchsten Zukunft auf uns
zukommen. Ich darf euch daran erinnern, daB ich heute morgen selbst von
dem wichtigsten Kapitel gesprochen habe, das die Partei zu erfiillen hat. Es
handelt sich um die Aufgabe, ein sozialdemokratisches Wiedervereinigungs-
programm auszuarbeiten. Diese Aufgabe sehen wir. Diese Aufgabe ist in An-
griff genommen worden., Wir werden zu einem spédteren Zeitpunkt im ein-
zelnen dariiber zu sprechen haben. Hier aber handelt es sich darum, eine
konkrete politische Antwort auf eine konkrete politische Situation von heute
zu finden. Deshalb mdchte ich auch in diesem Falle bitten, dafl sich der Partei-
tag unter diesem Gesichtspunkt mit den Richtlinien einverstanden erkldrt.

Eine letzte Bemerkung, Genossinnen und Genossen! Ich glaube, es war der
Genosse Marx, der geglaubt hat, einen Unterschied herauslesen zu miissen
zwischen den Bemerkungen in meinem Vortrag {iber die Revision der ver-
fehlten AuBen- und Wehrpolitik und der Formulierung, die wir in der Ent-
schlieBung gefunden haben, in der ausdriicklich gesagt wird, daB es unser
Ziel ist, die bestehenden vertraglichen Verpflichtungen im Einvernehmen mit
den Vertragspartnern zu revidieren und das Wehrpflichtgesetz wieder aui-
zuheben. Genossen, es war sicher nicht meine Aufgabe, euch in meinem Vor-
trag die EntschlieBung vorzulesen. Ich mochte aber ausdriicklich hier fest-
stellen, daB die EntschlieBung selbstverstindlich in vollem Umifange das dedkt,
was in meinem Vortrag mit anderen Worten ausgefiihrt wurde. Ich glaube,
daB diese Klarstellung niitzlich ist, damit nicht solche Untersuchungen oder
Betrachtungen in der weiteren Diskussion eine Rolle spielen.

Genossinnen und Genossen! Ich glaube, daB es dem Inhalt der Aussprache
und dem Geist der Diskussion entsprechen wiirde, wenn der Parteitag jetzt
iiber die EntschlieBung entscheidet, die Parteivorstand und ParteiausschuB in
diesen Fragen vorgelegt haben, damit die Offentlichkeit den Eindruck einer
moglichst geschlossenen Beurteilung der wichtigsten aktuellen Fragen unserer
Innen- und AuBenpolitik innerhalb der Sozialdemokratie zu sehen bekommt.
{Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Genossinnen und Genossen! Damit sind die Be-
ratungen zu Punkt 2 unserer Tagesordnung abgeschlossen.

Wir kommen nun zu den Abstimmungen. Ich habe eingangs darauf hinge-
wiesen, daB mit dem Antrag 95, gestellt vom Parteivorstand und vom Partei-
ausschuB der Sozialdemokratischen Partei, zur deutschen Wiedervereinigung
verbunden sind die Antrdge 1 bis 11, 13 bis 18, 20 bis 21, 23 bis 24 und 30.
Wenn diese vom Parteivorstand und ParteiausschuB einstimmig beschlos-
senen und Ihnen im Antrag 95 zur Entscheidung vorgelegten Forderungen
angenommen werden, sind die von mir genannten Antrége hinfallig.
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Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Antrag 95 seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Stimmzeichen. Danke schén. — Gegenprobel —
Keine Gegenstimme, Damit steile ich fest, da der Parteitag diese Entschlie-
Bung einstimmig beschlossen hat, (Lebhafter Beifall.)

Antrag 97, EntschlieBung zur Wehrfrage, gestellt vom Parteivorstand und
ParteiausschuBl. In Verbindung damit stehen die Antrdge 12 bis 33 und 35,
entsprechend den SchluBifolgerungen, die wir vorhin gezogen haben. Wer
diesem Antrag 97 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Stimm-
zeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe! — Auch dieser Antrag ist ein-
stimmig angenommen worden. {Lebhafter Beifall))

Der Zusatzantrag 103 ist sachlich mit dieser angenommenen EntschlieBung
in Zusammenhang zu bringen. Erich Ollenhauer hat Thnen vorgeschlagen,
auch diese EntschlieBung anzunehmen. Ich komme zur Abstimmung. Wer
dieser EntschlieBung, Antrag 103, seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Stimmzeichen. — Gegenprobe! — 1 Gegenstimme. — Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Die Entschliefung ist angenommen,

Antrag 98, Entschliefung zur allgemeinen Politik. Damit im Zusammenhang
stehen die Antrage 34, 35, 37 und 82. Ich komme auch da zur Abstimmung.
Wer dem Antrag 98 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Stimmzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit ist auch dieser Antrag einstimmig angenommen.

Antrag 99, EntschlieBung zum Selbstbestimmungsrecht der Voélker. Wer die-
ser EntschlieBung seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Keine. Ein-
stimmig so beschlossen.

Antrag 96, EntschlieBung zur Lage in der Sowjetzone. Wer dieser Entschlie-
fung seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Stimmzeichen, —
Danke schén. Gegenprobe! — Stimmenthaltung? — Keine, Damit ist auch
diese EntschlieBung einstimmig angenommen.

Genossinnen und Genossen! Es ist nicht zuviel gesagt, wenn ich feststelle,
daf héchstwahrscheinlich unsere politischen Gegner bei Behandlung dieser
heutigen Fragen einen anderen Ausgang erwartet haben (Heiterkeit). Aber
da wir nicht dazu da sind, unseren politischen Gegnern Freude zu bereiten,
wollen wir uns um so mehr freuen, daB diese einheitliche Meinung der Sozial-
demokratischen Partei in diesen wichtigen Fragen heute auf diesem Partei-
tag festgestellt werden konnte. (Starker Beifall))

Das Prasidium schlégt vor, damit die Beratungen fiir heute zu beenden (Zuruf:
Uber den Antrag 36 muBl noch abgestimmt werden!). Der kommt bei den
anderen Tagesordnungspunkten, unter ,Organisation”. Genosse von Knoe-
ringen hat nun das Wort.

Vorsitzender von Knoeringen: Genossinnen und Genossen! Nach einem
so harten arbeitsreichen Tag lddt Euch die Minchner Organisation in den
Salvatorkeller ein (Bravol). Jeder bekommt eine MaB Bier (Heiterkeit). Aber
wir haben noch mehrere MaB Bier in Vorrat.
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DrauBen regnet es in Stréomen. Das kommt daher, daf nach Miinchen auch
Leute gekommen sind, die nicht ganz einwandfrei waren (Heiterkeit). Aber,
Genossen, der Salvatorkeller liegt hoch tiber der Isar, eine Uberschwemmung
ist nicht zu befiirchten.

Wir bitten Sie also, heute abend unsere Géste zu sein. Der Salvatorkeller
liegt an der HochstraBe, zehn Minuten von hier entfernt. Auf Wiedersehen
um 20 Uhr! (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Genossinnen und Genossen! Morgen {riih be-
ginnen wir wieder um 9 Uhr.

{SchluB der Sitzung: 18 Uhr 15 Minuten)
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DRITTER VERHANDLUNGSTAG

DONNERSTAG, DEN 12. JULI 1956
(Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr)

Vorsitzender von Knoeringen: Genossinnen und Genossen! Am dritten
Verhandlungstage eréffne ich die Fortsetzung der Beratungen des Parteitags.
Ich hoffe, daB alle Géste und Delegierten hier in Miinchen trotz des stro-
menden Regens eine gute Nacht verbracht haben {Beifall). Der Wetterbericht
hat uns eine langsame, jedoch stetige Besserung der Wetterlage voraus-
gesagt. Wir kénnen also guter Hoffnung sein.

Zundchst mochte ich einige Mitteilungen machen: Das Prasidium wird heute
um 13 Uhr 30 am Grab Georg von Vollmars im Waldfriedhof zu Miinchen einen
Kranz niederlegen. Wenn sich Genossen daran beteiligen kénnen, wire das
erwiinscht.

Georg von Vollmar war die groBte Personlichkeit, die die Sozialdemokratie
in Bayern hervorgebracht hat. Sein Name ist aus der Geschichte unserer
Partei nicht wegzudenken. Er ist durch die katholische Erziehung gegangen,
war im katholischen Gymnasium zu Augsburg und war Mitglied der Papst-
lichen Garde in Rom. Nicht deswegen, oder vielleicht gerade deswegen, ist
er Sozialdemokrat geworden. Wir haben ein bedeutendes Wort von ihm iber-
liefert, das ich zum Gedenken an ihn kurz vortragen mochte, Er sagte:

»Sozialisten miissen sich von ihren Gegnern unterscheiden durch ihr
Wissen von der gesellschaftlichen Entwicklung, durch den Realismus
ihrer Politik, durch die Wahrhaftigkeit ihrer Argumente, durch ihren
Mut und ihre Leidenschaft im Kampf fiir das Recht der Unterdriickten
und durch ihren Glauben an Menschlichkeit und Freiheit.”

Dieses Wort Georg von Vollmars begleitet auch diesen Parteitag. Wir werden
also im Namen des ganzen Kongresses ihn heute an seinem Grabe ehren.
(Beifall.)

Dann, Genossinnen und Genossen, sind eine Fiille von Telegrammen und
GruBbotschaften an den Kongrel eingetroffen, darunter auch persénliche
GriiBe. Aus der Fille der personlichen GriilBe mochte ich nur zwei hervor-
heben, von zwei Genossen, die wegen Krankheit an dieser Tagung nicht teil-
nehmen konnen. Das erste Telegramm:
»Leider noch ans Bett gebunden, wiinsche ich herzlich, daB es den Dele-
gierten in fairem Meinungsaustausch gelingen moge, eine Basis fiir die
Arbeit der Partei in den ndchsten Jahren zu finden, die ihr den Erfolg
sichert. In herzlicher Verbundenheit Otto Suhr*

(Beifall)
Ein zweites personliches Telegramm:

»In 36 Jahren ist es das zweite Mal, daB ich an einem Parteitag nicht teil-
nehmen kann. Die Folgen eines Autounfalls binden mich noch ans Kran-
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kenhaus. Welche Stunde des Umbruchs der Produktivkréfte! Das Sozial-
gefiige der Bundesrepublik, die weltweite Auswirkung politischer Ent-
scheidungen in jedem Land geben diesem Parteitag ungewdhnliches Ge-
wicht. Ich griiBe die Weggenossen eines langen politischen Wirkens und
verspreche an meinem Platz Treue, FleiB und Tatbereitschaft fiir unser

i ‘ i !
Ziel. Dem Parteitag vollen Erfolg! Arno Hennig, Kultusminister”

(Beifall.)

Dann, Genossinnen und Genossen, ist eine Reihe von Botschaften von Beleg-
schaften bayerischer Betriebe und auch ibriger Betriebe in der Bundesrepu-
blik, vor allem von sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaften in diesen
Betrieben eingetroffen. Ich méchte nur einige herausgreifen: Von der Be-
triebsgruppe Siemens-Schuckert-Werke in Nirnberg, dann von der sozial-
demokratischen Betriebsgruppe Vereinigte Westdeutsche Waggonfabriken
Kéln-Deutz, dann von der sozialen Arbeitsgemeinschaft des Landesverbands
Bayern der SPD, dann von der Betriebsgruppe der Waggonfabrik Rathgeber,
Miinchen, dann von der sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft der Bun-
desbahner, dann vom Arbeiterrad- und Kraftfahrerbund ,Solidaritdt”, und
zwar vom Bundesvorstand dieser Organisation, dann von der Landesvollver-
sammlung des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes in Berlin am 10. Juli,
der telegraphiert:

~Wir fordern den Parteitag der SPD in Miinchen und die SPD-Bundes-
tagsfraktion auf, Mafinahmen zu ergreifen, das vom Bundestag verab-
schiedete Wehrpflichtgesetz wieder rlickgdngig zu machen, da dieses
Gesetz die Wiedervereinigung in Frage stellt.

1. Vorsitzender Wolfgang Biisch.”

Ferner sendet dem KongreBl Aufsichtsrat und Vorstand der Niedersédchsischen
Bank Hannover ein Telegramm, ferner ein gemeinsames Treffen der Frauen-
gruppe Bremerhaven, dann endlich eine Weltorganisation der Miitter aller
Nationen.

Alle diese Telegramme driicken die Verbundenheit mit den Bestrebungen der
Sozialdemokratischen Partei aus und wilnschen dem Parteitag einen guten
Verlauf.

Genossinnen und Genossen! Wir haben vorgestern eine grofie Zahl von
internationalen Gasten begriifen diirfen, die hier personlich fiir ihre Lander
gesprochen haben. Einige von ihnen waren vorgestern noch nicht anwesend.
Sje sind aber heute hier. Ich freue mich, vier von ihnen bitten zu koénnen,
namens ihrer Partei noch zu diesem Parteitag zu sprechen. Allen voran mochte
ich den Vertreter der Sozialistischen Internationale, den Genossen Morgan
Phillips aus London bitten (Beifall).

Der Genosse Morgan Phillips ist auch Generalsekretdar der britischen Labour
Party. Er ist uns ja allen bekannt. Auf seine Initiative geht die Konferenz der
Sozialisten Westeuropas vom Jahre 1948 zuriick, welche 1951 zur Griindung
der Sozialistischen Internationale fiihrte.

Ich darf dem Vorsitzenden der Sozialistischen Internationale hiermit das Wort
erteilen (Beifall).
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Morgan Phillips, Vorsitzender der Sozialistischen Internationale: Genos-
sinnen und Genossen! Meine Freunde in der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands! Ich freue mich, zusammen mit Euch, Eurem KongreB beizu-
wohnen und die Gelegenheit zu haben, als Vorsitzender der Sozialistischen
Internationale die GriiBe der anderen Genossen und auch meine eigenen zu
tibermitteln, Wir wiinschen Euch Erfolg in der Arbeit hier in Minchen.

Ich habe auf deutsch angefangen. Aber es soll auch so weitergehen. Ich habe
mir vorgenommen, meine Ansprache heute auf deutsch zu halten, wenigstens
so lange es geht! (Beifall) Also, macht Euch auf etwas gefafit!

Wenn man zuriickblickt auf die Jahre seit dem Krieg, so macht der wirtschaft-
liche Aufschwung Westdeutschlands einen grofien Eindruck. Aber man weif§
auch, daB die, welche am Ruder sind, immer versuchten, diesen wiederkehren-
den Wohlstand so zu verteilen, daB ein kleiner Prozentsatz den gréBten An-
teil hat — auf Kosten der Mehrheit der Arbeitenden. Also, auf englisch: no
fair shares! Gegen diese unfaire Verteilung habt Ihr einen schweren Kampf
gefithrt. Thr habt Euch Eure Partei neu aufbauen miissen. Seit den ersten
Schritten im Jahre 1947 habt Ihr die SPD zu einer machtigen Bewegung auf-
gebaut. Thr EinfluB ist gro8 — und wird noch groBer werden. Wir alle sind
stolz auf Euren Erfolg!

Es ist mir eine Genugtuung, daB die Revolution unsere ,Labour Governmens”
hier und dort helfen konnte, auf dem Weg zu einer gerechteren, sozialen Ord-
nung. Aber auch in der anderen Richtung kommen Ideen und Erfahrungen:
Eure Ideen finden Interesse bei uns in England und bei anderen Parteien.
Dies gilt besonders fiir Eure Analysen von Marxismus und Kommunismus,
von Religionsfragen und von der Sozialisierung. Dies ist ein wichtiger Zu-
wachs zum Allgemeingut sozialistischen Denkens. Und so bereichert es uns
alle und erleichtert uns die Arbeit.

Gleichzeitig seid Ihr voll beteiligt an taglicher, politischer Arbeit, im Bundes-
tag, in den Landern, in den Gemeinden, Diese Arbeit hat Erfolge gehabt in
der Verbesserung sozialer Verhéltnisse und in den Schranken, die Ihr einer
vollen Entfaltung reaktiondrer Politik gesetzt habt.

Zu Theorie und Praxis kommt noch die Organisation: Ihr seid eben, genaun
wie wir in England, bei der Verstirkung der Parteiorganisation. Die Erfolge
in den Landerwahlen, zuletzt in Baden-Wiirttemberg, waren beachtlich. Euch
werden sie angespornt haben. Das sind gute Zeichen! Ich habe volle Zuver-
sicht, daB Eure Anstrengungen die richtige Belohnung finden werden: im
Wabhlergebnis des ndchsten Jahres (Beifall).

Nun ein Wort zur AuBienpolitik. Hier hat es verschiedene Ansichten gegeben,
besonders iliber den militdrischen Beitrag. Euer Standpunkt und der der Inter-
nationale standen sich gegeniiber. Auch heute existieren zum Teil noch ver-
schiedene Ansichten. Ich bin aber iiberzeugt, daB wir in offener demokratischer
Diskussion auch hier eine Losung finden. Euren energischen Kampf gegen
den militaristischen Geist erkennen wir hoch an. Der Bruch mit der Ver-
gangenheit war unmeBbar wichtig, obwohl fiir Euch als auch fiir uns.
Fiir die Zukunft Deutschlands sollten wir folgendes eindeutig klarmachen:
Uber das Ziel sind alle Parteien der Internationale mit Euch einig, das Ziel
der Wiedervereinigung Deutschlands, in der die Rechte aller, Freiheit und
Demokratie, sichergestellt sind (Beifall).

137



Die Ostzone teilt die Tragodie dieses Jahrhunderts, die Tragddie der vielen
Nationen, gefesselt von dem Einparteisystem, von der Geheimpolizei und der
unterjochten Justiz.

Einige dieser Ubel wurden beim Moskauer Kongre zugegeben. Erstmalig
wird nun kritisiert, es werden Fragen gestellt und es erscheinen Triebe zur
Demokratie. Zur gleichen Zeit bekdmpfen viele kommunistische Fiihrer diese
Tendenzen. Von der weiteren Entwicklung in der Sowjetunion selbst hédngt
sehr viel ab., Dies betrifft wohl auch die Ostzone und die Aussicht einer
Losung dieses Problems. Wenn das Sowjet-Regime langsam gezwungen wird,
groflere Konzessionen zu machen, dann sind die ersten wesentlichen Schritte
getan, Schritte, die zur persénlichen Freiheit fithren. Dann entsteht auch inter-
national ein Klima, in dem Probleme leichter gelést werden kénnen. Wenn
wir in der Sozialistischen Internationale unseren Glauben an die Sozial-
demokratie behalten, unseren Glauben an die internationale Verbriiderung
zur Befreiung aller Menschen von jeder Art von Sklaverei, dann férdern
wir die Entwicklung im kommunistischen Lager. Denn ein wahres Beispiel
hdlt immer den Willen zur Freiheit lebendig. Unsere Parteien der Sozial-
demokratie sind ndmlich die besten Garanten der Menschenrechte, der Ver-
wirklichung von Freiheit, Gleichheit und des Wohlstandes aller Menschen.

In diesem Sinne md&chte ich Euch zum AbschluB begliickwiinschen zur Aus-
fihrung Eurer Aufgaben. Ich mochte schlieBlich den Wunsch ausdriicken, daB
Eure Arbeit weiterfiihrt zu immer gré8erem Erfolg (Beifall),

Vorsitzender von Knoeringen: Ich danke dem Genossen Morgan Phil-
lips fiir diese bedeutende Erkldrung und diesen GruB, den er hier an uns
gerichtet hat. Ich danke ihm besonders, daB er sich der Miihe unterzogen
hat, in unserer Sprache zu sprechen (lebhafter Beifall). Es ehrt den Parteitag
der deutschen Sozialdemokratie, daB der Vorsitzende der Sozialistischen Inter-
nationale persénlich hier erschienen ist; wir wissen das zu wiirdigen, und
wir versichern ihm, daB die deutsche Sozialdemokratie ein treues Glied der
internationalen Gemeinschaft aller Sozialisten sein und bleiben wird (leb-
hafter Beifall).

Als dem nichsten Sprecher fiir internationale Parteien iibergebe ich das Wort
dem Sprecher der Union der Sozialistischen Parteien von Zentral- und Ost-
europa, dem Genossen Milos Vanék,

Milos Vanék (mit Beifall begriiBt): Teure Genossinnen und Genossen! Nach
so vielen inhaltsvollen Begriifungsansprachen, die Sie schon gehort haben,
brauche ich wohl kaum zu betonen, daB es fiir mich eine Freude, aber zugleich
auch eine sehr schwere Verantwortungslast ist, zu Ihnen im Namen so vieler,
die getdtet worden sind, die eingekerkert sind, und von allen, die mundtot
gemacht worden sind, hier sprechen zu dirfen. Ich habe den ehrenvollen Auf-
trag libernommen, Threm Parteitag bei dieser historischen Tagung im Namen
der Sozialistischen Union viel Erfolg zu wiinschen, welche — der Sozialisti-
schen Internationale angeschlossen — die sozialistischen Exilparteien Bulga-
riens, Estlands, Jugoslawiens, Lettlands, Litauens, Polens, Ruméniens, der
Tschechoslowakei, der Ukraine und Ungarns vereinigt. Auch die Sozialdemo-
kratische Partei Georgiens hat mich ersucht, Ihnen ihre wirmsten GriiBe zu
tibermittein. Ich bin aber insbesondere durch diese Gelegenheit tief geriihrt,
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in Ihrer Person die Vertreter und Geisteserben derjenigen deutschen demo-
kratisch-sozialistischen Bewegung begriiien zu diirfen, zu welcher unsere jiin-
geren Parteien schon seit den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts so
oft als ihrem Vorbild emporgeblickt, aus deren Gedankengut wir so oft Inspi-
rationen entlehnt und moralische Unterstiitzung erfahren haben.

Der Zeitmangel macht es mir unmoglich, der Tradition zu folgen und Ihnen
bei dieser Gelegenheit eine kurze Ubersicht der augenblicklichen Lage in
unseren Ldndern zu {ibermitteln. Deshalb will ich meine Botschaft auf folgende
drei Punkte beschrénken:

Die Betrachtung unserer innenpolitischen Lage ist mit der Analyse der welt-
politischen Entwicklung und insbesondere der EinfluBnahme der imperialen
Sowjetmacht aufs engste verkniipft, welche an uns als realpolitischer Macht-
faktor frither als an die groffien Nationen des Westens herangetreten ist. Wir
verfolgen mit widrmstem Interesse und mit warmster Teilnahme insbesondere
Thren Kampf um die Wiedervereinigung Deutschlands, weil wir in der SPD
diejenige moralische und politische Kraft sehen, die diese Wiedervereiniqung
in Freiheit anstrebt, und arge politische Unfreiheit ist es, der heute sowohl
Ostdeutschland als auch unsere Lidnder in tragischer Gemeinsamkeit preis-
gegeben sind.

Aber es geht nicht nur um diese politische Versklavung. Sowohl Ostdeutsch-
land als auch unseren Ldndern wurde unter dem Namen ,Sozialismus” das
sowjetische Wirtschaftssystem aufoktroyiert, dessen staatskapitalistischer
Charakter von den sozialpolitisch weniger interessierten Sowjetforschern der
freien Welt in seiner grausamen antisozialen Tragweite bis jetzt kaum er-
kannt worden ist, obwohl es gerade diese staatskapitalistische Ausbeutung
ist, die die Quelle der strategischen Gefahren fiir die freien Lander geworden
ist. Man bewundert und bestaunt oft diese steilste Kapitalakkumulation der
Weltgeschichte, ja mitunter bewundert man sogar ihre Folgen, die enormen
Investierungsmdéglichkeiten, welche ungewdhnliche Wachstumsraten der
Schwerindustrie und des Ristungspotentials nach sich ziehen. Aber man
ist sich kaum dessen bewufBt, daf auf dem Umweg iiber die Politik der so-
genannten geplanten Verlustwirtschaft heute keine 20 oder 25 Prozent, son-
dern 40 bis 45 Prozent des Sozialprodukts dem arbeitenden Volk jahrzehnte-
lang durch vieleriei méchtige Hebel des drastischen Zwangssparens entzogen
wurden.

Karl Marx hat im ersten Band des ,Kapitals” in der Kritik gerade dieser Art
der politischen Ukonomie vor neunzig Jahren eine getreue Photographie und
eine vernichtende Kritik dieses sowjetischen Staatskapitalismus geliefert,
wenn er schrieb, daBl ,die tote Arbeit, das Kapital, die lebendige Arbeit aus-
saugt, und je mehr es saugt, desto besser gedeiht es”. Hinter dem Eisernen
Vorhang haben ndmlich sowohl die Preise von Lebensmitteln als auch die
Arbeitslohne eingestandenermaBen aufgehort, Sache der Sozialpolitik zu sein.
Sie dienen als bloBe Instrumente der Redistributierung des Volkseinkommens
zu einer drastischen Verbrauchsdrosselung. Diese durch Stalin ersonnene und
durch blutigen Massenterror eingefiihrte staatskapitalistische Ausbeutungs-
maschine wird auch heute in vollem Gang gehalten, heute, in der Zeit der
politischen und polizeilichen Entstalinisierung. Man fragt sich, was diese Aus-
beutungsmaschine mit dem Sozialismus gemeinsam habe. Man muB die pro-
phetische Voraussicht von August Bebel und Wilhelm Liebknecht mit Ehr-
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furcht bewundern, die diese Frage fiir uns schon vor 75 Jahren beantwortet
haben. Sie haben schon anfangs der 80er Jahre jegliche Verstaatlichungspldne
Bismarcks, des damaligen feudalabsolutistischen Regimes, mit folgender Argu-
mentation abgelehnt: ,Der Staat will gewisse Zweige" — wohlverstanden:
Industriezweige — ,an sich reiBen, um sich an die Stelle der Privatunterneh-
mer zu setzen und deren Gewinne fiir sich einzustreichen. Die Liberalen sagen,
dies sei Staatssozialismus. Jedoch mit Unrecht. Echter Staatssozialismus ist
nur moglich in einem demokratischen Staat, da der Sozialismus seiner inner-
sten Natur nach demokratisch ist; was ein Polizeistaat fiir Staatssozialismus
ausgibt, kann hochstens Kasernenwirtschaft und Fiskalismus sein.”

Kasernenwirtschaft war und ist das Wort. So stand es im Aufruf zur ersten
Reichstagswahl am 27. Oktober 1881 geschrieben, vor 75 Jahren. Wenn wir
heute diesen prophetischen Worten etwas hinzufiigen diirfen, so miissen wir
feststellen, das der sowjetische totalitire Staat diese Kasernenwirtschaft mit
drei- bis viermal so groBer Profitabschépfung im Vergleich mit einem echten
Sozialismus betreibt. Und diese Kasernenwirtschaft ist der AnlaB, daB gegen
ihn immer wieder heroische Kédmpfe gefiihrt werden. Zahlreiche Aufstinde
entstanden in den Konzentrationslagern von Pilsen und Mahrisch Ostrau, so
entstand der Aufstand in Berlin und vor einigen Tagen der Aufstand in Posen.
Sie sind wihrend der letzten Jahre immer wieder einem Lohnkampf ent-
sprungen. Was bezeugt dies? Dies zeigt, daB es den Kommunisten wé&hrend
ihrer Riickkehr zum Leninismus gelungen ist, in den von ihnen beherrschten
Landern Zustdnde zu schaffen, die eine Verwirklichung des klassischen
Wunschtraums Lenins aus der Zeit seiner Einheitsfronttaktik darstellt, nim-
lich daB heute hinter dem Eisernen Vorhang jeder einfache Lohnkampf mit
Leichtigkeit in einen politischen Generalstreik einschlieBlich eines bewaff-
neten blutigen Kampfes mit der Staatsgewalt ausartet und umschldgt. Dies
ist eine Erscheinung, die sich Lenin seinerzeit fiir demokratische Linder so
heiB und so vergeblich gewiinscht hat. Nur ein Volk, welches einmal erlebt
hat, was es bedeutet, einen Streik gegen einen totalitiren Staatsapparat
flihren zu wollen, kann ermessen, wie tief das Leiden und wie zornig der
Groll der Arbeitenden in dieser Kasernenwirtschaft wohl sein muB, um solche
Explosionen zu einer Regel zu machen. Aus diesem Grunde werden wir an
eine echte Entstalinisierung im Sinne einer echten Rechtsschwenkung erst
dann glauben koénnen, sobald sie auch von einer fiir alle Welt sichtbaren
grundséatzlichen Revision der sowjetischen Wirtschaftspolitik im Sinne einer
humanen Sozialpolitik begleitet ist. Thomas Masaryk hat im Jahre 1897 das
Wort geprdgt: ,Entweder ist der Sozialismus humanitar, oder er ist keiner.”
Der sowjetische Sozialismus — ist keiner.

Er ist es aber auch deshalb nicht, weil in der letzten auf dem 20. KongreB
angebahnten Kritik an den veriibten terroristischenMassengreueln einige geno-
zide Terroraktionen und Vélkerumsiedlungen zwar miBbilligend, aber weit
unvollstdndig erwéhnt und von keinem Wiedergutmachungswillen begleitet
worden sind. Die Massenaussiedlungen von Karatschejen, Tschetschenzen,
Inguschen, Bakaren und Kalmiicken wurden zwar von Chruschtschow riigend
erwdhnt, aber iiber das Schicksal der Massenverschleppungen der estlindi-
schen, lettischen, litauischen, wolgadeutschen, georgischen, krimtatarischen
usw. usw. Bevolkerung herrscht vélliges Schweigen. Desgleichen wird wohl-
verstdndlich auch iiber Massenaussiedlungen der Deutschen aus den Ost-
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staaten geschwiegen, obwohl deren Ausmal — meiner persdnlichen Uber-
zeugung nach — hauptsdchlich ebenfalls durch Stalins Gebietshunger und
Annektionsiust verursacht worden ist. Wenn es mir erlaubt sein sollte, hier
noch ein weiteres Wort meiner persénlichen Ansicht hinzuzufiigen, so glaube
ich, daB die Zeit gekommen ist, auszusprechen, daB es hinter dem Eisernen
Vorhang heute kaum einen demokratischen Sozialisten gibt, der als national-
politischer NutznieBer dieser Stalinschen Aussiedlungspolitik gelten mé&chte,
und der nicht gewillt ware, Gerechtigkeit und Vernunft, Wiedergutmachung
und wenigstens Sorge fiir Witwen und Waisenkinder dort walten zu lassen,
wo gestern nur schlecht beratene nazistische oder kommuno-faschistische
Verblendung gewiitet hat.

Wir glauben an ein besser organisiertes Europa. Wir sind uns jedoch dessen
bewubBt, daB eine europdische Zusammenarbeit nicht nur auf negativen Wer-
ten des gemeinsamen GefahrenbewuBtseins, sondern auch auf einem positi-
ven Programm der zwischenstaatlich durchdachten ,Menschenrechte fiir Natio-
nen” beruhen muf, welche nicht nur rechtlich, sondern auch in einem erhéhten
persénlichen Verantwortungsgefiithl und in einer erhéhten persénlichen Moral
eines jeden Europders verankert sein miissen. Es gibt in Europa keine ein-
zige Kraft, die dank ihrer international solidaristischen Tradition, dank
ihrem Kampfesruhm, dank ihrem glithenden Glauben an den Menschen besser
geeignet wére, gerade solch ein Programm, gerade dieses Verantwortungs-
gefithl und diese Moral schopferisch mit aufzubauen, als den demokratischen
Sozialismus.

In dieser Uberzeugung wiinsche ich der Arbeit der SPD und ihrem Kampf den
besten Erfolg. (Lebhafter Beifall)

Vorsitzender von Knoeringen: Ich danke dem Genossen Milos Vanék fiir
diese GruBbotschaft. Auch die deutsche Sozialdemokratie war 12 Jahre lang
eine Exil-Partei. Auch sie war zum Schweigen verdammt. Auch sie weiB, was
heute die Exil-Parteien in Zentral- und Osteuropa zu ertragen haben. Wir
alle wiinschen, daB der Tag komme, an dem auch die demokratischen Sozia-
listen dieser Ladnder wieder frei fiir ihre Idee kampfen kénnen. Dafiir wollen
wir uns immer einsetzen und das sei unser GruB zurlick an die, die heute jen-
seits ihrer Grenzen den Kampf um den Sozialismus weiterfiihren. (Beifall.)

Als dritten, der heute zu uns sprechen wird, rufe ich auf den Genossen Sam
Watson, den Vertreter der britischen Labour-Party. Er wurde 1949 Vorsitzen-
der der Labour-Party und ist Vorsitzender des Internationalen Ausschusses
dieser Partei.

Sam W atson (von Beifall begriiit) spricht englisch. Erwin Schéttle: Genosse
Sam Watson hat ausgefihrt:

Es ist flir mich eine gro8e Freude, IThnen die briiderlichen GriiBe der britischen
Arbeiterpartei zu iiberbringen.

Vor zehn Jahren besuchte ich Thr Land und sah die Anfénge, die im Zusam-
menhang mit der Wiedererrichtung der Gewerkschaftsbewegung und Ihrer
Sozialdemokratischen Partei gemacht wurden. Ich bewundere den Fortschritt,
den Sie in dieser kurzen Zeit machen konnten, und ich bin sicher, daB die Tat-
kraft und die Energie, die Sie beim Aufbau Threr Bewegung gezeigt haben,
sowie die Erfolge, die Sie in manchen Gebieten bereits verzeichnen kénnen,
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Sie bald zur stirksten Fraktion des Deutschen Bundestages machen werden,
‘Wir begriBen Ihre Treue zu den Prinzipien der Demokratie und teilen mit
Thnen die Sorge und die Enttduschungen dariiber, dafl es noch kein vereinig-
tes Deutschland gibt, das auf der Grundlage freier Wahlen entstanden ist.
Thr Parteitag fillt jedoch in eine Zeit hinein, in der sich in der gesamten Welt
groBe Verdnderungen vollziehen. Vielleicht ist es noch zu frith, diese Ver-
dnderungen genau zu interpretieren, aber genligend ist bekannt, um zu
der Annahme zu neigen, da das Nachlassen der Spannungen nun die Mdg-
lichkeit zur Herbeifiihrung der deutschen Einheit bieten kénnte.

Wir wissen, dafl die Losungen, die Sie in der Innen- und AuBenpolitik an-
streben, auf sozialistischen Prinzipien fundieren, die uns gemeinsam sind
und die den wahren Interessen aller beteiligten Vélker entsprechen. Um er-
folgreich zu sein, brauchen wir nicht nur eine intelligente und tapfere Fiih-
rung, sondern auch eine aktive Mitgliedschaft. Wir haben davon Kenntnis
genommen, daf Sie eine Kampagne eingeleitet haben, welche die Partei und
ihre Durchschlagskraft als eine schépferische Kraft in der deutschen Gesell-
schaft stirken soll. Wir begriiBen diesen Fortschritt.

Wir in Grofibritannien sind auch darangegangen, unseren Parteiapparat und
unsere Ansichten und politischen Leitsdtze zu liberholen, so dafl sie den Not-
wendigkeiten und Erfordernissen der Zukunft entsprechen. Bei den Wahlen
im vergangenen Jahr gelang es den Konservativen, an der Regierung zu
‘bleiben. Sie wurden jedoch in ihren Hoffnungen, ihre Mehrheit weitgehend
zu vergréBern, enttduscht. Thr Wahlerfolg kam zustande teilweise wegen der
Aufstellung eines Etats, der fiir die Wahlen entsprechend aufgemacht wurde,
teilweise aber auch deshalb, weil sie in ihr Programm viele Elemente soziali-
stischer Politik einverleibt haben. So kommt es, dafl sie sich heute oft als
Vorkdmpfer fiir soziale Einrichtungen ausgeben, die von der Labour-Regie-
rung geschaffen wurden.

Aber auf vielen anderen Gebieten haben die konservativen Verfehlungen zu
Hause und in Ubersee den Menschen gezeigt, daB es der gegenwirtigen
Regierung in einem traurigen Ausmal an Initiative und Ideen fehlt. Es ist
symbolisch, daf beispielsweise im Zusammenhang mit dem Zypern-Problem
die Regierung nun darangeht, Losungen anzustreben, die wir bereits vor
Monaten beflirwortet haben. Es besteht wenig Zweifel dariiber, daB heute
Parlamentswahlen die Labour-Party an die Regierung bringen wiirden.
(Beifall))

Deswegen unternehmen wir nun den Versuch, die Ziele einer kiinftigen
Arbeiterregierung bereits jetzt abzustecken. Auf unserem Parteitag im ver-
gangenen Jahr haben wir die Initiative zur Ausarbeitung spezieller politischer
Programme ergriffen, von denen die ersten in den vergangenen beiden Wochen
veroffentlicht worden sind. Eines davon enthdlt einen neuen und mutigen
‘Weg zur Losung des Renten- und Wohnungsbauproblems, das in England wie
auch in Deutschland immer noch Sorge in das Leben so vieler Menschen hin-
einbringt. Andere befassen sich mit mehr abstrakten Fragen und enthalten
u. a. eine Neuformulierung der Begriffe ,personliche Freiheit” und ,Gleich-
heit” — zwei Themen von groBier Bedeutung in einer Welt, die sich mit Ent-
wicklungen beschéftigen muf, wie z. B. der Automation und der ideologischen
Krise im Sowjetbereich, Diese Studien werden die Grundlage einer neuen
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Politik darstellen, die es uns, wie wir glauben, erméglichen wird, Gro8britan-
nien zum néchsten Meilenstein jenes Weges zu fithren, den wir im Jahr 1945
beschritten haben. Wir hoffen, dafl all dies auch fiir die Sozialisten in den
anderen Landern von Interesse und vielleicht von Nutzen sein wird; denn in
einer Welt, die mit jedem wissenschaftlichen und technischen Fortschritt im-
mer kleiner wird, werden die Probleme, denen wir gegeniiberstehen, zu in-
ternationalen Problemen. Es muBl sich daher im sozialistischen Lager die Er-
kenntnis durchsetzen, daf} diese Probleme sich ergénzen und ihre Losungen
voneinander abhéngig sind. Wir sind der Auffassung, daB der einzige politi-
sche Rahmen, in dem eine freie Gesellschaft gedeihen kann, die parlamenta-
rische Demokratie ist, die der Opposition volle Rechte einrdumt. Ein Grund,
warum wir den Kommunismus ablehnen, ergibt sich aus der Tatsache, da8
die Kommunisten diese Methode verwerfen oder sie nur dann akzeptieren,
wenn es ihren Zielen dient. Gerade unser Glaube an die Methode der politi-
schen Demokratie ist es, der uns scharf von den Kommunisten unterscheidet.
Unsere Auffassung von Freiheit geht dahin, daf der einzelne Mensch, obwohl
ein Teil der Gemeinschaft, seine unverletzbare Personlichkeit mit eigenen
Rechten hat. (Beifall.) Wir glauben daher, dafB3 die gréBte Sicherung der Rechte
des einzelnen von der Existenz freier demokratischer sozialistischer Be-
wegungen in all den Landern gewahrleistet wird, die in der Lage sind, ihren
Beitrag zum Aufbau einer Gesellschaft zu leisten, die allen Menschen Freiheit
und Gleichheit bietet.

In diesem Geiste wiinsche ich Euch viel Erfolg fiir die groBe Arbeit, die Ihr
leistet, und moéchte noch einmal unserer warmen Freundschaft und unserem
Vertrauen Ausdruck verleihen, daB wir in Euch Partner einer gemeinsamen
Sache haben. (Starker Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Ich darf dem Genossen Sam Watson dan-
ken fir diesen eindrucksvollen GruB, den uns mit seiner Rede die britische
Labour-Party geschickt hat. Diese groBe Sozialdemokratische Partei jenseits
des Kanals war immer fiir uns ein Stiick Hoffnung, und wir haben immer ver-
sucht, aus ihren Erfahrungen zu lernen fiir unseren Kampf. Wir waren so
stolz, als sie damals die Fiihrung ihres Landes und damit des britischen Welt-
reiches libernommen hat. Wir haben sie verfolgt auf ihrem kihnen Weg in
eine neue Zeit, und wir sind heute wieder von Spannung erfiillt iber die
neuen grofen Versuche, die die britische Arbeiterpartei unternimmt, um in
einer neuen Zeit neue Mittel der Politik zu entwickeln. Wir sind berzeugt,
daB sie ihren Weg siegreich fortsetzt zum Wohle des britischen Volkes,
als eine bedeutende Sdule des Friedens in der Welt wirken mége und in
ihrem groBen néchsten Kampf um die Fithrung des Landes einen vollen Sieg
erringt (Beifall).

Genossinnen und Genossen! Ich habe jetzt die besondere Ehre, einen Ver-
treter des Fernen Ostens hierher bitten zu diirfen, einen Vertreter Indiens,
den Genossen Asoka Metha. Er ist Mitbegrinder der Sozialistischen Partei
Indiens und war ihr Generalsekretdr von 1950 bis 1953. Er war wegen seines
fiihrenden Anteils an den Befreiungskdmpfen seines Volkes viermal im Ge-
fangnis. Er ist Mitglied des Stadtrats von Bombay und seit 1954 Parlaments-
abgeordneter und Sprecher der Indischen Sozialistischen Partei fiir Wirt-
schaftsfragen. Er gehdrt dem Planungsausschuf Indiens an, und seit 1956 ist
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er auch Vorstandsmitglied der Indischen Sozialistischen Partei. Er ist der Ver-
fasser zahlreicher Biicher und einer der hervorragendsten Représentanten der
Sozialisten Indiens.

Asoka Metha, Indien (von Beifall begrifit): (Ubersetzung:) Genossinnen
und Genossen! Ich iiberbringe Euch die GriiBe meiner Partei und meines Lan-
des. Ich freue mich sehr, die Gelegenheit zu haben, an dem Parteitag der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands teilnehmen zu kénnen; denn die
Deutsche Sozialdemokratische Partei war die Wiege des Sozialismus. Aber
nicht nur die Vater der sozialistischen Bewegung stellen fir uns eine grofie
Inspiration dar; auch die gesamte Entwicklung der deutschen sozialistischen
Bewegung, ihre Leistungen und ihre Riickschldge, die sie erlebt hat, ihre klas-
sischen Auseinandersetzungen und geschichtlichen Kdmpfe sind uns eine wert-
volle Lehre.

Heute besteht ein engeres Band zwischen Eurer Partei und unserer Partei.
Wir beide haben eine gemeinsame Weltansicht. Wir haben durch tragische
Erfahrungen die Folgen der Teilung unserer Lénder kennengelernt. Wir be-
obachten mit Hoffnung und vollem Verstdndnis Eure grofen Anstrengungen,
eine neue Gesellschaft in einer Welt der Freiheit und Gleichheit zu errichten.
In Deutsthland haben sich tragische Entwidklungen ergeben aus Spannungen
- zwischen Nationalismus und Sozialismus. Wir haben diese Lehre 1933 emp-
fangen, als unsere Partei gegrindet wurde. Heute sind wir glicklich, fest-
stellen zu kénnen, daB die Krafte der nationalen Freiheit und des demokrati-
schen Sozialismus untrennbar miteinander verbunden sind. In Bayern ver-
ehrt man diese Sozialisten der Fruhzeit, die sich sehr bemiiht haben, die
sozialistische Bewegung auf die Bauernschaft hinzulenken. In Indien haben
wir eine Bauerndemokratie. Der Bauer ist der Mittelpunkt unserer sozialisti-
schen Bemithungen. Wir sind in der glicklichen Lage, keinen Konflikt zwi-
schen unserer religiésen und kulturellen Renaissance und dem Aufstieg un-
serer sozialistischen Bewegung zu haben. (Beifall) Unser Sozialismus mul}
jedoch mit den wirtschaftlichen Problemen unseres von der Armut gekenn-
zeichneten Landes fertig werden. Das versuchen wir im Rahmen der Demo-
kratie zu erreichen. Das ist zweifellos ein Versuch, fiir den es kaum noch
Beispiele in der Geschichte gibt. Wir miissen unseren schmerzlichen Mangel
an Kapital dadurch wettmachen, daB wir die Kunst der Organisation lernen,
und diese kann uns keiner besser lehren als Eure groBe Partei und Euer Volk.
385 Millionen Menschen in Indien haben sich dem Sozialismus zugewandt,
dem demokratischen Sozialismus, und ich bin sicher, daB dieser groBe Zuwachs
an Kraft, den unsere Sache und unsere Bewegung erhalten hat, die Genossen
hier mit groBer Genugtuung erfiillt und ihren Entschlu8 zur Zusammenarbeit
noch verstdrken wird. (Beifall)

Die Sozialistische Konferenz Asiens wird in meiner Heimatstadt Bombay in
diesem Oktober zusammentreten. Wir freuen uns, daB Euer Vorsitzender,
der Genosse Ollenhauer, Euer Land auf dieser Konferenz vertreten wird. Wir
hoffen, daB dieser Besuch den Anfang einer fruchtbaren und dauernden Zu-
sammenarbeit zwischen Eurer Partei und den Parteien Asiens bedeutet. Es
liegt mir sehr daran mitzuteilen, welch ein Gefithl auBerordentlicher Herz-
lichkeit fiir Eure Partei in Indien und Asien herrscht, und ich méchte der Hoff-
nung Ausdruck geben, daf sich dieser Kontakt und unsere Zusammenarbeit
noch weiter vertiefen (Beifall).
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Die SPD kann nicht nur eine entscheidende Rolle spielen in der Entspannung
zwischen dem Westen und den Sowjetmaéchten; sie kann auch ein kraftspen-
dendes Verbindungsglied sein zwischen den Sozialisten Europas und Asiens.
Meiner Meinung nach ist unsere geschichtliche Verantwortung, Eure und
unsere Bewegung nicht nur mit den Problemen unseres Landes und unserer
Kontinente zu befassen, sondern sie ihrer Verpflichtung fiir die ganze Welt
bewuBt zu machen. Heute ist der Sozialismus entweder weltumspannend oder
er ist nichts. (Beifall.) Und von der Partei, die von den Vorkampfern des So-
zialismus gegriindet wurde, erwarten wir in Asien den Geist und den Eifer
des Vorkampfertums. Ich weiB, daB Thr uns nie enttduschen werdet. (Starker
Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Die Rede von Asoka Metha war fir uns
alle ein Erlebnis. Aus ihr klang der Glaube an den Sozialismus und der GruB
aus einer fernen Welt. Merken wir uns aber sehr wohl, was er gesagt hat,
als er feststellte, daB die Sozialdemokratische Partei Deutschlands die Wiege
des Sozialismus war und die Sozialisten Asiens auf uns blicken.

Es ist geradezu symbolhaft, dafi vorhin der Vertreter GroBbritanniens sprach,
dem der Vertreter Indiens folgte. Ich darf in diesem Augenblick die groBe
Tatsache in unsere Erinnerung zurtickrufen, daB es die Leistung der englischen
Arbeiterpartei war, 1947 unter Filhrung Attlees den indischen Vélkern die
Freiheit gegeben zu haben. (Starker Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Was wire aus der freien Welt geworden, wenn
Indien heute unter der Zwangsherrschaft eines Imperialismus weiterleben
miiBte und so ein Opfer kommunistischen Machtstrebens werden kénnte. Ich
bin der Meinung, daB diese grofie geschichtliche Tat der groSite Beitrag der
modernen Geschichte dieser Welt gewesen ist (Beifall).

Genossinnen und Genossen! Damit haben wir die Reihe der Begriifungsredner
abgeschlossen. Aber der weite Bogen, den die sozialistische Bewegung spannt,
ist damit nicht erschopft. Ich habe vor mir eine ganze Reihe von GruBtele-
grammen aus der ganzen Welt, und ich méchte sie jetzt der Reihe nach hier
vortragen.

Da ist zunéchst das GruBtelegramm der Asiatischen Sozialistischen Konferenz
aus Rangun. Es lautet:

Die Asiatische Sozialistische Konferenz driickt ihre Bewunderung und ihre
Hochachtung aus und griit Euch deutsche Sozialisten auf Eurer bedeut-
samen Konferenz, Wir anerkennen und bewundern die wachsende Bedeu-
tung der deutschen Sozialisten fiir die internationale Zusammenarbeit auf
dem Weg zum Frieden, der Demokratie und des persénlichen Kontakts,
der zum Erfolg der sozialistischen Bewegung in der Welt flihren wird.
Wir wiinschen Eurer Konferenz ein gutes Gelingen.

Der Vorsitzende der Asiatischen Sozialistischen Konferenz,

U Ba Swe (Ministerprésident von Burma)

Der Sekretdr Wijono (Indonesien)
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Die zweite GruBbotschaft erreicht uns aus New York von der internationalen

jiidischen Arbeiterbewegung ,Der Bund”. Sie lautet:
Wir bedauern, daB wir nicht an dieser Konferenz teilnehmen koénnen.
Eure Einladung weckte viele Erinnerungen an die dunklen Jahre der
nationalsozialistischen Zeit und des zweiten Weltkrieges, als nahezu die
gesamten Vélker Polens und die meisten Juden schwer zu leiden hatten
und viele von ihnen kaltbliitig ausgerottet wurden. Damals bedurfte es
groBen Mutes und eines unverriickbaren Glaubens an den Endsieg unserer
sozialistischen Idee. Die deutschen Sozialisten gehdrten zu den ersten
Opfern, die von Hitler verfolgt und gemartert wurden. Heute, nachdem
der Sozialismus in Deutschland aus den Trimmern wiederauferstanden
ist und abermals zu einer méachtigen Bewegung wurde, erwarten wir von
den Delegierten Eures Parteitags die Fortfiihrung Eures unermiidlichen
Kampfes gegen alle Uberbleibsel des Nationalsozialismus, des Rassen-
wahnes und seines vergifteten Auswuchses, des Antisemitismus.
EBuer Parteitag findet zu einer Zeit statt, da die Probleme der Wieder-
vereinigung und Wiederbewaffnung Deutschlands unheildrohend am
internationalen Horizont sichtbar werden. Der internationale jidische
Arbeiterbund teilt die Ansichten derjenigen Sozialisten, die unentwegt
fiir die Wiedervereinigung des deutschen Volkes in Frieden und Freiheit
und fir die Errichtung einer wirklich demokratischen Regierung ein-
treten, auch wenn der Preis einer solchen Wiedervereinigung die Auf-
hebung des Rechtes der Wiederbewaffnung sein sollte,
Wir sind zutiefst davon tiiberzeugt, daB ein unbewaffnetes wiederver-
cinigtes freies Deutschland ein integraler Teil des demokratischen
Westens bleiben wird.

Emanuel Nowogrudsky Dr. Emanuel Scherer

Die Polnische Sozialistische Partei, fiir die heute schon gesprochen wurde,
schickt uns ein Telegramm, in dem sie uns die besten Wiinsche libermittelt.
(Beifall.)

Die Sozialisten Mexikos griiBen den Parteitag in Miinchen und wiinschen ihm
einen guten Verlauf. (Beifall.)

Die Litauische Sozialdemokratische Partei im Exil in GroBbritannien schickt
ein Telegramm ihres Vorsitzenden Sanicki, in dem es heifit: ,Die Litauische
Sozialdemokratische Partei im Exil sendet Euch anlaBlich Eures Parteitags
briiderliche Griile. Mége Euch das kommende Jahr den Sieg bringen. Deutsch-
land und das freie Europa warten auf Euch.” (Beifall.)

«Wir griBen die deutschen Sozialisten und wiinschen ihnen einen groflen
Sieg!” — heifit es in dem Telegramm der Sozialistischen Partei Uruguays,
unterzeichnet von ihrem Sekretdr Frugoni. (Beifall.)

Die Sozialdemokratische Féderation der Vereinigten Staaten schickt uns einen
GruB, in dem es heiBt: ,Wir fihlen uns mit Euch verbunden in dem Bemiihen
um die Beseitigung jedweder Bevormundung und Tyrannei jener Voélker, die
noch immer in Unfreiheit, ja Unterdricckung leben. In diesem Kampfe darf
es keine Neutralitit, keinen Isolationismus geben, Hier gilt es einen energi-
schen, nimmer endenden Kampf zu fiithren. Er muB gefiihrt werden mit der
Losung: Freie Menschen auf freier Erde.” Unterzeichnet von Louis Goldberg.
(Beifall)
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Die Sozialistische Partei USA schickte ein Telegramm, in dem es heiBit: ,Die
~ letzten Entwicklungen in der Sowjetunion haben die Moéglichkeit geschaffen,
die Partei des demokratischen Sozialismus auf eine breite Ebene auszuweiten.
Diese Werte sind jetzt auf eine zwar ungewdhnliche aber sehr charakte-
ristische Selbsterniedrigung der kommunistischen Parteien der ganzen Welt
bestdtigt worden. Wir wissen, daBl die SPD ihre traditionelle Aufgabe weiter-
fithren wird, die darin besteht, den Werten des Sozialismus und der
Demokratie Ausdruck zu verleihen” (Beifall).

Dann, Genossen, ein GruBitelegramm der Sozialistischen Partei Indonesiens:
+Die Sozialistische Partei Indonesiens bedauert, daB sie nicht in der Lage
ist, eine Delegation zu Ihrem KongreB zu entsenden. Wir schicken Ihnen
briiderliche Griife und hoffen aufrichtig, daB Ihr Parteitag von groBer Bedeu-
tung fiir den Fortschritt des demokratischen Sozialismus sein wird, zu einem
Zeitpunkt, wo wir mit bedeutenden Verdnderungen in der Weltpolitik kon-
frontiert werden.” (Beifall))

Die Sozialdemokratische Partei Siid-Vietnams aus Cholon schickt folgendes
GrufBitelegramm: ,Ich bedauere auBerordentlich, an Eurem Parteitag nicht teil-
nehmen zu kénnen. Zum zweitenmal hat mir Ngo Dinh Diem, dieser Dik-
tator auf tonernen Fiflen, das Einreisevisum zum Besuch Eures Parteitages
verweigert. Ich sende Euch briiderliche sozialistische Griile und wiinsche
Eurer Arbeit vollen Erfolg. Leider muB ich vor der Entscheidung einer Mario-
nettenregierung, die jedoch nicht mehr lange am Ruder bleiben wird, kapitu-
lieren. GruB tiber die Welt! Dr. Pham van Ngoi, Generalsekretiar der Partei.”
(Beifall.)

Und zum SchluB, Genossinnen und Genossen, mochte ich noch ein Telegramm
hier vorlesen, das aus dem Fernen Osten, aus Japan, kommt. Wir konnten
auf dem letzten Parteitag in Berlin den Vertreter der japanischen Partei per-
sonlich begriiBen; das war diesmal nicht moéglich. IThr GruBtelegramm hat
folgenden Wortlaut: ,Wir wissen, welche groBe geschichtliche Rolle die
deutsche Sozialdemokratie gespielt hat, um nicht nur ihrem Vaterland, son-
dern der Welt, dem Sozialismus und dem Frieden zu dienen. Es ist mir eine
groBe Ehre, dem KongreB der SPD im Namen der japanischen Sozialisten
herzliche Griile zu senden. Thre Erdrterungen und Beschliisse werden auf die
politische Lage in Ihrem Staat einen groBen Einfluf ausiiben und damit von
groBler Bedeutung sein fir die kiinftige Entwicklung der internationalen Situa-
tion, die meiner Meinung nach durch einige Schritte auf dem Wege zur Ent-
spannung gekennzeichnet ist. Ich wiinsche aufrichtig, daB Ihr KongreB den
Erwartungen der internationalen Sozialisten entsprechen wird. Mosaburo
Suzuki, Vorsitzender der Sozialdemokratischen Partei Japans” (Beifall).

Genossen und Genossinnen! Damit sind wir am Ende unserer Gruflbotschaf-
ten. Ich darf wohl sagen oder die Frage stellen: Wo ist eine Partei in Deutsch-
land, die auf ihrem Parteitag Gleiches zu zeigen héatte? (Lebhafter Beifall)
Die Idee des Sozialismus ist weltenweit, Das haben uns diese Botschaften
gekiindet. Derselbe Geist, der in diesem Raum lebt, lebt auch bei diesen
Parteien, welcher Rasse sie entsprungen und welchen Landern sie auch an-
gehoren. Die Sozialisten sind eins in dieser Welt. Das kann die Hoffnung der
Menschheit sein. (Bravo! Beifall.)
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Genossinnen nnd Genossen! Ich glaube, diese GruBbotschaften und diese
Stunde der Besinnung und Verbundenheit mit der Idee des internationalen
Sozialismus kénnte nicht besser geeignet sein, iberzuleiten zu dem 3. Punkt
der Tagesordnung, in den wir jetzt eintreten: ,Die zweite industrielle Revo-
lution.”

Ich glaube, wir empfinden es als Genugtuung, daB der Parteivorstand be-
schlossen hat, dieses Problem auf die Tagesordnupg dieses Parteitages zu
setzen. Wir sind die erste Partei der Bundesrepublik, die den Versuch macht,
an ein so schwieriges, schicksaldeutendes Problem heranzugehen. Wir werden
heute zweifellos nicht fertige Losungen schaffen kénnen, abér wir kénnen
beginnen, sie zu erértern und uns Gedanken dariiber machen. So, glaube ich,
ist der Ubergang geschaffen zu den beiden Referaten, die wir nunmehr héren
werden.

Es wird zuerst zu uns sprechen der Genosse Prof. Leo Brandt. Ich erteile ihm
das Wort. (Beifall.)

~Die zweite industrielle Revolution*

Leo Brandt (Diisseldorf): Sehr verehrte Gaste, Genossinnen und Genossen!
Es mag ein wissenschaftlicher Streit sein, ob man eine erste und eine zweite
industrielle Revolution deutlich voneinander unterscheiden kann oder ob die
Entwicklung der Industriewirtschaft seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts
sich kontinuierlich vollzogen hat und jetzt nur in eine weitere Phase ein-
getreten ist. Ich glaube, daB in diesen Jahren jeder, der die 6konomische Ent-
wicklung kritisch betrachtet, das Empfinden hat, daB etwas anderes, etwas
Neues vor sich geht, und deshalb sollten wir, um dieser Vorstellung Ausdruck
zu geben, von der ,zweiten industriellen Revolution” sprechen.

Wie eindrucksvoll waren die Erscheinungsformen der ersten industriellen
Revolution. Die Erfindung der Dampfmaschine setzte neben die bis dahin
einzige fiir die Produktion verwendete Kraftmaschine, das Wasserrad, und
neben die Muskelkraft jene neue Spenderin mechanischer Energie, die auf die
Kohle zuriickgreifen konnte. Jede Fabrik war durch das Bild des qualmenden
Schornsteins gekennzeichnet. Eisenwerke, Lokomotivfabriken, Textilfabriken
schossen aus der Erde, und zwar bei den Vélkern, die auf der Kohle saBen.
Pi6tzlich entstanden reiche und arme Nationen, die Kolonialzeit brachte die
Beherrschung ganzer Kontinente durch einige Industrieldnder, die den Er-
oberten durch technischen Fortschritt voraus waren. Stolz erfiillte die Begriinder
der neuen Zeit, die sich als fortschrittliche Industrielle den konservativen
Grundbesitzern weit voraus fithlien. Von oben herab stellte der rheinische
Industrielle und spatere preuBische Finanzminister Hansemann 1840 fest: ,Es
wird nach ewigen Naturgesetzen allezeit eine Anzahl Menschen in elender
Lage geben, die friihzeitiger sterben als die in besserer Lage. Wie hart dieses
Naturgesetz auch einem weichlichen Philanthropinismus vorkommen mége,
so ist es wie jede Gottesordnung weise: es sichert die Dauer des Menschen-
geschlechtes und bewirkt, daB dieses schnell zunehmen kann.” — So miihten
sich die Ausgebeuteten im Vierzehn- und Sechzehnstundentag, in Frauen-
und Kinderarbeit, ihrem vom Brotherrn so klar aufgezeichneten frithen Ende
entgegen. Die Alternative war nur Auswanderung, denn schon damals stieg
als Ergebnis des erfolgreichen Kampfes gegen die Massenkrankheiten die
Menschenzahl an. i
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Die Unterdriickten hatten nichts zu verlieren als ihre Ketten, aber sie ge-
wannen Freunde aus den geistigen Schichten, wie Lassalle und Marx. — Hier
steht die Fahne von Lassalle! (Beifall.) Sie stellten eigene Vorkdmpfer, wie
Bebel oder Friedrich Ebert, und in selbstloser Verbundenheit zu gegenseitiger
Hilfe, ausgedriickt durch den — edelste menschliche Empfindungen enthal-
tenden — Begriff ,Solidaritdt”, wandelten in jahrzehntelangem Ringen die
arbeitenden Menschen gegen Dreiklassenstaat und Reaktion ihr Schicksal.
SchlieBlich lieB die Technik auch ihre positive Seite fiir die breiten Schichten
erkennen. Dreimal mehr Menschen als vor der Industrialisierung konnten
in Deutschland oder vergleichbaren Industrielandern eine Lebensmdglichkeit
finden.

Nun einige vergleichbare Fakten der zweiten industriellen Revolution.

Der Verkehr 148t die Welt zusammenschrumpfen. Die neuen Diisenverkehrs-
flugzeuge, von denen die zivilen Luftfahrtgesellschaften bisher 200 Stiick fiir
eine Milliarde Dollar, die Deutsche Lufthansa ganze vier Stiick bestellt haben,
fliegen im gleichen Schritt mit der Sonne um die Erde, in sechs Stunden von
Miinchen nach New York. Der Funk erreicht auch die entferntesten Stellen der
Welt im vierzehnten Teil einer Sekunde. Kein Volk kann isoliert vom ande-
ren leben oder Politik betreiben, schon gar nicht ein kleines im Zentrum Euro-
pas. Die Hygiene hat das durchschnittliche Lebensalter um 30 Jahre verlén-
gert. Denken wir hier an Koch, den Entdecker des Tuberkelbazillus, und Beh-
ring, den Bekdmpfer der Diphtherie, aber auch an lebende deutsche Forscher,
wie Domagk und Kikuth, die durch die Erfindung der Sulfonamide und des
Malariamittels Atebrin viele Millionen von Menschenleben erhalten haben.

Das Zeitalter der Atomenergie beginnt. Vor 50 Jahren berechnete der Sohn
eines kleinen jiidischen Elektrohdndlers aus Ulm, da in jedem Gramm Ma-
terie 25 Millionen Kilowattstunden enthalten sind. Im Dritten Reich brachte
man es fertig, der Physik Albert Einsteins eine deutsche Physik entgegen-
zustellen, und wie zum Hohn auf diese Geisteshaltung gelang es Otto Hahn
1938, durch die von ihm entdeckte Kernspaltung ein Tausendstel der von Ein-
stein berechneten Energie tatsdchlich freizusetzen. Amerika sicherte sich die aus
Deutschland vertriebene Mitarbeiterin Hahns, Lise Meitner, und entwickelte
die Atombombe, um sie den Angreifern aufs Haupt zu werfen. Fast wiére tat-
séchlich noch eine deutsche Stadt das Ziel der ersten Bombe geworden.

Jetzt, 11 Jahre danach, tritt die schreckhafie Reaktion, beim Wort ,Atom” die
Ruinen von Hiroshima vor Augen zu haben, zurlick hinter der sich ausbrei-
tenden Erkenntnis, daB der neue Brennstoff Uran 235, der nicht hundert, nicht
zehntausend, sondern drei Millionen mal besser ist als Kohle, offenbar ge-
waltige Umwalzungen mit sich bringen wird, wenn geniigend davon auf der
‘Welt vorhanden sein sollte,

Eine der Tatsachen, die die Vorstellung von einer zweiten industriellen Revo-
lution stitzen, ist die Feststellung, daB zur Deckung des heutigen Industrie-
bedarfs der Welt die bisher bekannten Uran- und Thoriumlager fiir 10 000
Jahre ausreichen.

Nun gleich das néchste, noch umstiirzendere Ereignis: Vor drei Millionen
Jahren gewann der Mensch das Feuer. Die griechische Sage bewahrt das lang
nachwirkende Erlebnis in der Gestalt des Prometheus. In unserer Generation
wagt es der Mensch, die Hand auszustrecken nach dem Urfeuer des Universums,
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das auf den Sternen und der Sonne seit dem Beginn des Weltalls tost. Es handelt
sich um das Verschmelzen der Bausteine des Wasserstoffs, der Protonen und
Neutronen zum Heliumkern, wobei sieben Tausendstel der von Einstein vor-
ausgesagten Energie frei wird. Der Mensch arbeitet jetzt an der Zdhmung, der
friedlichen Nutzbarmachung dieser Urkraft, die bisher in der Wasserstoff-
bombe als gewaltige Zerstérungsenergie nachgewiesen ist. Ich nenne das die
zweite prometheische Tat.

Losgel6st von den natiirlichen Lagerstdtten — Wasser gibt es iiberall — wer-
den Energien zur Verfligung stehen, die der frithere englische Minister Vis-
count Cherwell, als Radarfachmann unter dem Namen Professor Lindemann
bekannt und urspriinglich Assistent bei Nernst in Berlin, vor dem Oberhaus
vor drei Jahren verdeutlichte durch die Mitteilung, da88 aus jedem Liter Was-
ser in frithestens 10, spédtestens 30 Jahren die gleiche Energie wie aus 20 000
Tonnen Kohlen gewonnen werden konne. Inzwischen dringen Nachrichten zu
uns, daf man in den Vereinigten Staaten und in RuBland dicht vor der Lésung
dieses Problems stehe, es wahrscheinlich zumindest im Prinzipiellen schon
gelost hat, Jedenfalls, ob nun Spaltungs- oder Fusionsenergie, die unterent-
wickelten Volker werden die notwendige Energiebasis erhalten. Wiisten
kénnen durch Entsalzen des Meerwassers bewéssert, Urwilder oder arktische
Gebiete mit Hilfe von Elekirizitdtswerken, die durch die Luft versorgt wer-
den, erschlossen werden; denn selbst das groSte deutsche Kraftwerk, das
Goldenbergwerk, kénnte seinen jahrlichen Warmebedarf aus 400 kg Uran 235
decken. Schiffahrt und Luftfahrt werden auf den neuen Brennstoff libergehen.
Ein halbes Kilo davon wird kiinftig ein Flugzeug achtmal um die Erde treiben
konnen.

Die Atomwissenschaft gibt uns nicht nur unerschépfliche Brennstoffquellen,
sondern erdffnet durch die radioaktiv strahlenden Isotopen unerwartete neue
Maéglichkeiten fiir die Medizin — fiir Diagnose und Krankheitsbekdmpfung —,
fiir wichtige Gebiete der Technik und erstaunlicherweise auch der Zichtungs-
forschung. In einem Klostergarten in Frankreich erwuchs vor Hunderten von
Jahren die erste Blutbuche. Ein Héhenstrahl, ein Kernpartikel, aus dem Welten-
raum kommend, drang in die Erbanlagen der Samenzellen ein und verdnderte
die Farbstoffkomponente der die Erbiibermittlung bestimmenden Gene. Unser
Nobelpreistrager Butenandt sprach kiirzlich tiber den von ihm entdeckten Zu-
sammenhang zwischen den Genen und den Phénen, also Phidnomenen, wie
etwa den Blattfarbstoff.

Heute kann man Nutzpflanzen, wie Tabak und Weizen, bereits durch Isotopen-
bestrahlung zu Tausenden von neuen Arten kiinstlich anregen, von denen
viele schlechtere, einige aber bessere Eigenschaften haben, z. B. Kédltebestédn-
digkeit fiir den Weizen in Nordkanada, oder bessere Schédlingssicherheit.
Der Mensch greift starker als je zuvor ein in das Schépfungswerk der Natur.

Wir haben in Deutschland noch kein Atomkraftwerk und erzeugen keine
Isotope. England baut zwolf solcher Werke fiir 3,6 Milliarden DM — das
erste ist vor 14 Tagen in Betrieb genommen worden —, gibt 360 Millionen DM
im Jahre fiir Atomforschung aus und hat 30 000 Sendungen von Isctopen
aller Art in die Welt hinausgeschickt.

Die Automatisierung, Kréonung des Rationalisierungsgedankens, trat nicht mit
dhnlicher dramatischer Plétzlichkeit wie die von Otto Hahn entdeckte Kern-
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spaltung in unsere Welt, aber die Auswirkungen der so bezeichneten Pro-
duktionsmethoden kénnen in solchen Industrielindern vielleicht drama-
tischere Folgen haben, wo wirtschaftliche und technische Voraussicht plan-
méaBig wirken und Normung und Typisierung hohe Stiickzahlen ermdglichen.
Ein warnendes Beispiel: Wdahrend es bei uns in Deutschland nicht weniger
als 218 verschiedene Ausfiihrungen von Autoscheinwerfern gibt, 16st die Wirt-
schaft der Vereinigten Staaten fiir alle Personen- und Lastkraftwagen diese
Aufgabe — man sollte es wirklich kaum flir méglich halten — mit einer ein-
zigen vereinheitlichten Type.

Wenn die moderne Werkzeugmaschine sich mit der Elektronik verkniipft, die
ihre Funktionen automatisch steuert, wenn das Elektronengehirn, die groBie
elektrische Rechenmaschine, den gesamten Ablauf eines Produktionsvor-
gangs von der Lagerhaltung bis zum Endpunkt der TaktstraBle iiberwacht, um
automatisch regelnd einzugreifen oder signalisierend den Menschen zum
Eingreifen heranzurufen, werden Moglichkeiten fiir die Massenproduktion
von Giitern erschlossen, die tiefste Folgen haben miissen: Freisetzung von
Fach- und Hilfskrdften, gleichzeitig stark erhéhte geistige Anforderungen
an andere Arbeitskrdfte in Fertigungsvorbereitung und -iiberwachung und
schlieBlich neuen Einsatz von Arbeitskrdften fiir die Entwicklung und den
Bau der neuen Produktionseinrichtungen.

Wir haben gehort, dali ein erster Streik wegen Automatisierung in England
bevorstand. Vorausschauende Planung muB unbedingt rechtzeitig den Betrof-
fenen andere gleichwertige Arbeitspldtze nachweisen (Beifall). Die englische
Regierung hat ein offizielles Werk iiber ,Automation” verdffentlicht. — Das
englische Wort ,automation” scheint auch in Deutschland Anklang zu fin-
den, obwohl die Sprachwissenschaftler der Ansicht sind, daB das sprachlich
richtigere Wort ,Automatisierung” wére. — Die erste automatische Fabrik,
die in dem offiziellen britischen Heft abgebildet ist, ist iibrigens eine Kolben-
ringfabrik in Moskau, die statt bisher 200 Arbeiter nur noch vier beschiftigt.
Neben sorgfaltiger Durchdringung der technischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Fragen zeigt die Verdffentlichung Dutzende von packenden, wegweisen-
den und erregenden Beispielen. Wo ist ein solches Werk der deutschen
Regierung?

Fin Beispiel aus dem Buch. Die Firma Lyons, deren Teestuben vielleicht mit
den Aschinger-Betrieben in Berlin eine entfernte Ahnlichkeit haben, hat sich
.Lyon's elektronisches Office” geschaffen, abgekiirzt ,LEO" (Heiterkeit). Die
groBe Rechenmaschine berechnet und schreibt die Lohnzettel fiir 10 000 Be-
schiftigte in vier Stunden aus. Dies taten bisher 37 vollbeschiftigte Ange-
stellte. Sie regelt die ganze Lagerhaltung fiir die Zentrale und alle Filialen,
spart 1,2 Millionen Mark an bisherigen Angestelltengehdltern ein, arbeitet
mehr als die Hélfte des Tages in Lohn fiir andere Unternehmungen und macht
sich in weniger als einem Jahr bezahlt.

Wissenschaftliche Forschung weist den Weg zu den angedeuteten Tatsachen.
Hier besonders deutlich der Unterschied zur ersten industriellen Revolution!
Damals setzte sich ein Werner Siemens gegen Zweifler aller Art durch; er
allein mit schopferischem Willen, aber geringen finanziellen Mitteln, schuf
einen grofen Teil des geistig-technischen Gebdudes der heutigen weltbedeu-
tenden Elektrotechnik. So Otto und Diesel bei den Verbrennungsmotoren,
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Liebig und Bunsen in der Welt der Chemie, Réntgen und Heinrich Hertz in
der fortgeschrittenen Elektrotechnik. Der Genius einzelner, das Ingenium,
der schopferische Geist, auf den der Ingenieur so stolz ist, feierte Triumphe.
Sind heute die gleichen Zweifler in der Wirtschaft oder im Staat machtig,
wie sie damals gegen Siemens standen — man lese nur die Reichstags-
debatten bei der Errichtung der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt nach
oder erinnere sich, daB nur 50 Teilnehmer sich zum ersten Berliner Telefon-
amt anmeldeten —, dann kann sich das Ingenium kaum noch durchsetzen.
Die erforderlichen Voraussetzungen kann der noch so Schépferische heute
nicht selbst schaffen.

Unser Freund, Professor Walter Weizel aus Bonn, nennt folgende Zahlen:
fir die Wiederbeschaffung der Laboratoriumseinrichtungen von Faraday, mit
denen er die Grundgesetze der Elektrizitdtslehre entdeckte, wiren 100 DM
aufzuwenden, fiir den Neubau der Versuchsgerate von Heinrich Hertz, die ihm
die Erschliefung der drahtlosen Wellen erméglichten, 10000 DM, ein physika-
lisches Laboratorium der 30er Jahre kostete 300000 DM, heute aber ist ein
physikalisches Universitétsinstitut unter einem Aufwand von 5 Millionen DM
sinnlos, und ein Materialprifreaktor, wie ihn die eine oder andere Technische
Hochschule haben miiite, kostet 50 Millionen DM. Das Synchrophasotron,
ein kernphysikalischer Teilchenbeschleuniger der Russen in der N&he von
Moskau, kostet eine halbe Milliarde DM; es dient nur der Grundlagen-
forschung.

Selbst wenn die notwendigen Mittel vorhanden sind, ist der einzelne hilflos,
das Zusammenwirken von Forschungsgruppen, das Teamwork, ist notwendig.
Die Vorbedingungen fiir wissenschaftliche Forschung haben sich gegeniiber
der fritheren Zeit entscheidend verdndert, die Aufgabe des Staates in der
Hergabe von Forschungsmitteln ist gewaltig gewachsen. Mancher Finanz-
minister zégert, und der es tut, weif nicht, daB kein Geld so profitbringend
ist wie in der Forschung investiertes. (Lebhafter Beifall) Der Amerikaner
Ewell hat das wissenschaftlich untersucht und berichtet in der amerikanischen
Zeitschrift ,Chemistry and Engineering News"”, daB die Profitrate aller For-
schungsmittel von Staat und Industrie zusammengenommen in Amerika
nicht 15, 20 oder 30 Prozent — wie man vielleicht meinen sollte —, sondern
je Jahr 100 bis 200 Prozent betrégt. Die Forschungsaufwendungen von der
Griindung der Vereinigten Staaten, von 1790 bis 1949 sind genauso groB
wie von 1949 bis 1954 einschlieBlich.

Die industrielle Revolution schreitet mit Riesenschritten iiber die Erde. Die
Weltbevélkerung, die sich in den Jahrtausenden der von uns zu iibersehenden
Geschichte nur sehr langsam in ihrer Zahl entwickelt hat, stieg in den letzten
100 Jahren von 800 Millionen auf 2,5 Milliarden, und sie wird nach sorg-
fdltigen wissenschaftlichen Schdtzungen in 150 Jahren 8 Milliarden Menschen
umfassen, wobei dann immer noch 10 000 Quadratmeter bebaubaren Bodens
auf jeden Einwohner dieser Erde entfallen. Wie klein ist dagegen die Zahl
von 70 Millionen unseres Volkes!

Bei den industriell hochentwickelten Vélkern wird der Lebensstandard weiter
steigen. Die stdndig hohere Anforderung an die Intelligenz aller Schaffenden
fihrt zur Verbesserung des gesamten Ausbildungswesens, Solidaritit der
Schaffenden wird Ausbeutung verhindern; denken wir nur an den Erfolg
der amerikanischen Gewerkschaften. Wenn kein Hitlergehim einen sinnlosen
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Krieg entfesselt, wird sich ein erheblicher Teil der Anstrengungen der bis-
herigen Industrienationen der Foérderung der wirtschaftlich unterentwickelten
Volker zuwenden, Das Gewicht ist auf das Wort ,wirtschaftlich” zu legen;
wer dirfte es wagen, vom Kulturellen oder Sittlichen her gesehen einen
Unterschied zwischen diesen Vélkern alter Kulturen und uns hier im Westen
zu machen (Beifall}! Sie werden aber aus ihrer Armut herausgerissen werden
und dkonomisch, politisch und sozial gleichberechtigte Glieder in der Reiheder
Nationen der Welt. Wahrhaft eine groBe Aufgabe fiir die technisch fortge-
schrittenen Volker, den vorwartsstrebenden zu helfen, aber auch ein zunéchst
unerschopfliches Wirkungsfeld fiir Exportindustrien in der Lieferung von Pro-
duktionsmitteln und Konsumgiitern fiir den Aufbau der neuen Wirtschafts-
gebiete drauBen in Ubersee.

Wehe aber der Nation unter den bisher fithrenden, die jetzt den technisch-
wissenschaftlichen Anschlufl verpaBt! Im Unterschied zur ersten industriellen
Revolution kénnen heute die politisch befreiten, bisher technisch unterent-
wickelten Vélker Industrienationen werden. Durch Schulung, Universitdten,
Forschung sind sie in der Lage, den Anschluff zu finden. Die geistige Lei-
stungsfahigkeit ist iiberall vorhanden, es ist reiner Hochmut, etwas anderes
anzunehmen (Beifall).

Umgekehrt konnen aber bisherige Industrievélker zuriickfallen, wenn sie
nicht alles daransetzen, im Rennen zu bleiben. Aufmerksame Beobachter
koénnen bei uns besorgniserregende Anzeichen in dieser Richtung feststellen.
Solche Vélker werden in Abhéngigkeit zu denen geraten, die auf den neuen
Gebieten die Fithrung iibernommen haben, z. B. den Brennstoff Uran 235
in groBen Mengen herstellen konnen. Ihr Lebensstandard wird zurlickbleiben,
ihre politische und wirtschaftliche Unabhdngigkeit kann bis zu einer neuen
Art kolonialer Abhéngigkeit gefdhrdet werden. Lassen Sie mich den wesent-
lichsten Grundzug der zweiten industriellen Revolution hervorheben: Sie wan-
delt die Gesellschaft; wir sind eingetreten in die Phase der tiefen EinfluBnahme
von Wissenschaft und Forschung tiber Industrie und Produktion auf die
Lebensumstinde der Menschen in der ganzen Welt, in die soziale Phase der
industriellen Entwicklung.

Meine sehr verehrten Géste, liebe Genossinnen und Genossen! Was soll uns
ein solcher AufriB der Vorgdnge drauBien in der Welt? Die deutsche Politik
der herrschenden Schichten war in den letzten 50 Jahren nicht sehr geneigt,
den Blick nach auBen zu wenden. Zweimal brachten wir das Kunststiick fertig,
aus lauter Kurzsichtigkeit gegen die ganze Welt in die Schranken zutretenund
bis zur restlosen Erschépfung in den beiden Weltkriegen unsere Kraft auf-
Zehren zu lassen. Der Mangel an Umsicht und Weitblick in unserer Politik
der letzten 70 Jahre, stets so stark mit dem Gefithl der Uberheblichkeit
+Deutschland in der Welt voran!* gepaart, hat nach dem letzten Krieg eine
merkwiirdige, von der fritheren Art recht verschiedene, aber doch unter-
griindig verwandte Ausprdgung gefunden.

Planung wird dogmatisch abgelehnt, das Wort als geradezu staatsfeindlich
verworfen. (Beifall) Hat man je den Einsatz des Verstandes, ruhiger, weit-
schauender Voraussicht angeprangert? Schlimmer: Der Begriff Planung wird
demagogisch gleichgesetzt mit Staatsdirigismus und Sozialismus, letzterer
als eine Art organisierten Diebstahls verldstert. Planung wird als der Ruf
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nach Bewirtschaftung, nach dem Bezugschein- und Kartensystem gedeutet, ein
Wahlkampf mit dem Plakat gefiihrt: ,Willst du das Bezugscheinamt, dann
wahle eine Partei, die fiir Planung eintritt!*

Gehen wir einmal kritisch, aber unvoreingenommen den inneren Zusammen-
hdngen nach, die zur Haltung einer bestimmten Art deutscher Wirtschafts-
politik gefiihrt haben! Die sich uberstirzenden Fortschritte der Technik, der
Zwang, gleichen Schritt halten zu miissen, haben in der freien Welt zu neuen
Formen der Zusammenarbeit zwischen Industrie und Staat gefiihrt, fiir die
etwa die Arbeitsweise des britischen Ministry of Supply, eines Produktions-
und Entwicklungsministeriums -— begrindet von Sir Stafford Cripps —,
typisch ist. Ich lege hier einen Aufsatz eines mir gut bekannten hohen Be-
amten des dem Lordprdsidenten unterstehenden britischen Amtes fiir natur-
wissenschaftliche und industrielle Forschung, Dr. Alexander King, vor, {iber
«Die Naturwissenschaften und der Wandel der Industrie”, mit dem Untertitel
.Die soziale Phase”. Er ist erschienen in der Unesco-Zeitschrift ,EinfluB der
Naturwissenschaften auf die Gesellschaft”. So etwas gibt es in der Welt
drauBen!

Wehe dem bundesrepublikanischen Ministerialangehérigen, der Ausfithrun-
gen wie dieser leitende Mitarbeiter der britischen konservativen Regierung
machen wiirde liber die Notwendigkeit von Operational research, Planungs-
forschung durch den Staat, von staatlichem EinfluB auf Rationalisierung oder
Forschung!

Die von mir ins Auge gefaBte Arbeitsmethode in den Vereinigten Staaten und
in England nahm ihren Ausgang im zweiten Weltkrieq. Kriegsproduktion,
technische Kriegsentwicklung, das Heranziehen aller Mittel der Nationalwirt-
schaft, muBten sorgfaltigst geplant werden. Die ungewdhnlich erfolgreichen
Methoden der Heranziehung von Wissenschaftlern aller Art — gerade auch
fiir die Planung —, die Durchfiihrung sozusagen von Planungs-,Kriegsspie-
len” fir alle nur moglichen Aufgaben unter den verschiedensten Vorausset-
zungen wurden auf die Friedensaufgaben {ibertragen, natiirlich aber gedndert,
mit viel mehr Spielraum fir die freie Initiative der Industrie. Aber die Dis-
kussion auf hohem Niveau und die Planungsarbeit auf weite Sicht hinaus
blieben, Ich kenne einige von den besten Kréften Englands und bewundere sie,
deren geistige Arbeit 20 Jahre vorausplant — kein weiter Zeitraum, wenn man
an die Vorbereitung von Kernkraftwerken fiir 200 Megawatt denkt —, oder
an Flugzeugentwicklungen, die allein bis zum Produktionsbeginn 8 bis
10 Jahre dauern.

Die Vereinigten Staaten haben eine besonders bewundernswerte Symbiose
zwischen straffer staatlicher Planung und Privatwirtschaft gefunden; dies ge-
schieht undoktrinar, die junge Generation lebt ohne weltanschauliche Schwie-
rigkeiten in dieser durch Ratio und Zusammenarbeit bestimmten Welt.

Wie anders als in den Demokratien war im Krieg die Lage in Deutschland!
Man war abhdngig von den sogenannten ,genialen Entscheidungen des Fiih-
rers”, neben allem Dilettantismus im Strategischen besonders hdufig auch ein
Verkennen der technischen Situation. Am Schlufi des Krieges herrschte in der
obersten Fiithrung, besonders gefordert durch die SS, vielfach geradezu tech-
nischer Aberglaube.
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Und nun die merkwiirdige Entwicklung nach Kriegsende in Deutschland: Da
hieB es nicht, Hitler hat die Moglichkeiten der Technik schlecht begriffen,
Planung und Koordinierung waren unter jeder Kritik, das muB jetzt im
*Frieden fiir die Aufgaben des Wiederaufbaus unter demokratischen Umstén-
den aber wesentlich besser gemacht werden, sondern es hieB, die Technik
und die Naturwissenschaften haben sich dem Diktator zur Verfligung gestellt,
wir mussen uns von diesen materialistischen Dingen abwenden und echte
kulturpolitische Aufgaben anstreben. So wurde zum Beispiel die Schulgesetz-
gebung mannigfach variiert. Die verheerenden Folgen der Zuriickdrangung
der Naturwissenschaften und der Mathematik und die Bevorzugung des
Lateins schon durch Hitlers Erziehungsminister Rust wurden fortgesetzt. Es soll
sogar Gebiete in Deutschland geben, wo in 90% der Oberprimen der héheren
Schulen kein Mathematikunterricht mehr erteilt wird. Das beklagenswerte
Niveau unserer Volksschulen im Vergleich zu manchen anderen Léndern
drauBlen und die schlechte Bezahlung der Lehrer will ich hier nur streifen (Bei-
fall). Planung war jedenfalls nach Kriegsende des Teufels, und das im gleichen
Augenblick, als die tibrige Welt die neuen, dort teilweise im Krieg entwickel-
ten Planungsmethoden auf den friedlichen Aufbau tUbertrug.

Die Griinde fiir diese Entwicklung in Deutschland liegen offen. Die Alliierten
lebten teilweise in gewissen Vorstellungen, die wir, ob mit Recht oder Un-
recht unter dem Begriff ,Morgenthau-Plan” registrierten. Sie freuten sich,
wenn sie als deutsche Partner Wirtschaftspolitiker fanden, die auf das ehr-
lichste liberzeugte Gegnerschaft von wirtschaftlicher Planung beteuerten. Pla-
nung hétte den Wiederaufbau beschleunigt. AuBerdem muBte die Uberfiihrung
von Grundstoffindustrien in Gemeineigentum verhindert werden; denn sie hitte
damals den weitaus besten Wirkungsgrad fiir die Ruhrindustrie durch grof-
rdumige Zusammenfassung ermdglicht. Das Tempo sollte aber doch verlang-
samt, der Wirkungsgrad geschwdcht werden. Ergebnis: Entflechtung als
optisch demokratisches, Demontage als zuséatzlich brutales Mittel. Denken
wir hier nur an den Mut, mit dem Kurt Schumacher und Eric Nolting gegen
die Demontage kdmpften! (Beifall.)

In Deutschland entstand — halb zog es ihn, halb sank er hin — eine unwirk-
liche, in der tibrigen Welt nicht anzutreffende Atmosphére einer ,Anti-
planungsstimmung”. Die Unwirklichkeit wurde durch die Verbote auf den die
hochsten Anforderungen stellenden Industrie- und Forschungsgebieten ge-
steigert: Flugzeugbau, Gasturbinen, Radar, Atomtechnik. Da wére man nicht
ohne Planung ausgekommen. Alles in allem ein erstaunlicher Unterschied des
Vorgehens in Deutschland im Vergleich zum Bild der zweiten industriellen
Revolution im Ausland, ja sogar in manchem zur ersten industriellen Revo-
lution. Damals war die Wirtschaft nach vorn strebend, nicht konservativ, zwar
sozial verschlossen, aber begierig, die Neuerungen des Auslands, inshesondere
Englands, aufzunehmen. Heute hat die offizielle Wirtschaftspolitik — ab-
gekapselt von den modernen Erfahrungen und den neuen Methoden Amerikas
und Englands -— einen wesentlichen Grundnenner: Restauration, denselben
Grundnenner, der die ganze offizielle Politik in Bonn durchzieht. (Lebhafter
Beifall.)

Dazu kommt Unkenntnis iiber die groBen weltwirtschaftlichen Zusammen-
héange. Wie wire es sonst moglich, Indiens vor kurzem geduBerter Bitte um
Ausbildung von 5000 jungen Indern in Deutschland grofite Hilflosigkeit ent-
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gegenzusetzen? Wenn es hoch kommt, werden es in der Bundesrepublik viel-
leicht 500 statt der erbetenen 5000 sein, falls sich nicht in den Ldndern Auf-
geschlossenheit zeigt. Die Menschen, die sich selbstlos des Kontaktes mit
Indien annehmen, haben praktisch keinerlei Unterstiitzung, wdhrend die Ost-
zone 2000 und andere Oststaaten Tausende junger Inder aufnehmen wollen,
RuBland schon 5000 abgerufen hat. Dabei braucht man nur daran zu denken,
daB 1,5 Millionen indischer Dorfer ohne elekirischen Strom sind. Bei uns also:
Restauration, Einsichtslosigkeit, auf wichtigen Gebieten Hilflosigkeit!

Nun aber das deutsche Wirtschaftswunder! Ist es nicht sehr undankbar, die
groBen Leistungen derjenigen Politiker nicht anzuerkennen, die sich das Ver-
dienst daran ganz allein zuschreiben? (Heiterkeit.) Das deutsche Wirtschafts-
wunder ist das Wunder des Fleifes der Schaffenden aller Stiande! (Lebhafter
Beifall.) Sie haben mit gréBter Anstrengung und vor der Wéahrungsreform zu
Hungerléhnen darnach gestrebt, fiir uns alle eine neue Existenz zu schaffen
{Beifall). Mag das Entfesseln teilweise riicksichtsloser Initiative des einzelnen
seine Vorteile gehabt haben, mag es zu spat sein, nachzuweisen, in welchem
MabBe durch Planung und Koordinierung der Effekt besser geworden wire —
erste Wirtschaftssachverstdndige, vor allem von der anderen Seite, sind der
Ansicht, es wire wesentlich besser geworden und erhebliche Fehlinvestitionen
hdtten vermieden werden kénnen —, eindeutig ist jedenfalls, daB wir den
Kontakt mit den modernen Methoden volkswirtschaftlicher Zusammenarbeit,
wie sie in den fortgeschrittensten Staaten fiir die zweite industrielle Revo-
lution kennzeichnend sind, nicht besitzen.

Das wird einem unheimlich klar, wenn man von hervorragenden deutschen
Nationalékonomen hort, wie héhnisch iiber solche wichtigen amerikanischen
Erkenntnisse wie die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, iiber die weg-
weisenden Arbeiten Leontiefs, iiber die Anwendung mathematischer Arbeits-
methoden auf volkswirtschaftliche Probleme und eben ,operational research”,
an den hohen Stellen deutscher Wirtschaftspolitik gedacht wird.

In der Schriftenreihe der Arbeitsgemeinschaft fiir Rationalisierung gab vor
einiger Zeit Professor Hoffmann von der Sozialforschungsstelle Dortmund
in einer klarblickenden Analyse der amerikanischen Wirtschaftspolitik ein
Bild von deren modernen Zielen und Instrumenten. Ein besonders wichtiger
Gesichtspunkt ist das Streben nach stdrkster Koordinierung der Regierungs-
stellen untereinander. In dieser Richtung wirkt ein offizieller ,Beratungsaus-
schuB fiir wirtschaftliche Aufwértsentwicklung und Stabilitdt”, dessen Haupt-
aufgabe PriventivinaBnahmen zur Vermeidung von Stockungen in der wirt-
schaftlichen Expansion sind.

Solche Stockungen kann man voraus erkennen durch strenge dkonomische
Durchrechnung der Wirtschaft bei verschiedenen Konstellationen. Die Bewe-
gungen des Volkseinkommens werden durch modelltheoretische Berechnun-
gen in Form des sogenannten Nationalbudgets im Zeitablauf verfolgt. Diese
Aussage fiber die Einkommensstréme ergénzt die ,Input — output-Analyse”
durch die Analyse der Giiterstrome.

Mit Hilfe einer Mairix, einer Rechenoperation bestimmter Art, gibt Leontief
das Bild der gesamten Wirtschaft wieder. Eine einfache Matrix mit 10000 Zah-
len, die die Arbeit von 20 ausgebildeten Wirtschaftswissenschaftlern erfor-
dert, gibt ein grobes Bild. Die einzelheitenreichste Matrix, die angesetzt wer-
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den kann, hat 200000 Zahlen. Ihr Ergebnis formuliert Leontief so: ,Die
Wirtschaft der USA arbeitet wie eine groffie Rechenmaschine, indem sie stén-
dig Probleme 16st, die sie sich selbst stellt; bei den tblichen Genauigkeits-
anspriichen erweisen sich die erhaltenen Ldsungen als ziemlich stabil.” Die
Input — output-Analyse gestattet die Aufstellung eines Systems linearer
Differentialgleichungen fiir das dynamische Verhalten der Wirtschaft. Hinter
diesen Koordinierungsbestrebungen der planenden Vorausschau, schreibt
Hoffmann, ,steht das BewubBtsein von der Gestaltungsfahigkeit gesellschaft-
licher Vorgédnge, ebenso wie man die Naturkrédfte weitgehend glaubt béndi-
gen zu koénnen".

Wie ist nun unsere deutsche Lage im Vergleich zur Welt? Die Koénigsallee
in Diisseldorf als MaBstab genommen, sehr gut. Die niichternen Zahlen sagen:
Eisen- und Stahlerzeugung 1955 bei uns 129% von 1938, England 201%,
die USA 402%0; Investitionsgiiterindustrie 1955 bei uns 203%0von 1938, England
226%, die USA 512%; chemische Industrie 1955 bei uns 210% von 1938, Eng-
land 325%, die USA 394%,.

Wir sind mitten im deutschen Wunder eine erhebliche Strecke Weges hinter
den anderen zuriickgeblieben. Und da bricht nun pldtzlich auf uns herein, uns
aus dem Blickfeld entschwunden, die Notwendigkeit, den AnschiuB zu finden
auf den 10 Jahre lang ausgeklammerten Gebieten der Atomtechnik, des
Radars, des Flugzeugbaus und der inzwischen drauBen emporschieBenden
Automatisierung.

Nur ein Wort zum Flugzeugbau! Die Technik ziviler Flugzeuge treibt ganze,
wichtige Industriezweige voran, z. B. durch ihre Anforderungen an die Leicht-
metalle und den Leichtbau — beim Wiederaufbau der Rheinbriicken wurde
durch Heranziehung von Flugzeugstatikern nur die Hélfte des Stahls wie beim
ersten Bau dieser Briicken gebraucht — oder durch die neuen Konstruktions-
materialien wie Glasgespinste fiir Zellenteile oder hochwarmfeste Stoffe fiir
die Antriebe. Die gerade erst hochmoderne Gasturbine, die sich anschickt, so-
gar in das Auto einzudringen, wird mdglicherweise fiir Flugzeuge abgelost
durch die viel einfachere Staustrahldiise. Das Atomtriebwerk fiir Flugzeuge
steht vor der Tur. Der Senkrechtstart beginnt, Der Luftfrachtverkehr tritt
dem Personenverkehr an Bedeutung zur Seite. Industriegiiter werden kiinftig
ohne Umladung in Héfen direkt hineingeflogen werden von den Erzeugungs- .
stdtten in der ganzen Welt in die Zentren Afrikas, Indiens, Siidamerikas oder
Chinas. Der Flugzeugbau tritt an Schwergewicht neben den Schiffbau. Er
16st seine Verbindung zum Militdrischen, das auf ganz andere Ziele, die un-
bemannte Rakete, zusteuert. Ein Beispiel der letzten Tage: Die wunderschéne
franzosische Caravelle ist ein reines Zivilflugzeug, ein Beispiel fiir die Rich-
tung in der heutigen Technik! Auch Radar hat sich vom urspriinglich rein Mili-
tdrischen gelost. Die bei Nacht und Nebel rundum und mit grofier Genauigkeit
arbeitenden Radaraugen sichern Menschenleben zur See und in der Luft.
Neue Welten werden dem Blick des Menschen durch die Radar-Astronomie
erschlossen, mit ihrer Hilfe kopernikanische Entdeckungen iiber die Struktur
unserer Milchstraie, eines der hundert Milliarden Spiralnebel des Weltalls,
moglich. '

Plstzlich inmitten der neuen Anforderungen auf den bisher verbotenen Ge-
bieten und dem Zwang, in den in der Nachkriegszeit nicht oder weniger be-
hinderten Zweigen der Produktion nicht in den Zuwachsraten zu weit zuriick-

157



zubleiben, das Stoppsignal: Wir haben keine Arbeitskrafte frei, Techniker
fehlen, Nachwuchs fehlt. Gleichzeitig soll eiligst eine Wehrmacht von 500000
Mann, die viele Fachkrdfte und Techniker braucht, aufgebaut werden.

Wir wollen in ernster Stunde keine billige Polemik iiben. ,Die Welt”, eine
Zeitung, die bestimmt nicht unsere Politik vertritt, schreibt im Leitartikel
der Nr. 108:

»Unsicher und schwankend treibt das Schiff unserer Wirtschaftspolitik
dahin, wir haben keinen Kurs, keine Konzeption. Das Wirtschaftsmini-
sterium, das gegenwaértig in seiner Fithrung dezimiert ist, lebt nur noch
von den genialen Improvisationen seines Chefs.”

(Heiterkeit und Beifall))

So beurteilt eines der wichtigsten deutschen Blatter unsere Lage zu einem
entscheidenden Zeitpunkt der zweiten industriellen Revolution. Das Rad
der Geschichte ist schon oft iiber Nationen, die zuriicksanken, hinweggegan-
gen, sie haben es meist erst sehr spét -— zu spédt -—— bemerkt.

Genossinnen und Genossen! Kann einiges geschehen, um wenigstens den
Anfang zu machen mit dem Versuch, den verlorengegangenen Anschluf
wiederzufinden? Ich mochte mich auf die vorhin herausgehobenen beson-
deren Blickpunkte der grofien Umwaélzung beschridnken und keine allgemeinen
Ausfiihrungen zur Wirtschafts- oder etwa die mit ihr im Zusammenhang
stehenden Aspekte der Wehrpolitik machen.

Werden wir in dem Land Albert Einsteins und Otto Hahns kiinftig auf dem
Gebiet der Atomwissenschaft und -technik noch mithalten kénnen? Einer der
groBten deutschen Wissenschaftler dieses Jahrhunderts sagte mir kirzlich:
Seien Sie nicht optimistisch, wir werden es nicht mehr schaffen. Sie kénnen
das heute in der Miinchner Tagespresse iiber die gestrigen Verhandlungen
des Bayerischen Landtags nachlesen; dasselbe Wort ist auch gestern gefallen.
Der groBe deutsche Wissenschaftler hatte sich fiinf Jahre lang mit seinen
Warnungen wundgestofen. Deutschland bemitht sich jetzt um Anfinge auf
dem Atomgebiet, nachdem Jahre unniitz versdaumt wurden, da die Verbote
keineswegs die Ausbildung von Kernphysikern und Ingenieuren untersagten
oder die Errichtung von Zyklotronen oder dhnlichen mittleren und gréfieren
Versuchseinrichtungen. Nur Atommeiler waren verboten.

Die benétigten Mittel sind groB, und Koordinierung ist erforderlich, um
iiberall rechtzeitig zu wirken: in den Kultusministerien bei der Errichtung
neuer Lehrstithle und Assistentenstellen, in den Wirtschaftsministerien der
Linder und dem Atomministerium in der Errichtung der erforderlichen Insti-
tute im Zusammenwirken mit den Hochschulen und der Max-Plandk-Gesell-
schaft, in der Industrie beim Beginn von Entwicklungen und in den Ausbil-
dungsstétten aller Art beim Nachholen in der Heranbildung des fast véllig
fehlenden Nachwuchses.

Der Atomplan der SPD schldgt vor, eine unabhdngige ,Deutsche Atomkom-
mission” zu bilden, die von jeder Bindung an Staatsorgane frei (Beifall), so-
wohl aus eigenem Ermessen als auch ebenso auf Anforderung von Parlamen-
ten und Regierungen der Lander und des Bundes, die erforderlichen Ziele und
Wege fiir Deutschland auf diesem Gebiet aufzuzeigen hat. Die Mitglieder
sollen auf eigenen Wunsch im In- und Ausland durch Augenschein sich ein.
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Bild von der Lage machen kénnen und, soweit sie nicht Beamte sind, durch
einen Ehrensold in die Lage versetzt werden, die notwendige Zeit fiir diese
so wichtige Aufgabe aufwenden zu koénnen. Man kann von einem Wissen-
schaftler unméglich verlangen, daB er ohne Vergiitung einen erheblichen Teil
seiner Arbeitskraft — und das ist hier notwendig — zur Verfiigung stelit.
(Lebhafter Beifall} Der Atomplan der Partei, von ihrem Atomausschufl aus-
gearbeitet und dem Parteitag vorgelegt, umreifit in Kiirze unsere Ziele auf
dem gesamten Atomgebiet. Hoffen wir, daB jener groBe Gelehrte nicht recht
hat; seien wir uns der iberragenden GroBe der Aufgabe, auf dem Felde der
Atomwissenschaften wieder gleichzuziehen, und der finanziellen Opfer, die
das verlangt, bewuft!

Ich méchte nur eine spezielle Sorge anklingen lassen aus dem weiten Feld
der Probleme: Eine gute Aufbauleistung nach dem Kriege ist der Seeschiff-
bau auf den deutschen Werften der Kiistenldnder, Was wird in wenigen, viel-
leicht in zehn Jahren aus diesen Werften, wenn wir keine Schiffe mit Atom-
antrieb bauen kénnen? Was wird aus unseren Maschinenfabriken, wenn wir
nicht Kleinkraftwerke als Dieselmotorenersatz liefern kénnen, wie etwa eine
Flugzeugfirma in Amerika, mit der ich in meiner Eigenschaft als Vorsitzender
des technischen Ausschusses der Deutschen Lufthansa befreundet bin. Die Firma
Glenn L. Martin hat vor vier Wochen in einer Pressekonferenz sieben Kisten
vorgefihrt, Kisten aus Aluminium, deren gréfte die Abmessungen 2,7 X2,7X7m
hat. Die Kisten sind durch Flugzeuge oder durch Lastkraftwagen zu transpor-
tieren. Die Kisten werden in der Arktis ins Eis eingegraben, einen halben
Meter Eis dariiber, oder sie werden im Urwald, z. B. am Ufer des Amazonas-
stroms, in den Kies eingegraben, einen halben Meter Kies dariiber, am Ende
kommt ein Kabel heraus. Diese sieben Kisten sind ein 1!/2 Jahre lang unbedient
und ungewartet laufendes, 10000 Kilowatt lieferndes, das heiBt fiir eine Stadt
von 10000 Einwohnern ausreichendes Atomkraftwerk. Was kostet es? Die un-
gewohnlich geringe Summe von 1 Million Dollar.

Wie stehen wir zur Automatisierung? Die grolen neuen Mdglichkeiten der
Steigerung der Wirtschaftskraft — Atomenergie und Automatisierung —
diirfen nicht den Monopolinteressen einzelner zugute kommen. (Sehr richtig!
— Lebhafter Beifall.) Die Kernbrennstoffe miissen wie in England und
Amerika in der Hand des Staates bleiben. (Lebhafter Beifall) Die zwangs-
laufigen Umsetzungen von Arbeitskrdften bei Rationalisierungsmaf8nahmen,
wie der Automatisierung, miissen sorgfdltig geplant werden; Vorteil hier,
darf nicht Biirde, Aus-der-Bahn-geworfen-sein dort zur Folge haben. Alle,
auch die in abhdngiger Stellung Arbeitenden, miissen gerechten Anteil an
der zu erwartenden Erhdhung des wirtschaftlichen Wirkungsgrades haben.
Die Arbeitszeitverkiirzung wird hier eine echte Ausgangsmoéglichkeit finden.
Bestehen bei uns gute Voraussetzungen zum Bau automatisierter Fabriken?
Vom Konnen der Techniker her, ja, sonst nein, Die automatisierte Fabrik ver-
langt Breitenarbeit der Rationalisierung, insbesondere Normung und Typi-
sierung, die grofe Serie ist ihr Feld. Unser Typenwirrwarr ist erstaunlich.
80 Prozent aller Automobile der westlichen Welt werden in den USA gebaut,
und zwar in nur 20 Typen, die restlichen 20 Prozent der Automobile werden
in europdischen Landern hergestellt in weit liber 100 Typen. Professor Beste
{K6ln) wies nach, daB bei uns 3000 verschiedene Taschen- und Armbanduhren,
6000 verschiédene Schaufeln, 130 verschiedene Waschmaschinen produziert
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werden. In der Autobranche gibt es 36 000 verschiedene Kolbenringe, 100
Typen von Scheibenwischern, einige hundert Fahrtrichtungsanzeiger, Blinker
und Winker. Ein Betrieb bietet allein 200 Typen von Tachometern an, eine
Reifenfabrik stellt mehr als 500 Typen. von Reifen fiir Personenkrafi-
wagen her,

Die Normen, frither einmal verbindlich, sind nur Empfehlungen und werden
teilweise wenig beachtet. Eine entschiedene Hinwendung zu Normung und
Typisierung kénnte grofie Reserven der Wirtschaftskraft erschlieBen, bédte
gleichzeitig erst die Voraussetzung zur Automatisierung; ohne planvolles
Zusammenarbeiten geht das allerdings nicht.

Erstaunliche Reserven wiirden sich durch Betriebsvergleiche erschlieBen
lassen. Das auf meinen Vorschlag hin gegriindete Forschungsinstitut fir
Rationalisierung an der Technischen Hochschule Aachen hat nachgewiesen,
daB bei Anwendung der besten Produktionsmethoden, die wissenschaftlich
durch Arbeitszeit- und Kostenvergleich in einer gr6Beren Anzahl von Wer-
ken ermittelt wurden, in der Gesenkherstellung der Gesenkschmiedeindustrie
60 Prozent der Kosten und der Arbeitszeit einzusparen sind; daB nicht an ein-
zelnen Stellen, sondern insgesamt 60 Prozent gespart werden kénnen. 26 Firmen
haben sich an diesem Methodenaustausch mit gré8tem Erfolg beteiligt. In der
Zahnradindustrie, einer kapitalintensiven Industrie im Gegensatz zu der eben
erwdhnten lohnintensiven, bei 20 Firmen das gleiche Bild: bis zu 400 Prozent
Unterschiede in den Herstellungskosten vergleichbarer Produkte; Erspar-
nisse von 40 bis 50 Prozent im Durchschnitt sind méglich. Die Griinde liegen
in der nicht ausreichend wissenschaftlich fundierten Arbeitsmethodik der
Werke. Hier liegen Moéglichkeiten zur Rettung zahlreicher mittlerer Fabriken,
hiufig ohne kostspielige Neuinvestierungen, zur Hebung des Standards der
Mittelindustrie — iibrigens ein echtes Anliegen unserer Mitgliedschaft, ent-
gegen den torichten Unwahrheiten unseres angeblichen Verstaatlichungs-
dranges. (Lebhafter Beifall.) Die Industrie hat vollste Zustimmung zu den
Arbeiten des Instituts geduBert und offenen Erfahrungsaustausch nach Vor-
liegen der zun&chst verschliisselten Ergebnisse unter den einzelnen Firmen
herbeigefiihrt. Sie haben einfach gesagt: Wir lassen die Geheimhaltung fallen
und tauschen jetzt wirklich mal alle Erfahrungen untereiniander aus. Die Bun-
desregierung hat trotz der Bitte des Regierungschefs Nordrhein-Westfalens vor
einem Jahr keinen Pfennig fiir den Aufbau dieses einzigen européaischen In-
stituts flir die Forschung auf dem Gebiet der Rationalisierung beigesteuert
(Hort!).

Unsere Forderung muf} sein: Rationalisierung wesentlich systematischer vor-
antreiben, steuerliche Férderung von Normung und Typisierung, Priifung der
Méglichkeit der Verbindlichkeitserkldrung von Normen, breite Aufkldrung
iiber wissenschaftlich fundierte Produktionsmethoden. Ware nicht eine der
wichtigsten Hauptabteilungen im Bundeswirtschaftsministerium eine solche
fiir Rationalisierung? Gibt es sie? Nein!

Die Atomforschung soll erheblich verbreitert werden. Eine echte. Gefahr,
dies einseitig zu tun. Alle Forschungsgebiete der Naturwissenschaften und
Technik, der Medizin, der Gesellschaftswissenschaften miissen gleichzeitig
geférdert werden; dann erst enthiillt sich der Segen wissenschaftlicher
Arbeit. An vielen Stellen der Welt ist man sich bewuBt, daB man Provinzen
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des Geistes erschlieBen kann, und daB dies wesentlich besser ist, als Provin-
zen des Nachbarn erobern zu wollen (lebhafter Beifall). Die Alldeutschen
oder Hitler hatten andere Vorstellungen. Héren wir nicht noch den Ruf von
der Ukraine als deutschem Lebensraum? Was die zu erobernden Provinzen
des Geistes anbelangt, so sind die Rufe in Deutschland wesentlich leiser.

Die Foérderung der Forschung in Deutschland ist unzureichend, freundliche
Verbeugungen bei Jahresveranstaltungen, Mézenatentum mit kleinen Sum-
men tun es nicht. Die Aufwendungen der anderen Vélker sind ein Vielfaches,
denken wir an die Zahl 360 Millionen DM fiir Atomforschung in England.
Fiir die Forschung auf dem Gebiet der Kernverschmelzung sollen die For-
schungsaufwendungen in den Vereinigten Staaten genau so groB sein wie
auf dem gesamten ibrigen Atomgebiet; allein fiir den Zusammenklang
zwischen Atomforschung und Biologie stellt Amerika 200 Millionen DM jahr-
lich zur Verfiigung. Ich fiihrte schon aus, ein einziges kernphysikalisches
Gerat, herausgegriffen aus der gewaltigen Breitenarbeit RuBlands auf dem
Atomgebiet, kostet eine halbe Milliarde DM. Die Professoren Bagge und
Gentner, die mit hundert westlichen Kernphysikern vor wenigen Wochen in
Moskau waren, schildern eindrucksvoll die dortigen Anstrengungen; jahrlich
bildet man dort 2000 Kernphysiker aus, bei uns vielleicht 25.

Der Ansatz fiir Forschungsmittel zur Durchfiihrung von konkreten For-
schungsaufgaben im Bundeswirtschaftsministerium betrug in diesem Jahr
2,5 Millionen DM. Der Ansatz fiir die ganze Atomforschung ibrigens betrug
in dem gedrucdkten Haushalt, den unsere Bundestagsabgeordneten bekommen
haben, auch 2,5 Millionen DM. Aber diese 2,5 Millionen DM wurden heraus-
genommen und auf 40 Millionen DM erhé&ht. Die anderen 2,5 Millionen DM
sind in diesem kleinen Betrag stehengelassen worden. Welch unverstandliche,
unwahrscheinlich lebensfremde Entscheidung des Bundestages! Der Antrag der
SPD-Fraktion, diese 2,5Millionen DM der traurig geringen Forschungsmittel fir
die gesamte Forschung auflerhalb der Atomforschung auf 50 Millionen DM zu
erhéhen, der sich mit dem sorgfdltig fundierten Antrag der Deutschen For-
schungsgemeinschaft deckt, wurde abgelehnt. Warum, das zeigt eine wahre
Begebenheit aus dem erwadhnten Ministerium:

Als ein mir bekannter Oberregierungsrat vor einigen Jahren, als der An-
satz fiir die Forschungsmittel dieses Ministeriums fiir die ganze Breite der
Forschung 1 Million DM betrug, eine Erhohung auf 10 Millionen DM, auch
im Hinblick auf die Anstrengungen Nordrhein-Westfalens in dieser Hinsicht,
beantragte, wurde ihm von héheren Vorgesetzten ertffnet: ,Sie verkennen
den Geist des Hauses.” (Heiterkeit und Beifall.) Der gute Kollege hat kiirz-
lich in einer Versammiung in Dortmund, die ich abhielt und bei der er an-
wesend war, die Freundlichkeit gehabt, mir vor allen zu sagen: Jawohl, so
war'’s, mir ist das passiert. — Jetzt geht's aber weiter: ,Zurverfiigungstellung
von Forschungsmitteln ist Staatsdirigismus, forschen soll die Industrie. Sie
werden verwarnt, die Null wird gestrichen, seien Sie froh, daB wir die Eins
nicht streichen!” (Heiterkeit). Das Ergebnis dieser Einstellung im Wirtschafts-
ministerium war tibrigens die Schaffung eines besonderen Atomministeriums.
Miissen auch ein Forschungsministerium und ein Produktionsministerium
vom Bundeswirtschaftsministerium abgespalten werden?

Auf jeden Fall brauchen wir schleunigst einen Forschungsausschufl des Deut-
schen Bundestages, der den groflen Entwicklungslinien und der Situation in
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der Welt durch Anhéren von Sachverstdndigen nachspiiren muf; das britische
Parlament hat beste Erfahrungen mit seinem Forschungskomitee, dessen Mit-
glieder — unter Leitung unseres Freundes Albu — kiirzlich Deutschland be-
suchten, gemacht,

MiSten wir nicht auch einen unabhéngigen ,Deutschen Forschungsrat”, genau
wie eine unabhédngige Atomkommission, durch Gesetz begriinden, der unauf-
gefordert ebenso wie auf Wunsch der deutschen Parlamente und Regierungen
alle Forschungsnotwendigkeiten, auch im Vergleich zum Ausland, aufzeigen
sollte? Ausreichende Etatmittel fiir seine Studien und ausreichende Ehren-
vergiitung fiir die Mitglieder wéren erforderlich. Der Forschungsrat wiirde
keine Konkurrenz zur deutschen Forschungsgemeinschaft sein, die ja auch um-
fangreiche Verwaltungsgeschéfte: Mittelverteilung, Institutsgriindungen,
Dokumentation und &hnliches, durchzufiithren hat, er miiBte mit ihr engstens
Zusammenarbeiten,

Bei aller nachzuholenden Férderung von naturwissenschaftlich-technischer
Forschung diirfen wir die Geisteswissenschaften nicht vergessen. Die Univer-
sitas sollte eine Einheit sein, das ist schon schwer genug. Wie sieht das Bild
aus, wenn der naturwissenschaftliche Forscher Mittel erhalt, sein Kollege fiir
wichtigste, ihm am Herzen liegende Forschungsaufgaben der Geschichts-
forschung, der Soziologie, des Rechtswesens, der Kunstforschung leer aus-
geht? Unmdoglich!

Die Forschung mu$ frei sein. Der Staat muB kostspielige Institute errichten,
sehr viel héhere Forschungsmittel als frither zur Verfiigung stellen, aber der
Forscher selbst mubB frei sein, frei publizieren kénnen. Der Staat darf sich nicht
zum Dirigenten, auch nicht zum Teilhaber des Forschers machen, ihm muB ge-
niigen, daB alle Forschung zusammengenommen der ganzen Volkswirtschaft
zugute kommt. {Beifall)) Ist das Theorie oder praktisch méglich? Parlament
und Regierung in Disseldorf haben seit sieben Jahren 1200 Forschungsauf-
gaben ohne Staatsdirigismus geférdert, 25 neue Institute zuséitzlich zum Wie-
deraufbau der Hochschulen errichtet. Ergebnisse sind u. a. erste Lungendurch-
leuchtung ohne Roéntgenstrahlen — mit Réntgenstrahlen ist es bei bestimmten
Untersuchungen eine furchtbare Qual — mit Xenonisotopen, neue Werkzeug-
maschinen als Ersatz spanabhebender, Mitwirkung an Zieglers Erfolg, Aus-
gangsmaterial fir Kunststoffe statt bei 1000 Atmosphéren bei normalem Druck
herzustellen, Errichtung eines gréB8eren Zyklotrons, Wiederaufbau von Luft-
fahrt- und Radarforschung — groéBtes radarastronomisches Gerdt wird am
17. September durch Ministerprasident Steinhoff eingeweiht — Mitwirkung an
der Errichtung zahlreicher Gemeinschaftsforschungsinstitute der mittleren
Industrie, Silikoseforschung gegen den Silikosetod von 1000 Bergleuten jahr-
lich, Forschung auf dem Felde der Arbeitsphysiologie, neue wesentliche Er-
kenntnisse zum Schutz der menschlichen Arbeitskraft bei gleicher Produk-
tionsleistung. Staat und Forschung ohne Dirigismus braucht keine Theorie zu
sein,

Aber auch die Industrieforschung ist zu férdern, Gemeinschaftsforschungs-
institute der mittleren und kleineren Industrien sind zu unterstiitzen, Die For-
schungsabteilungen der groBen Werke sollten steuerlich begiinstigt werden.
Bei aller groBen Bedeutung kann die Industrieforschung es allerdings allein
nicht. Die Gedankenverbindung zum wirtschaftlichen Erfolg ist nicht die aus-
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schlieBliche Triebfeder des Geistes; deshalb neben ihr starkster Ausbau der
freien Forschung an freien Forschungsstatten.

Wo kommen die Menschen her, die in all den Laboratorien tétig sein werden,
wenn wir uns den Ruck geben, den wir erstreben, unsere Zukunft entschei-
dend auf Forschung, geistige Arbeit und Planung auszubauen, um nicht véllig
gegen andere Nationen, insbesondere den Osten, zuriickzufallen, der nach
englischen Quellen schon heute 15 Prozent der wissenschaftlichen Veréffent-
lichungen der Welt, in zehn Jahren wahrscheinlich 40 Prozent ediert.

Einige sehr kennzeichnende Zahlen: England, in der Gefahr, gegen RuBland
zuriickzubleiben, beschloB dieses Jahr, fiir eine dreijdhrige Periode fiir Neu-
bauten fiir den technischen Studienbetrieb, also nicht fiir Forschungsinstitute,
fiir drei Jahre zusammengenommen 1,2 Milliarden DM aufzuwenden. Es be-
schloB weiter, obwohl die Stipendien in England bereits sehr hoch waren,
jahrlich noch einmal 133 Millionen DM fiir Stipendien zur Verfliigung zu
stellen.

Die russische Ausbildung der Armee der technischen Talente wurde durch
einen zum Unterrichtsminister ernannten General S. A. Boubnow organisiert.
Das Ergebnis: RuBland bildete 1950 28000 Universitdtsingenieure, also
Diplomingenieure und Diplomphysiker aus, augenblicklich bildet es jahrlich
60000 Universitdts- und 70000 Fachingenieure aus, 1960 200000. Die fiir uns
wichtige Zahl ist die der Universitdtsingenieure; sie ist in RuBland in fiinf
Jahren von 28000 auf 60000 hinaufgegangen.

Die Vereinigten Staaten hatten 1950 eine Zahl von 50000 Universitdts-
ingenieuren. In den Vereinigten Staaten wird aber nur fiir 12 Prozent der
hoheren Schiiler Mathematik-Fachunterricht erteilt. Das Physik- und das
Ingenieurstudium sind sehr hart und sehr schwer. Das Ergebnis ist: Die Zahl
der Universitdtsingenieure in den Vereinigten Staaten ist im gleichen Zeit-
raum, wo sie in Ruiland von 28000 auf 60000 stieg, von 50000 auf 22000 zu-
riickgegangen. Sie kénnen jetzt in den Zeitungen Annoncen lesen: Junger
Amerikaner, studiere Mathematik, dein Volk braucht dich. Reinhold Schairer,
in der Weimarer Republik Begriinder des Deutschen Studentenwerks und
dessen Leiter von 1919 bis 1933, jetzt in London, veréffentlichte vor sechs
Wochen sein dramatisches Blichlein ,Technische Talente” mit diesen und &hn-
lichen aufsehenerregenden furchtbaren Zahlen. Ich nenne das kleine Biichlein
immer: ,Wem die Stunde schlagt.”

Trotzdem — die Menschen, die wir jetzt brauchen, wéaren in Deutschland da.
Die Zahl der WeiBbekittelten wird im gleichen MaBe zunehmen, wie die der
Madénner in blauen Arbeitsanziigen abnimmt. Die Intelligenz der Angehérigen
unseres  Volkes reicht vollig aus. Was nétig ist: Ausbildung, nochmals Aus-
bildung, Reform des Schulwesens von unten bis oben. Hilfe fiir den Nach-
wuchs, Heranziehen auch des letzten begabten jungen Menschen aus den
minderbemittelten Schichten. (Lebhafter Beifall.) Ohne die zusdtzlichen 133 Mil-
lionen DM erhielten bisher 70 Prozent der englischen Studenten Stipendien,
in den Vereinigten Staaten und in RuBland kann jeder studieren.

Sehen Sie sich gegeniiber den Anstrengungen anderer Vélker fiir ihren Nach-
wuchs einmal die Not, Uberblirdung und nutzlose Werkstudentenarbeit in
deutschen Universitdten an! (Beifall) Ich habe bei dem eben genannten
Professor Weitzel zwei S6hne im Studium; ich bin also mit den Studenten,
denen es teilweise wirklich sehr schlecht geht, in stindigem Kontakt.
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In Frankfurt hat man festgestellt: Ein Drittel der Studierenden wurde von den
Eltern unterstiitzt. Weitere 26 Prozent erhielten eine teilweise Unterstiitzung
von den Eltern. Ein volles Fiinftel der Studentenschaft war dagegen aus-
schlieBlich auf eigenen Erwerb angewiesen, um das Studium zu finanzieren.
25 Prozent der Studenten standen wahrend des Semesters in laufender Arbeit,
davon arbeitete der dritte Teil im Semester tiber 45 Wochenstunden. Woher
sollten diese iiberanstrengten jungen Menschen noch die Kraft zum Studium
haben?

Das Problem ist so ernst und gleichzeitig traurig wie kaum eines in
Deutschland. .

Forschung voranzutreiben ist nicht so einfach, der Geist 148t sich nicht kom-
mandieren, er weht, wo er will, auch Fehlwege miissen gegangen werden. Das
ganze Nachwuchs- und Ausbildungsproblem aber ist nur eine Organisations-
frage, sie setzt nur eine Anzahl politischer Willensakte voraus (Beifall}.

CGegeniiber den Milliarden fiir die Riistung oder manchen anderen Staatsauf-
gaben sind die fiir das Ausbildungsproblem notwendigen Summen immer
noch gering, genau wie fiir die Forschung, wenn sie auch zwanzigmal gréB8er
als jetzt sein miissen. Der Bundesinnenminister glaubte dem Bundestag
etwas Erfreuliches sagen zu koénnen, als er mitteilte, daBl die Bundesrepublik
insgesamt 95 Millionen DM fiir Forschung gibt und 14 Prozent der Studenten
Stipendien erhalten. Welch groteske Auskunft — in der Relation zu den
anderen Nationen —, die da dem deutschen Parlament gegeben wurde!

Bei der Behandlung der Frage stehen sich viele, viele Instanzen gegeniiber,
Kultusministerien, Kulturausschiisse, Fakultdten, Landerinstanzen, Bundes-
instanzen. Soll es keine Katastrophe geben, ist héchste Eile zu klaren Ent-
scheidungen geboten. Ein Probefall fiir die Demokratie in Deutschland!

‘Wir miissen jedenfalls fordern, daBl im Rahmen eines Dreijahresplans allen
Anforderungen auf Ausbildungsplédtze entsprochen werden kann und im
Laufe eines Jahres die erforderlichen Beschliisse herbeigefiithrt werden, selbst
wenn die Kultusministerkonferenz in Permanenz tagen miite. (Heiterkeit
und Beifall.) Ohne scharfe Forderung kommen wir in dieser Frage, die in der
ganzen Welt ein Schliisselproblem der zweiten industriellen Revolution ist,
nicht weiter. Nicht schén, aber kennzeichnend fir die Situation das Wort vom
.Kampf der Klassenzimmer”.

Meine sehr verehrten Freunde! Im Rahmen eines solchen Referats 148t sich
nur in Umrissen herausarbeiten: Wir stehen vor groen Gefahren. Wollen
wir den Frieden in Freiheit in dieser vorwartsstiirzenden Welt gewinnen,
miissen alle zusammenstehen. Das Problem ist nicht das einer Partei allein,
es kann nur vom ganzen Volke gemeinsam angepackt, die Priifung kann nur
gemeinsam bestanden werden.

Aufrichtigkeit gebietet, festzustellen, daBl auch bei Persdnlichkeiten aus dem
anderen Lager Verstdndnis und Bereitschaft vorhanden ist; Sie wissen, daf$§
ich zehn Jahre mit dem Gewerkschaftler Karl Arnold auf dem Gebiete der
Forschungsférderung genau so zusammengearbeitet habe wie jetzt mit
unserem Freunde Fritz Steinhoff, dem energischen sozialdemokratischen
Ministerprésidenten des Industriegebietes an der Ruhr. (Lebhafter Beifall.)
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Die wenigen vier oder fiinf Manner aber, die de facto die Bonner Politik in
der Hand haben, stehen der tiefen Problematik der Zusammenhdnge fern.
Ihre Sorgen sind nicht die, die ich hier vortrug, noch dazu, wo diese Dinge
mit dem nicht wegzuleugnenden Geruch von Planung, Operational research,
naturwissenschaftlich-technisch-soziologischen Auseinandersetzungen und der
Notwendigkeit weiter Voraussicht verbunden sind. ,Die ganze Richtung palt
den Herren nicht.” (Lebhafter Beifall))

Man sagt, auf den Latifundien siidlicher Staaten herrscht tiefes Elend; nach
neuesten Meldungen ist die Zahl der Analphabeten in Stiditalien 40 Prozent.
Hat das Elend ihrer Arbeiter schon jemals die Latifundienbesitzer gestort?
Um wen geht es, wenn wir in Deutschland in den Stiirmen der zweiten
industriellen Revolution versagen? Es geht um die schwiécheren Schichten
des Volkes, ihre Zukunft verdistert sich, ihre Kinder werden vielleicht, wie
vor hundert Jahren, nur den bitteren Weg des Auswanderns um jeden Preis
vor sich sehen.

Deshalb, weil das so ist, beschéftigt sich dieser Parteitag der Partei schaffen-
der Menschen mit den Problemen von Forschung, Kernenergie und Automatisie-
rung, von Planung fir die Zukunft, Seit dem Beginn der Arbeiterbewegung
weiB sie um die Freundschaft und die Hilfe der Wissenschaft fiir den Arbeiter,
weil die Wissenschaft objektiv und gerecht ist, der Wahrheit dient. Wie
bewegen die prophetischen Worte von Lassalle, die Genosse Mellies der
Arbeit des Parteitages voransetzte!

Eine objektive, gerechte Einstellung allein verlangt der Schaffende auch
seinen Problemen gegentiber, nicht Sentimentalitdt, aber er vertrdgt nicht die
hochmiitige Ablehnung mit dem Unterton der Deklassierung, jene typische
Geisteshaltung der herrschenden Schichten dieser Bundesrepublik, die da
wie vor 1914 heifit:

,Fur Euch ist an unserem Tisch kein Platz, wir regieren — demnéchst wird
es wohl heilen: Wir regierten (starker Beifall) — auf jeden Fall ohne Euch
und gegen Euch.” (Stiirmischer Beifall)

In ernster Stunde ruft die Sozialdemokratische Partei zur Diskussion auf.
Wie stehen wir auf den verschiedensten Gebieten der Technik und Produk-
tion zum Ausland? Was geschieht, wenn die Russen, deren Stachanowsystem
und doktrindr gelenkte Forschung wir ablehnen, Millionen Menschen aus
den Regimentern in den Produktionsprozef stecken und immer neue Labora-
torien und Universitdten eroffnen? Was, wenn sich Massenprodukte auto-
matisierter amerikanischer Fabriken auf den Weltmarkt ergiefen? Gut, wir
wissen, daB wir auf dem Atomgebiet entscheidend zurilick sind. Kénnen wir
aufholen? Denkt man daran, eine gerechte Verteilung von Erfolg und Lasten
bei den kommenden Produktionsumstellungen anzustreben, nicht die Last
den wirtschaftlich Abhangigen aufzubiirden, den Erfolg den anderen zu-
zuwerfen?

Freunde, rufen wir das deutsche Volk zum Mitdenken und Mitplanen auf!
Man lasse die alte Walze: Sie wollen wieder das Bezugscheinamt, wenn sie
planen, sie wollen die Produktion verstaatlichen, die Initiative toéten. Die
Lage ist flir diese Matzchen zu ernst, unsere Haltung klar, wir schétzen
personliche Initiative und denken nicht daran, die Produktion einem Beamten-
apparat in die Hande zu spielen; der Dortmunder Parteitag und die Kon-
ferenz in Ko6ln haben dies eindeutig unterstrichen.
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Genossinnen und Genossen! Deutschland steht an einem Scheidewege. Sichern
wir trotz harter Ausgangsbedingungen seine Zukunft, auch fiir den Tag der
Wiedervereinigung, auch fiir unsere Aufgaben beim Wlederaufbau des stark
entvolkerten deutschen Ostens!

Helfen wir den wirtschaftlich unterentwickelten Voélkern durch ehrliche Mit-
arbeit bei ihrem Weg nach oben! Strecken wir den Voélkern dieser Welt die
Hand entgegen zum gemeinsamen Wirken auf dem von jeher internationalen
Felde geistiger Arbeit, bereiten wir den Boden fiir mehr, fir breitere, fir
tiefere geistige Arbeit in Deutschland!

Not durch Geist bannen, ein Ziel des Sozialismus! (Anhaltender stiirmischer
Beifall))

Vorsitzender von Knoeringen: Ich danke dem Genossen Leo Brandt fir
dieses sehr ernste, mahnende und aufriittelnde Referat. Ihr Beifall hat dem
Genossen Brandt sicher geholfen; ich glaube aber, er hat noch viel mehr zum
Ausdruck gebracht: daB dieser Parteitag bereit und willens ist, die uns ge-
stellten Probleme aufzugreifen.

Als zweiter Redner zum Thema ,Zweite industrielle Revolution” spricht nun
zu uns der Genosse Prof, Carlo Schmid (Beifall).

Carlo Schmid, Frankfurt: Werte Géste, liebe Genossinnen und Genossen!
Als ich vom Parteivorstand gebeten wurde, vor Ihnen ein Referat iiber die
Auswirkungen der zweiten industriellen Revolution auf die Gesellschaft und
den Menschen zu halten, bin ich erschrocken. Denn wie sollte man iiber Zu-
kunftsdinge sprechen, ohne die Gabe der Prophetie zu besitzen? Diese Gabe
habe ich nicht. Wie sollte man es wagen, eine einigermaBen gesicherte, der
Nachpriifung standhaltende Prognose aufzustellen, wo so viele Unbekannte in
der Gleichung sind und noch so viele Unbekannte dazu kommen werden?
Wie sollte dieses Thema in einem Referat abgehandelt werden, fiir das
nur wenig Zeit zur Verfligung steht und das darum notwendig duBerst
unvollkommen wird sein miissen, ein Referat, in dem nur ein kleiner Aus-
schnitt auch der wesentlichsten Probleme wird angesprochen werden kénnen.
Ich habe das Wagnis schlieBlich doch auf mich genommen, weil ich der Mei-
nung bin, daB auch das Unvollkommene dazu beitragen kann, die Geister
und die Gemiiter aufzuriitteln und bereit zu machen, sich auf die Zeit ein-
zustellen, die erbarmungslos auf uns zukommt.

Manches von Leo Brandt Gesagte wird wiederholt werden miissen, um die
Verbindung von Ursache und Wirkung klarer zu machen; manches von ihm
Gesagte enthebt mich wiederum, Ausfiihrungen zu machen, die in das mir
gestellte Thema gehoérten. Beide Referate sollten als ein Ganzes genommen
werden, das von zwei verschiedenen Blickpunkten angesehen, beschrieben
und ausgewertet wird. Leo Brandt und ich umkreisen beide die Phdnomene
der neuen Wirklichkeit, suchen sie zu erfassen, und wir treffen uns beide am
selben Kreuzweg, der da den Namen tragt: Wie kann das Leben des Menschen
vermenschlicht werden? Ist es denn notwendig, bei Betrachtung der Dinge,
von einer Revolution zu sprechen, von einer zweiten industriellen Revolution,
wenn man die unsere Gegenwart und unsere nédchste Zukunft bestimmenden
Produktionsweisen und ihre Folgen bewerten will? — Dieses Wort ,Revolu-
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tion”, ist es eine bloBe Redensart? Oder miissen wir nicht vielleicht andere
Konsequenzen aus unseren Betrachtungen ziehen, je nachdem, ob wir von
einer Revolution sprechen miissen oder nur von einer Entwicklung? Was heifit
denn ,Revolution”? Doch wohl eine solche Umwilzung der materiellen und
geistigen Existenzbedingungen, daB sie zu einer voélligen Umgestaltung der
wirtschaftlichen, politischen, gesellschaftlichen und auch der humanen Lebens-
ordnungen fihren muf. Bei bloBer Wandlung gegenwdrtiger Verhiltnisse
moégen Verbesserungen des Alten genligen, um der neuen Lage gerecht zu
werden. Wenn aber eine Revolution hereinbricht, geniigen Verbesserungen
nicht mehr; dann muBl man die Lebensordnungen der Menschen dndern (Bei-
fall).

‘Wo es sich nur um die Ablésung einer Phase einer organischen Entwicklung
durch eine andere handelt, brauchen Versdumnisse nicht tddlich zu sein; das
Versdumte kann da noch immer nachgeholt werden, wenn auch mit mehr
Unkosten, als wenn man das Notwendige gleich getan hdtte. Wenn es sich
aber um Revolutionen handelt, sind Versdumnisse todlich: wer das Not-
wendige versdumt, wird von der Revolution tberfahren. (Starker Beifall.)

Ob man in einer Revolution lebt oder nur in einer neuen Phase einer konti-
nuierlichen Entwicklung, ist oft schwer zu erkennen; denn Revolutionen
kommen oft auf leisen Sohlen daher, und das Neue tritt nicht tiberall mit
gleicher Stdrke und in gleicher Sichtbarkeit auf. Manche Revolution vollzieht
sich in gedehnter Weise, und bei sehr vielen und sehr einschneidenden Revo-
lutionen ist es zu Beginn unendlich schwer gewesen, sich von den Ereignissen
des Anfangs aus die Zukunft einigermaBen richtig vorzustellen.

Vieles 14Bt sich noch, einigermafien wenigstens, aus der Gegenwart heraus
erkldren und ist doch in Wirklichkeit schon der erste Akt einer Umw4lzung,
Das sicherste Zeichen, daBf wir in einer revolutiondren Phase stehen, ist, daB
mit einem Male die Gleichungen, mit denen wir gestern noch unsere Zeit zu
begreifen vermochten, nicht mehr aufgehen wollen. Wenn man dies bemerkt,
ist es allerdings meistens zu spéat, den neuen Tag zu meistern; dann pflegen
die Menschen — das ist ein bdses Ding — Erkenntnis und Gestaltungskraft
durch Ideologie und Reaktion zu ersetzen, und das Unheil nimmt seinen Lauf.
(Starker Beifall.)

Hat unsere Zeit denn nun wirklich nicht nur neue, sondern revolutionéare
und revolutionierende Produktionsverhéltnisse geschaffen? Ich glaube, nach
dem Referat Leo Brandts kann dariiber kein Zweifel mehr bestehen. Die
Moglichkeit, durch Spaltung oder Anreicherung von Atomen ungeahnte
Energien zu entbinden, die Automatisierung vieler Fabrikationsprozesse, das
elektronische Gehirn sind Dinge, die mit nichts in unseren bisherigen Produk-
tionsverhdltnissen vergleichbar sind. Hier wird nicht nur schneller und mehr
gearbeitet und getan, hier stehen wir nicht in einer Evolution, sondern hier
geschehen, um einen Ausdruck aus der Biologie zu gebrauchen, Mutationen.
Hier werden nicht etwa die Produktionsmethoden nur verdndert, sondern hier
erscheinen spontan, ohne kontinuierliche Verbindungen mit Bisherigem, Tech-
niken, die den ProduktionsprozeB zu etwas véllig anderem machen werden,
als er heute ist und die darum unsere Gesellschaftsordnung, unsere politischen
Lebensformen, ja die Formen des menschlichen Daseins selbst vielleicht im
Kern verandern werden.
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Worin hat denn die erste industrielle Revolution bestanden? Sie fing damit
an, daB man die Steinkohle als Energiespender entdeckte — in England etwa
um die Mitte des 18. Jahrhunderts, in Deutschland etwa vor 130 Jahren. Sie
nahm ihren Fortgang, als aus dem Teekessel des James Watt die Dampf-
maschine wurde, die die Muskelkraft des Menschen, die tierische Muskelkraft,
dazu die Wasserkraft und die Windkraft ersetzte. Man konnte nun plétzlich
mit sehr viel weniger Arbeitern ein Vielfaches an Giitern erzeugen. Die
handwerkliche Produktionsform wurde abgelést durch die arbeitsteilige indu-
strielle Massenproduktion, die die Verwendung ungelernter Arbeitskrifte
moglich machte und auf der anderen Seite die ganze handwerklich-patriarcha-
lische Gesellschaftsordnung zerstorte. Es entstanden neue Schichten und
Klassen, der Unternehmer und der Proletarier, die sich plétzlich, ob sie wollten
oder nicht, in einem bitteren Klassenkampf gegeniiberstanden.

Die neuen Transportmittel ermdglichten einen bisher ungeahnten Austausch
von Gilitern liber die ganze Welt hinweg, und dies wiederum schuf die Voraus-
setzung fiir eine erstaunliche Vermehrung der Bevélkerung der Welt, die
Malthus Liigen strafte, eine Vermehrung insbesondere in den Staaten, die
von dieser ersten industriellen Revolution zu profitieren vermochten. Die
weltpolitischen Konsequenzen sind bekannt.

Niemand hat die Kennzeichen der ersten industriellen Revolution besser
geschildert als das Dioskurenpaar Karl Marx und Friedrich Engels im
Kommunistischen Manifest”.

Aber Karl Marx hat daneben ein anderes entdeckt. Er hat entdeckt, daB
diese industrielle Revolution nicht nur die Produktionsprozesse umzustiilpen
drohte, sondern daB sie auch den Menschen in die Gefahr brachte, sich selbst
zu entfremden, bis zu dem Grade, daB Idee und Wirklichkeit des Menschen
nicht mehr zusammenfielen. So wiirde die groBe Masse der von dieser ersten
industriellen Revolution betroffenen Bevolkerung fiir lange Zeiten die Kosten
des neuen Uberflusses nicht nur mit Verelendung in der ersten Zeit, sondern
fiir die ganze Epoche mit einer Verringerung ihrer Menschenwiirde bezahlen
miissen,

Erst die Uberfiihrung der kapitalistischen Wirtschaftsverfassung in die
sozialistische wiirde die materiellen Voraussetzungen dafiir schaffen kénnen,
daB Idee und Wirklichkeit des Menschen sich wieder decken kénnen.

Es war nicht Anbetung der Materie, die Karl Marx und die Arbeiterbewegung
beflligelten, {iber eine Verdnderung der Existenzbedingungen auf dieser Welt
nachzudenken. Es war die Trauer iiber die Degradierung des Menschen durch
den erbarmungslosen Mechanismus seelenloser, politischer, 6konomischer und
sozialer Prozesse, und es war die Erbitterung iliber den Materialismus der
sogenannten Antimaterialisten, was sie dazu trieb, die Arbeiterschaft aufzu-
rufen, das Werk ihrer Befreiung selbst in die Hand zu nehmen! (Tosender
Beifall))

In dieser ersten industriellen Revolution verdringten Kohle und Eisen das
Wasser und das Holz. So kam es, daB der industrielle Fortschritt und das
industrielle Potential weitgehend standortgebunden blieben. In den Kohle-
lindern ballte sich die Industrie, ballten sich die Siedlungen der Menschen
zusammen und die Folge dieses Mangels an Streuung war neben einer Stei-
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gerung der Ergiebigkeit der Arbeit in Zeiten der guten Konjunktur eine ge-
steigerte Anfdlligkeit fiir Krisen, und Krisen bedeuteten im wesentlichen
Arbeitslosigkeit der breiten Massen und die Schaffung jener industriellen
Reservearmee, die es den Unternehmern gestattete, den Lohn an der Grenze
der Reproduktionskosten der Arbeitskraft zu halten.

Politisch brachte es diese Standortgebundenheit des Fortschritts mit sich, da8
nur die Staaten, die auf der Kohle sitzen — und sie liegen alle auf der nérd-
lichen Halbkugel —, die Méglichkeit hatten, bestimmend in die Geschicke der
‘Welt einzugreifen, um sich damit die innere und &dufiere Unabhangigkeit zu
bewahren: nur die Linder beiderseits des Kohlegiirtels, sind in den letzten
hundert Jahren geschichtsbestimmende Staaten geblieben oder geworden.
Die anderen Staaten und Vélker blieben industriell unterentwickelt, darunter
manche, die einstmals die Wiege unserer Kultur gewesen sind (Beifall).

Die Elektrizitdt und der Explosionsmotor erméglichten nach einem Jahrhun-
dert freilich eine neue Streuung industrieller Unternehmungen und erlaubten
die Mechanisierung auch kleinerer und mittlerer Betriebe. Ein neuer Mittel-
stand, eine neue Kategorie qualifizierter Handarbeiter entstanden. Das
Sozialprodukt wuchs wesentlich rascher an, als die Bevélkerung sich ver-
mehrte. Aber alles dies hielt sich noch innerhalb des Koordinationssystems,
innerhalb dessen die Epoche sich selber begriff.

So behielten viele der Feststellungen und Voraussagen von Karl Marx ihre
Richtigkeit auch fiir diese Phase der Epoche. Viele, doch nicht alle. Denn durch
ihm noch unbekannte Wandlungen der Produktionsweisen und politische
Mdglichkeiten konnte zugleich mit der Zerstérung der alten Mittelschichten
eine neuer Mittelstand von kleinen und mittleren Betrieben entstehen.

Die Landwirtschaft ist aus den gleichen Griinden im wesentlichen stabil ge-
blieben, und die organisierte Arbeiterbewegung hat in Gesellschaft und Staat
den Kampf gegen die Verelendung aufgenommen und in einem harten Ringen
auf manchen Lebensgebieten diesen Kampf gewonnen. Langsam wurde in
spdten Jahrzehnten korrigiert, was die ersten Jahrzehnte der industriellen
Revolution an Bésem und Schlimmem iiber die Arbeiterschaft gebracht hatten.
Nicht in einem automatischen Proze wurde das korrigiert, sondern als Folge
des Willens der Arbeiterschaft, nicht zu kapitulieren, sondern zu k&mpfen
(Begeisterter Beifall.) und kédmpfend durch Steuerung und Verdnderung der
diese Zeit bestimmenden Faktoren diese Welt in dieser Zeit zum Besseren zu
verdndern!

Nun steht die Arbeiterbewegung vor neuen Aufgaben, denn sie steht am Be-
ginn der zweiten industriellen Revolution.

Die Entbindung der atomaren Energie gestattet die Auslésung unvergleich-
lich gréfierer Energiemengen, als es je die Verbrennung von Kohle und O}
und die Ausniitzung der Wasserkréfte vermocht hat und vermdgen wird. Wo
aber das AusmaB der dem Menschen zur Verfliigung stehenden mechanischen
Energie in solchem MafBle und mit der Vehemenz einer Explosion anwichst,
kann nicht nur mehr und nicht nur schneller produziert werden — es muB
dann anders produziert werden. Und gerade dieses ,anders” wirkt sich auf
die Gesellschaft, auf den Menschen und auf die Politik als umwailzender, als
revolutionierender Faktor aus.
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Zundchst gestattet die atomare Energie eine Loslésung auch der Schwer-
industrie von den Standorten der Kohle. Der Basler Nationalékonom Edgar
Salin hat gezeigt, daB, wo bisher 100 Millionen Kilowatt elektrischer
Energie 35000 Tonnen Kohle und damit 3500 Eisenbahnwagen Transportmate-
rial benétigten, kiinftig die gleichen 100 Millionen Kilowatt elektrischer
Energie nur 35 kg angereichertes Uran nétig haben werden, die in einem
kleinen Kofferchen als Flugzeuggepdck mitgenommen werden kénnten. Das
ist kein bloBer Wandel heutiger Produktionsverhdltnisse mehr, das ist eine
Umwadlzung, die die Welt verdndern wird.

Denn diese neue Energiequelle gestattet mit dieser fast vélligen Standort-
ungebundenheit in ganz anderer Weise als bisher die Industrialisierung der
Lénder, die bei der ersten industriellen Revolution auf der Strecke geblieben
sind. Man wird fiir ihre Industrialisierung keine riesigen elektrischen Lei-
tungen mehr zu bauen haben; man wird keine Kohlenbergwerke abzuteufen
haben; man wird keine kostspieligen Bahnbauten zu unternehmen haben.
Einige wenige Transporte — Leo Brandt hat es schon gesagt —, die mit dem
Flugzeug ausgefiihrt werden koénnen, vermégen die zentralen Kraftstationen
zu schaffen. Man wird zu allem hin nunmehr in diesen neuen Industrie-
gebieten mit verhéltnisméBig wenigen ausgebildeten Technikern auskommen.
Das bedeutet: Man wird darauf verzichten kénnen — was heute noch die Crux
der unterentwickelten Lénder ist —, in jahrzehntelanger riesige Investitionen
erfordernder Arbeit einen breiten Stamm qualifizierter Arbeiter auszubilden.
Das hat weiter zur Folge, daf die neuen Produktionsmethoden sich relativ
leicht in die herkdmmliche soziale Struktur dieser Lénder werden eingliedern
lassen. Dafiir gibt es schon Beweise.

Wahrend die erste industrielle Revolution die neuen Produktionsweisen auf
Europa und Nordamerika konzentrierte und von diesen Zentren aus in die
nichtkapitalistische Peripherie vortrug, kann in der zweiten Revolution diese
Peripherie selbst zum eigentlichen Anwendungsgebiet der neuen Produk-
tionsweisen werden. So kénnte von diesem neuen, gewissermaBen exzen-
trisch gelegenen Mittelpunkt -— man entschuldige das Paradox — eine spon-
tane Transformation der Gesellschaft in eine sozialistische Ordnung aus-
gehen: in allen diesen Landern werden ja nicht einzelne Kapitalisten, son-
dern nur die Gesamtheit der Nation die erforderlichen Mittel aufzubringen
vermdogen, es sei denn, dafl diese Vélker fremdem Kapital gestatten wollten,
sich bei ihnen einzurichten — eine Entwicklung, die in Anbetracht des zwar
friedlichen, aber leidenschaftlichen NationalbewuBtseins gerade dieser ,unter-
entwickelten” Voélker kaum wahrscheinlich ist; denn dieser sogenannte Natio-
nalismus ist ja nur die zeitbedingte Form, in der sich die soziale Emanzipation
dieser Voélker vollzieht.

Der Schweizer Gelehrte Adrian Turel hat schon vor vielen Jahren auf die
Konsequenzen hingewiesen, die aus der Auswanderung der technischen Ent-
wicklung aus ihrer einstigen nordamerikanisch-européischen Doméne in die
kolonialen Randgebiete erwachsen. Die Industrialisierung des 19. Jahrhunderts
beruhte im wesentlichen, nach den Worten Freyers, ,auf der Einmaligkeit der
europdischen Kohlenférderung, den weiBen Arbeiterschaften und dem tech-
nischen Geiste, der in der abendlandischen Seele erwachsen war..."

Heute aber schon zeigt sich, daBl andere als die sogenannten ,weien” Vilker
die industrielle Technik nicht nur verwenden, sondern auch weiterzuent-
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wickeln imstande sind, ohne an fritheren Fortschritten und Urspriingen be-
teiligt gewesen zu sein. Die industrielle Entwicklung wird universal, sie er-
weist sich als die Zauberformel, die ganze Kontinente, nahezu iiber Nacht, in
moderne Weltmdchte verwandeln und zur Weltgeschichte erwecken kann.

Damit stehen Europa und Nordamerika vor bedeutsamen dialektischen Situa-
tionen und Wendungen. Ich darf wieder Frevyer zitieren: ,Das Abendland hat
Gedanken gedacht, die in ihm selbst gar nicht zu Ende gedacht werden kon-
nen, Machtmittel ersonnen, die zuerst ihm selbst dienten, die aber auBer-
dem ihrem Wesen nach herrenloses Gut sind.” Nun, manchem erscheint dies
als der Anfang des ,Untergangs des Abendlandes”, aber in dieser Wendung
der Dinge stecken auch, wie ich glaube, ungemein optimistische Perspek-
tiven: zur Zeit ist die alte Welt in zwei grofie feindliche Lager zerfallen; es
ist im Augenblick keine Mboglichkeit zu sehen, wie diese beiden Lager zu
einer vollen Verstdndigung kommen sollen; es ist aber mdoglich, sich vorzu-
stellen — und das erscheint mir nicht utopisch —, daB die heute noch unter-
entwickelten Lander, gestiitzt auf die ungeahnten Mdglichkeiten, die ihnen
die technische und industrielle Entwicklung bietet, mehr und mehr in eine
Vermittlerrolle hineinwachsen, die zwischen den bisherigen weltbeherrschen-
den Blocken ausgleichend wirken konnen als eine Gemeinschaft von Vélkern
und Staaten, die in den entscheidenden weltpolitischen Auseinandersetzun-
gen nun ihr Gewicht in die Waagschale zu werfen vermag und den Gang der
Geschichte bestimmen kann. In diesem Sinne haben die Fiihrer der asiatischen
Lander, zum groBen Teile Sozialisten, ihre Aufgabe auf der Konferenz in
Bandung im letzten Jahre begriffen.

Mit dieser Feststellung ist aber auch schon ein Dilemma angedeutet. Diese
Lénder werden, zundchst wenigstens, sehr von Staaten abhdngig sein, die
ihnen die neuen Produktionsmittel liefern, und die bereit sind, ihre Lehrer zu
werden. Wer wird dies sein? Der Westen oder der Osten? Es wird nicht ge-
niigen, dafl der Westen materielle Hilfe anbietet. Er wird im Wettbewerb mit
dem Osten unterliegen, wenn er sich nicht bereit findel, die einzig moégliche
Sozialordnung anzuerkennen, die fiir diese Vélker in Frage kommt, und das
ist die sozialistische (Beifall). Burma, Indien, China, Indonesien und manche
andere noch werden sich mit den Lebensordnungen des kapitalistischen
Systems nie mehr abfinden wollen; denn fiir diese Ldnder wiirde Kapitalis-
mus in Wirklichkeit nicht biirgerliche Freiheit und Fortschritt bedeuten, son-
dern Riickfall in den Feudalismus der Maharadschas und der Paschas. Und
um den weiter zu ertragen, haben diese Vélker zu viel Selbstachtung! (Starker
Beifall))

Der Sozialismus ist heute nicht mehr auf den kapitalistischen Kern der Vélker
dieser Welt beschrankt. Als Karl Marx seine Biicher schrieb, lebte etwa ein
Zehntel der Bevélkerung der Erde in industrialisierten Landern der nérdlichen
Halbkugel. Heute hat sich da vieles gedndert. Damals glaubte man, daB die
Gesellschaftsordnung des Kapitalismus unserer Pragung sich auf den Rest der
Welt ausdehnen wiirde. Man hat sich getduscht. Die nichtkapitalistischen
Lander beweisen eine ungemein starke Widerstandskraft gegeniiber der ge-
sellschaftsbildenden Funktion des kapitalistischen Systems der alten und der
neuen Welt. Ein viel gréBerer Teil der Bevilkerung der Erde steht heute
ndher am Sozialismus als die alten Kernldnder der industriellen Entwicklung
umfassen. Und diese Vélker haben ein anderes Weltbild als wir. Von ihnen
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wird die sozialistische Idee mit Denkformen und Denkinhalten gespeist wer-
den konnen, die ihr bisher fremd gewesen sind, mit Denkformen und Denk-
inhalten, die anderswoher kommen als aus der deutschen, englischen, fran-
z6sischen Philosophie, Soziologie und Okonomie.

Die Zwangsldufigkeit der Aufeinanderfolge von Feudalismus, Kapitalismus
und Sozialismus ist im WeltmaBstabe durch die zweite industrielle Revolu-
tion iiberholt. An der Peripherie der bisherigen kapitalistischen Welt wird
wahrscheinlich die sozialistische Transformation der Gesellschaft nicht nach,
sondern vor dem Sieg des Sozialismus in den alten Industrieldndern statt-
finden. Wir sollten diese Entwickiung beobachten; sie geht uns wahrhaftig
etwas an! (Beifall.)

Lassen Sie mich nach diesem Exkurs zu den alten Industriestaaten zurilick-
kehren! In diesen wichst der Bedarf an industrieller Energie sténdig. Auf der
Genfer Atomkonferenz vom letzten Jahre wurde festgestellt, daB im Jahre
1975 die Menschheit dreimal soviel Energie verbrauchen wird als heute, und
im Jahre 2000 achtmal soviel.

Darum muB auch in den Kohle- und Ollindern atomare Energie erzeugt wer-
den, selbst wenn diese heute noch teuerer zu stehen kommen sollte als aus
Kohle und Ol erzeugte mechanische Kraft. In GroBbritannien werden inner-
halb der ndchsten 10 Jahre zwolf Atomkraftwerke mit einer Kapazitdt von
1,5 bis 2 Millionen Kilowatt errichtet werden, um den Neubedarf zu decken.
In den Vereinigten Staaten von Amerika vollzieht sich eine &hnliche Ent-
wicklung, und auf der Genfer Atomkonferenz haben die sowjetischen Dele-
gierten erklért, daB in den nédchsten Jahren schon die Atomkraftwerke der
Sowjetunion nicht wesentlich weniger wirtschaftlich arbeiten werden als die
bisherigen Kohle- und Wasserkraftwerke.

Solche Energiemengen kénnen zum Nutzen der Gesamtheit nur unter Anwen-
dung sozialistischer Methoden wirksam gemacht werden; denn nur dann wird
nicht eine neue Form der Sklaverei {iber uns kommen. Die erforderlichen
Kapitalien kénnten von privater Seite nur iiber das Monopolkapital auf-
gebracht werden, dem so auch eine politische Macht zuwachsen wiirde, die
weit iiber das hinausginge, was ihm heute schon an politischer Macht zur Ver-
figung steht, und das ist doch schon recht viel. Ich weise in diesem Zusammen-
hang auf die Verosffentlichung in Heft 13 des Jahrgangs 1956 der Monatsschrift
der Industriegewerkschaft Metall iiber die Griindung der ,Physikalischen
Studiengesellschaft” in Diisseldorf hin. Will man eine solche Entwicklung ver-
meiden — und man muB sie vermeiden wollen —, kommt als Trdger der neuen
Entwicklung nur der demokratisch organisierte und kontrollierte Staat in
Frage. Der Ihnen vorliegende Atomplan der Partei macht hieriiber konkrete
Vorschlage.

In den alten Atomléndern, den Vereinigten Staaten von Amerika und Gro8-
britannien, hat der Staat alle Probleme der Erzeugung atomarer Energie auch
organisatorisch in die Hand genommen — unter Wahrung aller Freiheiten,
ohne die schépferische Initiativen selten sind —, denn er gedachte sie zu-
néchst in erster Linie fiir militdrische Zwecke zu verwenden. Ungeklart ist die
Lage noch in den ,neuen” Atomldndern. Hier beginnt sich ein Wettlauf zwi-
schen dem Monopolkapital und dem Staat anzuzeigen.
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Dieser Wettbewerb findet bei uns in Deutschland seinen Niederschlag in den
verschiedenen Entwiirfen, die zur gesetzlichen Regelung der Atomenergie-
erzeugung ausgearbeitet worden sind. Die Texte dieser Entwiirfe machen es
dem Leser oft nicht ganz leicht; denn die Fahigkeit der Industriejuristen,
Machtanspriiche hinter einer Tarnwand harmloser Worte zu verbergen oder
in Verfahrensfragen umzumogeln, ist erstaunlich (Beifall). Wir werden da
sehr wachsam sein miissen, insbesondere gegentiber dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung. Dieser Entwurf ist schiecht; er ist reaktiondr. Er wird, wenn
er Gesetz werden sollte, die Herrschaft iiber die neuen Energiequellen den
Kartellen — den offenen und den heimlichen — in die Hand spielen. Glauben
wir nicht, es gehe dabei nur um Wirtschaft! Es geht bei diesen Dingen nicht nur
um die Beherrschung der Madrkte, es geht auch um die Beherrschung der
6ffentlichen Meinung und damit der Menschen (Beifall).

Im Atomzeitalter kann unter dem Tarnmantel der Wirtschaftsfreiheit die
monopolistische Marktbeherrschung und die Lenkung der &ffentlichen Mei-
nung durch unkontrollierte und unkontrollierbare Machtgruppen immer er-
folgreicher praktiziert werden. Diese flir uns alle tédliche Gefahr kann nur
durch die Unterstellung der einschldgigen Unternehmen unter demokratische
Verfiigungsgewalt und Kontrolle und durch die Planung und Kontrolle des
Ablaufs der dazugehérigen Wirtschaftsprozesse wirksam gebannt werden.

Freilich — Leo Brandt hat es schon ausgefilhrt — kann dabei das Ziel einer
Partei des freiheitlichen Sozialismus nicht Abschaffung der Freiheit im Wirt-
schaftsleben sein, sondern nur die Sicherung unverduBerlicher Freiheitsrechte
des Menschen, die durch die wirtschaftliche Scheinfreiheit im Kapitalismus
gerade im neuen Zeitalter auf das todlichste bedroht sind!

Die Aufgabe heifit: Vermenschlichung; eine Wirklichkeit, die den Menschen
in eine neue Phase seines Schicksals fithrt, indem es ihn zu ihrem Herrn macht
und nicht zum bloBen Objekt werden 14B8t. Zu ihrem Herrn wird der Mensch
aber nur, wenn er, wie der Biirger im Staat, durch planende Bestimmung seiner
Lebensordnungen zum Herrn des Ablaufs des neuen Prozesses gemacht wird.
Geplant und gelenkt wird auf jeden Fall werden. Die Frage ist — Joachim
Schéne hat es im AtomausschuBl der Partei so formuliert —, ob die Kartelle
planen und lenken werden, oder ob der demokratische Staat planen und len-
ken wird (Beifall). Die Kartelle sind heute schon am Werk. Es ist an der Zeit,
daB der Staat, daB das Parlament sich riihrt. Die Sozialdemokratische Partei
hat diese Herausforderung der Zeit aufgenommen und wird auch unseren
Staat zwingen, sich dieser Herausforderung zu stellen!

Wir stellen uns freilich die Planung und Lenkung nicht vor, wie sie im sowje-
tischen Herrschaftsbereich gehandhabt werden. Wir wollen auch auf diesem
Gebiete keine Kommandowirtschaft, wir wollen auch hier nicht den Menschen
dem Staat unterwerfen, sondern wir wollen auch hier den Staat wie die Wirt-
schaft dem Menschen unterworfen sein lassen. Mit den alten Unternehmungs-
formen wird man wohl! nicht auskommen koénnen. Wir sollten den Gedanken
unseres Genossen Weifier aufgreifen und uns an die Konzeption und die Ent-
wicklung neuer Unternehmungsformen machen. Ein weites Feld steht hier der
Kraft unseres Geistes offen. Wenn wir es aber nicht bald unter den Pflug
nehmen, wird Gestriipp und Gero6ll es so verunreinigt haben, da das Unkraut
den Samen, den wir streuen wollen, ersticken konnte.
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Manche glauben, die Wirtschaft kénne heute schon durch Anwendung der
bisherigen Mitbestimmungsgesetze demokratisiert und ausreichend kontrol-
liert werden. Ich halte dies, was die Atomenergie anbetrifft, fiir eine Illusion.
Einmal ist das Mitbestimmungsrecht als solches seiner Mechanik nach fiir eine
solche Kontrolle nicht geeignet, und dann — ich will das hier ganz offen
heraussagen auf die Gefahr hin, manchen vielleicht zu krédnken —, dann
haben wir noch nicht genligend ausgebildete Menschen aus den Kreisen der
Arbeiterbewegung, die dieses Mitbestimmungsrecht auch auf dem neuen Feld
wirkungsvoll genug handhaben kénnten (Beifall).

Deswegen ist die Brechung des allgemeinen wirtschaftlichen und technischen
Bildungsmonopols so besonders wichtig, dieses Bildungsmonopols, das die
Nutzbarmachung des geistigen Potentials unserer Nation so schrecklich ein-
schrankt. Denn nur, wenn es gelingt, das bisherige Bildungsmonopol des
Besitzes zu brechen, wird es méglich sein, die Macht zu béndigen, die bei
Fortdauer der heutigen Verhéltnisse in den Hénden der Technokraten liegen
wird, die an der Spitze der neuen Unternehmungen stehen werden. Bildung
ist aber etwas, was man nicht von heute auf morgen schaffen kann. Sie ist
noch immer das Produkt eines langen und langsamen Prozesses gewesen.
Darum mufBl man heute schon auf den Fall von morgen hin auch die Organi-
sation des Bildungswesens so planen, daB sie den Erfordernissen der zweiten
industriellen Revolution gerecht werden kann (Beifall). Es niitzt nichts, Ent-
scheidungen zu treffen, wenn der Wiirfel schon gefallen ist; denn die Ent-
scheidung féllt ja schon in dem Augenblick, in dem man den Wiirfel im Becher
schiittelt. Die Ubergangszeiten sind es, die von uns die grofien Entscheidungen
verlangen! Das vergessen wir gelegentlich!

Heute gehoren wir Deutsche auf dem Gebiet der Atomforschung — Leo Brandt
hat das in schmerzvoller Eindringlichkeit gesagt — zu den minderentwickelten
Volkern. Uns ist die schwere Aufgabe der Selbstbehauptung und der Selbst-
bestimmung der Inhalte und der Formen unseres nationalen Lebens auch auf
diesem Gebiet gestellt. Wir miissen verhindern, daB es so geht, wie es einmal
Spanien gegangen ist, im Verhéltnis zu dem wir einmal ein unterentwickeltes
Land gewesen sind; und wie es anderen, einst so hochentwickelten Landern
gegangen ist, denen die Natur die Kohle verweigert hat. Tun wir das nicht,
dann werden wir in zehn Jahren ein von den Atomldndern abhédngiger Staat
geworden sein. Wir werden das Notwendige nur leisten kénnen, wenn wir
uns mit den Vélkern zusammentun, die in &hnlicher Lage sind wie wir. Nur
so haben wir eine Chance, auch kiinftig Inhalte und Formen unserer natio-
nalen und politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Existenz — in
Gemeinschaft mit anderen und frei — selbst bestimmen zu kénnen. Darin
liegt die eigentliche Bedeutung des EURATOM-Projekts. Nur dann, wenn sich
die von der Natur weniger begiinstigten Lénder zusammenschlieBen und sich
frei dafiir entscheiden, einer fiir alle und alle fiir einen da zu sein, werden sie
die Herren ihres Schicksals bleiben kénnen.

Wir diirfen nicht zulassen, daB wir von fremdem Monopolkapital organisiert
werden. Wir miissen alles tun, um den ganzen EntwicklungsprozeB und seine
Ausstrahlungen in der Hand zu behalten. Aber das kénnen wir nur unter
Verwendung sozialistischer Methoden. Sonst wird es letztlich darauf hinaus-
kommen, daB Vertrage zwischen unseremMonopolkapital unddemausléndischen
Monopolkapital bestimmen werden, was bei uns geschehen kann. Ich weiB,

174



daB manche Manager der deutschen chemischen Industrie sich die Zukunft
so vorstellen. Wir kénnten dann vielleicht eines Tages aufwachen und mer-
ken, daB wir nicht nur wirtschaftlich, sondern auch politisch tiberfremdet
sind, d. h., daB andere von auBen her unsere konomischen, politischen und
sozialen Lebensformen gestalten. Daran sollen wir in den ndchsten Wochen
und Monaten denken, wenn es darum gehen wird, das Gesetz iiber die Erzeu-
gung atomarer Energie zu beraten und zu beschliefen.

Aber, Genossinnen und Genossen, die Freimachung der atomaren Energie
fiir industrielle Zwedke ist nicht der einzige Faktor, der unsere Produktions-
methoden radikal verindern wird. Vielleicht noch umwalzender wird sich
zumindest flir die nachste Zukunft die sogenannte ,Automatisierung” aus-
wirken. Sicher wird sie sich schneller auswirken als die neue Atomwirtschaft.
Schon hat sie sich, fast unbemerkt, auch bei uns eingeschlichen.

Das entscheidende Merkmal der Automatisierung liegt darin, statt Menschen
Maschinen nicht nur fiir die Bedienung, sondern auch fiir die Steuerung und
Kontrolle anderer Maschinen einzusetzen. Um eine Definition Pollocks hier
zu zitieren: ,Sie hat zum Ziel, die menschliche Arbeitskraft in den Funk-
tionen der Bedienung, Steuerung und Uberwachung von Maschinen sowie
der Kontrolle der Produkte so weit durch Maschinen zu ersetzen, daB vom
Beginn bis zur Beendigung des Arbeitsprozesses keine menschliche Hand
das Produkt berlhrt. Zum erstenmal in der Geschichte der Mechanisierung
ist es moglich, in weitem Umfang die Funktionen der Sinnesorgane des Men-
schen durch Maschinen ausfiihren zu lassen.” Das Entscheidende hei der
Automatisierung ist nicht etwa, daB wir kiinftig mehr Fabriken haben werden,
in denen Automaten stehen, sondern das Entscheidende ist, daB die Fabrik
selber zum Automaten geworden sein wird. Die zweite industrielle Revolution
ersetzt im Gegensatz zur ersten nicht nur die Muskelkraft des Menschen durch
Maschinen, sondern sie ersetzt auch das Gehirn des Menschen durch Mechanik.
Automatische mechanische Vorgdnge steuern, kontrollieren und scheiden
Fehlleistungen aus, ohne daB sich eine menschliche Hand zu regen braucht.
Diese durchlaufende quantitative und qualitative Selbstkontrolle des tech-
nischen Prozesses ist der entscheidende Unterschied zwischen der heutigen
Automatisierung und der bisherigen Verwendung automatischer Maschinen
in Fabriken. '

Lassen Sie mich einige weitere Sétze aus dem schénen Buch von Professor
Pollock tiber die Automatisierung zitieren: ,Heute sieht man in einem Fabrik-
saal noch abgehetzte Menschen in Laboratoriumskitteln und Arbeiter im
Monteuranzug. Morgen werden wir in der Fabrik nur noch einige Angestellte
sehen, die sich am Schaltbrett bewegen und dabei offenbar recht viel Zeit
zum Uberlegen haben. Ubermorgen sitzt im Kontrollraum ein Angestellter,
der die Zeitung lesen kann, weil er weiB, daB er nur in Ausnahmefallen ge-
braucht werden wird, fir deren Losung das Regelungsgerit gerade nicht ein-
gerichtet ist.” Die Folgen dieses neuen Daseins fiir die Arbeiterschaft werden
ungeheuer sein. Die Fabriksdle werden klein und sehr leer werden. Es werden
véllig andere Anforderungen an die Eignung und an die Ausbildung des
arbeitenden Menschen gestellt werden. Industrielle Produktion wird etwas
vollig anderes werden, als sie heute noch ist. Das wird die Struktur der Ge-
sellschaft umwdlzen. Es gibt piemanden, der davon nicht betroffen werden
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wiirde. Weil dem so ist, sind die Unternehmer, wie jingst die amerikanischen
Gewerkschaften es kundgetan haben, heute geneigt, in der 6ffentlichen Mei-
nung die Bedeutung und das Tempo dieses Prozesses herabzusetzen, weil sie
flirchten, daB die im Gang befindliche Automatisierung die Arbeiterschaft zu
unerwiinschten Forderungen veranlassen kénnte. Wir haben hier einen Ver-
harmlosungsfeldzug vor uns, der nicht zum erstenmal von Unternehmerseite
als Waffe benutzt worden ist. Aber weil dem so ist, hat einer der grofen
Flhrer der amerikanischen Gewerkschaftsbewegung, Walter Reuther, schon
vor Jahren Larm geschlagen — Fritz Erler und ich waren vor drei Jahren
bei ihm, als er von diesen Dingen sprach — und klipp und klar es als eines
der wesentlichsten Ziele der amerikanischen Gewerkschaftsarbeit bezeichnet,
rechtzeitig die Wirkungen, die moglichen verhdngnisvollen Wirkungen der
Automatisierung abzufangen.

Héaufig begegnet man der Vorstellung, da§ die Automatisierung nur in weni-
gen Wirtschaftszweigen werde Anwendung finden kdnnen. Diese Auffassung
ist falsch. Sie wird sich freilich sicher zuerst der Massengiiterindustrie be-
michtigen. Aber heute schon gehen mittlere Betriebe zur Automatisierung
tiber, und die grofien Werke Amerikas, die elektronische Maschinen bauen,
produzieren in immer steigendem Umfange ihre Einrichtungen gerade fiir die
mittleren Betriebe. In den Biiros wird sich die Automatisierung besonders
rasch durchsetzen, aber auch in sehr vielen Fabrikationsbetrieben mittlerer
Ausdehnung wird dies der Fall sein; denn der Anwendungsbereich der
Automatisierung ist fast unbeschrankt. Und, wie die amerikanische Riistungs-
industrie es bewiesen hat, bedarf sie zu ihrer Rentabilitdt durchaus nicht der
hundertprozentigen Spezialisierung der Produkte. Freilich ist die Automati-
sierung am weitesten gediehen in der chemischen Industrie, bei den Ulraffi-
nerien und bei den Miihlen. Eine Raffinerie, die frither 800 Menschen be-
schiftigte, kann heute die gleiche Produktion mijt 12 Angestellten schaffen.
Ein Werk Fords in Cleveland, in dem 6-Zylinder-Motorblécke hergestellt
werden, braucht heute fiir die vollige Herstellung eines Motorblocks vom
Rohling bis zum fertigen Stiick 15 Minuten, wo friher im modernsten FlieB-
bandverfahren 9 Stunden gebraucht worden sind — und man braucht dabei
nur ein Fiinftel der Arbeiter, die im alten Verfahren nétig waren. Ein Ver-
suchswerk, das jetzt gerade in Pittsburgh aufgebaut wird, soll mit 6 Mann
Bedienung die Millionenstadt Pittsburgh mit Elektrizitat versorgen.

Am stérksten aber wird sich die Vollautomatisierung im Biliro auswirken. Dort
wird sie die menschliche Arbeitskraft in heute unvorstellbarem Mafe ablésen.
In den Konstruktionsbiiros leisten heute elektronische Rechenmaschinen eine
Arbeit, fiir die frither Hunderte von Mathematikern und Ingenieuren monate-
lang rechnen muSBten. In den Lohnbiiros wird heute in wenigen Stunden der
Lohn der ganzen Belegschaft elektromaschinell errechnet, mit allen Abziigen,
Steuern, Buchungen usw. Die menschliche Arbeit reduziert sich dort auf das
Ausdenken der besten Methode fir die Lochung der Karten. Bei General
Electric wird der Zahltag fiir 12000 Arbeiter und Angestellte in zwei Stunden
bis zur Nettoauszahlung ausgerechnet, in weiteren vier Stunden besorgt die
Maschine die bargeldlose Lohnzahlung, fiillt die Lohnlisten aus, besorgt die
Personalberichte und die Eintragung in die Konten. Was die Maschine hier
mit wenig Menschen in sechs Stunden leistet, dafiir wurde vor kurzem noch
ein groBes Personal eine Woche lang beschaftigt.
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Welches werden die Folgen sein? Zum ersten werden erhebliche Kosten er-
spart werden. Leo Brandt hat dafiir Beispiele angegeben. Diese GewiBheit der
Kostenersparnis wird schon aus Konkurrenzgriinden die Unfernehmer zwin-
gen, die neuen Verfahren so rasch als méglich einzufiihren — viel rascher,
Genossinnen und Genossen, als wir heute denken!

Zum zweiten: Der ProduktionsprozeB wird aufierordentlich beschleunigt wer-
den, und damit wird das Kapital sich erheblich schneller umschlagen.

Zum dritten: Es werden Arbeitskrdfte erspart werden, brutaler ausgedriickt:
Es werden Arbeiter entlassen werden.

Zum vierten: Im Betriebe selbst werden gewaltige Umschichtungen stattfin-
den. Die Relation zwischen Arbeiter und Ingenieur, zwischen Arbeiter und
Angestellten, wird sich weiter zugunsten des Ingenieurs und des Angestell-
ten verschieben. Es konnte der Fall eintreten, daB in manchen Betrieben auf
zwei Arbeiter schlieBlich ein Ingenieur kommt.

Zum fiunften: ,Maschinen sind leichter zu kontrollieren als Menschen”, sagte
ein bedeutender amerikanischer Unternehmer jiingst auf einer Industriellen-
konferenz und dachte dabei wahrscheinlich nicht nur an technische Kontrollen...

Lassen Sie mich noch in einigen wenigen Worten einen weiteren Aspekt der
Automatisierung andeuten: Die Ausarbeitung der Planung selbst wird nunmehr
zZu einer Sache der Mechanik. Wassilij Leontjew hat Maschinen konstruiert,
die es erlauben, auf maschinelle Weise wissenschaftlich exakte Prognosen
aufzustellen, Man kann die Beanspruchung jedes Einzelteiles der Wirtschaft
durch jede neue Anforderung nunmehr exakt vorausberechnen. Leontjews
mechanische Rechnungsmethode arbeitet mit 200000 Einzelwerten, die alle
miteinander auf mechanischem Wege in mathematische Wechselbeziehung ge-
setzt werden.

Ein Beispiel fiir die Vortrefflichkeit dieser Methode! Im Jahre 1947 erwartete
die amerikanische Stahlindustrie einen Riickgang des Weltbedarfs an Stahl.
Leontjew rechnete mit seiner Maschine das gegenteilige Ergebnis aus. Er
behielt recht. Das Erstaunlichste ist, daB die Differenz zwischen seiner Pro-
gnose und dem wirklichen Stahlbedarf nur einige wenige 100 Tonnen betrug.
Heute hat man die Leontjewschen Methoden so weit verfeinert, daB die Re-
gierung der Vereinigten Staaten sich heute dieser Maschinen sogar fir poli-
tische und strategische Wahrscheinlichkeitsrechnungen bedient.

Welches sind die Reaktionen auf der Seite der Arbeiterschaft? Schon gesche-
hen Dinge, die an die Maschinenstiirmerei von vor 200 Jahren erinnern. Als
in Coventry auf Grund der Automatisierung eines Betriebes 2500 Arbeiter
eines Werkes entlassen wurden, legten 11 000 Arbeiter der Stadt aus Solidari-
tat die Arbeit nieder — natirlich ohne Erfolg. Das ist kein Mittel, mit dem
man mit dem neuen Wesen fertig werden kann.

Die amerikanischen Gewerkschaften haben von Anfang an richtig reagiert.
Sie sind nicht gewillt, fiir ein mégliches Ansteigen ihres Lebensstandards in
einer fernen Zukunft heute mit einer &hnlichen langanhaltenden Verelendung
zu zahlen, wie sie sich nach der Erfindung der Dampfmaschine eingestellt hat.
Sie wollen, daB die Arbeiter und Angestellten nicht erst in 30 Jahren, sondern
sofort in den GenuBl der Steigerung des Sozialprodukts kommen, die die
neuen Produktionsmethoden ermdéglichen. (Lebhafter Beifall)

12 SPD-Protokolle 177



Sie denken darum nicht daran, die Einfiihrung der Automatisierung zu sabo-
tieren. Was sie durchsetzen wollen, ist ein planvoller Ubergang vom Alten
zum Neuen. Sie wollen Damme aufwerfen, Schleusen einbauen -— kurz, sie
wollen die Flut, die die zweite industrielle Revolution entfesseln wird, kanali-
sieren, so kanalisieren, daff sie mehr Miihlen treiben kann, mehr Menschen
besseres Brot schaffen kann, als es die erste industrielle Revolution ver-
mochte, — und das alles ohne jeden utopischen Sinn.

Freilich hat jede Zeit ihre besonderen Utopien. Die Utopien der Zeit der
ersten industriellen Revolution waren insgesamt optimistisch: Die Maschine
wird das Gliick erfinden und den Menschen frei machen. Die Utopien unserer
Zeit sind demgegeniiber dezidiert pessimistisch: Die neue Zeit wird den Men-
schen zum Roboter degradieren, wird ihn einer erbarmungslosen Gewalt-
herrschaft der Technokraten unterwerfen, der letzte Rest menschlicher Frei-
heit wird der Perfektion der Technik geopfert werden. Orwell hat in seinem
schrecklichen Zukunftsroman ,1984" diese Welt schauerlich gezeichnet.

Aber auch dort, wo man solche Biicher nicht liest, herrscht eine allgemeine
Weltangst vor angesichts all dessen, was uns die Technik noch bescheren
mag. Der Zivilisationspessimismus, die eigentliche Krankheit unserer Zeit,
rithrt nicht nur von der Angst vor der Wasserstoffbombe her. Seine Ursache
ist auch, daB das Vertrauen in die gesellschaftsbildende Kraft der industriel-
len Entwicklung in unseren Tagen geschwunden ist. Die Menschen fiirchten,
dafl die neuen Maschinen sie nicht befreien, sondern noch mehr zu Sklaven
und schlieBlich selber noch zu Maschinen machen konnten — kurz, daB diese
Selbstentfremdung, die Karl Marx dazu fihrte, sein Weltbild auszudenken,
noch weiter fortschreiten wird.

Die Menschen flirchten die Gefahr des Absturzes der technischen Menschheit
in einen neuen Infantilismus, in eine weitere Verarmung ihrer Seelenkréfte.
Sie flurchten, daB sie zu Hohlenmenschen eines Zeitalters der Atomkraft und
der Automatisierung werden koénnten. Sie fiirchten, daB ihre schopferischen
Kréfte bis auf einige wenige mathematische und technische Fahigkeiten eini-
ger weniger Elitemenschen absterben konnten.

Franz Leopold Neumann hat in einem 1954 vor der Freien Universitdt Berlin
gehaltenen Vortrag Ausfihrungen tber diese Angst gemacht, die keiner ver-
gessen wird, der sie gehort oder gelesen hat. Die Angst kénne eine warnende
Rolle spielen, meint er. Die Angst konne aber auch eine destruktive Rolle
spielen, indem sie die Menschen unfdhig macht, sich aufzuraffen. SchlieBlich
aber konne die Angst auch eine reinigende Wirkung haben, sie kénne den
Menschen innerlich starken. Wenn er sich bewiesen habe, daB er das Ver-
mogen hat, der Ursachen dieser Angst Herr zu werden, sei er fahiger, Ent-
scheidungen in Freiheit zu treffen, als jener, der nie mit einer Gefdhrdung zu
ringen hatte. (Beifall.)

Ist mit dieser Feststellung F. L. Neumanns nicht der Kern des Problems um-
rissen, vor das uns die zweite industrielle Revolution stellt? Geht es denn in
Wirklichkeit um etwas anderes als um die Meisterung der neuen Gewalten,
auf daB sie nicht von den Zauberlehrlingen entfesselt und verselbstdndigt
werden, (Beifall))

Da gilt es zunéchst, sich einiger sicherer Auswirkungen bewuBt zu werden.
Diese werden mannigfaltigster Art sein. Eine Reihe herkémmlicher Berufe
wird zerstért werden. Neue Berufe werden entstehen. Eine starke Gruppe
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qualifizierter Facharbeiter, die die Aristokratie der heutigen Arbeiterschaft
darstellen, wird an Bedeutung verlieren. Sie wird wahrscheinlich zu einem
Teil absinken und Arbeiten iibernehmen miissen, die weif unter dem Niveau
ihres Konnens liegen. Dazu liegen eine ganze Reihe aufschlufireicher Darstel-
lungen aus amerikanischen Federn vor.

In vielen Industrien werden Arbeitskrafte ,frei”, das heifit entlassen werden.
Manche glauben, daB sie von den Industrien aufgenommen werden kénnen,
deren Produkte sie gerade freigestellt haben. Aber die Wirtschaft wird nicht
Kostenfaktoren einsparen wollen, indem sie neue Kostenfaktoren schafft. Wo
wir keine offene Arbeitslosigkeit bekommen werden, wird eine schleichende
Arbeitslosigkeit uns bedrohen wie jetzt in Coventry. Schon heute bewegt sich
die Zahl der Arbeitskrdfte im umgekehrten Verhaltnis zum Ansteigen der
Produktion. Gerade bei den Fabriken, die elektronische Geréte erzeugen, hat
sich die Produktion pro Kopf eines Angestellten in einem Jahrzehnt mehr als
verdoppelt, das heiBt, man braucht gerade die Hdlfte von Angestellten, um
eine gleichbleibende Produktion zu erzeugen.

Das Kaufkraftproblem wird neue Aspekte erhalten. Die Automatisierung
erzwingt eine Wirtschaftsverfassung, in der man mit bestimmtem und bestdn-
digem Niveau der Beschaftigten und ihrer Kaufkraft rechnen kann. Stabilitat
der Einkommen wird ihr A und O sein.

Es werden erhebliche Umschichtungen in der gesellschaftlichen Struktur ein-
treten. Innerhalb der gesamten Arbeitnehmerschaft werden die Angestellten
gegeniiber dem Handarbeiter im Verhaltnis michtig zunehmen. Das stellt
nicht nur soziale und soziologische Probleme, sondern — ich bitte, hier auf-
zumerken — auch ein politisches Problem. Wir wissen doch aus jahrzehnte-
langen schmerzlichen Erfahrungen, wie schwer es ist, gerade die Angestellten-
schaft zu organisieren und politisch fir Parteien zu gewinnen, die aus der
Arbeiterbewegung hervorgegangen sind! (Beifall))

Das Managertum wird an Bedeutung noch zunehmen. Wir laufen Gefahr, einer
Technokratie zu verfallen, die letztlich alles beherrschen konnte und ihre
Entscheidungen nicht im Hinblick auf den Menschen, sondern im Hinblick auf
das gute Funktionieren ihrer Automaten frifft, dem sie den Menschen opfert.
Diese Technokraten werden auf die 6ffentliche Meinung — ich habe schon
darauf hingewiesen — in einem sehr viel stdrkeren MaB einzuwirken ver-
mogen als die heutigen Manager.

Damit stellt sich das Problem der Funktionsfdhigkeit der heutigen Methoden
politischer Demokratie. Denn wo es nur um die Befriedigung materieller
Bediirfnisse geht, ist die technokratische Diktatur der auf ethischen Uber-
zeugungen und Ausgleich beruhenden Demokratie technisch {berlegen.
Darum wird es eine der wichtigsten Aufgaben sein, in den Menschen die
geistigen Werte der Demokratie so lebendig zu machen, daB das BewuBtsein
ihrer Unverzichtbarkeit die Menschen gegen die Versuchungen, die in der
Perfektion der Technik liegen, immunisieren kann (Beifall).

Was gibt es hier zu tun? Viele halten die Entwicklung zum Guten wie zum
Boésen flir zwangslédufig. Ich glaube nicht an solche Zwangslaufigkeiten, Auch
heute héngt alles vom Menschen ab. Auch in der zweiten industriellen
Revolution besteht die Moglichkeit, mit den neuen Verhédltnissen das anzufan-
gen, was der Mensch in Kenntnis ihrer Gegebenheiten und Gesetzlichkeiten
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aus ihnen machen will. (Lebhafter Beifall) Auch heute noch gilt der Satz
Sir Francis Bacons: ,Natura parendo vincitur” —man besiegt die Natur, indem
man ihren Gesetzen gehorcht. Wir miissen die inneren Gesetze der neuen
Faktoren studieren, wir miissen die Bedingungen ihrer Mdoglichkeiten analy-
sieren und dann mit konstruktiver Phantasie, -— ich modchte sagen — mit
wissenschaftlich exakter Phantasie, ans Werk gehen. Sicher werden uns dabei
Irrtiimer unterlaufen, aber schlieflich kann man auch ther Fehler hinweg zur
Wabhrheit und zum Richtigen kommen!

Auf keinen Fall aber darf man kapitulieren! Auf keinen Fall darf man die
Dinge der ,Entwidklung” iiberlassen — weder im optimistischen noch im
pessimistischen Sinn. Auch hier ist der Mensch der Schmied seines Glilicks
und seines Ungliicks:

Fiir uns ergeben sich aus dieser Feststellung eine Reihe von Forderungen:

Wir miissen mehr denn je den Primat der demokratischen und humanitaren
Postulate aufrichten, die da heifen: Menschenwiirde und Freiheit (Beifall).
Der Mensch darf sich auch in der neuen noch weiter technisierten Zeit nicht
zum Objekt der Umweltfaktoren herabdriicken lassen. Es darf keine neuen
Herren und keine neuen Knechte geben, (Lebhafter Beifall.) Es darf keinen
neuen Reichtum und keine neue Armut geben!

Es hat keinen Sinn, den Lebensstandard einiger Gruppen zu erhéhen, wenn
dadurch Millionen die Mdglichkeit genommen werden sollte, von der Stei-
gerung des Sozialprodukts Nutzen zu ziehen. Man muBi darum von vorn-
herein zu planen und zu lenken versuchen, um zu verhindern, daB der Uber-
gang in die Welt der zweiten industriellen Revolution fiir Millionen zu
einem Leidensweg wird.

Friedrich Pollock, der amerikanische Gelehrte, der kein Sozialdemokrat ist,
fithrt in seiner heachtlichen Schrift iiber die Automation an, daB nur bei Pla-
nung auf lange Sicht verhindert werden kénne, daff die Automatisierung den
breiten Massen dieselben Ubel bringt, die die erste Revolution ihnen ge-
bracht hat. Nur, wenn in einem gesellschaftlich ausschlaggebenden Maf —
schreibt er — der Wille bestehe, die neue Produktionsweise unmittelbar und
planmé&fBig fiir das Wohl der Menschen nutzbar zu machen, kénne sie den
Segen bewirken, den heute viele allzu optimistisch von ihrer unkontrollier-
ten Entfaltung erwarteten. Nur dann werde die Automatisierung nicht Ar-
beitspldtze liberfliissig machen, nur damit Lohn eingespart und die Produktion
billiger gestaltet werden, sondern dann koénne sie vielmehr Arbeitskréfte
freimachen, um sie fiir Aufgaben einzusetzen, die nicht mehr nur der Be-
friedigung unserer unmittelbarsten Bediirfnisse dienen und fiir die wir bis
jetzt keine Héande frei hatten.

Die Planung dieses Prozesses miissen wir in der Hand behalten. Planung
darf nicht in Kommandowirtschaft ausarten. Planung heiBt zundachst, da8
wir sémtliche Faktoren studieren miissen, die mit der zweiten industriellen
Revolution in unser Leben getreten sind — nicht nur die technischen Fak-
toren im Bereich der gewerblichen Wirtschaft. Wir miissen den Einfluff der
neuen Produktionsweisen auf die Volksgesundheit ebenso studieren wie die
Moglichkeit ihrer Nutzbarmachung zum Beispiel fir die Landwirtschaft (Bei-
fall). Es miissen heute schon, vorausplanend, alle Anlagen geschaffen wer-
den, die erforderlich sind um die Bevoélkerung nicht nur vor unmittelbaren,
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sondern auch vor mittelbaren, sich erst in den nédchsten Generationen aus-
wirkenden Schédigungen durch die neuen Produktionsmethoden zu schiitzen.
Amerikanische und britische Gelehrtenkonferenzen haben in den letzten
Tagen Warnungen ausgesprochen, denen wir unsere Ohren nicht verschlieen
sollten. Manche dieser Warnungen sagen uns, daB, wenn wir auf diesem
Feld nicht hundertmal mehr tun als bisher, der biologische Bestand ganzer
Volker niederzugehen droht.

Planung bedeutet, daB man dem neuen Wesen nicht erlauben darf, wie eine
Naturkatastrophe iiber die Menschheit hereinzubrechen. Es gilt nicht, das
Neue zurlickzustauen; es gilt, den neuen Strom zu kanalisieren, damit er
nicht die Miihlen wegreifie, die heute am Ufer des Alten stehen, sondern
daB er uns die Krafte spendet, neue Miihlen zu betreiben, in einem Rhythmus,
den wir selber wollen (Beifall).

Planung heifBt: Ermittlung des Bedarfs an Investitionsgiitern und an Konsum-
giitern, Planung heifit Aufsuchen des Inbegriffs von MaBnahmen, die ge-
statten, heute schon den Lebensstandard so zu erhéhen, daB gerade diese
seine Erhéhung eine noch gréBere Steigerung in der Zukunft zu bewirken
vermag.

Planung heiBt aber auch Berufslenkung, damit unsere jungen Leute nicht
falsche Berufe auswdhlen, die in zehn oder zwanzig Jahren vielleicht keine
praktikablen Berufe mehr sein kdnnten, sondern damit sie heute schon Berufe
suchen, fiir die man sie in zehn und zwanzig Jahren brauchen wird. Planung
heiBt Schaffung von Ausbildungsstédtten, Schaffung von Forschungsstdtten,
Aufsuchen neuer Lehrmethoden.

Planung heifit Berechnung der Probleme, die sich aus der Verlagerung der
Standorte ergeben werden, wobei wir nicht vergessen diirfen, in welchem
MaBe der Arbeiter bei uns sich an sein Haus gebunden fiithlt, (Vereinzelter
Beifall.)

Planung heift Studium und Vorbereitung der Mittel, mit denen wir einer
eventuell drohenden Massenarbeitslosigkeit begegnen kénnten. Darum mis-
sen wir heute schon o6ffentliche Arbeiten planen, offentliche Arbeiten aber,
die neue Werte schaffen und nicht nur dazu dienen sollen, die Menschen
schlicht zu beschiftigen. (Vereinzelter Beifall.)

Planung heifit, MaBnahmen treffen, die geeignet sind, die Kaufkraft zu erhal-
ten und weiter zu steigern. In einer Wirtschaft, die sich immer weiter automa-
tisiert, miissen die Lohne gesteigert werden, selbst dann, wenn die Arbeit
weniger beschwerlich geworden sein sollte. (Sehr richtig!) Und schlieB8lich
bedeutet Planung heute, daB wir, wie die amerikanischen Gewerkschaften es
nunmehr tun, an das Problem des garantierten Jahresarbeitslohns heran-
gehen; denn er allein vermag die Kaufkraft zu stabilisieren und den tech-
nischen Fortschritt nach dem MaBe des Menschen zu regulieren. (Beifall.) Der
garantierte Jahresarbeitslohn wird aber auch durch den besonderen Zwang,
den er ausiibt, auf lange Sicht zu planen, den Unternehmer zwingen, den Ein-
satz der neuen Mittel in einer Weise zu kalkulieren, die den Arbeiter sehr
viel besser als bisher gegen plotzliche Umstellungen und ihre Gefahren schiit-
zen wird.

Das entscheidende Problem aber wird das Problem der Regelung der Arbeits-
zeit sein,
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Nur das standige Anwachsen der Freizeit kann das Problem der Verdrangung
der menschlichen Arbeitskraft durch die Technik 18sen. Die gréBere Ergiebig-
keit der menschlichen Arbeit durch die neuen Maschinen und die neuen
Energiequellen ermdéglicht sowohl die Verkiirzung der Arbeitszeit als auch
die Steigerung des Lohnniveaus. (Beifall.)

Darum streben die Gewerkschaften der Vereinigten Staaten heute schon die
Viertagewoche an, und jiingst erst hat die Handelskammer der Vereinigten
Staaten in einer Denkschrift ihrer Meinung Ausdruck gegeben, dal man inner-
halb der néchsten zehn Jahre in Amerika das dreitigige Wochenende erreicht
haben werde.

Manche glauben, daB die Steigerung der Freizeit fiir sich allein und durch sich
allein den Menschen das Gliick bringen werde. Ich glaube nicht, daB das Pro-
blem so einfach liegt. Von selber kommt das Gliick auch in der Freizeit nicht
zu den Menschen. (Sehr gut!) Moégen die Bedingungen ihres Lebens sein,
welche auch immer — in jedem Falle haben die Menschen ihr Gliick selber zu
schmieden! Aber durch die zweite industrielle Revolution konnten sie dafir
besondere, noch nie dagewesene Chancen bekommen. (Sehr gut! — Beifall.)
Die fortgesetzte Verringerung der Arbeitszeit zugunsten einer Ausdehnung
der Freizeit, wie sie durch Automatisierung des Produktionsprozesses ermég-
licht wird, kénnte zum ersten Male in der menschlichen Geschichte einen
realen Zustand schaffen, in dem der Mensch sowohl seinen Ort im Koordi-
natensystem unserer Wirtschaft und Gesellschaft bejahen kann, ohne auf
Selbstachtung verzichten zu miissen, als auch dariiber hinaus in seiner Lebens-
tatigkeit selbst die Bestédtigung seines menschlichen Wesens zu erblicken ver-
mag. (Beifall) So kénnten Idee und Wirklichkeit des Menschen wieder zur
Deckung kommen. So konnte endlich wieder einmal eine Welt entstehen, in
der der Mensch nicht nur lebt, um zu arbeiten, sondern in der er arbeitet, um
zu leben. (Starker Beifall))

Bisher erfiillte die Freizeit drei Funktionen. Einmal diente sie dem Ausgleich
der Spannungen und des Energieverzehrs, dem der Mensch im industriellen
Produktionsproze® ausgesetzt ist. Die Freizeit leistete, was Karl Marx
«Reproduktion der menschlichen Arbeitskraft” nannte.

Dann diente sie der Erholung von den Anstrengungen eines Hauptberufes,
in dem die Personlichkeit eines Menschen aufzugehen vermag. Freilich kam
diese zweite Funktion nur einer kleinen Gruppe intellektueller Berufe und
leitender Personen zugute. Hierliber hat der franzgsische Soziologe Georges
Friedmann in seinem Werk ,Die Zukunft der Arbeiter” sehr lehrreiche Unter-
suchungen angestellt,

SchlieBlich erfiillte die Freizeit bisher die Funktion, das Unbehagen an einer
Lebenswirklichkeit zu betduben, die der arbeitende Mensch im Tiefsten seines
Herzens nicht bejahen konnte. Welches diese Betdubungsmittel sind, ist uns
allen zur Geniige bekannt.

Diese traditionellen Funktionen der Freizeit miissen notwendig ihre aus-
schlaggebende Bedeutung verlieren, wenn sich die Freizeit so weit ausdehnt,
dafl sie mehr Zeit umfafit als die eigentliche Arbeit im Produktionsprozef.
Dies riickt das Freizeitproblem in den Mittelpunkt aller sozialen Uberlegun-
gen, die durch die zweite industrielle Revolution herausgefordert werden.
Mit der Verschiebung des Verhdltnisses zwischen Freizeit und Arbeitszeit
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zugunsten einer stindigen Zunahme der ersteren kénnte eine Verdnderung
der Lebens- und Seinsordnung des Menschen selbst einhergehen. Warum?
Bisher wurde der Mensch geprdgt und bestimmt von der Arbeit im Betrieb.
In der arbeitsteiligen Gesellschaft stellt Form und Inhalt abhingiger Arbeit
fiir den Menschen aber nur in seltenen Fédllen ,Wesensbejahung” dar, einen
«Selbsterzeugungs- oder Selbstvergegensténdlichungsakt”, wie es Karl Marx
nennt. Diese Arbeit entfremdet, wie Marx uns gelehrt hat, den Menschen
sowohl der Natur — ich gebrauche wieder Worte des jungen Marx — als
sich selbst, als der menschlichen Gattung tiberhaupt. Kiinftig wird der Mensch
geprdagt und bestimmt werden kénnen von der Freiheit und der Art, wie er
seine Freiheit niitzt. Der Entfremdungsprozeb hat in der modernen Gesellschaft
den Menschen ergriffen, weil in der arbeitsteiligen Produktion die Arbeit
den groBeren Teil der Tageszeit beanspruchte, Wenn aber die Arbeitszeit
an Volumen hinter der Freizeit zurlicktritt, der arbeitende Mensch also Zeit
hat, in Freiheit mit sich selber umzugehen und die Arbeit im Betrieb als etwas
Komplementédres zu betrachten, kénnte es sein, daB sich die Entfremdung des
Menschen von selbst aufhebt. Faktisch wiirde damit der Zustand verwirk-
licht, den Karl Marx mit den Worten beschreibt, der Mensch sei frei, wenn
er sich ,in einer von ihm geschaffenen Welt anschaut”.

Diese Hypothese gilt natiirlich nur im reinen Fall, Es gibt aber Faktoren, die
in gegensdtzlicher Richtung wirken kénnten. Die Verwirklichung dieser
Hypothese kénnte an der Unfdhigkeif des Menschen, seine Freiheit zu nut-
zen, ebenso scheitern wie an dem Mangel oder Versagen der gesellschaft-
lichen Integrationskréfte im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution,
als da sind: Familie, Kirche, Gewerkschaften, Parteien, Schulen usw. Hier
kann, glaube ich, was an Gefahren droht, nur tiberwunden und fruchtbar ge-
macht werden durch sozialistische Anderung der Struktur unserer Gesellschaft;
vielleicht miissen wir mit diesen Strukturdnderungen beginnen, um die neue
Wirklichkeit einfangen und kanalisieren zu kénnen. Hier diirfen wir nicht zu-
warten, bis das neue Wesen uns mit der Unbarmherzigkeit seiner Ddmonie
sein Gesetz aufgezwungen haben koénnte. Es kénnte némlich die Verwirk-
lichung der angedeuteten Méglichkeiten daran scheitern, daB der Mensch den
Zwang der entfremdenden Arbeit mit einem anderen Zwang, namlich dem
der Horigkeit gegeniiber ihm fertig angelieferter Zeit,vertreibe” vertauscht
(Beifall).

Nur wenn der Mensch in seinem geistigen und seelischen Vermégen so gebil-
det ist, daB er auch ohne den Zwang der Arbeitsdisziplin etwas mit sich an-
zufangen vermag, wird die lange Freizeit fiir ihn ein Segen sein (Beifall).
Sonst wird sie ein Fluch und dieser Fluch wird Langeweile heiBen: geistige
und seelische Verddung, der auch der héchstspezialisierte Diplomingenieur
verfallen wird — auch er kann mitsamt seiner Mathematik zum Hohlen-
menschen werden! Es wird also nicht geniigen, daB wir die Menschen nur
ausbilden, man wird sie bilden miissen in des Wortes weitester Bedeutung.

Es erscheint mir hochst zweifelhaft, ob das mit unserem bisherigen Schul-
system moglich sein wird (Beifall). Wir miissen heute schon anfangen, es zu
verdndern, denn die heute Zehnjéhrigen werden als DreiBigjahrige, namlich
in zwanzig Jahren, den Gefahren einer leeren Freizeit ausgesetzt sein (Beifall).
Also gilt es heute schon, die Bildungswege so zu gestalten, daf die kiinftigen
30-, 40-, 50jéhrigen imstande sind, ihre Freizeit als schépferische MuBe zu nuizen.
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Bisher gab es Mufie nur fiir die oberen gesellschaftlichen Schichten; kilinftig
aber konnte es Mufle fiir alle geben — dann erst wire das Wort des
Aristoteles gegenstandslos geworden, das in etwa besagt, die héheren
Schichten kampften, regierten und philosophierten, das Volk aber habe sich
auf Arbeit zu beschranken.

Diese Verdnderungen unseres Bildungswesens miissen bei der Grundschule
anfangen und miissen iiber die hohere Schule, die Fortbildungsschule zu den
Volkshochschulen und den Hochschulen weiterschreiten; denn in keiner die-
ser Schulgattungen ist der Stand bisher erreicht, der erreicht werden mus,
wenn wir die neue Zeit sollen bestehen kénnen (Beifall).

Leo Brandt hat iiber den beschdmend niedrigen Stand unseres Stipendien-
wesens Ausfilhrungen gemacht. Manches Volk hat seine spezifische Schande;
mir erscheint es heute eine besondere deutsche Schande zu sein, daB wir auf
diesem Gebiet die unterste Stelle einnehmen. (Starker Beifall.)

Diese Bildung kann nicht allein eine intellektuelle oder &sthetische, mathema-
tische und naturwissenschaftliche Bildung sein. Sie muB auch eine moralische
Bildung werden; sie mul dem Menschen Kriterien geben, mit denen er sein
Verhiltnis zu sich selbst und zu seiner Umwelt nach festen MaBstaben bestim-
men kann — wo der Mensch also sowohl frei als auch tatiges Glied eines
Ganzen zu sein vermag.

Damit ist das Problem der politischen Bildung angeschnitten. Es besteht ja
eine unbestreitbare Affinitdt zwischen dem Denken des Nur-Ingenieurs und
dem Denken der totalitdiren Machthaber. Das ist in diesem Zeitalter bedeu-
tungsvoll. Demokratie aber ist das Gegenteil von Apparatdenken! (Beifall.)

Bildung ist nur dann wirkliche Bildung, wenn sie es vermag, den Menschen
die Freiheit als die oberste Lebensmacht und nicht nur als ein Idol erscheinen
Zu lassen, also als etwas, das allein das Leben zu Leben macht und das man
darum keinem anderen Gut, auch nicht dem des technischen Fortschritts unter-
werfen darf, wenn er mit der Freiheit bezahlt werden mifite — dieses tech-
nischen Fortschritts, der seine letzte Rechtfertigung doch nur in dem MaBe
findet, in dem er dem Menschen die Chance gibt, sich von dem Zwange der
duBeren Umstdnde seiner Lebensordnung freizumachen.

Wie schlimm ware es, wenn die Freizeit, die die zweite industrielle Revo-
lution dem arbeitenden Menschen geben wird, darauf hinausliefe, uns voll-
ends auf eine Zivilisation zu beschrénken, deren Hauptstiicke die Illustrierten
und Reader’'s Digest wéren! (Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Es ist Thnen der Entwurf eines Atomplans vor-
gelegt worden. Seine Absitze gehen auch dort, wo sie ganz technisch zu sein
scheinen, alle darauf aus, den Menschen zu retten. Wir kénnen nicht auf die
Idee des Menschen verzichten, die im Begriffe der Freiheit, des Schénen und
des Guten wurzelt; und wir kénnen nicht darauf verzichten, alles zu tun, was
die Wirklichkeit des menschlichen Lebens wieder mit der Idee des Men-
schen zur Deckung zu bringen verméchte — denn wenn wir darauf verzich-
teten, wdren wir keine Sozialisten mehr. (Langanhaltender begeisterter Bei-
fall)
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Vorsitzender von Knoeringen: Ich danke dem Genossen Carlo Schmid
fiir sein Referat. Es bildet in der Tat zusammen mit dem Referat Leo Brandts
eine Einheit. Mit den beiden Referaten hat die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands gesellschaftliches und politisches Neuland betreten und einen
Weg beschritten, von dem wir nicht wissen, was uns auf ihm alles begegnen
wird.

Mit den beiden Referaten sind gleichzeitig Richtungsweiser aufgezeigt tiir die
heute nachmittag folgende Erérterung der Probleme. Damit ist auch zur Dis-
kussion gestellt die EntschlieBung ,Die zweite industrielle Revolution”, die
Thnen der Parteivorstand in Vorlage 4 auf den beiden letzten Seiten vorlegt.
In dieser EntschlieBung ist auch der Atomplan inbegriffen.

Ferner stehen zur Diskussion die Antrdge 18, 38 bis 42 und 82, des weiteren
Antrag 101, ebenfalls eine EntschlieBung des Parteiausschusses zu den radio-
aktiven Gefahren. Diese Vorlage bezieht sich auf die Antrdge 58, 41 und 42.
Ferner steht zur Diskussion der Antrag 102 des Parteivorstandes und Partei-
ausschusses.

Alle diese Antrdge bitte ich in die Diskussion mit einzubeziehen. Ich ersuche
die Delegierten dringend, sie zu studieren, ehe wir heute nachmittag in die
Diskussion eintreten.

Genossinnen und Genossen! Ich habe dann noch bekanntzugeben, daB durch
eine Delegation dieses Kongresses an der Gedenkstdtte fiir die Opfer des
Konzentrationslagers Dachau eine Kranzniederlegung stattfindet. Ferner habe
ich mitzuteilen, daB Anmeldungen fiir die Autobusfahrt nach Starnberg am
Freitag und die Autobusfahrt nach Penzberg am Sonnabend, soweit noch nicht
erfolgt, umgehend im Parteitagsbiiro, Abteilung Organisation, abzugeben
sind. Eine erhebliche Teilnahme an der Veranstaltung in Penzberg am Sams-
tag ist dringend erwiinscht. Anmeldekarten fiir beide Veranstaltungen hat
jeder Delegierte mit seinen Unterlagen erhalten.

Ferner habe ich bekanntzugeben, daB heute abend die landsmannschaftlichen
Zusammenkiinfte stattfinden. Die Miinchner Parteiorganisation teilt mir mit,
daB dort, wo die Zusammenkiinfte mehrerer Bezirke in einem Lokal stattfinden,
Vorsorge dafiir getroffen ist, dal die Bezirke sich zun&chst in besonderen
Lokalen in allernachster Ndhe zusammenfinden kénnen, um ihre internen
parteiorganisatorischen Angelegenheiten zu besprechen.

Genossinnen und Genossen! Ich muB Thnen Dank sagen, daB Sie so hervor-
ragend diszipliniert ausgehalten haben. Ich glaube, es war nicht nur die Diszi-
plin, sondern auch das Interesse aller Delegierten an den groBen Fragen
unserer Zeit (Beifall).

Wir wollen den Kongrefi jetzt fiir zwei Stunden unterbrechen. Ich bitte Sie

wieder hierher um 15.30 Uhr.

(Die Sitzung wird um 13.30 Uhr unterbrochen.)
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Nachmittagssitzung

{Beginn: 15.48 Uhr)

Vorsitzender von Knoeringen: Genossen und Genossinnen! Die Be-
ratungen sind wieder eroffnet. Ich gebe dem Genossen Drexler das Wort zum
Bericht der Mandatspriifungskommission.

Drexler, Berichterstatier: Genossinnen und Genossen! Im Auftrag der
Mandatspriifungskommission erlaube ich mir, dem Parteitag folgenden Bericht
zu unterbreiten:

Von den ausgegebenen 388 Delegationen sind 385 Mandatspriifungskarten
abgegeben worden. In den einzelnen Gruppen sind anwesend:

Parteivorstand 28 von 29; die Genossin Dr. Elisabeth Selbert ist als krank ent-
schuldigt; ParteiausschuB 33 von 34; ein Genosse ist inzwischen verreist. Von
der Kontrollkommission sind alle 9 anwesend und von den 300 stimmberech-
tigten Delegierten der Bezirke sind 299 anwesend. Der Fehlende war gestern
anwesend und muBte wegen Krankheit den Parteitag verlassen.

Unter den 385 Delegierten, die anwesend sind, befinden sich 341 Madanner
und 44 Frauen. )

Die Priifungskarten sind mit der Delegiertenliste verglichen worden. Ebenso
sind die Mitgliedsbiicher Uberpriift worden. Zwei Differenzen konnten mit
den zustidndigen Bezirken aufgekldrt werden. Es sind alle Beitrdge bezahlt
worden, und zwar in den einzelnen Beitragsgruppen zahlen unsere Genossen
8: DM 0,60 — 27: DM 1,20 — 16: DM 1,80 — 43: DM 2,40 — 31: DM 3,60 —
56: DM 6,00 — 22: DM 8,40 — 51: DM 12,00 — 28: DM 24,00 — 18: DM 30,00 —
82: DM 36,00 — und 3 Genossen zahlen einen Beitrag von DM 50,00.

AltersmdBig setzt sich der Parteitag folgendermaBen zusammen: Bis zu
30 Jahren: 10 — von 31 bis 40: 72 — 41 bis 50: 135 — 51 bis 60: 122 — iber
61 Jahre 46 Delegierte. Das Durchschnittsalter diirfte bei ca, 47 Jahren liegen.

Erfreulich aus der Mandatsiiberpriiffung sind folgende Tatsachen: Einmal,
daB 385 von 388 Gesamtmitgliedsdelegierten anwesend sind; daB sich, wie
schon gesagt, keine Beitragsriickstdnde feststellen lassen und daB die Bei-
tragsleistung etwas besser ist, als dies beim Parteitag 1954 der Fall war.
Natiirlich bieten diese Beitragsleistungen keinen Querschnitt fiir die Gesamt-
organisation. Wir wollen aber hoffen, daB dies bald ein Querschnitt sein wird.
Dann, glaube ich, wird Genosse Nau in finanziellen Fragen allgemein zugéng-
licher sein. (Heiterkeit.)

Trotzdem viele erfreuliche Feststellungen gemacht werden konnten, mu8
doch noch eine Kleinigkeit ~ ich sage: eine Kleinigkeit — erwdhnt werden.
Zundchst sei vorausgeschickt, daB die Mandatstrdger ijhre Mitgliedsblicher
in mustergiiltiger Ordnung haben und daB die Beitragsleistung hervorragend
ist. Aber es diirfte sich meiner Meinung nach um einen Irrtum handeln, wenn
ein Mitglied des Bundestags nur Beitragsraten zu 6 DM pro Monat nach-
weist. (Hort, hért!) Ich glaube, daB das ein Irrtum ist. Oder aber, man stellt
auch mitunter fest, daf der Ortsegoismus eine Rolle spielt. (Hort!) Hierzu
mochte ich sagen: Der Mitgliedsbeitrag ist die zuverldssigste Kalkulations-
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basis der Partei und aller ihrer Gliederungen. Ich glaube, auf Kosten der
Beitragsmarke kann es keine Sonderleistungen geben. Ebenso diirfte ein Mit-
glied des Landtags eines groBen Landes nur irrtimlich Beitragsmarken zu
6 DM im Mitgliedsbuch haben. Ich glaube, Giberzeugt sein zu kénnen, daB
beide schon morgen hier eine Korrektur vornehmen werden.

Nun eine weitere Feststellung. Dieses Jahr ist eine Frau weniger delegiert
als vor zwei Jahren. Es waren vor zwei Jahren nicht viel, und ich glaube,
daB der Prozentsatz der delegierten Frauen doch etwas hoher sein konnte;
denn, Genossinnen und Genossen, erstens nehmen die Frauen einen sehr
hohen Prozentsatz der Wéahler ein und zweitens entspricht die Zahl der Dele-
gierten nicht ganz dem prozentualen Anteil der Frauen an der Mitgliederzahl.
Aber dariiber hinaus, glaube ich, geben mehr Frauen dem Parteitag ein an-
mutigeres Bild (Heiterer Beifall), und ich glaube, mehr Frauen hétten gestern
abend am Nockherberg noch mehr Stimmung gebracht.

Zusammenfassend sei also gesagt: Die Mandate sind in Ordnung. Die Man-
datspriifungskommission anerkennt alle Mandate und bittet den Parteitag
um Zustimmung (Beifall).

Vorsitzender Steinhoff: Ich danke dem Berichterstatter fiir seinen Bericht.
Die Mandatspriifungskommission beantragt Anerkennung der Berichte iiber
die Mandate insgesamt.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Keine, Einstimmige Zustimmung.

Genossinnen und Genossen! Wenn man die schwere Arbeit verrichten muB,
die der Parteitag verlangt, dann darf man auch die Annehmlichkeiten bei die-
sen Geschédften nicht vergessen. Ich freue mich deshalb, berichten zu koénnen,
daB die Genossin Maria Prejawa, die hier als Schriftfiihrerin tédtig ist, heute
ihren Geburtstag feiert; deswegen die roten Rosen (Beifall).

Zweitens: Wir alle haben die Broschiire ,Revolution der Roboter* iiberreicht
bekommen. Ich glaube, im Namen des Parteitags Dank sagen zu koénnen der
+Arbeitsgemeinschaft der Sozialdemokratischen Akademiker” in Miinchen
und nicht zuletzt der Landtagsfraktion unserer Partei, die hier in Miinchen
durch Aufwendung vieler Mittel diese Arbeit ermdéglicht und nun durch die
Uberreichung dieser Broschiire einen Ausschnitt ihrer Arbeit iiberreicht
haben. Meinen herzlichen Dank im Namen des Parteitags an die Landtags-
fraktion und an die sozialdemokratischen Akademiker,

Wir treten nunmehr in die Diskussion ein.

Ich erteile das Wort dem Genossen Dr. Werner Stein-Berlin; ihm folgt Max
Brauer-Hamburg.

‘Werner Stein (Berlin): Genossinnen und Genossen! In dem bisherigen Ver-
lauf der Parteitagserdrterung ist der Miinchner Parteitag von 1902 erwdhnt
worden. Ich kann nicht behaupten, daB ich dabei gewesen bin. Aber wenn
ich in der Parteigeschichte richtig bewandert bin, ist das die Zeit gewesen,
als in unserer Partei heftig um das Prinzip der Evolution oder der Revolution
gekdmpft wurde. Riickblickend ist es sicherlich eindrucksvoll, wie die Ge-
schichte unabhéngig von den Beratungen und ihren Ergebnissen eine der
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groBten Revolutionen in immer wachsendem Tempo vollzogen hat, die die
Geschichte der Menschheit durchlaufen hat. Und heute vormittag sind wir
darauf aufmerksam gemacht worden, daB wir nunmehr in eine neue Phase
dieser Revolution getreten sind, die man die zweite technische Revolution
nennt. Der Genosse Brandt hat gefragt, ob es iiberhaupt richtig ist, dies eine
zweite Revolution zu nennen oder nur eine Fortsetzung der bereits bestehen-
den. Er hat sich aber doch dafiir entschlossen, das erstere anzunehmen.

Ich méchte aber sagen, Genossinnen und Genossen, daB mir nicht so sehr die
auftretende Atomenergie dafiir ein Grund zu sein scheint, sondern vielleicht
noch viel mehr die Tatsache, da nunmehr in dieser Phase der lechnischen
Revolution auch der vernachlassigte Teil der Menschheit, die sogenannten
zuriickgebliebenen Gebiete mit dem Ende der Kolonialherrschaft in diesen
ProzeB der industriellen Revolution mit aufgenommen worden sind. Ich
méchte sagen, daB ich es fiir ein auBerordentlich gutes Vorzeichen halte, daB
unsere Partei diesen ersten Schritt in das Atomzeitalter in Gegenwart vieler
sozialistischer Freunde aus den asiatischen Gebieten tun kann; denn nunmehr
gehéren wir noch enger zusammen als bereits in den vergangenen Tagen.
(Lebhafter Beifall.)

‘Genossinnen und Genossen! Wir miissen uns ja deutlich machen, dab die Erde
heute nicht mehr so groB ist wie etwa noch zu dem Parteitag von 1902. In
knapp zwei Menschenaltern ist die Erde auf fast /100 ihres Umfangs zusam-
mengeschrumpft und heute im Begriff, zu einer Tagesreise zu werden und
einen kleineren Umfang zu bekommen. Das hat zur Folge, da es heute keine
politische Ferne mehr gibt, sondern daB politisch gesehen alle Menschen
Nachbarn sind, im guten wie im bodsen Sinn, und daB es keine Sorgen, auch
besonders keine politischen Sorgen eines Teils der Erdbevélkerung gibt, die
von dem anderen Teil auBer acht gelassen werden kénnen.

Nun, wenn ich auch gesagt habe, daB vielleicht die Atomenergie nicht an
erster Stelle als Grund genannt werden soll, daB wir in die neue Phase der
industriellen Revolution eintreten, so sind wir doch alle dariiber klar, wie
auBerordentlich wichtig diese neue Energieform fiir die weitere Entwicklung
ist. Und, Genossinnen und Genossen, wir kénnen bzw. wir missen leider
sagen, daB die friedliche Entwicklung der Atomenergie praktisch kaum begon-
nen hat, wahrend die negative Auswirkung der Atomenergie auf militarischem
Gebiet bereits sehr bedeutungsvoll geworden ist.

Ich méchte ein Wort zu einem Antrag sagen, den wir auf der Tagesordnung
stehen haben. Es ist der Antrag, der die Regierung auffordert, mit dafiir ein-
zutreten, daB die Atombombenversuche beendet werden. Ich méchte diesen
Antrag wirmstens unterstiitzen, mu aber sagen, daB mir seine Begriindung
insofern unvollstdndig erscheint, als hier nur die Gefahr der radioaktiven
Verseuchung, die durch die Versuche entstehen kann, in den Vordergrund
gestellt wird, Wir diirfen aber dieselbe Forderung stellen, auch wenn eine
radioaktive Verseuchung mit dieser Waffe nicht verbunden wdre. Es ist eine
politische Forderung, daB solche Versuche nicht fortgesetzt werden, und zwar
bedeutet diese politische Forderung den ersten Schritt auf dem Weg vom
Frieden aus Furcht, wie es gestern genannt wurde, zu einem echten Frieden,
in dem echte Anndherungen zwischen den Menschen vor sich gehen koénnen.
Die radioaktive Verseuchung, von der heute gesprochen wird, ist ein ernstes
Problem und muf im Auge behalten werden. Auch hier haben wir Forderun-
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gen zu stellen. Es ist nicht ldnger angdngig, daB die Bevdlkerung tber diese
Gefahr aus der Feder von Leuten unterrichtet wird, die nicht den nétigen sach-
lichen Ernst aufbringen, sondern eigentlich nur nach dem Honorar gehen, das
die illustrierten Zeitungen ihnen zahlen. Die Bevélkerung hat ein Anrecht
darauf, aus lauterer Quelle unterrichtet zu werden, wie grof} diese Gefahren
sind. Deswegen miissen wir von der Regierung fordern, daB sie Vorkehrungen
trifft, daB dieses Ausmall der radioaktiven Verseuchung, soweit es bereits zu
verzeichnen ist, laufend festgestellt und der Bevélkerung in klarer und ver-
stdndlicher Form mitgeteilt wird. Ich habe das Gefiihl, daB die Regierung des-
halb versagt, weil sie weiB, daB, wenn sie liberhaupt erst einmal auf das
Thema der Atomenergie als Waffe zu sprechen kommt, sich herausstellen
wird, wie fragwiirdig ihre ganze bisherige Wehrpolitik im Licht dieser Betrach-
tung dastehen wiirde (Glocke). Wir haben aber die Forderung, dai die Bevol-
kerung klar und deutlich iber diese Gefahr orientiert wird.

Ich glaube, in diesen zwei Phasen gibt es noch eine Gefahr, die wir als poli-
tische Menschen, besonders aber als Sozialdemokraten, ins Auge fassen miis-
sen. Diese neue Energiequelle ist dem Laien verhaltnisméaBig so fremd, daB er
hier besonders das Bediirfnis hat, Fachleute zu konsultieren. Da ich selber
wenigstens ein bescheidener Fachmann als Physiker auf diesem Gebiet bin,
sehe ich darin eine deutliche Gefahr. Es ist namlich die Gefahr, dafl mit der
fachméannischen Beratung auch die politischen Entscheidungen an der falschen
Stelle fallen (Beifall). Wir miissen stdrker als bisher sehr deutlich die fach-
mannische Beratung von der politischen Entscheidung trennen. Ich sage ,sehr
deutlich”, weil auch die Kommission, die in dem Atomplan vorgesehen ist, der
uns gestern vorgelegt wurde, sicherlich eine Notwendigkeit ist. Selbstver-
stdndlich miissen wir liber diese neue Energie fachménnischen Rat haben, da
wir nicht alle Physiker sein konnen. Die Gefahr ist aber, dafl diese Fachleute
gleichzeitig mehr oder weniger versteckt ihre politische Meinung hineinbringen
und wir nicht mehr recht unterscheiden kdénnen, was fachménnischer Rat und
was versteckte politische Vorentscheidung ist. Auf diese Gefahr hat auch der
Genosse Carlo Schmid hingewiesen. Da miissen wir uns vorsehen. So wie die
Bildungseinrichtungen bisher gestaltet waren, ist es nur natiirlich, daB sehr
viele Fachleute unserem politischen Denken nicht nahestehen und so ver-
suchen werden, auf unsere politischen Entscheidungen Einflufl zu gewinnen.

Die beiden ausgezeichneten Referate, die wir heute vormittag gehért haben,
haben klargemacht, mit welch gewaltigen Krédften wir es zu tun haben. Ich
bin der Meinung, wir miissen uns dariiber klar sein, dafl diese gewaltigen
Kréfte nur gemeistert werden kénnen, wenn wir unseren politischen Willen
vergleichbar mit diesen wachsenden industriellen Kréaften steigern. Wir
miissen noch energischer und leidenschaflicher fir unsere Ziele eintreten,
und wir konnen das auch, weil diese Krafte, die jetzt neu in die Entwick-
lung eintreten, eindeutig in unsere politische Richtung weisen. Genossinnen
und Genossen! Mit dem Parteitag in Miinchen in diesen Tagen sollte endgiiltig
die Gefahr gebannt sein, daBl die Partei sich von der demokratischen Plan-
und Gemeinwirtschaft abwendet, widhrend die technische Entwicklung ganz
eindeutig in diese Richtung drangt (Beifall). Ich darf sagen, daB nicht wenige
Genossen nach dem KongreB in Kéln solche Beflirchtungen gehabt haben.
Die Worte aber, die heute morgen von beiden Referenten gesprochen worden
sind, geben uns die GewiBheit, daB die Forderung nach demokratischer
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Plan- und Gemeinwirtschaft nach wie vor ein wesentlicher Programmpunkt
der Sozialdemokratischen Partei ist (Beifall). Die neuen Energien gehoéren
zu jenen Kréaften, die die Produktivitdt der Wirtschaft weiterhin stark an-
steigen lassen. Aber, Genossinnen und Genossen, wir miissen uns dabei
vor Augen halten, daB die Produktivitatssteigerung nur der erste Schritt fiir
uns ist. Der zweite und politisch wesentliche Schritt ist, dafiir zu sorgen, daf}
das Produzierte sozialistisch, wenigstens aber sozial gerecht, verteilt wird.
Diese Garantie gibt auch die Atomenergie nicht. Ohne unseren politischen
Willen werden die Dinge nicht den Verlauf nehmen, den wir von ihnen er-
warten, sondern nur dann, wenn wir laufend politisch auf diese Entwidcklung
EinfluB nehmen, werden wir auch die Erfolge erzielen, die in dieser neuen
Entwicklung zweifellos fiir uns enthalten sind.

Genossinnen und Genossen! Wir wissen alle — und kénnen das auch ruhig
in Gegenwart unserer ausldndischen Freunde aussprechen, daB seit dem
ersten Weltkrieg der Gedanke des internationalen Sozialismus etwas not-
leidend geworden ist, und trotz aller menschlichen Sympathie, die iiber die
Grenzen hiniiber und herliber kommt, die alte Aktionsfdhigkeit der Sozia-
listischen Internationale noch nicht wiedergewonnen ist. Im Atomzeitalter
muf sie aber wiedergewonnen werden. Wir miissen fordern, daBl die Sozia-
listische Internationale iiber einen unverbindlichen Gedankenaustausch hin-
auskommt und ein internationales Arbeitsprogramm entwickelt in Richtung
des internationalen Sozialismus. Wenn man daran denkt, dap zwei Jahre
Wehrbeitrag in Deutschland ausreichen wiirden, um den gesamten Colombo-
Plan fiir Asien zu finanzieren, sieht man, welch wichtige Probleme heute zur
Diskussion stehen und wie wir im internationalen Mafstab den Bolsche-
wismus wirksamer bekdmpfen konnten, als es sich die heutige deutsche
Regierung vorstellt.

Genossinnen und Genossen! Das Atomzeitalter ist ohne Katastrophen nur als
ein sozialistisches Zeitalter vorstellbar. DaBB es aber sozialistisch wird, hangt
in hohem MaBe davon ab, wie starke politische Kréafte wir entfalten kénnen,
wie zielbewuft und umsichtig wir nach der politischen Macht greifen und sie
verwalten kénnen (Beifall).

Vorsitzender Steinhoff: Bevor ich dem nichsten Redner das Wort gebe,
einige erfreuliche Meldungen.

‘Wie sehr wir richtig gehandelt haben, als wir diesen Fragenkomplex auf die
Tagesordnung des diesjdhrigen Parteitags setzten, mag unter anderem aus
den vielen GruBtelegrammen hervorgehen, die wir bisher erhalten haben.
Aus den vielen Telegrammen darf ich Thnen nur zwei zur Kenntnis bringen:

An den Parteitag der SPD, Minchen.

Der Verband der deutschen Studentenschaften dankt dem Parteitag der
SPD, daB er mit Entschiedenheit die Bedeutung der Wissenschaft und For-
schung fiir das Schicksal unseres Volkes angesprochen hat und sich fiir

die Forderung des akademischen Nachwuchses voll mitverantwortlich
fihlt.

Josch
(1. Vorsitzender)
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Ein zweites Telegramm hat folgenden Inhalt:

Die sozialistischen Studenten haben mit Begeisterung und Ergriffenheit
den Appell des Parteitags der SPD gehort, die Forschung und Wissen-
schaft der Bundesrepublik aus ihrer unwiirdigen Lage zu befreien. Wir
unterstreichen die Notwendigkeit, fiir dieses Ziel das Bildungsmonopol
der Begiiterten zu brechen und alle Begabtenreserven unseres Volkes
auszuschopfen. Wir sind stolz darauf, daB unsere Partei mit solchem Ernst
und solcher Verantwortung in dieser letzten Stunde bereit ist, eine fir
unser ganzes Volk gefahrliche Entwicklung abzuwenden.

Sozialistischer Studentenbund
Bundesvorstand
(Beifall))

Nunmehr erteile ich dem Genossen Brauer das Wort. Thm folgt Dr. Hermann
Veit, Karlsruhe.

Max Brauer (Hamburg): Genossinnen und Genossen! Ich hatte in den letz-
ten Monaten Gelegenheit, eine Studienreise nach den Vereinigten Staaten
von Amerika zu unternehmen. Das wesentliche Ziel meiner Reise war, festzu-
stellen, inwieweit sich die Automatisierung, die Einschaltung der elektroni-
schen Technik und der Atomenergie fiir friedliche Zwecke in Amerika ent-
widkelten. Ich will bekennen, daB ich mit einer gewissen Skepsis nach Ame-
rika gegangen bin.

«Zweite industrielle Revolution” — dieses Wort hat gewill auch etwas Schlag-
wortartiges an sich. Aber ich muf sagen, was ich driiben gesehen habe, hat mir
nicht nur bestétigt, daf die zweite Revolution im Gange ist, wie es die Refe-
renten heute vorgetragen haben, sondern ich habe in Forschungsstatten,
Fabriken, Biiros und in den Verwaltungen iberall diese neuen Entwicklungen
bereits Wirklichkeit werden sehen. Was in wenigen Jahren in Amerika auf
dem Gebiet der Automatisierung geschehen ist, geht so weit, daB es langst
aus den Forschungsinstituten heraus ist und nicht nur die groBen Unterneh-
mungen dabei sind, ganze Betriebsvorgdnge zu automatisieren, sondern die
Automatisierung bereits weit in die Mittelbetriebe hineingreift. Sie kénnen
dieses grofie Land, das einen ganzen Kontinent umfaft, bereisen und finden
in jedem Ort und iberall in Industrie und Verwaltung bereits die neuen
Maschinen in Gang gesetzt. Es sind hier Beispiele angefiihrt, wie weit die
Automatisierung in einzelnen Industrien gegangen ist. Ich kann eine ganze
Reihe weiterer Beispiele hinzufiigen, mochte es aber nur bei wenigen tun.

Die Automatisierung hat sich auf das amerikanische FlieBband aufgebaut, und
das Ergebnis in weiten Industriezweigen sieht so aus, daBl man in der Auto-
industrie damit rechnet, da in kurzer Zeit die Arbeitsleistung von 1 Million
Arbeitern in der Autoindustrie von 200000 Arbeitern geleistet werden kann.
Das heiBt, von finf Menschen, die in dieser Industrie tatig sind, sind vier
tiberflissig geworden, wenn man die gleiche Produktionskapazitit erreichen
will, die bei einer Million Arbeitern gegeben war.

Es ist aber nicht nur in der Autoindustrie so, wie ich schon sagte, sondern
in allen Industrien, am stdrksten wohl in dem Beispiel, das, glaube ich, Carlo
Schmid angefiihrt hat, wo in modernen Raffinerien statt 800 Mann nur noch
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ganze zwdlf Mann tétig sind. Ich bin in einer automatischen Werkstétte der
Fordwerke gewesen — Riesensdle und Riesenhallen, aber keine Menschen,
und am FlieBband, wo sonst an jeder Seite die Menschen standen, sind jetzt
Maschinenblécke, die die von den GieBereien kommenden Motorstiicke bear-
beiten und sie nach dem Arbeitsgang fix und fertig zum Versand abliefern.
Mir wurde erklart, hier werden 6000 solcher Maschinensétze hergestellt, und
in der ganz grofien Halle waren 52 Beschiftigte in zwei Schichten. Was sie
machen, ist, an den Schalttafeln abzulesen, ob die Maschinen funktionieren
oder nicht. Dieses Beispiel aber gilt fiir alle Industrien.

Es geht aber auch hinein in den Handel. Auch da ist, zwar nicht die Auto-
matisierung, aber die Anwendung der Rechenmaschine, der scgenannten Com-
busters, so weit entwickelt, daB heute die Warenverteilung unter ungeheue-
rer Vereinfachung nach ganz anderen Gesichtspunkten erfolgt. Vor allen
Dingen wirkt es sich aber in den Biiros aus. Es wurde schon darauf hingewie-
sen, wie die Gehaltslisten gemacht werden. In der groBen Flugzeugfabrik in
Los Angeles, die die Super Constellation baut, sind etwa 30 000 Menschen.
Vor wenigen Monaten noch hat man die Gehaltszahlungen monatlich durch-
geflihrt, Jetzt ist man zu wochentlichen Zahlungen iibergegangen, und die
Gehaltslisten fiir 30 000 Menschen sind in eineinhalb Stunden fertiggestellt.
Man steht vor diesen Dingen und hat keine Antwort. In der Metropolitan Life
Insurance, der gréfiten Lebensversicherung New Yorks, machen die Maschi-
nen alle Funktionen bis zur Prdmienausrechnung und Fertigung der Rech-
nungen an die Versicherten. In Philadelphia habe ich eine kleinere Sparkasse
mit solchen Maschinen gesehen. Man hat mir erklért, frither war die Jahres-
abrechnung, das Hinzuschreiben und Ausrechnen der Zinsen eine Sache, die
wochenlang viele Kréfte beschiftigt hat. Mit den Maschinen machen sie
diese Arbeit jetzt in 33 Stunden. Jeder, der weil, was Jahresabschliisse
in Banken und Sparkassen manchmal fiir eine Belastung bedeuten, kann
erkennen, wieweit hier die Maschine schon den Menschen ersetzt hat.
Man hat in Amerika in einer solchen Unternehmung, die die Maschinen her-
stellen, welche die Automatisierung durchfithren, eine Bank konstruiert, die
die ganzen Bankgeschdfte automatisch durchfiithren kann. Wenn man mit sei-
nem Scheck hinkommt, 1duft die ganze Sache automatisch ab (Glockenzeichen).
Ach, um Gottes willen, das ist schade!

Genossen, ich kann nur noch ganz wenige Worte sagen. Ich wollte zunéchst
auf das Tatsachenmaterial hinweisen und dann die SchluBifolgerungen ziehen,
die sich daraus ergeben. Auch die amerikanischen Arbeiter stehen nicht wie
die Maschinenstiirmer der ersten industriellen Revolution, sondern mit dem
Optimismus, der dort driiben iiblich ist, der Entwicklung gegeniiber. Sie sagen,
wir werden diese neue Entwicklung zum Nutzen fiir das allgemeine Wohl
durch kiirzere Arbeitszeiten, Erhéhung des Lebensstandards und trotz alle-
dem Volibeschidftigung, gestalten. Das flihrt aber — ich mdchte das unter-
streichen +— weit weg von dem uns in der Nachkriegszeit immer wieder von
den Neoliberalen vorgesetzten alten AufguB der Manchesterlehre aus der
Mitte des vorigen Jahrhunderts. Auch dort in Amerika hat man die grofen
Probleme der Planung und der Sicherung und Indienststellung der neuen
Krifte zum Wohle aller Menschen erkannt. Ich kann in diesem Augenblick,
weil ich schon abgeldutet bin, nicht dartiber reden, wie man iiber die Frei-
zeitgestaltung in Amerika denkt und was man in dieser Beziehung schon
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getan hat. Aber ich méchte, wie mein Vorredner schon sagte und der Genosse
Carlo Schmid heute morgen bestétigt hat, in dieser groBfen neuen Entwick-
lung eine neue Bestdtigung unseres sozialistischen Denkens sehen. Auf die
erste industrielle Revolution folgte das, was Friedrich Engels in der Lage
der arbeitenden Klassen geschildert hat. Es kam aber auch die Umwalzung
der Wissenschaften, der Kampf gegen die Anarchie in der Wirtschaft und
das sozialistische Gestaltungsbild und Gestaltungswollen, das wir durch die
Jahrzehnte als sozialistische Bewegung verfochten haben. Durch das, was
sich neu anbahnt, werden wir bei Aufrechterhaltung unserer demokratischen
Freiheiten und unseres demokratischen Denkens die Wirtschaft zu dem
gestalten, was in der Mitte des vorigen Jahrhunderts vielleicht eine Utopie
oder ein Traum war, was sich aber jetzt vor uns als Notwendigkeit offenbart
(Beifall).

Vorsitzender Steinhoif: Das Wort hat Genosse Dr. Hermann Veit-Karls-
ruhe; ihm folgt Erwin Welke-Lidenscheid.

Hermann Veit (Karlsruhe): Werte Gdste, Genossinnen und Genossen! Dieser
Parteitag steht unter einem gliicklichen Stern. Die drei Probleme, die in den
groBen Referaten von gestern und heute behandelt worden sind, haben uns
die groBe, weit liber Deutschland hinausreichende Aufgabe eindringlich vor
Augen gefiihrt, die der deutschen Sozialdemokratie gestellt ist. Die GroBe
dieser Aufgabe ist es, und sie allein ist es, die uns gestern zu einer solchen
Manifestation der Einmiitigkeit und Geschlossenheit dieses obersten Partei-
organs zusammengefithrt hat. Das 148t uns hoffen, daB wir den geschicht-
lichen Auftrag erfiillen werden.,

Die beiden bedeutenden Referate des heutigen Tages haben neben vielen
anderen Punkten auch das Gebiet der Wirtschaft beriihrt, und viele von uns
haben das begriiBt, weil die Wirtschaft und die Wirtschaftspolitik in einer
Partei, die vom Ukonomischen her angetreten ist, leider nicht mehr in der
Weise im Vordergrund der Erérterungen steht, wie es frilher der Fall war
und wie es wieder werden mu8. Die Ausblicke, die uns die Genossen Leo
Brandt und Carle Schmid in einer groBartigen Schau gezeigt haben, lieBen
uns wieder erkennen, da8 die groBen Aufgaben, die der Menschheit gestellt
sind, mit den Mitteln einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung, auch nicht
mit einer auf neu aufpolierten Wirtschaftsordnung zu 16sen sind. Wir sind
auf dem Gebiete der Wirtschaftspolitik in der Vergangenheit von unseren
Gegnern durch eine skrupellose und unwahre Propaganda zu stark in die
Defensive gedrdngt worden. Man wollte uns das menschenunwiirdige System
der Zwangswirtschaft anlasten, das in Deutschland eingefiihrt worden ist,
als die Sozialdemokraten in den Konzentrationslagern und in den Zucht-
héusern saflen, das von Menschen eingefiihrt worden ist, die zum Teil heute
wieder verantwortliche Stellen in Bonn bekleiden (Beifall). Obgleich wir es
auch auf dem Gebiete der Wirtschaftspolitik an sich nicht ndtig haben, uns
als Vorkampfer fiir die Freiheit der Menschen, allerdings nicht einzelner
Gruppen, sondern aller Menschen zu legitimieren, haben wir das tun miissen,
weil wir einer liignerischen Propaganda begegnen muBten, Vielleicht ist in
dieser Auseinandersetzung von dem einen oder anderen zuviel gesagt wor-
den, vielleicht hat mancher unseren Freiheitswillen so in den Vordergrund
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gestellt, daB uns zur Verwirrung unserer Anhdnger von den Gegnern fast
nichts mehr zu trennen schien. Heute ist wieder alles klar geworden. Wir
sind nicht das letzte Aufgebot der Brigade Erhard. Von ihm trennt uns immer
noch eine Welt. Fir uns ist nicht die Methode der Inbegriff unseres wirt-
schaftlichen Handelns, sondern der Mensch, seine Befreiung und seine Selbst-
verwirklichung. (Sehr richtig!) Die Wirtschaftspolitik hat uns die Auf-
gabe gesetzt, drei Ziele gleichzeitig und gleichwertig anzustreben: das Ziel
der Vollbeschéftigung, das Ziel der gerechten Verteilung des Sozialprodukts
und das Ziel der Stabilitdt der Wéhrung. Es ist ein Irrtum, zu glauben, daB
sich diese Ziele von selbst verwirklichen durch das freie Spiel der Krafte.
Es ist dies eine T&duschung, die sich durch die Entwicklung der letzten zehn
Jahre und einen fast immer wolkenlos blauen Himmel dargestellt hat. Es ist
ein Irrtum, der teilweise auch in unserer Partei Platz gegriffen hat, dafi das
Spiel der Kréfte allein diese Ziele erreichen kénnte.

‘Wir haben aber feststellen miissen, daB schon zwei Erscheinungen die Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung in ernste Bedrohung gefiihrt haben. Ein-
mal war es die Koreakrise. Sie erinnern sich noch an die Ausfiihrungen des
Bundeswirtschaftsministers vor dem Bundestag. Er hat damals sogar Mittel
angekiindigt, von denen wir alle ldngst nichts mehr wissen wollten und die
den zwangswirtschaftlichen Methoden nahe kamen. Heute stellen wir fest,
daB die Bundesregierung mit der Situation der Konjunkturiiberhitzung nicht
mehr fertig wird, daff sie es der Bank deutscher Lénder iiberlassen muB, mit
den sehr globalen und sehr harten, weil gleichméBig Gerechte und Unge-
rechte treffenden Methoden einigermaBen diese Uberhitzung abzumildern.
Eine Wirkung ist bisher nicht eingetreten. Die Tatsache, daB wir in Deutsch-
land einen Geldmarkt haben, der einen Zinsertrag von fast iiber 3 Prozent
mehr bringt als in der iibrigen Welt, hat ein Zinsgefdlle entstehen lassen,
das sich die Banken zu eigen gemacht haben, um Kapital vom Ausland nach
Deutschland hereinzubringen, wodurch die Wirkung der Methoden der
Bank deutscher Ldnder inhibiert werden. Wir haben also festzustellen, dafb
die Mittel der Wirtschaftspolitik der Bundesregierung, wenn man iiberhaupt
von einer Wirtschaftspolitik der Bundesregierung sprechen kann, nicht ein-
mal mit diesen doch recht bescheidenen Auswirkungen, die in der letzten Zeit
eingetreten sind, fertig zu werden vermag. Wie soll das einmal werden,
wenn nun auch die groBen Fragen zu lésen sind, die vor uns stehen. Die
Bundesregierung hat sich die Aufriistung in kurzer Zeit zur Aufgabe gestellt,
und der Bundeswehrminister ist der Meinung, da88 dieses Problem auch schon
dadurch wirtschaftlich gelést ist, daB man die finanziellen Mittel zur Ver-
figung stellt. Wie die Uberhitzung iibersteigert werden wird, wenn in kiir-
zester Frist diese Wehrmacht aufgestellt und ausgeriistet wird, das werden
wir in der nédchsten Zeit erkennen, und die Situation, die schon jetzt gefahr-
drohend zu werden beginnt, wird sich in ihrer Gefdhrlichkeit steigern, wenn
die Bundesregierung nicht in der Lage ist, durch wirtschaftspolitische MaB-
nahmen mit der Situation fertig zu werden.

Die Probleme der Automatisation und der Kernenergie, die wir heute morgen
in so eindringlicher Weise vor Augen gefiihrt bekamen, stellen neue, sehr
ernste und schwierige Fragen: die riesige Frage, wie die Investitionen zu
finanzieren sind, denen wir uns nicht entziehen kénnen, weil wir auf beiden
Gebieten nicht hinter anderen Voélkern der Welt zuriickstehen koénnen, die
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Frage der neuen Machtzusammenballung und der Bildung von Monopolen,
die entstehen, wenn man es etwa der freien Wirtschaft iiberldfit, diese Pro-
bleme der Automatisation und der Kernenergie nach eigenem Gutdiinken zu
1¢sen, die Fragen der gesellschaftlichen und sozialen Auswirkungen, die mit
diesen Problemen aufstehen, die Fragen der Forschung und Bildung usw.
Ich kann nur andeuten, daf die Verdnderung des weltwirtschaftlichen Krafte-
spiels dadurch, daB beinahe eine Milliarde Menschen unter den Methoden
der zentralen Verwaltungswirtschaft lebt, dem Spiel der Kréfte auf dem Welt-
markt jederzeit ernste Schwierigkeiten zu bereiten in der Lage ist. Hinzu
kommt die Frage der Entwicklung befreiter oder erwachender Voélker in
Asien und Afrika. Wollen wir sie dem Spiel kapitalistischer Impulse iiber-
lassen? Dann werden viele Lander nicht entwickelt und andere werden aus-
gebeutet. Oder wollen wir sie dem Machtblock des Kommunismus tiberlassen?
Da ware es gut, wenn die sozialistischen Lander in Afrika und Asien, in denen
glaubige Sozialisten leben, mit den Sozialisten Europas einen noch engeren
Kontakt herstellen kénnten, und wenn dies dadurch erméglicht wiirde, dafl in
den Volkern Europas, Afrikas und Asiens die GewiBheit Platz greift, dafl die
Sozialisten aller Lénder sich von der Idee des Kolonialismus abgewendet
haben (Beifall).

Es sollten nachgerade alle Menschen erkennen, daB nicht mehr die Alternative
gegeben ist zwischen der kapitalistischen Wirtschaft und dem Kommunismus,
sondern, wenn die freie Welt bestehen will, nur noch die Alternative zwischen
freiheitlichem Sozialismus der Menschenwiirde und Humanitdt und der
sozialen Sicherung fiir alle Menschen und Vélker einerseits und dem totali-
tdren, diktatorischen Zwangsstaat des Kommunismus andererseits. Mogen
endlich die deutschen Menschen erkennen, wo ihr Platz ist! Mogen sie mit uns
die Aufgabe sehen, mit dem freiheitlichen Sozialismus nicht nur das deutsche
Volk, sondern die Menschheit vor der Barbarei oder dem Untergang zu retten
(Beifall).

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat Erwin Welke, Lidenscheid. Thm
folgt Georg Kahn-Ackermann, Miinchen.

Frwin Welke (Lidenscheid): Genossinnen und Genossen! Wir haben am
heutigen Morgen in sehr eindrucksvoller Weise die Problematik empfunden,
die hier an uns herangetragen wurde. Es klingt fast vermessen fir denjenigen,
der sich darum bemiiht, hier einen Diskussionsbeitrag zu leisten und das in
der Absicht zu tun, die Ausfiihrungen zu vertiefen. Ich glaube aber, sie sollten
in einem mir wesentlich erscheinenden Punkt ergdnzt werden, erganzt werden
aus der praktischen Kulturpolitik der Partei heraus gesehen. Und da will es
mir scheinen, als sei ein grofer Teil der Problematik, die auf dem Bildungs-
und Erziehungssektor liegt, in der Bundesrepublik dazu angetan, hier auf-
gezeigt zu werden im Zusammenhang mit der Frage, ob es denn wirklich
einzig und allein nur darum gehen kénne, Wissenschaft und Forschung so aus-
zustatten, Nachwuchsprobleme der einzelnen Disziplinen so in den Vorder-
grund zu stellen, wie das bisher der Fall gewesen ist. Mir will es scheinen,
als handle es sich hier um ein sehr weitgehendes Bildungsproblem, um die
Frage, welches Menschenbild uns eigentlich vorschwebt in dem Augenblick,
wo wir darangehen, die Aufgabe zu l6sen, die uns unser Zeitalter stellt.
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Genossinnen und Genossen, ich will damit zum Ausdruck bringen, daf wir
es in erster Linie mit Menschenbildung auf breitester Grundlage zu tun
haben. (Sehr richtig!) Man sprach hier sehr hédufig, ganz klar und sicherlich
zu Recht von den wirtschaftlich unterentwickelten Gebieten. Ich mdéchte hier
die Meinung vertreten, dafl auf dem Bildungssektor die Bundesrepublik
sicherlich auch zu einem unterentwickelten Gebiet gehort (Beifall).
Wir miissen die Frage stellen, wie die Bildungsmittel und Bildungsein-
richtungen in der Bundesrepublik beschaffen sind, die wir brauchen und
einsetzen miissen, um das Bildungsziel, das wir anstreben, auch erreichen
zu kénnen. Dann erfassen wir die Kalamitat, in der wir uns befinden., Welches
Menschenbild und welches Bildungsziel schwebt uns vor? Welche Bildungs-
trdger miissen wir heranziehen, um das Bildungsgut weiterzutragen? Nun,
wir haben in unserer Welt — und das haben die geistigen Véter des
Sozialismus schon zu einem sehr triiben Zeitpunkt getan — umfassende
Vorstellungen von diesem Menschenbild, wir leben aber nicht in einer
sozialistischen Gesellschaft. Wir haben auch in neuerer Zeit im Kultur-
politischen AusschuB der Partei und im Kulturpolitischen AusschuB des
Bundestags in der Fraktion ganz bestimmte Forderungen erarbeitet, die
wir durchsetzen wollen und durchsetzen miissen. Es wiirde zu weit fiihren,
sie hier im einzelnen aufzuzdhlen. Vielleicht darf ich aber einige wenige
Stichworte geben: Die Frage nach der Lehrerbildung — das beriihrt ja das
Problem der Bildungstrdger von morgen —, untrennbar damit verbunden
steht die Lehrerbesoldung, die Frage nach der Lehr- und Lernmittelfreiheit
und damit auch zugleich die Brechung des Bildungsmonopols, die uns schon
immer vorgeschwebt hat und die, glaube ich, heute in ein entscheidendes Sta-
dium eingetreten ist. Dazu gehort die Hochschulreform, dazu gehort die Frage
nach der Grundschulreform. Und damit habe ich vielleicht einen der ent-
scheidenden Punkte berithrt: die Grundschule. Genossinnen und Genossen!
Durch die Grundschule und die Berufsschule gehen 90 Prozent unserer Men-
schen. Die Grundschule ist also die echte Schule des Volkes, und nicht die
Kaserne (Beifall). Wenn wir hier unsere klaren Vorstellungen realisieren wol-
len, ist es notwendig und unsere Pflicht, dafi wir uns einmal dariber klarwer-
" den, welche Verhaltnisse wir in der Bundesrepublik und in den Lindern der
Bundesrepublik auf dem Gebiet der Grundschule haben. Die Kommunen sind
die Trdger. Das wissen wir. Wer aber heute einmal Umschau hilt in den vielen
groBen und kleinen Gemeinden der Bundesrepublik und der einzelnen Lin-
der, der erkennt doch, daB wir noch nicht einmal die wesentlichste Voraus-
setzung fir eine echte Beschulung und damit auch fir die Schaffung einer
echten Plattform fir die Menschenbildung geschaffen haben und schaffen
konnten. Die Gemeinden sind weitgehend von den Landern unterstiitzt wor-
den, und hier spielt die Frage der finanzstarken und der finanzschwachen Lan-
der natiirlich eine entscheidende Rolle. Die heutige Situation ist aber doch
die: die Kommunen als Tréger des Schulbaus sind doch nicht mehr in der
Lage — auf Grund der Tatsache, daB der 6ffentliche Kapitalmarkt zusammen-
gebrochen ist —, die Finanzierungsliicken zu schlieBen, die immer dort auf-
tauchen, wo es sich um die Durchfithrung wichtiger und entscheidender Pro-
jekte handelt. Der 6ffentliche Kapitalmarkt hdlt mit seinem Geld zuriick, und
zwar in erster Linie deshalb, weil es jetzt gilt, die Aufriistung zu finanzieren
und weil dabei ein sehr viel besseres Geschidft zu machen sein wird als
im Rahmen echter kommunaler Aufgaben. Notwendige Schulbauten konnten
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nicht in Angriff genommen werden; in Angriff genommene Schulbauten liegen
zum Teil schon seit zwei bis drei Jahren als Ruinen still, weil die Restfinan-
zierung nicht gesichert werden konnte.

Ein zweiter wichtiger Punkt, der zu meinen Antrdgen gehort, ist dieser: Mit
verbliiffender Deutlichkeit wurde uns klar — und, damit meine ich die Ge-
nossinnen und Genossen, die im Rahmen der Arbeit der Bundestagsfraktion
die Aufgabe haben, auch Verhandlungen mit den Kultusministern der L&n-
der zu fithren — — (Glocke) — Dazu muf} ich noch einige Worte sagen.

Wir haben den Antrag eingebracht, eine Stiftung zur Férderung des Schul-
baues auf Bundesebene einzurichten. Diese Stiftung sollte mit 100 Millio-
nen DM ausgestattet werden. Es war geplant, damit jene Bauten fertigzu-
stellen, die im Rahmen der Entwicklung nicht fertiggestellt werden konnten.
Bei einer gemeinsamen Sitzung mit den Vertretern der Lédnder waren es unter
anderem auch sozialdemokratische Kultusminister, die die erste Frage nicht
etwa im Blick auf die Aufgabe, die als zentrale Verantwortung des Bundes
gesehen werden mubBte, stellten, sondern die einzig und allein sich um die
Kldrung der Frage bemiihten, wie viele Millionen den Léndern von der Stif-
tung eventuell gegeben werden kénnten. Sie lehnten diese Stiftung ab, und
zwar aus dem einfachen Grund, weil sie in erster Linie auf die im Grundgesetz
verankerte Kulturautonomie der Ldnder pochten. Ich will mich hier nicht
weiter verbreitern iiber die Tatsache des féderalistischen Aufbaues der Bun-
desrepublik. Ich will auch nichts sagen zu dem Antiweimar, das aus dieser
Verfassung auf uns zukommt. Eines aber muB hier festgestellt werden: Echte
zentrale Aufgaben, wie sie heute an uns herangetragen worden sind, kdnnen
nur zentral geldst werden (Beifall). Wir wollen und miissen es durchsetzen,
Genossinnen und Genossen, daf wir endlich soviel Angleichung — ich sage
jetzt nicht Vereinheitlichung, weil ich die Uniformierung wie jeder anderehier
ablehne — einfithren sollten wie nétig ist, und soviel freie Entwicklung und
echtes Wachstum aus dem Brauchtum heraus wie mdoglich zulassen sollten.
(Erneut Glocke).

Einige Worte auch zu unseren Antrdgen im Zusammenhang mit der Vorlage
.Die zweite industrielle Revolution”, der Begabtenauslese. Heute férdern
22 verschiedene Stellen in der Bundesrepublik durch Stipendien, und keine
weiB von der anderen, was sie tut. Es wird geférdert nach dem ,Gesangbuch”,
nach der Zugehérigkeit zu einer Verbindung; es wird geférdert nach allen
moglichen Gesichtspunkten, aber es wird selten oder nie geférdert nach der
Aufgabenstellung, die wir uns nach diesen Referaten noch zu erarbeiten haben
(Beifall). Das, liebe Genossinnen und Genossen, kénnen wir uns auf die Dauer
nicht gefallen lassen. Eine einzige Organisation, die Stipendienstiftung des
deutschen Volkes in Bad Godesberg, fordert echt zentral. Sie betreibt — und
kein Wort dagegen; es ist ihre Aufgabe — echte Elitenférderung. Es ist erreicht
worden, daB ihre Mittel wesentlich erhéht wurden. Gerade in diesem Zusam-
menhang miiften wir nicht nur ein Programm fiir Begabtenauslese fordern,
sondern unendlich viel weiter gehen und die Forderung erheben, eine Stiftung
fiir die allgemeine Begabtenfdrderung zu schaffen. Wir haben bereits einen
Antrag gestellt, eine solche Stiftung mit 20 Millionen DM auszustatten.

Als letztes ein Wunsch: Ich wollte, der Parteitag wére in der Lage, die Kultus-
minister der Lander, soweit sie Sozialdemokraten sind, dazu zu bewegen, ein
ganz klein wenig Féderalismus aufzugeben im Interesse unserer grofien Sache.
{Lebhafter Beifall.)
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Vorsitzender Steinhofi: Das Wort hat Genosse Kahn-Ackermann.

Georg Kahn-Ackermann (Minchen): Genossinnen und Genossen!
Wie Sie habe ich heuté morgen den beiden erregenden Referaten zugehort,
und wie dem Genossen Welke ist mir dabei klar geworden, wie sehr doch
auch wir darauf bedacht sein miissen, bei den Aufgaben, die uns in der Zu-
kunft gestellt sind, nicht auf einem Fundament zu bauen, das diese Dinge
nicht zu tragen vermag. In beiden Referaten von heute morgen ist die Rede
davon gewesen, daB die Bildungsinstitutionen der Bundesrepublik von unten
bis oben den Aufgaben, die jetzt an sie gestellt sind, ganz zu schweigen von
Aufgaben, die sie in der Zukunft {ibernehmen miissen, nicht gewachsen sind.
Ich glaube, es war der Genosse Brandt, der heute morgen sagte, daB die Inder
5000 Freistellen bei uns gewiinscht hitten, an unseren Ingenieurschulen, Tech-
nischen Hochschulen, Universitdten und sonstwo.

Genossen! Wir kénnten sie ihnen heute gar nicht geben, weil die Platze
gar nicht vorhanden sind. Man muf sich doch daran erinnern, dafl alles, fast
alles bei uns wieder aufgebaut ist bis auf die Institutionen des Bildungs-
wesens, wo heute noch fast die Hilfte unserer Kriegsverluste, trotz all dem,
was schon geleistet worden ist, erst wieder aufgebaut werden mu8.

Genossen! Wir haben vor einiger Zeit im Bundestag dariiber gesprochen und
der Offentlichkeit Zahlen dariiber mitgeteilt, wo und woran es noch fehlt.
Aber, Genossen, wenn man von der Neuorganisation des deutschen Bildungs-
wesens spricht, das in unmittelbarem Zusammenhang mit all den Problemen
steht, die heute morgen vorgetragen worden sind, mit dem technischen Nach-
wuchs, mit der politischen Bildung, mit der Heranziehung von Wissenschaft-
lern, mit der Vermehrung der Mittel fiir Forschung und Wissenschaft und mit
der Aufriistung unserer Universitdten, muBl man sich doch auch dariiber klar
sein, welch ungeheures Paket von Problemen leider Gottes hinter der Lésung
dieser Aufgaben heute in der Bundesrepublik steht. Wir haben es ja in der
Vergangenheit so oft erleben miissen, daB hier auf diesem Gebiet das gemein-
same Anliegen zuriicktritt, das gelost werden muB, vor formellen Hinder-
nissen.

Und Genossen, es ist hier gesagt worden: Die Kultusminister miifien in Zu-
kunft in Permanenz tagen. Genossen! Wir haben die Kultusminister zehn
Jahre erlebt. Ich will ihnen keinerlei Vorwirfe machen; es ist auch eine Menge
geleistet worden. Aber wenn wir die Leistungen mit dem vergleichen, was
heute morgen hier an Forderungen aufgestellt worden ist, so stellt sich uns
die Frage: Ist jene Grundlage erreicht, auf der wir das aufbauen konnen, was
morgen geschaffen werden muB? — Diese Frage miissen wir leider Gottes
verneinen.

In diesem Zusammenhang, Genossen, mochte ich eines sagen! Wenn wir diese
Forderungen erheben, miissen wir auch den Mut haben, die politischen Kon-
sequenzen auf allen Gebieten zu ziehen, wo wir sie ziehen miissen. Das ist
doch eine der entscheidenden Fragen, die hier in jedem Falle geldost werden
miissen. 1ch wére sehr froh, wenn dieser Parteitag sozusagen das Startsignal
fir uns wiirde, daB wir endlich in die Lage versetzt werden, die politischen
Konsequenzen aus diesen Forderungen zu ziehen, jedenfalls auf den Gebieten,
wo sie notwendig sind. Ich modchte wie mein Vorredner sagen: Es geht nicht
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darum, die Kulturautonomie und den Féderalismus der Bundesrepublik zu
zerschlagen, im Gegenteil! Wir haben ja stets dem Grundsatz gehuldigt: So
foderalistisch wie moglich, so zentralistisch wie notwendig! Die Erfahrungen
der letzten zehn Jahre, Genossinnen und Genossen, haben uns zu der Er-
kenntnis gefiihrt, daB auf einigen Statten unseres Bildungswesens, unseren
Universitdten, z. B. in diesem Punkte etwas gedndert werden muf}, und es geht
nicht an, daB in den &rmeren Lindern die Aufgaben nicht so gemeistert wer-
den, daB dringende Probleme im Zusammenhang mit der Forschung und der
Wissenschaft, mit der Gewédhrung von Stipendien, mit dem Ausbau von Uni-
versitdten zuriickstehen miissen, weil die Mittel nicht da sind, obwohl es in
unserem gesamten Interesse notwendig wdre, daB diese Mittel dann von
einer Zentralstelle gegeben werden.

Sehen Sie, Genossen, wenn wir nicht anfangen, hier wirklich mit Hilfe der
politischen Schliisse und Entschliisse, die wir daraus ziehen miissen, die etwa
notwendigen Anderungen vorzunehmen, dann, Genossen — und das mochte
ich mit aller Deutlichkeit sagen —, machen auch wir uns mitschuldig an dieser
Situation des Mangels in der Bundesrepublik auf dem Gebiet des Bildungs-
wesens, deren eine Folge davon ist, daB in vielen Landern der Bundesrepublik
immer noch eine reaktiondre Kulturpolitik getrieben werden kann. Ich glaube,
es ist unbedingt notwendig, daB wir hier einige Anderungen herbeifiihren,
und das bezieht sich auch — wenn ich das sagen darf — auf die bei uns
dringend notwendige Universitatsreform.

Genossen! Die Organisationsform und der Lehrbetrieb an unseren Universi-
taten sind auf die Forderungen, die von den Genossen Brandt und Carlo
Schmid heute morgen erhoben worden sind, nicht eingerichtet. Wir kénnen
die wissenschaftlichen Aufgaben mit der Organisationsform und dem Lehr-
betrieb, wie sie heute an unseren Universititen herrschen, nicht 16sen, und
eine Voraussetzung fiir die Lésung dieser Fragen ist eben jene Reform, die
jahrelang auf sich warten lassen wird, wenn wir nicht in die Lage versetzt
werden, von oben in einer politischen Entscheidung, ohne die Unabhéangigkeit
der Universitdten anzutasten, hier Anderungen herbeifiihren, um diesen
Dingen eine Bahn zu brechen.

Genossen! Sie haben heute morgen gehért, daB, abgesehen von diesen Hinder-
nissen, dariiber hinaus in unserem Grundgesetz und den verfassungsméBigen
Zustandigkeiten ein schwieriges Hindernis liegt, zudem wir ja auch noch den
Widerstand unserer politischen Gegner in dieser Frage brechen miissen. Wie
wenig weit die Erkenntnis gediehen ist, mogen Sie daraus ersehen: Heute
morgen ist hier mitgeteilt worden, GroBbritannien gebe 1,2 Milliarden zur
Forderung des technischen Nachwuchses aus. Bei uns in der Bundesrepublik
haben sie uns in diesem Jahr bei den Haushaltsberatungen kiimmerliche
20 Millionen zur Lésung dieser dringenden Aufgaben abgelehnt. Auf diese
Art und Weise kann aber in der Bundesrepublik diese Angelegenheit nicht in
Angriff genommen werden, und ich mochte noch einmal erneut den Appell
an Sie richten: So, wie die Dinge heute organisiert sind, und so, wie auch ver-
schiedentlich in unseren eigenen Reihen auf diesen Zustdndigkeiten, die
fallen miissen, beharrt wird, kénnen wir die groBen Aufgaben, die uns hier zu-
kiinftig gestellt sind, nicht 16sen. Hier muB etwas gedndert werden, und das
kann nur aus dem politischen EntschluB der Partei heraus geschehen, und
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wenn man uns in Bonn dazu in die Lage versetzt, diesen Beschluf3 auszufiih-
ren. Es ist Thnen wahrscheinlich allen klar, daB diese Zusammenarbeit nicht
moglich ist bei der Unterschiedlichkeit, wie sie in den einzelnen Landern nun
einmal gegeben ist. Es ist aber nicht so, daB wir Anklagen erheben. Wir
wissen, daB sehr viel geleistet worden ist. Aber die Erfahrung der letzten
Jahre bewegt uns leider dazu. Lassen Sie mich, Genossen, mit einem Wort
des Dankes an die bayerische Landtagsfraktion, an die sozialdemokratischen
Akademiker in Miinchen schlieBen, die es durch ihre jahrelangen Bemiihun-
gen dahin gebracht haben, daB dieses Thema heute im Mittelpunkt der Er-
Grterungen der deutschen Offentlichkeit steht. (Beifall))

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Waldemar von
Knoeringen, anschliebend der Genosse Herbert Wehner.

Waldemar von Knoeringen (Miinchen): Genossinnen und Genossen!
Flr uns ist das heute ein grofer Tag. Die ausgezeichneten Referate von heute
vormittag haben uns in ihrem wesentlichen Inhalt schon seit Jahren beschéf-
tigt. Wir erleben nun den historischen Augenblick, in dem eine groBe Partei,
némlich die unsrige, solche Gedanken einer praktischen politischen Verwirk-
lichung zuftihrt. Aber, Genossinnen und Genossen, es geht nicht nur darum,
die Situation von heute zu erkennen. Es ist, wie wir geh6rt haben, hochste
Zeit, etwas zu tun (Beifall). Die Voraussetzung fir dieses Tun aber ist,
geistige Unruhe in unsere Partei hineinzutragen (Beifall). Wir diirfen nicht
erwarten, daf der Vorstand schon das Richtige tut, die richtigen Entschliisse
faBt. So wie einst bei der ersten industriellen Revolution die Sozialisten mit
naturwissenschaftlichen Lehrbiichern in der Tasche herumgegangen sind, so
miissen auch wir wieder anfangen zu lernen und zu studieren, um die Auf-
gaben der Zeit meistern zu kénnen. (Lebhafter Beifall.)

Es ist gestern davon gesprochen worden, daB man sich der Remilitarisierung
widersetzen, die Wehrpflicht wieder riickgdngig machen solle. Da habe ich
mir gedacht, es werden wahrscheinlich nicht 10 Jahre vergehen, bis wir
wieder ein neues Gesetz dhnlich Artikel 131 schaffen miissen, um die tiber-
fliissig gewordenen Soldaten wieder in einen normalen zivilen Beruf zuriick-
zufiilhren (Beifall). Denn, Genossinnen und Genossen, die revolutiondre Ent-
widcklung, die sich heute auf Grund der zweiten industriellen Revolution auch
auf dem Gebiet der modernen Waffentechnik vollzieht, ist heute in ihren
Auswirkungen noch nicht zu tibersehen. Ich will mich dariber nicht verbrei-
tern, aber neue Probleme fordern neues Denken, fordern neue Formen des
Handelns, fordern einen neuen Stil in der deutschen Politik (Beifall).

Der Vorstand hat Ihnen ecine EntschlieBung vorgelegt, die sieben Punkte
enthalt. Diese sieben Punkte sollen nicht nur allgemeine Forderungen, sondern
ein Programm sein, das wir Punkt fiir Punkt annehmen und verwirklichen.

Ich mache folgenden konkreten Vorschlag: Im September wird eine Konferenz
sédmtlicher sozialdemokratischer Landtagsfraktionen unter Beteiligung der
Bundestagsfraktion und des Parteivorstandes einberufen (Sehr gut!). Diese
Konferenz sozialdemokratischer Parlamentarier hat die Aufgabe, eine gemein-
same Richtlinie fiir ihre Politik in den einzelnen Ldndern in diesen sieben
Punkten zu entwickeln. (Sehr gut! — Beifall) Wir gehen zuriick in unsere
Landtage und stellen in jedem Parlament der Bundesrepublik dieselben
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Antrige und werden in allen Parlamenten der Bundesrepublik die Aus-
einandersetzung um die Finanzierung dieser Fragen erzwingen. (Lebhafter
Beifall.)

Punkt 2 dieser sieben Forderungen verlangt ein umfassendes Programm zur
Foérderung von Wissenschaft und Forschung, Einigung zwischen Bund und
Liandern iber Schwerpunktaufgaben fiir Wissenschaft und Forschung und
anderes. Das ist nicht zu verwirklichen ohne einen Finanz- und Zeitplan.

Wir sind nicht mehr in der Lage, in den einzelnen Léndern die Geldmittel
aufzubringen, die heute allein die wissenschaftliche Forschung von uns ver-
langt. Das ist auch vom Genossen Leo Brandt gesagt worden. Wenn unsere
Partei im Bundestag eine Anfrage stellt, sagt der Herr Bundesinnenminister:
Tut mir leid, ist eine Angelegenheit der Lédnder. Gehen wir zu unserem Léin-
derfinanzminister, was sagt er?: Tut mir leid, ich hab’ kein Geld. Und dann
bleibt die Sache, wie sie ist, und wir fallen zwischen den Sesseln durch. Dieses
System reicht in der Zeit der zweiten industriellen Revolution nicht mehr aus.
Wenn es moglich ist, fiir die Bundeswehr neun Milliarden jahrlich auszugeben,
wird es auch méglich sein, flir die neuen Aufgaben neun Milliarden auszu-
geben. (Sehr starker Beifall) In den einzelnen Landern werden wir zu ver-
langen haben, daB unsere Ministerprdsidenten nicht nur gelegentlich auf
Besprechungen zu Tagesordnungspunkten dieser Art Stellung nehmen, son-
dern wir werden zu verlangen haben, daB sie sich als Ministerprasidenten
dieser Sache dringendst annehmen, daB sie eine Form fiir die Zusammenarbeit
der Lander finden und mit dem Bund entsprechende Absprachen fiir die Finan-
zierung eines groBen Planes zur Durchfiihrung dieser sieben Punkte erstellen.

Genossinnen und Genossen! Die Stunde des Foderalismus — das mdochte ich
mit allem Ernst und Nachdruck sagen — hat geschlagen, wenn die Lander
nicht aufwachen und gemeinsam handeln. (Starker Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Ich bin gegen die wachsende Zentralisierung. Sie
wird zwangsldufig kommen —— das liegt in der Natur der Sache —, aber wir
miissen die Gefahren der wachsenden Konzentration von Macht erkennen,
und wir miissen alle Kontrollméglichkeiten ansetzen, um diese Macht unter
Kontrolle zu bringen.

Hier liegt die Wurzel meines Féderalismus. Ich bin der Meinung, die Linder
miissen sich untereinander verstdndigen, aber sie miissen bei der Kontrolle,
wenn es um die Durchfiihrung dieser Dinge geht, eingeschaltet bleiben. Aus
diesem Grunde werden wir sehr ernsthaft arbeiten miissen, um in den ein-
zelnen Landesparlamenten die geeigneten Vorschldge zu machen, um einen
entsprechenden Finanzierungsplan vorzulegen, um in der Offentlichkeit eine
Bewegung zu erzeugen. Und ich sage Euch, der kleine Mann auf der StraBe
ahnt etwas von diesen Dingen. Unterschitzen wir das heute nicht, unter-
schétzen wir unsere Jugend nicht. — Das Telegramm der deutschen Studenten-
verbéande ist ein Beweis dafiir; es war die erste Stimme aus dem deutschen
Volk, die zu uns gekommen ist und ja gesagt hat zu dieser Debatte auf un-
serem Parteitag. (Starker Beifall.) 1800 Mark fiir einen Studenten, 18000 Mark
fir einen Soldaten — das ist kein Verhaltnis im Zeitalter der zweiten indu-
striellen Revolution.

Neue Probleme treten vor uns hin. Wir kénnen sie nicht 16sen, wenn wir
aus irgendeinem Biichlein das Rezept abschreiben. Wir k6nnen uns auch nicht
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fithren lassen in die neue Zeit von irgendeinem grofen Theoretiker der Ver-
gangenheit. Wir miissen selbst aus dieser Zeit heraus die modernen tech-
nischen Methoden entwickeln. Indem wir das tun, werden wir als Partei ein
neues Gesicht zeigen — aber nur dann und nicht aus propagandistischen
Griinden. Genossinnen und Genossen! Unsere Propaganda wird gut sein, wenn
sie aus einem gldubigen, iberzeugten Herzen kommt (Beifall).

Unterschdtzen wir die Problematik nicht, seien wir nicht Gberheblich, gehen
wir bescheiden, aber mit Leidenschaft an die Dinge heran — nicht mit Fana-
tismus, das ist schlecht —, aber mit Leidenschaft, die uns vorwdartsbringt, weil
wir wissen, daB eine groBe Stunde der Menschheit da ist. Wenn die groBe
Auseinandersetzung zwischen Ost und West sich entwicdkelt — ich habe das
bestimmte Gefiihl, es wird nicht mehr die Auseinandersetzung der Atom-
bomben sein, sondern es wird sich die Auseinandersetzung auf technischem
und okonomischem Gebiet absﬁielen, auf den groBSen Arbeitsfeldern der
Wissenschaft wird um die Fithrung in dieser Welt gerungen werden —, wenn
heute die Russen zu uns kommen und von Ort zu Ort gehen, von der Ziegel-
fabrik bis zum Atommeiler alles anschauen, um, wie mir kiirzlich einer gesagt
hat, das Beste hinliberzunehmen — was ist es dann anderes, als der Siegeszug
abendldndischen Geistes in der Welt, der sich heute durch die Technik alle
Lander der Welt erobert? Hier haben wir die Chance, hier ist der Beitrag
unseres Volkes zu einer Neuordnung Europas — deshalb auch der Punkt 7,
der eine internationale Politik auf diesem Gebiet verlangt.

Genossen, es ware stundenlang zu reden und man wiirde nicht miide wer-
den. Immer, wo wir es getan haben, haben wir Menschen fiir diesen Gedanken
gewonnen, Klammern wir uns nicht nur an die Fragen der Wehrpolitik. Sie
wird mit liberrannt werden von den neuen Problemen, die hier auftauchen.
(Sehr gut!) MiBachten wir sie nicht, nehmen wir sie ernst, aber schauen wir
liber sie hinaus und seien wir uns dariiber klar, da man das Problem nicht
meistern kann, wie es die Russen versuchen, d. h. durch Technik plus politi-
scher Macht. Hinzu gehért die Freiheit des Geistes, die Freiheit der Forschung
und der Wissenschaft auf allen Gebieten. Wir werden die Technik nicht bewdl-
tigen, wenn wir nicht aus der geistigen Sphére des Menschen heraus iiber-
legen sind. Und wir werden iberlegen sein! Diese Freiheit der Wissenschaft
kann RuBland nicht gewé&hren, weil die Freiheit wissenschaftlicher Forschung

gegen die Fundamente jeder Diktatur gerichtet ist. {Sehr gut! und starker
Beifall.)

Indem die Sozialdemokratie diese Freiheit fordert, indem sie verlangt, Politik
und Wissenschaft zu vereinen, indem wir politische Bildung an unsere Uni-
versitdtsprofessoren zuerst herantragen, indem wir ihre Verantwortlichkeit,
ihre Mitverantwortlichkeit entwickeln, werden wir auch die Fundamente
schaffen, die uns als Demokraten und Sozialisten eine Politik entwickeln
lassen, die die Partei weitertrdgt in eine neue Zeit. (Anhaltender starker
Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Herbert Wehner, dann
Genosse Fritz Erler.

Herbert Wehner (Bonn): Genossinnen und Genossen! Das Thema, das
uns heute fesselt, ist ein erregendes Thema — wir alle merken es. Es handelt
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sich dabei nicht um Zukunftstrdumereien, sondern auch diese Zukunft hat
schon begonnen. Ich glaube, die ganze Partei wird es den beiden Sprechern
dieses Tages danken, und viele aufierhalb der Partei werden es ihnen und
der Partei danken, daBl sie diesen Problemkreis in dieser Weise heute hier
zum zentralen Thema gemacht haben. Danken wird man ihnen besonders das
eine, daB sie diesen Problemkreis mitten in unsere Gegenwart hineingestellt

haben, und daf§ es ihnen gelungen ist, den Menschen in den Mittelpunkt zu
stellen.

Es ist hier gesagt worden, dalB} jeizt etwas getan werden muB. Vieles von
dem, woriiber hier gesprochen wurde, befat sich gerade mit dem, was jetzt
zu tun ist. Die Weichen werden némlich jetzt gestellt, und dem gilt meine
Bemerkung: Wir miissen feststellen, daB} gerade in der Bundesrepublik offen-
bar von gewissen Interessenkreisen mit um so gréBerer Verbissenheit ver-
sucht wird, diese Weichen in einer bestimmten Richtung zu stellen, als wir in
Deutschland in der Entwicklung dessen, worauf es ankommt, noch sehr weit
zuriick sind.

Die Bundesregierung hat kiirzlich — das ist bisher in der deutschen Offent-
lichkeit nicht recht bekannt geworden — den eigentiimlichen Standpunkt ein-
genommen, daB sie von sechs beteiligten Regierungen, die sich um die Bildung
einer europdischen Gemeinschaft zur Anwendung der Atomenergie fir fried-
liche Zwecke bemiihen, die einzige Regierung war, die sich gegen eine Rege-
lung des Eigentumsverhdltnisses an den Kernbrennstoffen gewendet hat, in
dem MabB, wie sie alle anderen fiinf Ldnder gewollt haben. (Hort, hort!) Das ist
bemerkenswert. Es ist um so bemerkenswerter, als der Sprecher des Aus-
wirtigen Amtes zugeben muBte, dab das, was die fiinf Lander mit dem Eigen-
tumsrecht an den Kernstoffen wollten, nichts anderes sei als die auf die Praxis
dieser Gemeinschaft zu tibertragende Erfahrung und Praxis in den Vereinigten
Staaten, von denen heute morgen Leo Brandt so klar gesprochen hat.

Wenn das so ist, miissen wir um so hellhériger sein gegeniiber dem, was hier-
bei geschieht, ohne daB eine breite Offentlichkeit es erfdhrt. Unsere Partei hat
durch die Teilnahme an dem Aktionskomitee fiir die Vereinigten Staaten von
Europa unter Jean Monnet den Versuch gemacht, an einem Gemeinschafts-
werk mitzuwirken, das allen beteiligten Landern und Vélkern zugute kommen
sollte.

Ich méchte sagen, daB diejenigen, die uns immer vorgeworfen haben, wir
seien Nationalisten, wir argumentieren gegen die europdischen Pldne von
einem nationalistischen Standpunkt aus, dal diejenigen, die das taten, als es
um die EVG ging, nun plétzlich sehr lahme Européer geworden sind, dort, wo
es um konstruktive Dinge geht, dort, wo es um Dinge geht, die nicht einfach
mit einem ideologischen Stempel versehen oder mit der Fortflihrung von
Blockpolitik verglichen werden kénnen. Bei der Gemeinschaft zur Verwen-
dung der Atomenergie fiir friedliche Zwecke ging es doch um etwas Neues,
um eine Ordnung fiir die Meisterung neuer Entwicklungen. Jetzt besteht aller-
dings die Gefahr, daB diese Gemeinschaft eine ganz leere Hiille bleibt, von der
nur noch die Bezeichnung an die urspriinglichen Absichten erinnern mag. Das
ist deshalb so, Genossinnen und Genossen, weil die Krédfte von gestern ihre
Privilegien in die Welt von morgen hineinretten méchten, damit sie diese
Welt auch weiterhin nach ihren Vorstellungen von gestern unter véllig neuen
Gegebenheiten unter ihrer Gewalt halten kénnten.
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Es ist nicht zufallig, daB im Zusammenhang mit der Atomenergie und den
Problemen, die uns heute morgen hier dargelegt worden sind, so starkes
Gewicht auf die Frage der Ausbildung gelegt worden ist, auf die Bildungs-
frage schlechthin. Ich war in dem Zusammenhang besonders froh, die Bemer-
kungen, die Leo Brandt in bezug auf Indien und das kurzsichtige und eng-
stirnige Verhalten des Amtes in Bonn machte, zu héren. Das miissen wir hier
scharf herausstellen. Hier ist doch der Angelpunkt fiir die Auseinandersetzun-
gen zwischen Ost und West — wenn man so sagen will — in der vor uns
liegenden Periode, Hier sind die eigentlichen Ansatzpunkte (Beifall).

Es ist so, Genossinnen und Genossen, fiir die Staaten mit demokratischer
Verfassung, zu denen wir uns rechnen, ist es heute, schlicht gesagt, lebens-
notwendig, ihre Kraft und ihre Fahigkeiten mit dem Willen jener Volker
und Staaten zu vermdéhlen, die um ihre Entwicklung ringen. Wenn man aber
im eigenen Land — das hat hier, glaube ich, Erwin Welke dargelegt — kein
Verhaltnis zur Anwendung der Demokratie auf die Probleme der Schule, der
Hochschulbildung und der Ausbildung hat, dann kann man kaum erwarten,
daB dieselben Leute zu den neuen Problemen, die Uber die Grenzen hinaus
weltumspannend sich stellen, ein Verhdélinis finden kénnen. Wer heute von
sozialer Sicherheit redet, mu8 von diesen Problemen ausgehen; denn es gibt
in den gréBten Ldndern keine soziale Sicherheit, ohne daB sie diesen Auf-
gaben gerecht werden.

Schlieflich mbchte ich noch bemerken, daB ich froh war, als ich mit einigen
anderen Genossen zusammen beim Parteitag der schwedischen sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei dabei sein durfte und eine Schrift in die Hand
bekam, die dort fiir die Debatte eine wesentliche Bedeutung hatte. Ich
wiinschte, wir wiirden in solchen Schriften mehr Austausch pflegen, wir wir-
den daraus lernen konnen. (Beifall.) Diese Schrift trigt den schlichten Titel —
ich tibersetze ihn wortlich —: ,Die Politik des Fortschritts.,” Dort wird aus-
gefiihrt, daB das Ausbildungsproblem das Schliisselproblem der Entwicklung
sei. Daraus kénnen wir lernen — das war ja auch der Tenor unserer beiden
Redner von heute morgen.

Ich wollte dazu nur das eine sagen: hier zeigt sich etwas Verbindendes, Ge-
meinsames der sozialistischen Parteien in den alten Ldndern mit den demo-
kratischen Kriften in den Léndern, die nun ihre Selbstéandigkeit begriinden
und entwickeln wollen, Genossinnen und Genossen! Das darf uns glicklich
machen; denn es ist so, da der demokratische Sozialismus eine Idee und
einen Plan verkérpert, einen konstruktiven Gestaltungswillen fiir die Mensch-
heit. Es ist gut, daB wir das heute hier feststellen kénnen (Beifall).

Vorsitzender Steinh o ff: Das Wort hat der Genosse Fritz Erler, dann folgt
Walter Krause, Mannheim.

Fritz Erler (Pforzheim): Liebe Genossinnen und Genossen! Ich hoffe, daB
es demjenigen nicht veriibelt wird, der zum zweitenmal auf dem Parteitag auf
dieser Tribiine das Wort nimmt. Ich hoffe, daB es vielleicht in eigener Sache
ein kleiner Beitrag dazu ist, daB endlich einmal jener Brandstempel aus der
6ffentlichen Diskussion verschwindet, der Brandstempel vom Wehrexperten.
(Sehr gut!) Das kommt gleich nach dem Fachidioten! Wehe dem Politiker, dem
bei seinen Entscheidungen der Uberblick iiber die Gesamtheit der Probleme
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und ihre Zusammenhinge verlorengeht, wehe dem Politiker, der glaubt, sich
bei seinen Entscheidungen ausschlieBlich und allein auf die Experten ver-
lassen zu konnen! Der ist verloren! (Beifall) Was nicht etwa heiBien soll, daB
zur Beurteilung bestimmter Probleme ein gewisses MaB an Sachkunde nicht
auch ganz niitzlich ist. (Vereinzelt Heiterkeit.)

Und nun zu dem Thema, das wir hier und heute als erste deutsche Partei
— das konnen wir mit Stolz feststellen — behandeln. Von diesen Fragen
héngt die Zukunft nicht nur unseres Volkes ab, sondern der kiinftige Zustand
der menschlichen Gesellschaft iberhaupt.

Es ist hier ein gutes Bild gebraucht worden, némlich, daB wir lernen miiBiten,
nach der Biandigung der Naturkrafte auch die von den Menschen selbst ent-
fesselten gesellschaftlichen Kréfte zu beherrschen. Wir kénnen den Strom
nicht bergauf flieBen lassen, wir koénnen aber dafiir sorgen, dal wir den
Sirom niitzen, statt in ihm zu ertrinken. Wie notwendig es ist, daB wir auch
jetzt und heute bestimmte Forderungen zu diesem Problem anmelden, das
ergibt sich aus einer sehr einfachen Uberlegung aus der Geschichte unseres
Volkes heraus.

Der erste Weltkrieg hat in den Landern, die ihn ausgefochten haben, eine
ganze Reihe von technischen Entwicklungen gebracht, die nach Beendigung
des Krieges ihre Fortsetzung in der Friedensindustrie gefunden haben, in der
Welle dessen, was man damals die Rationalisierung nannte. Wir wissen alle,
daB es einen inneren Zusammenhang zwischen der Tatsache gegeben hat, daB
man diese Rationalisierungswelle wie einen Sturzbach tliber die Vélker sich
ergieBen lieB, ohne die politischen und gesellschaftlichen Voraussetzungen
zur Bewdltigung dieser Probleme zu schaffen, daB es einen inneren Zusam-
menhang zwischen dieser Tatsache, zwischen der Rationalisierungswelle und
der Massenarbeitslosigkeit Ende der 20er und Anfang der 30er Jahre gibt
(Beifall). Wer das einsieht, begreift, da$§ es auch einen Zusammenhang gibt
zwischen diesem Problem und dem Heraufkommen der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft in Deutschland und damit dem Ausbruch des zweiten Welt-
kriegs. i

Wenn wir hier um diese Dinge ringen, dann ringen wir nicht nur um die
ZweckmaBigkeit einer kiinftigen neuen gesellschaftlichen Ordnung, sondern
dann ringen wir damit auch um Krieg und Frieden, das heit um den Bestand
der Menschheit (Beifall). Es darf nicht so werden, dafl die technischen Fort-
schritte des zweiten Weltkriegs, die sich dann im Automationsprozell aus-
gewirkt haben, der jetzt die Wirtschaft von immer mehr Landern erfaBt, sich
spdter auch, weil man nicht rechtzeitig vorausplant, vorausdenkt und voraus-
handelt, niederschlagen in gewaltig steigenden Produktionsmdéglichkeiten
auf der einen Seite und Massenarbeitslosigkeit und Massenelend auf der an-
deren. Wer das nicht will, der muB} begreifen, daB es Aufgabe gestaltender
Wirtschaftspolitik, Aufgabe der gestaltenden Krifte in der Gesellschaft ist,
dafir zu sorgen, daB die technischen Errungenschaften mit dem zu erwarten-
den Warenstrom auf der anderen Seite auch die stindig aufnahmebereite,
kaufkréftige Nachfrage finden.

Und hier besteht ein innerer Zusammenhang — Herbert Wehner wies eben
schon darauf hin — zwischen dem Problem der Automation und dem, was uns
unter dem Stichwort der Sozialreform bewegt. Das ist mehr als eine Frage
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der Lohnpolitik, das ist auch mehr als eine Frage zusatzlicher Freizeit. Der
Warenstrom der automatisierten Produktion z. B. erlaubt nicht nur, sondern
er wird erzwingen, wenn wir nicht in ihm ersaufen wollen, eine Versorgung
der Alten, die garantiert, da auch die Alten beim Ausscheiden aus der
Produktion nicht wie bisher aus der Verbrauchersphéare ausscheiden, sondern
daB sie drinbleiben (Beifall).

Ein anderes Problem in diesem Zusammenhang: Otto Bauer hat zur ersten
Rationalisierungswelle ein kluges Buch geschrieben und hat darauf hingewie-
sen, daB sich privatwirtschaftlich das Rationalisieren fliir manchen Unternehmer
lohnt, daB aber, wenn die Gesellschaft einen Konstruktionsfehler hat, diese
privatwirtschaftlich rentable Rationalisierung fiir die Gesellschaft eine sehr
teure Angelegenheit wird, wenn namlich die Ersparnisse des einzelnen Be-
triebs niedriger sind als die Kosten, die die Gesamtgesellschaft fiir den Unter-
halt der Arbeitslosen, fiir Umschulung, Umsiedlung und dhnliches aufwenden
mubB. Auch daraus sehen wir, daB wir den AutomationsprozeB nicht einfach
blind wie ein Naturgeschehen hinnehmen kénnen, sondern daB dafir gesorgt
werden mufB, daB die gesamten gesellschaftlichen Auswirkungen dabei be-
obachtet werden, damit er sich nicht zum Nutzen der wenigen, sondern zum
Nutzen der vielen auswirkt.

Dann ist hier mit Recht auf das Entstehen neuer Machtpositionen hingewiesen
worden, auf Macht nicht nur zentral beim Staat, sondern auf die genauso,
vielleicht noch gefdhrlicher wirkende unkontrollierte Macht in den Hénden
sehr weniger einfluBreicher Privatpersoénlichkeiten! (Sehr gut!) Uberall — das
haben wir bei einem anderen Thema gestern diskutiert — ist es unsere Auf-
gabe, die Aufgabe derer, die iiber die Freiheit wachen, da8 dort, wo Macht
entsteht, auch das Instrumentarium geschaffen wird, um die neu entstehende
Macht zu kontrollieren, und zwar von Anfang an (Beifall).

Hier war in der Diskussion um das Eigentum schon die Rede von dem spalt-
baren Material. Es geht doch nicht nur um die Gefahr, die daraus entsteht, da
derartige Rohstoffe Energie produzieren kénnen oder unter Umstdnden auch
Atombomben, sondern es geht auch um die Gefahren fiir die Gesundheit
unserer Mitmenschen, die nur dadurch abgewendet werden kénnen, daBl von
Anfang an eine wirklich ernsthafte 6ffentliche Aufsicht dafiir sorgt, daff das
Profitstreben seine Grenzen in dem Interesse der Allgemeinheit, an der Ge-
sunderhaltung unserer Menschen findet.

Noch vieles wire hier zu sagen. Ich will zum SchluB nur noch auf ein Pro-
blem aufmerksam machen. Es war die Rede von Erziehung, Forschung und
Lehre. Das bedeutet unter anderem eine Unterstliitzung unserer Forderung
nach dem 9. Schuljahr. Denn die Stoffiille in der Schule ist heute schon so
groB, daB sie in der bisherigen Schulzeit nicht mehr bewaltigt werden kann.
Aber, Genossinnen und Genossen, eines mufl ganz klar sein. Wir meinen
damit nicht nur die technische Ausbildung, wir meinen nicht nur die Ausbil-
dung dazu, in der automatisierten Produktion niitzliche Dienste zu leisten, wir
wollen nicht nur Fachidioten ausbilden — um das Wort noch einmal zu brin-
gen -—, Sozialismus ist mehr als rationell betriebene Schafzucht. Uns geht es
um den ganzen Menschen, um die Entwicklung seiner Personlichkeit (Beifall),
um die Freiheit der Wissenschaft, nicht nur, weil dann vom Baum der Wissen-
schaft bessere Apfel gepfliickt werden konnen, sondern weil sie iiberhaupt aus
Prinzip sich frei entwickeln kénnen muB. Uns geht es auch um die Freiheit
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der Kunst, uns geht es darum, daB die Menschen auch wieder ein Verhaltnis
zur Kunst als Ausdrucksmittel ihrer Zeit gewinnen, auch ein Verhdltnis zu den
schénen Dingen des Lebens. Uns geht es um das Menschenbild, um das schéne
Wort von Erwin Welke aufzugreifen. Wir wollen, daB der Mensch sein Leben
selbst gestalten kann, und zwar in seiner ganzen bunten Fiille. (Lebhafter
Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat Walter Krause-Mannheim,
Ihm folgt Ludwig Preller-Kassel.

Walter Krause (Mannheim): Liebe Freunde, Genossinnen und Genossen!
Die Referate von Leo Brandt und Carlo Schmid haben den Delegierten dieses
Parteitags bewufit gemacht, da Wandlungen von weltweiter Bedeutung im
Gange sind, Wandlungen, die wir heute erst zu einem Teil (iberschauen, die
wir in weiten Teilen in ihrem vollen AusmaB aber noch nicht abzuschatzen
vermogen. Klar ist der Trend, dafl immer mehr Arbeit der Vorbereitung, der
Planung, der Rechnung, der Konstruktion dient, daB der Anteil der ausfiihren-
den Arbeit immer weniger wird. Nicht sicher sind wir iiber das AusmaB
der Umschichtungen, die sich in den Betrieben ergeben werden, und nur
tastend koénnen wir die Umschichtung der Gesellschaft abzuschédtzen ver-
suchen. Aber wir wissen eines, wir wissen, daf die Entwicklung sich iiber-
stiirzt, daB sie mit einem noch unglaublichen Tempo iiber uns herféllt und daB
es sehr wohl zu spét sein kann mit der Erkenninis und dem Ziehen von Fol-
gerungen,

Ein ganzes Biindel von Problemen wird vor uns ausgebreitet, ein Biindel
von Problemen, von denen jedes einzelne eine griindliche Untérsuchung er-
fordert. Heute, auf dem Parteitag, konnen wir sie nur in groBen Ziigen disku-
tieren und einige Anregungen dazu geben.

Die erste Aufgabe, die vor uns steht, ist, Klarheit zu gewinnen, Klarheit tiber
Art und Umfang der Entwicklung und iiber die Tendenzen dieser Entwicklung.
Die zweite Aufgabe ist, praktische Folgerungen zu ziehen, das, was heute hier
gesagt worden ist, in konkrete Antrdge umzumiinzen, daraus konkrete Vor-
schldge zu machen. Das wird heute auf dem Parteitag nicht méglich sein, das
erfordert Kommissionsarbeit. Insofern ist ein erster Anfang mit dem Antrag 102
gemacht, der dem Parteitag vorliegt, und mit der Anregung des Genossen
von Knoeringen auf eine gemeinsame Konferenz der Abgeordneten der Land-
tage und des Bundestags.

Ich méchte noch auf einen Gesichtspunkt hinweisen, der mir in den Erdrterun-
gen nicht von ungeféhr aufzutauchen scheint: Es ist die Frage der foderalisti-
schen Struktur der Bundesrepublik. Sie kommt gar nicht zufdllig in diese
Debatte herein. Denn tatsdchlich ist es doch so, daB alle Konsequenzen oder
ein GroBteil der Konsequenzen auf dem Gebiet der Kulturpolitik zu ziehen
sind, fiir das in der Bundesrepublik die Lénder zustandig, und die Zustdndig-
keiten des Bundes im Grundgesetz sehr beschrdnkt sind. Auf der anderen
Seite ist im Finanzausgleich zwischen Bund und Léndern eine Regelung getrof-
fen, die vielleicht in Widerspruch mit dieser Verteilung der Zustdndigkeiten
gerdt. Auch diese Frage muB in diesem Zusammenhang erértert werden. Ich
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mochte behaupten, daB die Lésung dieser Fragen nicht allein dadurch er-
schwert ist, daB die Bundesregierung hier untétig ist oder ,daB ihr vielleicht
die ganze Richtung nicht paBt”. Es werden auch eine ganze Reihe objektiver
Schwierigkeiten im Wege sein, die wir zu iberwinden haben. Ich méchte das
an zwei Beispielen deutlich machen:

Das eine ist das Thema ,Technischer Nachwuchs”., Nachdem der Verein
Deutscher Ingenieure mit seiner Denkschrift die Offentlichkeit auf den grofien
Mangel an Ingenieuren und Technikern in der Bundesrepublik aufmerksam
gemacht hat, war es das Verdienst Waldemar von Knoeringens und der baye-
rischen Landtagsfraktion der SPD, diese Frage in den Blickpunkt der Offent-
lichkeit gebracht zu haben. Wir haben gleiche Debatten in den anderen Lédn-
dern gefiihrt, in Baden-Wiirttemberg z. B. und in anderen Landtagen mit —
man mag sagen — zundchst bescheidenen Ergebnissen. Auch die Kultus-
minister haben dariiber debattiert und kamen zu der Erkenntnis, daB es ge-
meinsamer Anstrengungen des Bundes und der Lander bedarf. Und was ist im
Bundestag geschehen? Einige Genossen, die aus dem Bundestag kommen,
haben es hier schon gesagt: Die Antwort des Bundesinnenministers auf die
GroBen Anfragen im vergangenen Monat war eine Antwort von lakonischer
Kiirze: ,Der Bundesregierung sind die Schwierigkeiten bekannt, sie ist dafiir
jedoch nicht zustindig und kann deshalb auch nichts tun.” Wenn bei einer
Frage von weltweiter Bedeutung solche Antworten gegeben werden, kénnen
wir uns damit nicht abfinden, sondern miissen nach Wegen suchen, um auch
den Bund einzuschalten mit seinen ganz anderen finanziellen Mdéglichkeiten,
die hier eingeschaltet werden miissen.

Das andere Thema, bei dem wir zu &hnlichen Ergebnissen kommen, ist das
Thema der Begabtenférderung. Hier ist gesagt worden, daf sich in der Bundes-
republik 22 verschiedene Stellen darum bemiihen. Diese Zahl ist wahrschein-
lich zu niedrig; es gibt eine noch gréfere Zahl privater Institutionen, die auch
Stipendien geben. Es fehlt an der Koordinierung, und vielfach weiBl eine Stelle
nicht, was die andere tut. Das Bemiihen um eine Koordinierung ist an der und
jener Hochschule vorhanden. Aber man kann nattirlich nicht alles erfahren.
Aus der Praxis kann ich nur sagen: Das Schwierigste ist das Suchen nach der
geeigneten Quelle, die im Einzelfall zustdndig ist. Dem einen kann man mit
dem Bundesversorgungsgesetz helfen, dem anderen mit der Ausbildungsbei-
hilfe nach dem Lastenausgleichsgesetz, der dritte kommt in den GenuB der
»Studienstiftung des Deutschen Volkes”, der vierte hat das Gliick, in einem
Land zu sein, in dem es eine ausreichende Begabtenférderung gibt— in Baden-
Wiirttemberg haben wir dafiir einen relativ hohen Betrag im Haushalt —, der
fliinfte hat das Glidk, in einer Gemeinde zu sein, die viel dafiir tut. Aber viele,
viele haben das Pech, daB sie weder bei der einen noch bei der anderen Stelle
zum Zuge kommen. Das ist das groBe Ubel bei der Begabtenférderung. Ich
glaube nicht, daB man alles in einen Topf werfen kann; dann werden die
Spender, die das Geld geben, nicht mehr bereit sein, diese Mittel aufzuwenden.
‘Wenn man das Problem wirklich l6sen will, muB der Bund mit nennenswerten
Betrdgen einsteigen, mit Betrdgen, mit denen man das Niveau der Begabten-
férderung spiirbar heben kann. DaB heute das Werkstudententum in der Bun-
desrepublik ein sehr groBes und bedenkliches AusmaB hat, ist bekannt. Um so
nétiger ist, die zutreffenden MaBnahmen zu koordinieren und gemeinsame
Lésungen zu finden.
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Ich méchte mit diesen beiden Beispielen dartun, daB die zur Diskussion ge-
stellten Probleme aus der Sicht des Bundes und der Linder gesehen wer-
den miissen, daf dazu gemeinsame Beratungen der Abgeordneten der
Parlamente des Bundes und der Ldnder dringend notwendig sind. Ich bin
der Meinung, dab der Vorschlag von Knoeringens ein ausgezeichneter Vor-
schlag ist und daB er den konkreten Weg zeigt, auf dem wir vorangehen
miissen. Je mehr die Bundesregierung diese Fragen vernachldssigt, um so
mehr miissen wir der deutschen Offentlichkeit die Verantwortung bewufit
machen.

Der kiinftige Parteivorstand muB die Initiative ergreifen, um diese Gespréche
und diese Beratungen herbeizufiihren, damit wir tiber den Anruf der deut-
schen Offentlichkeit hinaus, der von diesem Parteitag ausgeht, in Kiirze schon
konkrete Wege aufzeigen, griindlich durchdachte Antrédge stellen und sie in
einer koordinierten Aktion in den Parlamenten in Bund und Ldndern durch-
setzen konnen (Beifall).

Vorsitzender von Kneeringen: Das Wort hat Prof. Ludwig Preller,
Stuttgart. Thm folgt Eichler, Bonn.

Ludwig Preller (Stuttgart): Liebe Genossinnen und Genossen! Die groB-
artigen Referate, die wir heute morgen gehort haben, und die Diskussion,
haben, glaube ich, vollig klargestellt, daB es der arbeitende Mensch ist, der
durch diese Revolution ergriffen wird und der in dieser Revolution steht. Von
dieser Tagung mufi — das ist schon ausgedriickt worden — eine Welle der
Erorterung, der Diskussion, nicht nur in der Partei, sondern weit iliber die
Partei hinaus, ausgehen, Soweit der Sozialpolitische Ausschufl der Partei in
Betracht kommt, werden wir uns dort dieser Dinge ganz intensiv anzunehmen
haben, weil es sich um Fragen handelt, die gerade auf das Gebiet der Sozial-
polifik sehr stark ausstrahlen.

Jetzt und hier kénnen nur einige Schlaglichter auf das geworfen werden, was
dabei zu erdrtern ist. Zuvor mufl man sich klarzuwerden versuchen, welche
Unterschiede zwischen der ersten und der zweiten industriellen Revolution
bestehen, soweit der arbeitende Mensch selbst in Betracht kommt. Mir scheint,
der Unterschied fir den arbeitenden Menschen ist darin zu suchen, da88 die
erste industrielle Revolution die Technik der Hand in die Technik der
Maschine iiberleitete und den arbeitenden Menschen dabei nur als einen Teil
dieser Maschine und Apparatur behandelte, als eine Kalkulationsgréfle, wie
die sachlichen Produktionsmittel. Nun aber, in der zweiten industriellen
Revolution, wird weder die Hand, werden auch nicht mehr die Sinne des
Menschen — wie Pollock sagte — gebraucht, aber um so mehr der Intellekt
des arbeitenden Menschen. Der arbeitende Mensch kann damit Herr der Teile
des Produktionsprozesses werden, mit denen er es zu tun hat. Dazu muB er
aber etwas konnen, mehr konnen als bisher. Es ist hier bereits von der Not-
wendigkeit verbesserter Berufsausbildung gesprochen worden; ich mag das
nicht wiederholen. Mir erscheint es nur wichtig, darauf hinzuweisen, daf8 die
Berufsausbildung der Arbeiterschaft fiir die automatisierten Betriebe umfas-
send sein muB. Wir werden uns ein so aufgesplittertes Spezialistentum wie
bisher nicht weiter leisten kénnen; wir brauchen umfassend, voll ausgebildete
Facharbeiter fiir diese automatisierten Betriebe. Dieser Facharbeiter fiir den
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automatisierten Betrieb wird — das ist auch anderweitig schon festgestellt
worden — eine Art Techniker sein miissen. Die Folgerungen, die daraus
fir das Schulwesen, fiir das Ausbildungswesen zu ziehen sind, sind hier er-
ortert worden; ich brauche dariiber nicht zu sprechen.

Mir liegt an etwas anderem. Mir scheint, dal wir uns nicht dem verhédngnis-
vollen Irrtum hingeben sollten, etwa zu glauben, mit der Automatisierung
verschwénde jede Arbeit heutiger Art. Es gibt amerikanische Berechnungen;
ich weil nicht, ob sie stimmen. Danach ist jedenfalls fiir die USA berechnet wor-
den, daB etwa 25% der Arbeiterschaft von dieser Automatisierung ergriffen
werden kénnen und daB die restlichen 75%0 zwar noch stdrker mechanisierte
Betriebsarbeit leisten wirden, aber jedenfalls nicht in Betrieben, in denen
eine Automatisierung méglich ist. Man wird somit auf der einen Seite hoch-
qualifizierte Fachkrédfte in den automatisierten Betrieben haben und anderer-
seits in den sonstigen mechanisierten Betrieben Teilarbeiter der heutigen
Art. Vom soziologischen Standpunkt aus heiBt dies nichts anderes, als daB
neue Schichtungen innerhalb der Arbeitnehmerschaft entstehen und daB die
Klassenbegriffe klassischer Art neu durchdacht werden miissen in bezug auf
diese Situation. Das gilt auch — lassen Sie mich das mit aller Deutlichkeit
und Offenheit aussprechen — fiir die Unterscheidung zwischen Angestellten
und Arbeitern. Ich weiB nicht, ob die Schicht der Angestellten so stark wach-
sen wird, wie Carlo Schmid annahm. Das werden wir sehen. Aber eines,
glaube ich, kénnen wir heute schon feststellen: Begriff und Inhalt der An-
gestelltentdtigkeit werden sich nach Vollendung der zweiten industriellen
Revolution weniger noch als heute nach Standesgesichtspunkten richten kén-
nen, sondern diese Begriffe kénnen sich lediglich nach der Funktion richten,
die der Angestellte oder der Arbeiter hat. Das wird fiir die Angestellten- wie
die Arbeitergruppe wechselweise verschiedene Auswirkungen haben. Damit
erhebt sich nun endgiiltig die Frage, ob Angestellte und Arbeiter weiterhin
lediglich nach dem Katalog eines Paragraphen eines Versicherungsgesetzes
geschieden werden konnen.

So wie der Unterschied zwischen der Angestelltentétigkeit und der Arbeiter-
tatigkeit neu durchdacht werden mufl, mu man auch erkennen, daf sich jene
Kluft zwischen den Facharbeitern der automatisierten Betriebe und den Ar-
beitern der anderen Betriebe auftun kann und wird. Leo Brandt muBte ja
leider auch darauf aufmerksam machen, daB die Gefahr besteht, daB die
Bundesrepublik heute schon im Bereich der Automatisierung riickstandig ist.
Stimmt dies, dann kénnte die deutsche Arbeiterschaft international gesehen
einmal sogar zu den Ausgeschiedenen der zweiten industriellen Revolution
gehéren. Dagegen miissen wir uns rechtzeitig wenden.

Ein anderes: Carlo Schmid hat Pollock zitiert, der sagte: ,Der Angestellte wird
im automatisierten Betrieb kiinftig die Zeitung lesen konnen, bis er irgendwie
gebraucht wird." Pollock hat noch weitere AuBerungen dieser Art gemacht.
Genossen und Genossinnen, ich méchte davor warnen, diese Tatigkeiten in
der automatisierten Fabrik zu unterschitzen, sie fiir wenig anstrengend fir
Geist und Seele des Menschen zu halten. Im Gegenteil, ich glaube, daB auch
bei einer sehr verkiirzten Arbeitszeit trotzdem die Anstrengung groBer sein
wird als in der langeren Arbeitszeit heute; und da liegen wieder die Zusam-
menhénge zwischen Sozialreform und den Gesundheltsfragen die lch gestern
behandelt habe, und dieser Automatisierung.
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Ein anderes: Carlo Schmid hat mit Recht am Ende seines Referates von den
Fragen der Bildung gesprochen. Dabei fiel mir ein und auf: auch der Libera-
lismus hat damit begonnen, der Arbeiterschaft Bildung zu empfehlen. Bebel
z. B. ist seinerzeit aus einem Arbeiterbildungsverein hervorgegangen. (Glocke.)
Der Liberalismus wollte durch Bildung den Arbeiter in den Stand setzen, mehr
in der Fabrik leisten zu koénnen. Was Carlo Schmid heute hier gefordert hat, ist
dagegen eine Bildung, die nicht mehr nur der Hebel fir das persénliche Fort-
kommen sein soll, sondern sozialistisch wird nun eine Bildung gefordert, die
zur schopferischen Einordnung der Persénlichkeit in die Gemeinschaft bei-
tragen soll.

Da das Glockenzeichen ertont ist, will ich von der Arbeitslosen- und der Lohn-
frage hier nicht sprechen. Lassen Sie mich eines nur zum Abschluf noch sagen!
Die zweite industrielle Revolution kann den Menschen zu einem Roboter
entwiirdigen; das liegt auch in ihr. Sie kann aber, wie ich eben sagte, den
Menschen auch anregen zum schépferischen Mittun, d. h. zur vollen Entfaltung
seiner selbst. Ein wenig ist mir heute zuviel von Ratio und Verstand gespro-
chen worden. Aber Theodor Heuss hat, wie mir vorhin gesagt worden ist,
irgendwann einmal gesagt, das Elektronengehirn kénne eines nicht: es kénne
nicht traumen und es konne nicht phantasieren. Ich glaube, das ist ein rechtes
Wort zur richtigen Zeit. Wir sollten uns daran erinnern, dal wir trotz aller
Automatisierung, trotz aller Rationalisierung das Selbst, die Personlichkeit,
nicht vergessen diirfen. (Glocke.) Das heiBt — lassen Sie mich das am Ende
aussprechen — eine Personlichkeit, die bereit ist, sich nicht nur an materielle
Dinge zu halten, sondern die weiB, daB es neben den materiellen metaphy-
sische Dinge gibt, jene Dinge, die man nur noch ahnen kann im Verhéltnis
des Menschen zum Kosmos.

Weil die zweite industrielle Revolution droht, eventuell ein Werk nur von
Technokraten, von Managern zu werden, deshalb muB sie — das haben wir
gehért — sozialistisch angepackt werden. Und das heiBt: die zweite indu-
strielle Revolution kann, Genossinnen und Genossen, nur dann ein Segen fiir
die Menschheit werden, wenn sie nicht nur eine Revolution der menschlichen
Verhaltnisse wird, sondern auch eine Revolution des menschlichen Verhal-
tens zueinander, des demokratischen Verhaltens zueinander von Menschen,
die zueinander stehen und umeinander wissen. (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender vonKnoeringen: Das Wort hat der Genosse Willi Eichler.
Thm folgt Philipp Briick, Koblenz.

Willi Eichler (Bonn): Liebe Genossinnen und Genossen! Wir haben heute
in den beiden ausgezeichneten Referaten die zweite industrielle Revolution
vom sozialistischen Gesichtspunkt aus dargestellt bekommen. Ich habe in-
zwischen in einer Zeitung den Standpunkt eines Liberalen zur Sozialpolitik
gelesen, Man soll sich liber Zeitungen nicht aufregen: Aber ich muf sagen,
ich habe es diesmal nicht fertiggebracht.

Prof, Hayek — er ist weit bekannt — hat in Zirich eine Rede gehalten. Er
hat sich dort erregt iliber die ,Abwertung der Moral durch den Begriff des
Sozialen”. Frither -— so sagte er — hétte man sich unter sozial vorgestelit,
daB man schwachen Leuten, die sich nicht selber helfen kénnen, helfen mu8.
Heute aber seien soziale Begehren héufig ein Ausdruck des Neides, und indem
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das Individuum sich einer sozialen Forderung unterordnet, ersterbe das Ver-
anftwortlichkeitsgefiihl. Die Ideale der Freiheit, der Unabhdngigkeit, des
Respekts, der Persénlichkeit seien angeblich zuriickgedrangt durch die Schein-
moral des Sozialen.

Liebe Genossinnen und Genossen! Ich glaube, der Mann ist kein Einzelgédnger,
und wir sehen hier, in welch unertréglicher Weise das, was uns hier vor-
schwebt, herabgewlirdigt wird; denn wenn die Schwachen sich damals nicht
selber helfen konnten und niemand ihnen half — wer sollte ihnen helfen als
sie sich selber? Staat, Wissenschaft und Kirche in ihrer Dreigestalt haben es
damals nicht verstanden oder nicht gewollt, ihre Verpflichtung, die sie der
Freiheit der Personlichkeit gegeniiber haben, einzulésen, und zwar im wesent-
lichen, weil sie im wesentlichen mit Freiheit und Persénlichkeit der herr-
schenden Klassen beschéftigt waren. Gerade in damaliger Zeit haben Karl
Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle auf die Notwendigkeit der
Verbindung von Wissenschaft und Politik hingewiesen. Die sozialistische Be-
wegung inspirierte und organisierte nicht Neid, sondern die unverschuldete
erbarmliche Not in einem scheuBlichen System. Das stand an der Wiege des
modernen Sozialismus. Und diese Bewegung zu diffamieren zu suchen durch
den Hinweis auf Neid und angebliche Verantwortungslosigkeit und Lust am
Dirigieren, dazu, scheint mir, gehdrt die ganze arrogante Unkenntnis eines
Menschen, der glaubt, er sei ein Liberaler, der vor der eigenen Persénlichkeit
die der anderen nicht mehr sieht. Das alles ist zudem in einer Sprache ge-
schrieben, die schon im Jahre 1850 als iiberholt gelten mubBte.

Genossinnen und Genossen! Der Kampf der Arbeiterklasse hat die Wiirde
des Menschen, seine Freiheit und die Gerechtigkeit eigentlich erst wieder ins
rechte Licht gerilickt. Er hat sie erst aus ihrer ideologischen Verhiillung be-
freit. Und nun tauchen selbstverstdndlich neue Probleme auf, vor denen wir
stehen, und neue Aufgaben, die vorher nicht da waren. Es ist ja schon gesagt
worden, daB sie nicht eisern genug und schnell genug angefa3t werden kén-
nen, Die schlimmste Ausrede, die hier vorgebracht werden konnte, ist die
der fehlenden Zustdndigkeit oder der angebliche Mangel an Geld. (Richtig!)
Hier scheint mir nun die Notwendigkeit der Bildung und der politischen
Bildung geradezu an die erste Stelle geriickt zu sein. Wir brauchen eine
technische Bildung, weil die Wirtschaft sie braucht. Wir brauchen eine poli-
tische Bildung, weil die Demokratie sie braucht, sie notwendig und dringend
braucht zur Modglichkeit der Kontrolle offener und versteckter Macht-
gruppen. Und nicht einmal die technische Erziehung ist, wie wir gehért haben
und wie wir alle wissen, heute geleistet worden, weil eine geradezu meta-
physisch irrsinnige Furcht vor der Planung die Leute gehindert hat, selbst
solche Investitionen vorzunehmen, die sich, wie wir gehért haben, sogar noch
besser rentieren als die Investitionen, die man heute gemeinhin vorgenom-
men hat. Wir haben heute durch die neue Entwicklung immer mehr freie
Zeit zu erwarten. Es wird eine lingere Schulzeit geben. Es wird eine an-
dauernd wachsende Arbeitszeitverkiirzung geben.

Und nun ist gestern gefragt worden: Sollen wir eigentlich immer betonen,
wie notwendig fiir uns die Freiheit ist? Sollte das nicht eigentlich bei dem
Leumund, den wir haben, selbstverstdndlich sein? Genossinnen und Genossen!
Mir scheint das keineswegs selbstverstdndlich. Gerade weil in der zweiten

Revolution die Planung noch reichlich viel mehr vonnéten und unerldBlich
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ist, besteht die Gefahr, daBl auch das iiber die Planung Notwendige hinaus
geplant wird.

Es ist von Carlo Schmid auf gemeinsame Tendenzen der modernen Technik
und der Systeme der Diktatur hingewiesen worden. Sie haben etwas gemein-
sam, ndmlich die Neigung und die Mdglichkeit und Fahigkeit, zu organisieren
und zu regulieren. Es liegt die Verfiihrung nahe, dap man auch den Menschen,
weil die Normierung und Typisierung bei Autos von Nutzen, notwendig und
schon ist, zu typisieren und zu normieren versucht, Ich habe noch nicht
gelesen, wie viele Typen dafiir als Maximum genannt werden und ob es
dafiir ein Maximum an Lenkbarkeit gibt. Wir sind also immer in Verfith-
rung, uns durch genormte Bildung und materiellen Lebensstandard ein-
. lullen zu lassen. Hier beginnt die eigentliche Auseinandersetzung mit dem
Kommunismus; denn wer die Freiheit riskiert oder aufgibt, weil er glaubt,
daftur Sicherheit eintauschen zu konnen, wird alsbald Freiheit und auf die
Dauer auch die Sicherheit verloren haben (Beifall).

Hier liegen unsere Chancen in der Konkurrenz um Asien und Afrika. In
dieser Konkurrenz wird es nicht nur darauf ankommen, materiell zu helfen.
Es wird darauf ankommen, auch in Freiheit zu helfen und in unseren Demo-
kratien ein Vorbild zu liefern, und ich glaube, es ist richtig, was gesagt
worden ist, daB wir in bezug auf Kultur keineswegs libermédBig viel Export-
mittel anzubieten haben. Menschen, die einen solchen Kampf fiihren und
solche Mittel zur Aufrechterhaltung der Demokratie und ihrer eigenen Per-
sonlichkeit aufbringen wollen, miissen tiiberzeugt sein, daB der Sinn des
Lebens nicht der Profit ist, daB der Mensch nicht lebt, um zu essen, sondern
daB er iBt, um leben zu kénnen. Der Mensch ist nicht, was er ifit, sondern er
ist das als Mensch, was er in Freiheit und schépferischer Selbstgestaltung
aus sich selber macht in Solidaritdt mit seinen Mitmenschen — trotz oder
gerade wegen der zweiten Revolution! (Beifall).

Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat der Genosse Philipp Briick.
Ihm folgt Willy Brandt-Berlin.

Philipp Briick (Koblenz): Genossinnen und Genossen! ,Zweite technische
Revolution” — dieser Ausdruck zur Bezeichnung des heute zur Aussprache
stehenden Fragenkomplexes des bevorstehenden Eindringens der Automation
in den Produktionsprozef und in die Betriebs-, Kommunal- und Staatsverwal-
tungen, hat sowohl von den beiden Hauptreferenten als auch von den Dis-
kussionsrednern die Frage aufwerfen lassen, ob es sich hier nur um eine
propagandistische Formulierung handelt, oder ob diese Begriffsbestimmung
auch wissenschaftlich fundiert ist. Die Erdrterung ist keine miifige Begriffs-
streiterei, sondern es steht die Frage der Einsicht in das Wesen wirtschafts-
technischer Verdnderungen dahinter, die fiir politische Entscheidungen von
wesentlicher Bedeutung sein kann.

Das Wort Revolution hat einen schimmernden Glanz und birgt fiir viele eine
gewisse Romantik in sich.

Ich bin der Auffassung, daB jede gréBere Verdnderung in der TechniK das
Ergebnis einer kontinuierlichen Entwicklung ist, von der Erfindung und Ein-
fithrung des Rades und des Flaschenzuges bis zur heutigen Automation und
Auswertung der Atomenergie. Jede Entwidklung vollzieht sich nach be-
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stimmten Bewegungsgesetzen, die es zu entdecken gilt, wenn man die
Vergangenheit verstehen, die Gegenwart erkennen und die Zukunft gestalten
will. Aus der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen sind die treibenden Krifte
zu erkennen, um sie politischer Zwecksetzung nutzbar machen zu kénnen.
Jede Entwicklung ist bis zu einem gewissen Grade vorausschaubar. In dem
Heute sehen wir schon das Morgen.

Jede gehemmte Evolution muB nun friither oder spdter zu einer Revolution,
d. h. zum gewaltsamen Einbruch der gestauten Kréfte fithren, die nun plétzlich
umgestalten, was sich in ldngeren Zeitrdumen ohne gréBere Erschiitterungen
und in allméhlicher Folge durchgesetzt hitte.

Darum ist es fiir die Partei lebensnotwendigstes Erfordernis, in gréBerem
MaBe als bisher im Zeitalter der Automation und Atomenergie, die wissen-
schaftlichen Grundlagen zu {iberpriifen und durch Férderung der theoretischen
Forschung eine zuverldssige Prognose zu ermdglichen, durch deren Auswer-
tung eine erfolgreiche Politik auf die Dauer allein in der Zukunft getrieben
werden kann.

Die technische Revolution erfordert auch eine Revolutionierung unseres ge-
samten Denkens. Es ist héchste Zeit, daB wir uns endlich ein richtungweisen-
des Programm nach 10 Jahren schaffen. Das Aktionsprogramm kann es nicht
ersetzen. Es gibt nur Richtlinien fiir unser ndchstes Tun. Politik aus dem Tage
fiir den Tag machen heiBit in den Tag hinein politisieren.

Am Beginn der ersten technischen Revolution, als sich die ersten Keime der
kommenden Entwicklung zeigten, stand Karl Marx und hat das Bewegungs-
gesetz des modernen Kapitalismus enthiillt, das nach 100 Jahren noch gilt.
Die Kapitalkonzentration -~— vergessen wir es nicht — hat erst die wirtschaft-
liche und finanzielle Grundlage geschaffen, ohne die es keine Auswertung der
Automation und Atomenergie gdbe. Wir waren damals politisch noch zu
schwach, um zu verhindern, daB aus dem Triumphzug der Technik ein Trauer-
zug fir die Arbeitnehmer der Ubergangszeit wurde.

Am Beginn der zweiten technischen Revolution hoffen wir, dal ein groBer Teil
des Gedankengutes, des Kiinders der I. Revolution, auch im kiinftigen Partei-
programm verankert werden mu8.

Die Referate haben gezeigt, daB wir nicht gewillt sind, uns von der technischen
Entwicklung tiberraschen zu lassen. Wir werden uns nicht willenlos von ihr
treiben lassen und damit ihr Opfer werden.

Automation und Atomenergie sind fiir uns unentrinnbares Schicksal gewor-
den. Die Art, das Tempo, die Formen des Einsatzes miissen wir zu bestimmen
suchen.

Diese Entwicklung liegt auf dem Wege zum Sozialismus. Jedoch muB eine
technische Revolution nicht zwangsldufig zu einer fortschrittlichen, politischen
und sozialen Umgestaltung fiithren.

Sie kann auch, wenn wir nicht stark und wachsam bleiben, die restaurativen
Krafte starken. Sie konnen sich alles beherrschende wirtschaftliche und poli-
tische Machtpositionen aus dieser Entwicklung schaffen, aus denen sie unver-
treibbar sind. Das Wort von der Notwendigkeit, mit der der Sozialismus kom-
men muB, bedeutet keine zwingende, automatische — unser Kampf wére sonst
tberfliissig —, sondern Vernunftsnotwendigkeit. Es ist eine Frage des Uber-
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lebens und besagt nichts iiber den Ausgang des Kampfes. Die Verwirklichung
des Sozialismus kann nur das Werk der Sozialisten sein.

Wenn die Regierung Adenauer bisher nichts unternommen hat zur Losung
des Problems der Automation und Atomenergie, so darum, weil sie keine
Gedanken hat und weil sie bewuBt durch ,ihre AuBenpolitik” das deutsche
Volk ablenken will, sich mit dieser Frage zu befassen. Die deutsche Unter-
nehmerschaft, das englische und amerikanische Kapital haben bereits ihren
Feldzugsplan entworfen.

Was uns hier als Preissteigerung entgegentritt, ist der Versuch, durch Drosse-
lung des zivilen Verbrauchs sich die Rohstoffe und die Kapitalmittel zu be-
schaffen und zu sichern. Denn Erhaltung des heutigen Lebensstandards und
Einfiihrung der Automation und Nutzbarmachung der Atomenergie, sowie
Aufriistung zugleich, ist bei unserem Rohstoff- und Finanzpotential gleich-
zeitig nicht méglich.

Wenn wir unsere historische Aufgabe erfiillen wollen, muB der Parteitag auch
eine Wende in unserem theoretischen Denken und praktischen Handeln brin-
gen, eine Wende im inneren KldrungsprozeB der Partei.

Wir miissen zu der grundsétzlichen Erkenntnis kommen, daf es kiinftig nicht
mehr damit getan ist, im kapitalistischen Hause da und dort eine schadhafte
Ecke auszubessern oder eine komfortablere Wohnung zu besitzen. Der voll-
kommene Neubau der Gesellschaft im Sinne des Sozialismus ist erforderlich.
Nur die sozialistische Gesellschaft kann Atomenergie und Automation plan-
voll in ihre Wirtschaftsordnung einbauen, unter Wahrung der personlichen
Freiheit, sozialen Sicherheit und Lebensstandarderhaltung und -erhéhung.
Nur sie kann es schaffen, daf die technische Revolution zum Segen der
Menschheit und nicht zu ihrem Fluche gereiche! (Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat der Genosse Willy Brandt,
Berlin.

Willy Brandt (Berlin): Liebe Genossinnen und Genossen! Ich mufl mich auf
zwei bis drei Randbemerkungen zu dem umfassenden Problemkreis beschran-
ken,der heute morgen durch die beidenReferate vor uns ausgebreitet worden ist.
Das erste ist dies: Ganz anders als Ende der 20er und zu Beginn der 30er
Jahre besteht unsere Sorge heute und morgen in Deutschland und in Europa
nicht darin, fragen zu miissen, was aus dem sogenannten akademischen
Proletariat wird, sondern die Sorge besteht darin, wie wir in der Lage sein
werden, eine geniligend breite Schicht umfassend ausgebildeter Menschen zu
haben, und zwar nicht nur Ingenieure und Mathematiker, sondern neben den
Naturwissenschaftlern auch humanistisch und allgemein gebildete Menschen,
auf die die Gesellschaft von morgen zuriickgreifen kann (Beifall). Die Ge-
sellschaft, von der heute andeutungsweise gesprochen worden ist, und die
Wissenschaft, auf der sie fuBit, werden viel weniger als in der Vergangenheit
geprdgt sein durch die geniale Einzelpersonlichkeit als durch das Team-work,
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das Zusammenwirken, das Zusammenarbeiten, das aber auch fiir den gesam-
ten gesellschaftlichen Prozef die entscheidende Bedeutung erlangt und erlan-
gen mull, wenn wir vo6llig unmdogliche gesellschaftliche Verzerrungen ver-
hindern, mit den freiheitsgefdhrdenden Tendenzen des Robotertums fertig
werden, die Verselbstandigung von Technik und Biirokratie auffangen und
etwas dazu beitragen wollen, daB wir zu einer Einheitssicht gelangen in einer
Zeit, in der durch die heute besprochenen und andere Entwicklungen die Ge-
fahr des Auseinandergleitens von Einzelmensch und Gesellschaft immer
gréBer wird.

Genossinnen und Genossen! Ich sage, die Sorge wird in dem immer gréferen
Bedarf an umfassend ausgebildeten Menschen bestehen. Das sagen wir in
einer Zeit, in der, wie wir alle wissen, ungeheure Bildungsreserven in unse-
rem Volke brachliegen. Wir kennen die geschichtlichen Griinde und kennen
den harten materiellen Zwang, unter dem Arbeiterkinder und Arbeiterfamilien
uberhaupt standen und stehen, ich habe ihn selbst gespiirt. Wir kennen auch
heute noch die couleurte Borniertheit an unseren Universititen (Beifall), die
zu einer sozialen Einengung fithrt. Aber mir liegt daran, und ich bitte um
wohlwollende Aufnahmebereitschaft des Parteitags, wenn ich hier auch ein
Wort an unsere eigene Adresse, ein Wort an die deutsche Arbeiterbewegung
richte. Ist es nicht so, da neben den anderen angedeuteten geschichtlichen
und materiellen Griinden auch in unserer deutschen Arbeiterschaft -— ver-
stdndlicherweise, das ist klar — noch ein gut Stiick Voreingenommenheit
stecdkt, und daB Hemmungen da sind, die wir helfen miissen zu tGberwinden,
um den deutschen Arbeiter, den wir vertreten, dahin zu bringen, daB er es
nicht mehr als Ausnahme, sondern als Regel betrachtet, dal der begabte
deutsche Arbeiterjunge und das begabte deutsche Arbeitermddchen den Weg
zur Universitat finden (Beifall)?

In diesem Appell liegt der Wunsch, daB auch wir unseren Beitrag zur
Brechung des Bildungsmonopols leisten, wo es noch besteht, in dem klaren
BewuBtsein, daB in den Horsdlen und Laboratorien weitgehend iiber die
Welt von morgen entschieden wird.

Und das Zweite ist dies: Man hat uns ein gutes Programm vorgelegt iiber
das, was erforderlich ist, um Forschung und Lehre in Deutschland zu férdern.
Dazu mochte ich nur einen Punkt unterstreichen und ergénzen, der in dem
Programm schon enthalten ist. Wie auch sonst in unserer Partei miissen wir
iiber die Sache hinaus an den Menschen denken, an den unter unwiirdigen
Verhdltnissen lebenden 28- bis 30jdhrigen, verheirateten wissenschaftlichen
Assistenten, der unter Hungerbedingungen arbeiten mufl (Beifall). Wir haben
heute mittag das Telegramm vom VDS, vom Verband Deutscher Studenten-
schaften, bekommen. Wir haben uns dariiber gefreut, und wir sollten das Wort
zuriickgeben, namlich das Wort, dal sich dieser Parteitag der deutschen Sozial-
demokratie hinter das Programm stellt, das der VDS kiirzlich in Hamburg
entwickelt hat und das im Kern nichts anderes bedeutet als daB dem, der dazu
geistig in der Lage ist, von der Offentlichkeit her die Méglichkeit geboten
wird, zu studieren. Wir haben uns unter unseren besonderen Berliner Be-
dingungen bemiiht, ein Stipendienwesen zu entwickeln, das iiber die gegen-
wartigen Moglichkeiten im Bund hinausgeht. Ein Biirokrat in einem der zu-
standigen Ministerien in Bonn hat dazu jiingst gesagt: Mdge es uns erspart

216



bleiben, daB das sozialistische Forderungsparadies aus Berlin auf den Bund
ibernommen wird. (Hért, hort!) Dann mifte man emigrieren! — Soll er
emigrieren! (Beifall))

Vielleicht hat Franco noch Platz fir ihn (Heiterkeit).

Und ein Letztes: Wir spiren heute, an diesem Tage, starker als in unserer
taglichen Arbeit, wie sehr und wie streng unser ganzes Denken und Handeln
in dieser Zeit unter dem Zwang der Wissenschaft steht. Das bedeutet auch,
liebe Genossinnen und Genossen, eine harte Forderung an uns selbst. Die
Politik ist und bleibt der KompaB und der Koordinator, aber es ist vollig
abweglg, zu glauben, daBl zu allem anderen Fachwissen gehére, nur nicht zur
Politik. Der geistige Normalverbraucher mag anderen willkommenes Stimm-
vieh sein; er ist das Gegenteil einer sozialistischen Idealfigur (Beifall). Ich
wire von Herzen froh, wenn von diesem Parteitag aus etwas ausginge,
einerseits in unsere Parteiorganisation hinein, und ihren Blick weitete, aber
auch hinaus in das Lager der deutschen Wissenschaft und des geistigen
Deutschlands lberhaupt in dem Sinne, daf diese Schicht, um die es geht,
spirt, daBl wir sie nicht als Werkzeugq, als technische und wissenschaftliche
Kulis wollen, sondern daB wir sie als Bundesgenossen wollen (Beifall). So,
wie der Sozialismus entstanden ist als ein Biindnis der Denkenden und der
Leidenden, ein Biindnis, das in dieser Zeit viel zwingender geworden ist,
und wir sollten wissen, daB die sozialistische Bewegung geschichtlich daran
gemessen wird, ob sie dieses Biindnis der Denkenden mit der leidenden
Menschheit weiter zu entwickeln und zu vollenden imstande sein wird. (Leb-
hafter Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Zur Geschaftsordnung hat der Genosse Karl
Delorme, Mainz, das Wort.

Karl Delorme (Mainz): Genossinnen und Genossen! Ich méchte Schluf der
Debatte beantragen. Zur Begriindung méchte ich folgendes sagen: Wir hatten
heute vormittag zwei Referate gehort, die so vorziglich und umfassend das
gestellte Thema umrissen haben, daB eine Diskussion fast Gberflissig ge-
wesen wdre (Widerspruch). Dariiber hinaus haben wir in einer mehrstiindigen
Diskussion noch wesentliche Beitrdge zum Thema gehort. Als ich mich jetzt er-
kundigt habe, mufte ich feststellen, daB noch neun Wortmeldungen vorliegen.
Ich glaube, daB sich bei diesen kiinftigen Diskussionsbeitrdagen Wiederholun-.
gen kaum werden vermeiden lassen. Ich meine, der Parteitag konnte sich
diese im Interesse der Sache ersparen. Ich bitte daher, meinem Anirag zu-
zustimmen und auf SchluB der Debatte zu votieren (Beifall).

Vorsitzender Steinhofi: Will jemand gegen diesen Antrag sprechen? Ge-
nosse Hermann Polenz hat das Wort.

Hermann Polenz (Stuttgart): Genossinnen und Genossen! Ich wire im Prin-
zip mit dem Antrag auf SchluB der Debatte einverstanden, wenn man sagen
konnte, daB wirklich schon alle Probleme, die im Augenblick vor uns stehen,
diskutiert worden wéren. Ich war vorhin bei dem Genossen von Knoeringen,
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um festzustellen, wie viele Diskussionsredner noch gemeldet sind. Ich war
aber auch noch aus einem anderen Grunde dort, um festzustellen, ob unter
diesen Diskussionsrednern eventuell einer wire, der in dieser Diskussion die
Stellung der Gewerkschaften zu diesen Problemen anschneiden wiirde. Ge-
nossen! Dazu ist in der Diskussion bis jetzt noch nichts gesagt worden. Ich
glaube, daB gerade in dieser Frage noch eine ganze Menge fiir unsere Genos-
sen in den Gewerkschaften zu sagen wére. Aus diesem Grunde bitte ich, dem
Antrag auf Schlufl der Debatte nicht zuzustimmen (Beifall).

Vorsitzender Steinhofi: Mir liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Wer
dem Antrag auf SchluB der Debatte seine Zustimmung geben will, den bitte

ich um das Handzeichen. — Danke, ich bitte um die Gegenprobe. — Das Er-
gebnis ist zweifelhaft, wir miissen auszdhlen. Ich bitte nochmals: Wer da-
gegen ist, wolle aufstehen. — (Es wird ausgezdhlt.) — 96 dagegen. Ich bitte

um die Gegenprobe, wer fiir den SchiuB der Debatte ist, den bitte ich, auf-
zustehen. — (Es wird ausgezdhlt.) — Danke schén! Mit 110 gegen 96 Stimmen
ist der Antrag auf SchluB der Debatte angenommen.

Damit ist SchluBb der Debatte. Ich erteile dem Genossen Prof. Leo Brandt das
Wort zum SchluBwort.

Leo Brandt: Liebe Genossinnen und Genossen! Wir haben erkannt,
daf Ausbildung, Bildung und Forschung die grofien Sorgenthemen sind, die
uns packen. Wir wissen, daB etwas geschehen muB. Wir miissen daran denken,
daB Zehntausende darauf warten, daB ihr Bildungsweg verbessert wird, daB
sie zum Beispiél iiber den zweiten Bildungsweg zur Hochschule kommen
kénnen. Wir miissen daran denken, da Zehntausende deutscher Studenten
auf eine wirkliche Verbesserung ihrer Lage warten. Wir miissen handeln
und diirfen es nicht nur bei einer Zustimmung zu schénen Zielen belassen.
Lassen Sie mich deshalb hier ganz niichtern zum SchluBl den Vorschlag unter-
streichen, den Waldemar von Knoeringen gemacht hat. Konnen wir etwas
tun? — Jawohl! Wir konnen handeln. Wir haben fiinf Manner unter uns, die
handeln kénnen, das sind die fiinf Ministerprdsidenten der SPD in den deut-
schen Liandern (Beifall). Sie sind dazu in der Lage. Das Grundgesetz gibt ihnen
die Méglichkeit. Haben sie ein Recht zu handeln auch aus ihrer Person heraus?
Hat nicht Genosse Hoegner in Bayern weit vorausschauend fiir Forschung und
Atomforschung etwas getan? Hat nicht Genosse Zinn in Hessen einen For-
schungsrat eingerichtet, der die Dinge dort zusammenfaft? Hat nicht Genosse
Suhr die Fiirsorge fiir die Freie Universitdt und die Technische Universitit in
Berlin mit ihren vorziiglichen Einrichtungen? Hat nicht Genosse Kaisen ein
Volksbildungswerk in Bremen, wie kaum in einer anderen Stadt? Hat nicht
Genosse Steinhoff in Nordrhein-Westfalen die Forschung zusammengefafit
und ein groBes Atomprogramm aufgestellt? Haben nicht diese funf Ménner
auch aus persdnlichem Wirken heraus ein Recht, etwas zu tun? Ja. Wenn wir
nun mit den deutschen Ministerprédsidenten, den Kultus- und Wirtschafts-
ministern zusammen die Aufgaben in die Hand nehmen, dann kénnen wir zu-
mindest klar erkennen, was getan werden sollte. Dann kdnnen sie die Auf-
gaben und Forderungen an den Bundesrat heranbringen und kénnen errei-
chen, daB dort und im Bundestag ein Ausschub fir die Fragen von Forschung
und Ausbildung geschaffen wird.
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Genossinnen und Genossen! Es ist auBerordentlich wichtig, daB Ausschiisse
von verantwortlichen Parlamentariern hinausfahren und sich ansehen, was
die anderen Nationen tun. Man wird erstaunliche Feststellungen machen
konnen. Man wird sehen, daB andere Nationen, wie zum Beispiel Frankreich,
das genau wie die Bundesrepublik 50 Millionen Einwohner z&hlt, und Eng-
land, das ebenfalls 50 Millionen Einwohner hat, und Schweden und Holland
Erstaunliches und Hervorragendes leisten. Wenn unsere Parlamentarier das
sehen, dann werden sie zu der Uberzeugung kommen, daBl gehandelt werden
mull. Dann wird auch der Bundestag handeln.

Liebe Genossinnen und Genossen! Es kam mir auBlerordentlich viel darauf
an, zu sagen, daB es nicht bei schénen Worten bleiben darf, sondern daB
sofort gehandelt werden muB. Wir wiinschen uns alle, dafl ein wirklicher
groBer, durchschlagender Erfolg, eine groBe Verdnderung in etwas mehr
als einem Jahre erfolgt, dann namlich, wenn eine deutsche Bundesregierung
unter unserer mafBgeblichen Leitung sich fiir die hohen Ziele einsetzt, die
heute hier erdrtert worden sind: Hilfe fiir den Menschen — mehr Mensch-
werden des Menschen — Friede und Freiheit! (Lebhafter Beifall))

Vorsitzender Steinhoff: Genossinnen und Genossen! Ich erteile das Wort
dem Genossen Prof. Carlo Schmid.

Carlo Schmid: Genossinnen und Genossen! Ich will nur einige wenige
‘Worte an Sie richten, weil es sich so gehort, daB man als Referent das SchluB3-
wort spricht, und weil ich Thnen dafiir danken méchte, daf§ Sie in so ernster
und lebendiger Weise an dieser Aussprache teilgenommen haben. Das Thema
unserer Referate lautete: Die zweite industrielle Revolution, und manch einer
drauBen, der uns nicht kennt, wird wohl gemeint haben, wir wiirden hier nun
ein weitgespanntes technisches Gesprdch iiber Maschinen fithren. Wir haben
iiber Maschinen und was sie bringen, gesprochen. Aber nach wenigen Sétzen
schon war die Debatte zu diesem Thema in diesem Haus eine Bildungsdebatte
geworden. (Sehr gut!) Damit ist dieser Kongre$ der alten, der Urtradition der
deutschen Arbeiterbewegung treu geblieben, denn die deutsche Arbeiter-
bewegung ist, wenn man auf den Kern ihrer Motive geht, aus dem Bediirfnis
der Menschen nach mehr Bildung und damit nach mehr Menschlichkeit ent-
standen (Beifall). Man hat sehr oft und gedankenlos das Wort nachgesprochen,
" Sozialismus sei eine Magenfrage; es gehe der Arbeiterbewegung nur darum,
hohere Lohne, bessere Arbeitsbedingungen und mehr Freizeit fiir die Arbeiter
zu erkdmpfen. Und das nannte man und nennt man unseren ,Materialismus”.

Am erstaunlichsten erschien mir dabei immer, daB diese unsere Bestrebungen
von Leuten als Materialismus denunziert wurden, die nichts anderes tun, als
héheres Einkommen fiir sich erstreben (Beifall). Genossinnen und Genossen!
Diese ,materialistischen Bestrebungen” hatte die deutsche Arbeiterbewegung
deswegen auf ihre Plakate — nicht auf ihre Fahnen — geschrieben, weil ohne
ein Mindestmal an Freiheit, an sozialer Bewegungsfreiheit, es dem Menschen
nicht moéglich ist, seine Existenz ohne Verzicht auf Selbstachtung zu akzeptie-
ren. Aus Griinden der Selbstachtung hat die deutsche Arbeiterbewegung ihre
Forderungen erhoben, die man ihr als Materialismus ausgelegt hat! Worum
es ihr im Letzten und im Kern ging, und worum es uns heute geht — und
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die heutige Debatte hat ja bewiesen, in welchem MaBe es uns heute darum
geht -—, ist, dem Menschen Lebensbedingungen zu verschaffen, die es ihm
erlauben, sich ganz zum Menschen auszuformen — nicht nach irgendeiner
Willkiir des Denkens und Vorstellens, sondern auf Grund eines Wissens
dessen, was die Bestimmung des Menschen ist. Und die Bestimmung des Men-
schen ist es, sein Leben so zu gestalten, daBl er es in Freiheit fithren kann; mit
der Verantwortung dieses seines individuellen Lebens macht er sich fahig, die
Verantwortung fiir seine Mitmenschen mitzutragen,

Die Bestimmung des Menschen ist es, nie zu dulden, daB er als Mittel, als
bloBes Mittel fiir auBer ihm selbst liegende Zwecke miBibraucht wird. Und
seine Bestimmung ist es, der Versuchung zu widerstehen, sein Wissen — die
Macht, die ihm sein Wissen zu geben mag — dazu zu miBbrauchen, Herr iiber
andere Menschen zu werden, Menschen durch Menschen ausbeuten zu lassen.
Das hat von Anbeginn die sozialistische Arbeiterbewegung als ihr Wesen und
ihren Sinn proklamiert.

Darum freue ich mich tiber den Verlauf dieses Parteitags. Er hat bewiesen,
daB die alten Tugenden der Arbeiterbewegung noch lebendig sind. Er hat be-
wiesen, daB bei uns nicht alte Schablonen nachgebetet werden, sondern daf
aus der Spontaneitadt unseres Erlebens das, was einst unsere Vorfahren bewegt
hat, uns auch — jenseits der Formeln und Dogmen — heute noch zu bewegen
vermag und durch uns hindurch die Welt.

Wir sollten aber nicht auseinandergehen, ohne im Rahmen dessen, was uns
moglich ist, etwas dazu beigetragen zu haben, dall etwas geschieht. Ich méchte
den Parteitag bitten, sich den Vorschlag des Genossen Waldemar von Knoe-
ringen zu eigen zu machen, die Partei aufzufordern, in allen ihren Instanzen
im Sinne seines Vorschlages zu handeln (Beifall). Wenn es uns auf Grund Ihres
Aufirags gelingen sollte, im September oder Oktober unsere Landtagsfrak-
tionen zusammenzurufen und iiber sie auf die Regierungen Einflufl zu nehmen,
dann werden wir vielleicht eine Kugel ins Rollen gebracht haben, die weitere
Kugeln ins Rollen bringen wird. Man mufl den Mut haben, auch in groBen
Dingen klein anzufangen! (Sehr gut!)

Damit mochte ich mein SchluBwort beenden und Sie herzlich bitten, den An-
regungen des Genossen Waldemar von Knoeringen — er hat sie nicht als
formellen Antrag eingebracht — so zuzustimmen, als hétte er einen férmlichen
Antrag an den Parteitag gestellt. (Lebhafter Beifall))

Vorsitzender Steinho ff: Genossinnen und Genossen! Ihr Beifall zu den
SchluBanregungen des Genossen Schmid ist gleichzusetzen mit dem BeschluB,
den Landtagsfraktionen die Auflage zu machen, daB sie in Balde zusammen-
kommen und sich nachhaltig mit diesen Fragen beschéftigen.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber Punkt 3 der Tagesordnung. Im An-
trag 100 liegt Thnen eine EntschlieBung vor. Es war beabsichtigt, am Schluf§
dieser EntschlieBung noch einige Ergdnzungen anzufiigen. Es ist aber nicht
mehr méglich gewesen, weil durch die Annahme des Antrags auf Schlul der
Debatte dieser Antrag nicht mehr begriindet werden konnte. Er enthalt aber
nur einige Ergédnzungen. Ich schlage vor, daB wir den Antrag 100 annehmen,
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und, was an Erganzungen in der einen EntschlieBung gebracht worden ist,
dem Parteivorstand als Material mit ibergeben. In der Vorlage ist zugleich
Bezug genommen auf die Antrége 18, 38 bis 42 und 82. Diese genannten An-
trage wdren erledigt, wenn der Antrag 100 angenommen wird. Wir kommen
zur Abstimmung.

(Ein Genosse weist aus der Mitte der Versammlung durch Zuruf darauf
hin, daB der Antrag 82 nur insofern {iberholt ist, als er sich auf das Pro-
blem der zweiten industriellen Revolution bezieht. Der {ibrige Teil des
Antrags bleibe aufrechterhalten und stehe noch bei Punkt 8 der Tages-
ordnung zur Debatte.)

Der Antrag 82 hat zwei verschiedene Fragen aufgeworfen. Ein Teil bezieht
sich auf diesen Punkt der Tagesordnung, und mit der Annahme dieser Ent-
schliefung ist er insoweit dann erledigt. Der zweite Teil kommt spater noch
zur Sprache.

‘Wir stimmen also ab tiber den Antrag 100. Wer seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? Der Antrag ist bei 2 Stimmenthaltungen, sonst einstimmig an-
genommen.

Nun zum Antrag 101. Er bezieht sich gleichzeitig auf die Antrdge 18, 41 u. 42.
Die Annahme des Antrags 101 héatte also zur Folge, daB diese genannten An-
trdge hinfillig werden. Zu diesem Antrag 101 sind einige Verdnderungsvor-
schldge hier zum Schluf nach der Debatte eingereicht worden. Ich habe vorhin
schon gesagt, ich bitte damit einverstanden zu sein, daf die neuen Anregun-
gen dem Parteivorstand zusdtzlich als Material iiberwiesen werden. Aber
geschdftsordnungsindBig kénnen wir sie jetzt nicht zur Entscheidung vorlegen.
Wer dem Antrag 101 zustimmen will, den bitte ich um das Stimmzeichen, —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Eine Gegenstimme. Stimmenthaltungen?
Der Antrag 101 ist bei einer Gegenstimme, sonst einstimmig angenommen.
Dann kommen wir zum Antrag 102. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Damit wire dieser Tagesordnungspunkt erledigt. Ich bitte, damit einverstan-
den zu sein, daB wir dem Genossen Otto Suhr, Regierenden Biirgermeister in
Berlin, folgendes Telegramm schicken:

Lieber Otto Suhr! Der Parteitag bedankt sich herzlich fiir Deine Grife.
Wir wiinschen Dir baldige vollige Genesung und weiterhin erfolgreiche
Arbeit.

(Allgemeiner Beifall.)

Ich darf den Beifall so auslegen, daB Sie mit der Absendung dieses Tele-
gramms im Namen des Parteitags einverstanden sind. Ich stelle das fest.

Damit sind wir am SchluB unserer heutigen Beratungen angekommen. Heute
abend sind an den den Delegierten mitgeteilten Stelien die landsmannschaft-
lichen Zusammenkiinfte. Ich hoffe, daB sie nicht so lange dauern, daB wir
morgen frith hier nicht piinktlich wieder anfangen kénnen (Heiterkeit). Im

-
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ibrigen wiinsche ich den Veranstaltungen einen guten Verlauf und gutes
Wetter filir heute und morgen. Morgen friith fangen wir hier um 9 Uhr wieder

an.

Wenn neue Vorschlage zur Wahl des Parteivorstandes gemacht werden soll-
ten, mochte ich Sie dringend bitten, diese morgen vormittag, moéglichst bis
9 Uhr (Zuruf: 9.30 Uhr), bis 9 Uhr bzw. 9.30 Uhr hier schriftlich einzureichen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18.30 Uhr)
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VIERTER VERHANDLUNGSTAG

FREITAG, DEN 13. JULI 1956

(Beginn der Sitzung: 9.06 Uhr)

Vorsitzender Steinhofif: Ich bitte Platz zu nehmen. Genossinnen und Ge-
nossen! Ich erdffne die Sitzung und bitte damit einverstanden zu sein, daB
wir zunéchst den Arbeitsbericht des Parfeivorstands entgegennehmen, dann
den Bericht iiber die Tatigkeit der Bundestagsfraktion und schlieBlich abschlie-
Bend die Wahlen vornehmen. Diese Umstellung ist aus technischen Griin-
den erforderlich; die Vorstandswahl kann ja erst vorgenommen werden, wenn
der Bericht des Parteivorstandes den Delegierten erstattet worden ist.

Damit aber jetzt schon jeder Delegierte weiB}, auf welcher Grundlage die
‘Wahl des Parteivorstandes vorgenommen werden muB, werde ich zunéchst
Uber Punkt 7a der Tagesordnung entscheiden lassen, das ist Antrag 106. Par-
teivorstand und Parteiausschufl schlagen folgenden BeschluB vor:

Der Parteivorstand besteht aus dem Vorsitzenden, dem stellvertretenden
Vorsitzenden, fiinf besoldeten und 23 unbesoldeten Mitgliedern.

Dieser BeschluB mufi an jedem Parteitag neu gefaBt werden, und zwar vor
der Vorstandswahl. Die Annahme dieses Vorschlags wiirde auch bedeuten,
daBl Antrag 56, der sich auf eine Anderung des Organisationsstatuts bezieht,
hinfallig wird.

‘Wiinscht jemand zu diesem Punkt das Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann
komme ich zur Abstimmung: Wer dem Antrag 106 seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Stimmzeichen. — Danke. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Gegen 8 Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen so beschlossen. — Damit
ist, wie schon gesagt, Antrag 56 auch mit erledigt,

Ich bitte, eventuelle Vorschldge fiir die Wahl des Parteivorstandes, wenn
moglich sofort, schriftlich hier einzureichen. Um 9.30 Uhr wird die Liste ge-
schlossen. Wer also noch Vorschldge hat, den bitte ich, so freundlich zu sein,
sie sofort schriftlich hier einzureichen.

Wir treten dann in die Beratung der Arbeitsberichte ein; zundchst erteile ich
dem Genossen Kukil das Wort.

Arbeitsberichte des Parteivorstandes

Max Kukil—Organisation: Liebe Genossinnen, liebe Genossen! Meine Aus-
fihrungen zu Punkt 5a — Organisation — sollen, soweit dies im Rahmen die-
ser Berichterstattung méglich ist, Ergdnzungen zu den Verdffentlichungen im
Jahrbuch darstellen. Mehr denn je sehen unsere Gegner auf diesen Parteitag
und die auf ihm gefafiten Beschliisse. Das trifft auch fiir die Organisation zu,
weil auf den in den letzten Monaten stattgefundenen Parteitagen anderer Par-
teien in der Bundesrepublik die Bedeutung der politischen Organisation stér-
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ker als sonst hervorgehoben wurde. Die CDU hat in Stuttgart zu erkennen
gegeben, daB sie sich bemiiht, aus dem Zustand einer Wahlerpartei herauszu-
kommen, eine verstdarkte Organisation aufzubauen, um dadurch mehr Mitglie-
der und eine gréBere politische Stabilitdt zu gewinnen. Finanzielle Mittel in
unbeschriankter Héhe scheinen den politischen Erfolg fiir die Dauer allein nicht
zu garantieren. (Sehr gut.) Deshalb wird bei der CDU unter anderem Wert
darauf gelegt, daf, von wenigen Ausnahmen abgesehen, in allen Bundestags-
wahlkreisen hauptamtliche Sekretére tétig sind — ein Zeichen dafiir, wie wich-
tig die bevorstehenden Auseinandersetzungen genommen werden. Auch bei
einer Reihe unserer Bezirke sollten Uberlegungen angestellt werden, in wel-
cher Form die Zahl unserer Sekretariate vermehrt werden kann, und wie die
hauptamtlichen Kréfte in gréBerem Umfang als bisher vornehmlich organisa-
torische Arbeiten leisten kénnen. Wir wissen um die Vielfdltigkeit der Ar-
beit in unseren Sekretariaten. Wir miissen uns aber dariber im klaren sein,
daB zur Verbreiterung unserer Idee, zur Gewinnung von neuen Wadhlern
und Mitgliedern, zu einem politischen Erfolg also, ein entsprechendes politi-
sches Klima und eine schlagkraftige und einsatzfdhige Organisation gehéren.
Letztere kann nur geschaffen werden, wenn man der Organisationsarbeit eine
erhéhte Bedeutung beimiBt. Arbeit in der Organisation war einst fiir viele
unserer Parteifreunde die erste und oft auch die beste Schule fiir ihre spatere
Funktion, die sie in Staat, Parlament oder in der Verwaltung bekleidet
haben. Der Sekretdr der Sozialdemokratischen Partei ist nicht nur Angestell-
ter, sondern der gewdhlte Vertrauensmann, der seine Funktion hauptamtlich
austibt. Organisationsfragen sind in den letzten zwei Jahren auf zahlreichen
Konferenzen behandelt worden. Wir sind stolz auf die erzielten Erfolge, spre-
chen aber auch die Schwéchen an und bemiihen uns gemeinsam, sie abzustellen.

Bis auf Hamburg und Baden-Wiirttemberg fanden in allen iibrigen Landern
in der Berichtszeit Landtagswahlen statt, die der Partei gegeniiber der Bun-
destagswahl 1953 erhebliche Erfolge brachten. Bei diesen Wahlkdmpfen zeigte
sich zum groBen Teil die starkste Aktivitit und Einsatzbereitschaft unserer
Mitglieder und Vertrauensleute. Dort, wo die Erfolge unter dem Durchschnitt
lagen, miissen wir nach den Ursachen forschen und fiir Abstellung sorgen.

Ich sprach von erheblichen Erfolgen. Hierfiir gibt es Beweise. Wenn man die
bei den Landtagswahlen fiur die CDU und fir unsere Partei abgegebenen
Stimmen auf die einzelnen Bundestagswahlkreise in den Landern Schleswig-
Holstein, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Bayern, Rheinland-Pfalz und Nieder-
sachsen umrechnet, so hatte praktisch die CDU statt 140 nur 95 Direktman-
date und unsere Partei anstatt 39 jetzt 99 Direktmandate. Bei der Bundes-
tagswahl 1953 konnte die CDU im Lande Nordrhein-Westfalen in 54 von 65
Wahlkreisen die 40-Prozent-Grenze iiberschreiten; bei der Landtagswahl 1954
gelang ihr dies nur noch in 33 von 65 Bundestags-Wahlkreisen. Den gréiten
Stimmenrilickgang in einem Bundestagswahlkreis in Nordrhein-Westfalen
mubte die CDU mit rund 33000 Stimmen im Wahlkreis Bonn Stadt und Land
hinnehmen. Es handelt sich hier um den Wahlkreis von Dr. Konrad Adenauer.
Waéhrend unsere Mitgliederbewegung im Jahre 1954 noch mit 3,6 Prozent riick-
laufig war, ist sie 1955 erfreulicherweise stabil geblieben. Die Zahl unserer
Mitglieder betrug Ende 1954 585479 und Ende 1955 585158; mit dem Bezirk Saar
betrug sie sogar am 31.12. 589051. Besonders hervorzuheben ist, daf eine Reihe
von Bezirken einen nicht unwesentlichen Zugang anMitgliedern aufzuweisen
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haben. An der Spitze der Erfolge liegt der Bezirk Franken. Dieser und einige
andere Bezirke haben den Beweis erbracht, dal durch entsprechende Vorarbei-
ten, durch immer wiederkehrende Hinweise und durch planmédBige Werbung
ein Erfolg nicht ausbleibt (Beifall). Allen, die hier mitgearbeitet haben, ge-
bihrt unser besonderer Dank (Beifall).

Im Herbst 1955 begann eine verstdrkte Werbung, wobei bis Ende Dezember
10208 neue Mitglieder gewonnen werden konnten. Bei diesen Aufnahmen
handelt es sich nur um solche, die durch neue Aufnahmescheine registriert
und deren Zweitschrift an den Parteivorstand geschickt wurden. In Wirk-
lichkeit liegt die Zahl héher. Im Jahre 1954 waren es insgesamt 26811 und
im Jahre 1955 39177 Neuaufnahmen. Die verstdirkte Werbung wird 1956
weitergefiihrt. Sie ist und muB eine Daueraufgabe fiir die gesamte Partei sein.
Vom 1. Januar bis 30. Juni 1956 wurden dem Parteivorstand 17870 Neuauf-
nahmen gemeldet, so daB die von uns erfaBten Neuaufnahmen vom Oktober
1955 bis 30. Juni 1956 sich auf 28 078 belaufen. Die Neuaufnahmen an der Saar
sind hierbei nicht beriicksichtigt.

Die Neuaufnahmen haben wir berufs- und altersmaBig erfaBt. Ich glaube,
Genossinnen und Genossen, es ist fiir unsere kommende Arbeit, aber auch
tir unsere Einstellung notwendig, iber diese Zahlen etwas zu sagen. 53,3 Pro-
zent der neuen Mitglieder sind Arbeiter, 14,6 Prozent sind Angestellte,
12,7 Prozent sind Hausfrauen. Die restlichen Prozente verteilen sich auf iibrige
Berufe. Die altersmédBige Gliederung der neuen Mitglieder ergibt folgendes
Bild: 27,5 Prozent befinden sich im Alter von 18 bis 30 Jahren, 23,9 Prozent
stehen im Alter von 31 bis 40 Jahren, 23,3 Prozent von 41 bis 50 Jahren. Das
heifit, da von den neuen Mitgliedern 51,4 Prozent im Alter bis zu 40 Jahren
stehen und 74,7 Prozent bis zum Jahrgang 1905, also bei den 50jahrigen an-
zusetzen sind.

Ich darf ferner berichten, daB nach den Abrechnungen vom 1.Quartal 1956 von
19 Bezirken unserer Partei 18 Bezirke nicht nur einen Brutto-, sondern einen
Netto-Zugang an Mitgliedern aufweisen kénnen. Hinzu kommen noch die
Zugdnge des Landesverbandes Saar. Die Behauptungen unserer Gegner, daB
unsere Mitgliederbewegung riickldufig sei, wird durch diese Tatsachen wider-
legt. Fiir die neuen, besonders die jungen Mitglieder haben wir aber eine
besondere Verpflichtung, indem wir uns um sie kiimmern, sie fiir die prak-
tische Parteiarbeit interessieren. Sie miissen sich in der Partei wohl fiihlen:
denn diese jungen Mitglieder von heute sind die Vertrauensleute von morgen.

Im Saargebiet bestanden im Jahre 1955 nach der Zulassung der deutschen
Sozialdemokratischen Partei zwei sozialdemokratische Parteien. Die deutsche
Sozialdemokratische Partei Saar hat am 19. November 1955 die Umbenennung
in ,Sozialdemokratische Partei Deutschlands” beschlossen. Damit ist die Zahl
unserer Parteibezirke von 19 auf 20 gestiegen. Nachdem die saarldndische
Bevélkerung sich gegen das Saarstatut und damit fir die Eingliederung des
Saargebiets in die Bundesrepublik entschieden hatte, gab es fiir zwei sozial-
demokratische Parteien an der Saar keine Daseinsberechtigung mehr. Am
18. Mérz 1956 hat die Sozialdemokratische Partei Saar — SPS — auf einem
auBerordentlichen Parteitag mit 228 gegen 21 Stimmen bei 10 Stimmenthal-
tungen beschlossen, sich aufzulésen und ihren Mitgliedern empfohlen, die
Mitgliedschaft in der SPD zu erwerben (Beifall). Wir hoffen und wiinschen,
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daB es in der kommenden Zeit moglich sein wird, durch erhéhte Tatkraft die
sozialistische Position an der Saar weiter auszubauen. Die Voraussetzungen
dafir sind vorhanden. — Bei dieser Gelegenheit mochte ich aber auch unseren
Dank sagen den Bezirken und unseren Sekretédren, die in zwei Wahlkdmpfen
unter groBer Mithewaltung ihre Arbeit fiir die sozialdemokratische Partei an
der Saar geleistet haben (Beifall).

Ein besonderes Problem fiir die Organisation sind die GroBstddte und die
heute in den Grofistddten wohnenden Menschen geworden. In den durch
Kriegseinwirkungen zum Teil schwer zerstdrten GrofBstddten wurden nach
1945 insbesondere von Sozialdemokraten grofe Arbeitsleistungen voll-
bracht. Inzwischen haben die GrofBstddte die Vorkriegsbevélkerungszahlen
zum Teil iberschritten. Die Zahl der Einwohner in den 50 GrofBstddten ein-
schlieBlich West-Berlin stieg allein von 1950 bis 1955 um mehr als 2 Millionen
Menschen. Nicht alle GroBstddte zeigen eine Entwicklung auf wie Dortmund,
wo zum Beispiel im Jahre 1955 die Zunahme der Einwohner 2,6 Prozent und
die unserer Mitglieder 5,1 Prozent betrug (Beifall). In einer Reihe von GrofB-
stddten hat sich die Zunahme der Mitglieder nicht in gleichem prozentualen
Umfang erhoht wie die der Bevolkerung. Dabei besteht fiir die Dauer gesehen
die Gefahr, daB die Partei nicht nur in ihrem Mitgliederbestand, sondern auch
bei den Wahlen zahlenmd&Big zuriickbleibt. Hier zeichnet sich eine Ent-
wicklung ab, der gréBte Aufmerksamkeit zu widmen ist.

Beriicksichtigt werden muB auch die allgemeine Umschichtung weiter Bevol-
kerungsgruppen, die in erster Linie in den GroBstiddten ihren Niederschlag
findet. Durch den Zuzug von Menschen aus Mittel-, Kleinstddten und Dorfern
nach den GroBstdadten, durch den Einstrom von Heimatvertriebenen und
Fliichtlingen ergibt sich eine voéllig neue Bevdlkerungsstruktur. Besonders
in den neu erbauten Stadtteilen, vor allem an der Peripherie der Stadte, sind
Wohnviertel mit einem Eigenleben abseits der bisherigen Grofstadt entstan-
den. Die heutige schnellebige Zeit, in der die Kulturaufgaben vielfach in eine
Kulturkonfektion mit ihrer Vergniigungsindustrie ausmiinden, bringt es mit
sich, daB der GroBstadtmensch sich weniger der Gemeinschaft verbunden
fiihlt. Er neigt dazu, anonym zu leben. Die Menschen aus dieser Anonymitat
herauszuholen ist damit eine politische Aufgabe fiir die Partei. Besonders die
neuen Bewohner der GroBstéddte miissen in anderer Form als bisher und mit
anderen Methoden angesprochen werden. Hierzu gehért unter anderem die
Schaffung zeitgemé&Ber Bildungseinrichtungen und das Interesseerwecken fir
kommunalpolitische Angelegenheiten, die auch den einzelnen beriihren. Von
unserer Partei ging frither in den GroBstddten starker als heute eine politische
und organisatorische Kraft aus. Es geniigt deshalb nicht, neben Distrikts- und
Abteilungsversammlungen gelegentlich auch im Ortsverein allgemeine Mit-
glieder- oder Delegiertenversammlungen abzuhalten. Es fehlen vielfach die
regelmaBigen Funktiondrsversammlungen der Ortsvereine. Der Kreis der Ver-
trauensleute muBl erweitert werden, und zwar auf alle Sozialdemokraten, die
eine Funktion, gleich an welcher Stelle oder in welcher Organisation, aus-
iiben. Wir werden demnéchst einige Zahlen unserer GroBstadtorganisation
den Bezirken an die Hand geben, damit von ihnen iberpriift werden kann,
in welcher Form schon im Herbst dieses Jahres eine verstdrkte politische
Arbeit einsetzen kann. Hier miissen alle Anstrengungen gemacht werden,
um unsere Position planmé&Big auszubauen. Dabei sollte man nicht vergessen,
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auch an alte, bewdahrte Arbeitsmethoden zu erinnern. Ich denke dabei nur an
das StraBenvertrauensleutesystem, dessen Art und Bedeutung oft vollig falsch
beurteilt wird. Unsere Parole fiir die Arbeit in den Grofstddten muB lauten:
Verstdarkt die Position unserer Partei mit dem Ziel: mehr Stddte mit sozial-
demokratischer Mehrheit!

Die politische Entwicklung unserer Partei in den Grofistadten sowohl positiv
als auch negativ lauft parallel mit der Entwicklung der industriellen Schwer-
punkte in der Bundesrepublik. In manchem der Betriebe dieser Schwerpunkte
miifte unser EinfluB erheblich stdrker sein, zumindest starker in Erscheinung
~ treten. An anderen Stellen, zum Beispiel im Bochumer Verein, in einer Reihe
von Betrieben in Bremen, Hamburg, Hessen und anderwérts, haben wir da-
gegen eine imponierende Aktivitdt und damit einen organisatorischen Auf-
trieb zu verzeichnen. Wahrend an einer Reihe von Pldtzen ein erheblicher Teil
der Mitgliedernevaufnahmen in den Betrieben erfolgt ist, 148t an anderen
Orten mit GroBbetrieben die Werbung fiir die Partei manches zu wiinschen
iibrig. Diese positive und negative Feststellung ist in etwa auch ein Spiegel-
bild unserer sozialdemokratischen Betriebsorganisation, ihres Standes und
ihrer Aktivitdt. Was fir die Mitgliederwerbung gesagt werden muB, gilt in
dhnlicher Form auch fir die in den Betrieben stattgefundenen Wahlen, im
positiven Sinne unter anderem fiir Bremen, wo wir seit Jahren eine politisch
aktive und organisatorisch gefestigte Betriebsgruppenorganisation haben.

Unter dem Gesichtspunkt,

daB insbesondere die Belegschaften der Grofibetriebe den entscheidenden
Teil der Arbeiterschaft reprasentieren und damit den Kern unserer Partei,
daf diese Betriebe immer mehr zum Brennpunkt auch der politischen Aus-
einandersetzung werden,

daB nicht nur die KPD, sondern auch andere politische und weltanschau-
liche Krafte und Gruppen sich immer mehr auf diese Betriebe konzen-
trieren,

daB es auBerdem immer schwieriger wird, iiber die Wohngebiete allein
die Menschen anzusprechen und zur demokratischen Aktivitat zu bringen,

hat der Parteivorstand nach eingehenden Beratungen und Uberlegungen nach
Mitteln und Wegen gesucht, die Betriebsorganisation zu férdern, auszubauen
und lebendig zu gestalten. Wir gingen davon aus, daB die Organisationsform
der Wohngebiete fiir die aktive Arbeit — besonders in den Grofistadten —
allein nicht mehr ausreicht und dab sie deshalb zusatzlich durch die politische
Betriebsarbeit ausgebaut und gefestigt werden mufB. Dabei muf betont wer-
den, daB die Betriebsgruppenarbeit keine Ressorttitigkeit, sondern vielmehr
eine politische Verpflichtung sein muB, und zwar der gesamten Partei. Unsere
Erfolge bei Parlamentswahlen, in der Kommunalarbeit, in der Werbung,
kurzum auf allen Gebieten, hdngen mehr und mehr von unserem EinfluBl in
den Betrieben ab. Der Parteivorstand hat sich deshalb entschlossen, zum
weiteren Ausbau der Betriebsorganisationen und zu ihrer speziellen Betreu-
ung einen erfahrenen Genossen aus einem GroBbetrieb zuséatzlich anzustellen.
Wir appellieren auch an dieser Stelle an die gesamte Parteiorganisation, die
Arbeit dieses Genossen tatkréftig zu unterstiitzen. Wir appellieren ebenso
an die einzelnen Parteibezirke, dort, wo es noch nicht geschehen ist, die
Betriebsgruppenarbeit organisatorisch, materiell und personell mehr als bis-
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her zu férdern. Es bedarf auf dem Parteitag auch der Erwahnung, daB viele
Berichte, Tagungen und Konferenzen der Partei zeigen, wie erfreulich das
Bediirfnis nach starkerem Ausbau unserer Betriebgruppenorganisation und
ihrer offensiven politischen Gestaltung gewachsen ist. Die Betriebsgruppen-
organisation soll aber nicht nur eine Art Feuerwehr sein, sondern vor allem
eine politische und positive Stofkraft flir die Partei entfalten zur Verwirk-
lichung ihrer Ziele.

In diesem Zusammenhang auch noch ein paar Worte an unsere Vorstédnde im
allgemeinen. Sorgt bitte dafiir, dal Organisationsfragen regelmdBig und ein-
gehend in Euren Vorstandssitzungen als ordentlicher Punkt der Tagesordnung
behandelt werden. Die Probleme der Organisation sind zu wichtig, als daB sie
nur unter ,Ferner liefen...” angesprochen werden. Etwas Ahnliches gilt auch
fiir unsere Mandatstrager. Es ist notwendig, daB auch sie trotz ihrer umfang-
reichen parlamentarischen Tatigkeit und der politischen Aufklarung der Wah-
ler in Versammlungen sich um den Stand der Organisation in ihrem Wahlkreis
kiimmern und den Vorstdnden und Sekretdren bei dem Ausbau der Organi-
sation mit ihrem Wissen zur Verfiigung stehen. Dort, wo es bisher geschehen
ist, sind nach beiden Seiten die besten Erfolge aufzuweisen.

Nicht unerwahnt bleiben darf die vielfach erfolgreiche Tétigkeit der verschie-
densten Arbeitsgemeinschaften in der Partei. Diese Arbeitsgemeinschaften
sind keine besonderen Organisationsgliederungen, sondern, und zwar aus-
schlieBlich, Bestandteil der Gesamtpartei. Dort, wo die Arbeitsgemeinschaften
auf ihren Fachgebieten aktiv tétig sind, kénnen sie sowohl fir die Vorstédnde,
die Fraktionen, als auch bei der Werbung wirksame Arbeit leisten. Mit der
Vielfdltigkeit der Interessen der Menschen ist auch die Arbeit der Partei viel-
faltiger und umfangreicher geworden. DaB die Arbeiten auf den verschieden-
sten Gebieten geleistet werden konnten und die Zahl der sozialdemokrati-
schen Mitglieder und Waihler gestiegen ist, das danken wir unseren Ver-
trauensleuten, allen Genossinnen und Genossen, ganz gleich, an welcher
Stelle sie stehen, und gleich, ob sie haupt- oder nebenamtlich fir die Partei
tatig sind. Sie leisten diese Tatigkeit oft unter den gréB8ten Schwierigkeiten
und personlichen Opfern, besonders auf dem flachen Land. Dafiir auf diesem
Parteitag unseren besonderen Dank. (Beifall))

Auf dem CDU-Parteitag in Stuttgart wurde im Geschéftsbericht gesagt, der
Funktionar der Sozialdemokraten paft nicht zu uns, zur CDU. Das glauben
wir gern. Die Struktur, das Wirken und Wollen beider Parteien ist so ver-
schieden, daB auch der Vertrauensmann unserer Partei ein vollig anderer
als der der CDU sein muB. Unser Vertrauensmann mit seiner Arbeit, seiner
Opferbereitschaft und seiner inneren Uberzeugung ist das Riickgrat der Partei.
Es war immer schwerer, Sozialdemokrat, Sozialist zu sein, als einer anderen,
sogenannten biirgerlichen Partei anzugehéren. Deshalb stellt auch unsere Par-
tei erhdhte Anforderungen an das einzelne Mitglied, besonders an den Ver-
trauensmann. In diesem BewuBtsein und mit dieser unerschiitterlichen Krait
haben wir alle Anstlirme, auch die der finstersten Reaktion, iberwunden und
sind in der Bundesrepublik zahlenmé&Big zur stdrksten Partei geworden. Die
CDU spricht von 245000 Mitgliedern, die ihr am 1. Januar 1956 angehdrten.
Wenn diesen 245000 Mitgliedern der CDU rund 600000 sozialdemokratische
Mitglieder, und zwar solche, die auch ihre monatlichen Parteibeitrdge entrich-
ten, gegeniiberstehen, so mochte ich sagen, daf wir damit nicht nur mit-
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gliedermdBig die stdrkste Partei in der Bundesrepublik sind, sondern nach
allen echten Verlautbarungen mindestens so viele Mitglieder haben wie alle
anderen Parteien in der Bundesrepublik zusammen. (Beifall.}

Es gilt nun, die 600000 Mitglieder politisch und organisatorisch stirker zu
aktivieren, und zwar im Sinne der Herner Beschliisse. Sorgen wir dafiir, da8
zu den bisherigen Zehntausenden von Vertrauensleuten weitere Tausende
insbesondere aus den neuen Mitgliedern der jiingerem Jahrgénge hinzu-
kommen. Erfiillen wir die uns gestellten politischen und organisatorischen
Aufgaben, dann werden wir nicht nur mitgliederméBig, sondern auch bei den
Wahlen in der Bundesrepublik und in einem freien Gesamtdeutschland die
starkste Partei werden (Beifall).

Ich komme nun zu den gestellten Antréagen.

Antrag 53 Kreisverband Rosenheim-Land:

Die Zahl der Delegierten von 300 wird fiir ausreichend angesehen. Der An-
trag, die Delegierten auf die Zahl von 600 zu erhéhen, wiirde bedeuten, daB
an Stelle der bisher 300 Delegierten allein jetzt nach der Mitgliederzahl der
Bezirke in der Bundesrepublik 600 Delegierte entsendet werden miissen. Ein
Ausgleich durch die Reduzierung der Gastdelegierten wiirde dadurch nicht
erzielt werden, da die Zahl der Gastdelegierten bei 20 Bezirken nur 60 betragt.
Parteivorstand und ParteiausschuBl empfehlen Ablehnung des Antrags 53.

Antrag 54 Unterbezirk Frankfurt/Main:

Es ist nicht nur ein alter Brauch, da8 die Bundestagsfraktion ein Zehntel
ihrer Mitglieder zu den 300 Delegierten der Bezirke als Delegierte auf den
Parteitag entsendet, sondern eine Notwendigkeit aus der politischen Arbeit
der Fraktion heraus, Dies hat sich bestens bewihrt. Diesen Zustand sollte man
aufrechterhalten. Parteivorstand und Parteiausschuf empfehlen deshalb Ab-
lehnung des Antrags.

Antrag 55 Unterbezirk Frankfurt/Main ist zuriickgezogen.

Antrag 56 Unterbezirk Frankfurt/Main ist durch die vorhin erfolgte Abstim-
mung erledigt.

Antrag 57 Unterbezirk Miinchen:

Auf Grund einiger Vorkommnisse, die sich auf die Infiltrationstédtigkeit der
KP und ihrer Tarnorganisationen beziehen, glaubten die Miinchner Genossen,
daB der § 27 beziiglich der Einleitung von Parteiordnungsverfahren in seiner
Formulierung erweitert werden miisse. Die Miinchner Genossen sind dabei
vom Parteiinteresse ausgegangen, und man wollte verdeutlichen, was partei-
schddigend ist. Das mag gut sein; denn wir haben darauf zu achten, daff unsere
Reihen politisch sauber bleiben. Aber um zersetzende Krifte aus unserer
Partei zu entfernen, dazu brauchen wir keinen umfangreichen Katalog, son-
dern den Willen, VerstéBe eingehend zu untersuchen und nach dem Recht der
Partei und ihren Interessen zu entscheiden. Dazu geniigen aber die bis-
herigen Bestimmungen der §§ 26 bis 29 in ihrer Gesamtheit. Parteivorstand
und PartelausschuB empfehlen aus diesem Grunde, dem Abédnderungsantrag
nicht stattzugeben,
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Antrag 58 Bezirk Hannover:

Nach Riicksprache im ParteiausschuBl wurde eine Ubereinstimmung mit den
Genossen des Bezirks Hannover iliber eine Neuformulierung erzielt. Es wird
vorgeschlagen, die Neuformulierung des § 29 anzunehmen. |

Antrag 59 Kreisverband Rosenheim-Land:

Die Antragsteller wiinschen, daf sich der Parteitag mit der Frage der Mit-
bestimmung der Mitglieder bei wichtigen politischen Entscheidungen befalBit
und gegebenenfalls den Mitgliedern eine demokratische Moglichkeit gibt,
bei wichtigen politischen Entscheidungen mitzubestimmen. In unserer Partei
hat jedes Mitglied die Méglichkeit, mitzubestimmen und mitzuentscheiden,
wenn es sein Recht als Mitglied oder Delegierter wahrnimmt. Sollte sich die-
ser Antrag allerdings auf eine Urabstimmung der Mitglieder beziehen wie die
Antrdge 60, 61 und 62, so mdchte ich sagen: Forderungen nach Urabstimmung
der Mitglieder haben gelegentlich auch friher in der Partei eine Rolle ge-
spielt. Sie sind aber bei der Gesamtpartei nie zum Tragen gekommen, weil
die Entscheidungen iiber gestellte Antrdge auf Konferenzen vom Ortsverein
bis zum Gesamtparteitag getroffen werden. Wichtiger als die Urabstimmung
in der Partei ist die aktive Mitarbeit eines jeden Mitglieds. Dadurch ist jeder
in der Lage, seinen EinfluB in seiner Organisationseinheit zur Geltung zu
bringen. Parteivorstand und ParteiausschuB empfehlen deshalb Ablehnung
der Antrage 59 bis 62.

Liebe Genossinnen und Genossen! Gestattet mir zum SchluB einige Ausfiih-
rungen iber die Tétigkeit der Arbeitsgemeinschaft politisch verfolgter Sozial-
demokraten. Die Zentralstelle der AvS ist neben der Arbeitsgemeinschaft
Sozialdemokratischer Juristen dem Organisationsbiiro angeschlossen. Die
Wahrnehmung der Interessen aller durch den Nationalsozialismus Verfolg-
ten ist eine Aufgabe, die auf der politischen Ebene entschieden wird (Sehr
wahr!) und an keiner anderen Stelle. Unsere Partei wird sich stets dieser
Probleme annehmen und sich darin von niemand iibertreffen lassen. Aus
dieser politischen Aufgabe ergibt sich unser BeschluB: Die Verfolgtenorgani-
sation der Sozialdemokraten ist die AvS und nicht irgendein Verein oder
eine besondere Organisation, gleich welcher Pragung (Beifall). Diese Auf-
fassung entspricht den Beschliissen der Gesamtpartei.

Mit der Verfolgtenorganisation unserer 6sterreichischen Bruderpartei haben
wir die besten Verbindungen. Wir hoffen und wiinschen, da8 sich die Wider-
standskdmpfer aller sozialistischen Parteien im Rahmen der Sozialistischen
Internationale zusammenfinden. (Erneuter Beifall.)

In der Berichtszeit haben die Zentralstelle und die meisten Bezirksarbeits- -
gemeinschaften der AvS umfangreiche Arbeiten erledigt. Ich mdchte an -die-
ser Stelle allen Genossinnen und Genossen danken fiir die im Interesse der
politisch, rassisch und religiés Verfolgten geleistete Arbeit, sei es durch
Beratung, durch Vertretung vor den Gerichten, sei es bei der Erarbeitung von
Vorschldgen fiir die Novelle oder durch die Arbeit im Parlament und in den
Ausschiissen. Eine Reihe unserer Vorschldge konnte durch die 3. Novelle
zum BEG verwirklicht werden. Es sei aber nicht verschwiegen, daBl auch jetzt
noch in dem Gesetz eine Reihe von Méngeln vorhanden ist. Neben einigen
materiellen Fragen ist es leider nicht gelungen, eine verbesserte Prdambel
mit der Forderung, daB der gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft
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geleistete Widerstand ein Vierdienst um das Wohl des deutschen Volkes und
des deutschen Staates war und daB dieser Rechtssatz Behdrden und Gerichte
bindet, als § 1 im Gesetz zu verankern. Wir bedauern das auBerordentlich.
Entgegen der bisher geilibten Praxis und sogar der urspriinglichen Regie-
rungsvorlage ist es kiinftig den Verfolgtenorganisationen auch nicht gestattet,
die Geschddigten vor den Landgerichten (Entschadigungskammern) zu ver-
treten. Trotzdem, die AvS hat nun eine verstdrkie Tatigkeit aufzunehmen.
Es gilt, den Verfolgten und ihren Angehdrigen mit Rat und Tat zu helfen.
Es gilt zu achten auf die schnellste Erledigung der aufgerufenen Anspriiche.
Aber ich m&chte sagen, damit ist die Arbeit unserer Arbeitsgemeinschaft nicht
erschopft. Neben der Ubermittlung der Erfahrungen an die Zentralstelle, an
die Landtags- und Bundestagsfraktionen haben wir auch noch politische Auf-
gaben zu erfiillen. Diese bestehen

1. in der Abwehr der Angriffe und der Verleumdungen jener Unbelehr-
baren gegen die Widerstandskdmpfer oder ihrer Angehorigen (Sehr
wahr!) und in dem Einsatz dafiir, da der deutschen Jugend in Schulen
und Hochschulen die wahre Bedeutung des Widerstands gegen das un-
menschliche System der Diktatur vermittelt wird; (Starker Beifall.)

2. in der Aufdeckung und Beseitigung eines Ubelstandes in der Bun-
desrepublik, in der es mdglich ist, daBl die Hauptverantwortlichen RegreB-
anspriiche an Gemeinden, Lander und den Bund stellen (Sehr gut!) und
die Peiniger und Henker der Opfer des Hitler-Systems, die wirklich
Schuldigen, durch hohe Pensionen belohnt werden. (Sehr richtig!)

Hier geht es nicht mehr um diesen oder jenen Einzelfall. Hier steht mehr auf
dem Spiel, namlich das Ansehen der Demokratie, das untergraben wird durch
Gleichgiiltigkeit, Fahrldssigkeit und Absicht. (Sehr richtig! und Beifall.) Wir
wollen endlich Aufkldrung dariiber, welche Versorgungsbeziige bzw. Uber-
gangsgehdlter an alle Lautzs, Schorners und Schrioders (Sehr gutl), an dig
Hauptschuldigen insgesamt und deren Angehdrige, die wirklichen Nutzniefier
des Hitler-Systems und die wegen Verbrechens gegen die Menschlichkeit
Verurieilten usw. in der Bundesrepublik gezahlt werden. (Lebhafter Beifall.)
Wenn die bestehenden Gesetze nicht ausreichen, um diese MiBstédnde zu be-
seitigen, dann ist es Aufgabe aller ehrlichen Demokraten, fiir eine bessere
Gesetzgebung zu sorgen, Darum nicht ldnger warten, hier helﬁt es handeln,
ehe es zu spat ist! (Lebhafter Beifall}

Vorsitzender Steinhoff: Zum Arbeitsbericht Finanzen erteile ich das
Wort dem Genossen Alfred Nau.

Alfred Nau — Finanzen: Genossinnen und Genossen! In den hinter uns
liegenden Berichtsjahren haben 50 000 Frauen und Ménner als Haus- und Orts-
vereinskassierer daran gearbeitet, die finanzielle Basis der Partei zu starken.
Das Resultat ihrer Bemiihungen besteht darin, dai wir 1955 die héchste Bei-
tragseinnahme seit der Wéhrungsreform zu verzeichnen haben. (Lebhafter
Beifall.) Dieser Erfolg, der die Summe von 7,2 Millionen DM beinhaltet, wird
noch unterstrichen, wenn wir das Ergebnis der Einnahmen und die Mitglieder-
bewegung der hinter uns liegenden Jahre vergleichen. Das gilt nicht nur fiir
die Zeit nach 1945. Das gilt auch fiir das beste Jahr der organisatorischen
Erfolge in der Weimarer Republik. Ich meine das Jahr 1928. In dem vergleich-
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baren Gebiet der heutigen Bundesrepublik betrug die Beitragseinnahme
damals etwa 4,5 Millionen DM. Bei fast gleicher Mitgliederziffer liegt 1955
die Einnahme in diesem Gebiet um rund 2,7 Millionen DM héher. Diese — ich
méchte sagen — positive Entwicklung verdanken wir im wesentlichen zwei
Faktoren:

1. der gestiegenen Beitragsleistung. 1955 betrug die durchschnittliche Bei-
tragsleistung 93,9 %. Das bedeutet, daB im Bundesgebiet im Durchschnitt
alle Mitglieder 11,3 Monatsbeitrdge in einem Jahr entrichtet haben. Es
gibt weder in Deutschland noch in Europa eine politische oder &dhnliche
Organisation, die eine solche Leistung bei ausschlieB8lich ehrenamtlicher
Kassierung aufweisen kann (Beifall);

2. der Verbesserung der Beitragsehrlichkeit. Im vergangenen Jahr haben
9,4 % aller Mitglieder einen Beitrag tber 1,20 DM gezahlt. Die Durch-
setzung einer alle befriedigenden Beitragsehrlichkeit bedarf einer langen,
zdhen und unermiidlichen Aufkldrungsarbeit bei Funktiondren und Mit-
gliedern. Aber die bisherige Entwicklung, liebe Genossinnen und Genos-
sen, zeigt von Jahr zu Jahr eine sténdig steigende Erhéhung. Wahrend
1950 nur 4,6 /o der Mitglieder einen Beitrag iiber 1 DM entrichteten, hat
sich 1955 die Zahl auf 9,4 %/o verdoppelt. Bemerkenswert ist: diese Tendenz
hé&lt an. Im 1. Quartal 1956 haben wir die 10 %o bereits tiberschritten.

Genossinnen und Genossen! Gestatten Sie mir, zur Verdeutlichung dieser
Gegeniiberstellung einige Zahlen zu nennen. 1950 betrug der Erlés aus dem
héheren Beitragsaufkommen rund 970 000 DM, 1955 rund 2 180 000 DM. Ent-
sprechend dieser Tatsache erhdlt diese Einnahme aus dem Verkauf héherer
Wertmarken eine immer gréfer werdende Bedeutung. 1950 war der Verkauf
héherer Wertmarken mit 19 % und 1955 mit 30,3 %/ an der gesamten Beitrags-
einnahme beteiligt.

Neben den Einnahmen aus reguldren Mitgliedsbeitrdgen wurden zusatzlich
rund 2,5 Millionen DM vereinnahmt, und zwar aus:

1. Abgaben der sozialdemokratischen Abgeordneten der Parlamente auf
allen Ebenen der Organisation bzw. Verwaltung und Staat, angefangen
von den SPD-Mitgliedern des Gemeinderats bis zum Bundesparlament,
und

2. Sammellisten und Wahlfonds bei Gemeinde- und Landtagswahlen.

Die Feststellung dieser Summe von 2,5 Millionen DM ergibt sich zum Teil auf
Grund von schriftlichen Berichten und realen Schétzungen. Das liegt daran,
daB eine Reihe von Ortsvereinen sowohl gegeniiber dem Bezirk als gegeniiber
dem PV einen geradezu charmanten Mangel an Offenheit zeigen. Nun, liebe
Freunde, was uns angeht, miiBte doch eigentlich unsere Zuriickhaltung bei
Anspriichen aus solchen Sonderbeitrdgen langst bekannt sein. Wenn der Par-
teivorstand von jeder Mark Einnahme nur 15 Pfennig erhdlt bzw. erhalten
soll, scheint uns das doch ein besonderer Ausdrudck unserer Bescheidenheit zu
sein (Heiterkeit). Von den Beitragseinnahmen verbleibt somit dem Partej-
vorstand im Jahre etwas mehr als 1 Million DM, wihrend mehr als 6 Mil-
lionen DM bei den Ortsvereinen und Bezirken bleiben. Eine genaue Ubersicht
der Einnahmen und Ausgaben befindet sich neben weiteren ausfiihrlichen
Angaben im Jahrbuch.
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Ich mochte mich deshalb hier darauf beschrénken, iiber die Zusammensetzung
der Ausgaben beim Parteivorstand einige kurze Bemerkungen zu machen:
Von den insgesamt 2,7 Millionen DM Ausgaben verwendet der Parteivorstand
489/p fiir Agitation und Information der Wahler und Mitglieder. Nicht ent-
halten sind in dieser Summe der Aufwand fiir Tagungen, Versammlungen und
Konferenzen. Wenn wir diese Betrége einrechnen, erhéht sich der Aufwand
fir die allgemeine Agitation auf 58 %. Der Anteil der Gehélter einschlieflich
der notwendigen Sozialabgaben betrdgt 28,1 %o und fiir die Unkosten der all-
gemeinen Verwaltung 13,5 %e.

Im Berichtsabschnitt, Genossinnen und Genossen, konnte endlich nach sorg-
faltiger Vorbereitung eine Sicherung der hauptamtlichen Funktiondre beti
Arbeitsunfdhigkeit und ihrer Familien im Todesfall vorgenommen werden.
Auf Empfehlung des Parteivorstandes haben 1954 die Bezirke — Berlin kam
etwas spdter hinzu — fiir die Parteisekretdre eine Hoherversicherung bei der
Angestelltenversicherung abgeschlossen. In Erganzung dieser ersten MafB-
nahme wurde die Grindung eines Unterstiitzungsfonds beschlossen. Aus den
Mitteln dieses Fonds sollen die Genossen, die bereits seit vielen Jahren ihre
Arbeitskraft hauptamtlich der Partei zur Verfligung stellen — ohne den Ver-
lockungen von Verwaltung, Wirtschaft und Staat zu folgen —, so gestellt wer-
den, als ob eine Hoherversicherung bereits bei Beginn ihrer hauptamtlichen
Tdtigkeit bestanden hdtte. Die Griindung dieses Fonds wurde ermdoglicht,
nachdem der PV dafiir eine betrédchtliche Summe zur Verfiigung gestellt hat.
Inzwischen muBten bereits Leistungen aus diesem Unterstiitzungsfonds in
Anspruch genommen werden. In drei Fillen werden Unterstiitzungen an
Frauen gezahlt, deren Manner in den Sielen starben; in zwei weiteren Fallen
bekommen ehemalige Sekretdre wegen Erreichung der Altersgrenze Unter-
stiitzungen. Hier haben wir durch solidarische Haftung eine menschliche Ver-
pflichtung erfiillt,

Ein weiteres ehrenhaftes Kapitel solidarischer Haltung der Partei war das
Ergebnis einer Sammlung fiir den Aufbau unseres neuen Partejbezirks an der
 Saar. Obwohl der PV sich nur an die Bezirksvorstinde gewendet hatte, haben
in einigen Gebieten eine Reihe von Ortsvereinen sich beteiligt. Hier waren
es besonders kleine und kleinste Ortsvereine, oftmals nur mit einem Mit-
gliederstand von 10 und 20, die 5, 10 und 20 DM und mehr gegeben haben
(Beifall).

Genossinnen und Genossen, wenn wir hier iiber finanzielle Entwicklungen
und Probleme vor Presse und Funk in aller Offentlichkeit berichten, so geben
wir damit ein aus Griinden der politischen Sauberkeit nachahmenswertes Bei-
spiel und setzen gleichzeitig bewdhrte Gepflogenheiten fort.

Zum ganz Uberwiegenden Teil gehéren unsere Mitglieder kleinen Einkom-
mensschichten an. Diese Frauen und Manner zahlen regelmaBig ihren Obolus
an die Partei ihres Vertrauens. Sie erfilllen damit eine politische Aufgabe, ja
noch mehr, sie schaffen damit dariiber hinaus eine wesentliche Voraussetzung
dafiir, daB die Partei als Trdger an der politischen Willensbildung im Volk
mitarbeitet — ein Auftrag, den das Grundgesetz den Parteien zuweist. So
vollbringen Hunderttausende von Sozialdemokraten auch durch ihre Beitrags-
zahlung eine bemerkenswerte staatsbilirgerliche Leistung fiir die Demokratie
(Beifall).
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Liebe Genossinnen und Genossen! Wie anders, wesentlich anders verlduft die
Entwicklung bei den anderen Parteien. Bisher war die CDU nicht in der Lage,
auf ihrem Parteitag irgendwelche verldBliche Angaben iiber ihre Finanzierung
zu machen. Sie beschrdnkte sich darauf, mitzuteilen, daBl beispielsweise im
Rheinland die Mitglieder zu 60 °/o Beitrdge bezahlen. Die Freie Volkspartei, die
weder frei ist, noch mit dem Volk etwas zu tun hat, wie dieses neue Gebilde
treffend eine ausldndische Zeitung kennzeichnet, will bei 2000 Mitgliedern
600 Parteisekretdre beschaftigen. Es sei mir gestattet, hier einzuschalten, daf
die Sozialdemokratische Partei mit thren fast 600 000 Mitgliedern im ganzen
Bundesgebiet nur 270 hauptamtliche Kréafte beschéaftigt. Gestatten Sie mir auch
ein Wort zu den Finanzquellen der biirgerlichen Parteien. Diese Quellen der
Parteien rechts von der SPD sind dunkel und geheim. Zum schwarzesten
Kapitel der jungen deutschen Demokratie gehort jene Entscheidung der Mehr-
heit des Bundestages vom November 1954, welche die Finanzierung der biir-
gerlichen Parteien durch Industrie und Wirtschaft steuerlich begiinstigt. (Sehr
wahr!) Die sogenannten Spenden an die politischen Parteien werden in skan-
daléser Weise steuerlich stirker beglinstigt als z. B. der soziale Wohnungs-
bau oder die Anstrengungen der Fliichtlinge um den Wiederaufbau ihrer
Existenz. Die Regierungsparteien haben damit einen Weg beschritten, der zur
Korrumpierung des 6ffentlichen und des politischen Lebens fiihrt. (Lebhafte
Zustimmung.)

Seit Jahren redet man von dem Parteiengesetz. Jetzt hat der Bundesinnen-
minister eine Studienkommission eingesetzt, die ein Gutachten fiir die Vor-
bereitung eines solchen Gesetzes erstellen soll. Die Aufgabe der Kommission
besteht u. a. darin, eine Ausarbeitung vorzunehmen iiber die Stellung der
Parteien in Staat und Gesellschaft, ihre innere Ordnung, ihre Finanzierung
und die Kontrolle ihrer Finanzgebarung. Wir haben hohen Respekt vor den
16 Professoren und hohen Respekt vor ihrem Vorhaben, und wir sind der
Meinung, Genossinnen und Genossen, da} die Parteien in der Erfiillung der
Funktion eines Verfassungsorgans geschiitzt werden miissen gegen EinfluB-
nahme anonymer Maéchte. Es ist aber doch ein offenes Geheimnis, daB die
biirgerlichen Parteien seit Jahr und Tag fast ausschlieBlich von Interessenten-
gruppen finanziert werden. Wir wissen, daB neben der laufenden Unterhal-
tung durch finanzstarke Unternehmerkreise die Subventionen ins Gigantische
ansteigen, wenn wahlpolitische Auseinandersetzungen beginnen. In allen
Bundeslandern werden Bestrebungen der industriellen Unternehmerschaft,
des GroB- und des AuBenhandels bekannt, durch Umlagen auf den Kopf der
Beschdftigten wieder Riesenwahlfonds anzusammeln, mit deren Hilfe der
ndchste Wahlkampf gefiihrt werden soll. Die Bemiihungen um den Wahler,
die in einer parlamentarischen Demokratie von dem Gewicht sachlicher Argu-
mente getragen werden sollen, werden offensichtlich ersetzt durch das Blend-
werk einer Propagandalawine. Angesichts dieser Tatsache haben wir weder
zu Schréder noch zur ganzen Bundesregierung das Vertrauen, dafl die anonyme
Finanzierung durch ein Gesetz oder andere MaBnahmen wirklich verhindert
wird. Solange diese Parteien nicht auf diese direkte oder indirekte Finanzie-
rung verzichten, solange halte ich die Pldne der Regierung und der sie tragen-
den Parteien auf Einfiihrung einer Finanzkontrolle fiir vollig unglaubwiirdig.
Und nun zu den Antrédgen.

Der Antrag 63 ist zurtickgezogen.
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Bei dieser Gelegenheit darf ich sagen, daB der PV den Kampf gegen die
Kréfte, die politische Macht durch Subventionen kaufen, weiterfiihren wird.
Die Wiederherstellung der Sauberkeit in der politischen Offentlichkeit ist eine
Lebensfrage fiir die Demokratie. Das scheint uns eine wesentliche Voraus-
setzung dafiir zu sein, daBl das Unbehagen in der Bevdlkerung gegen die
Parteien abgeldst wird zugunsten einer gréferen Aufgeschlossenheit gegen-
iber den staatspolitischen Aufgaben der berufenen Tréger der politischen
‘Willensbildung.

Der Antrag 64 der Landesorganisation Hamburg will die Aufhebung der pro-
gressiven Beitragsstaffel. Das bisherige Beitragssystem soll ersetzt werden
durch Grundbeitrage. Die Genossen von Hamburg glauben, daf eine solche
Anderung die Werbekraft der Partei in allen Schichten der Bevélkerung stdr-
ken wiirde. In Ubereinstimmung mit der antragstellenden Organisation bitten
wir den Parteitag, den Antrag 64 dem Parteivorstand zur Priifung zu tber-
weisen. Wir haben mit den Hamburger Genossen verabredet, daBl das Bei-
tragsproblem unter Beriicksichtigung der von den Hamburgern aufgewor-
fenen Gesichtspunkte in den zustdndigen Gremien der Partei unter Hinzu-
ziehung der Hamburger Freunde gepriift und beraten wird.

Ich bitte um die Genehmigung, daB ich jetzt den Antrag 67 des Landesver-
bands Berlin behandeln darf, der ebenfalls die Einfiithrung von Grundbeitragen
winscht. Wir haben gestern in einer Aussprache mit der Berliner Delegation
iber dieses Problem vereinbart, daf wir weiterhin im Gespréch bleiben und
neue Méglichkeiten erdrtern wollen, Daraufhin haben unsere Berliner Freunde
ihren Antrag zurlickgezogen.

Die Antrdge 65, Unterbezirk Miinchen, und 66, Solingen, wiinschen, daf die
Beitrdge auf der Basis des Netto-Einkommens berechnet werden sollen. Wir
haben Zweifel, ob eine solche Regelung gerechter sein wird, da bekanntlich
die sozialen Abgaben bei Verheirateten kleiner sind als bei Junggesellen,
und dadurch hohere Beitrdge fiir die Verheirateten herauskommen wirden.
Ich mdchte dazu folgendes allgemein und ergdnzend sagen: Unsere Beitrags-
tabelle ist weder ein starrer Lohnsteuer- noch Einkommensteuertarif, und
unsere Hauskassierer sind keine Steuererheber. Wir mochten der Erwartung
Ausdruck geben, daB unsere Mitglieder bei der Selbsteinschatzung ihres Bei-
trages durch unsere Hauskassierer so beraten, aber auch angehalten werden,
daB auch bei Beriicksichtigung von unterschiedlichen persdnlichen Verhilt-
nissen die gerechte Verpilichtung gegentiber der Partei erfiillt wird. Der
Antrag Miinchen wiinscht weiter die Priifung der Frage der Erhebung einer
Parteisteuer sowie Anderung der Beitragssdtze durch eine Vorlage zum
néchsten Parteitag.

Der Solinger Antrag beschaftigt sich im zweiten Teil mit der Tatsache, daB
die Steigerungsbetrdge in den mittleren Beitragsstufen zu gro8 sind.

Wir glauben, daB auch die Wiinsche der Miinchener und Solinger Genossen
eine griindliche Priiffung und Erérterung verdienen und bitten deshalb, auch
diese beiden Antrége dem Parteivorstand zu iliberweisen.

Der letzte Antrag unter 5b) der Tagesordnung ist der Antrag 68 von Hessen-
Nord. Hier wird ein Problem angeschnitten, das, meine ich, als ein bedeut-
sames fiir die Partei bezeichnet werden kann. Es besteht der Wunsch, dal
Bezirke, deren politische Arbeit durch eine unginstige soziale und wirtschaft-
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liche Struktur erschwert wird, einen finanziellen ZuschuB durch eine Aus-
gleichskasse erhalten, zu der alle Bezirke gleichmiBig beisteuern. Die Bei-
tragskommission, die auf BeschluB des Berliner Parteitages konstituiert wurde,
hat sich eingehend mit diesem Problem beschéftigt. Als Berichterstatter darf
ich bemerken, daB sich dabei Anregungen ergeben haben, die vielleicht einen
anderen Weg mit einem anderen finanziellen und materiellen Ausgleich
ergeben konnten. Die Beratungen dariiber sind noch nicht abgeschlossen, sie
sind noch im FluB, und deshalb bitten wir, auch diesen Antrag dem PV zu
uberweisen.

Ich darf hier vielleicht noch bemerken, daB der Parteivorstand von sich aus
laufend bemiiht war, den Bezirken zu helfen, deren zentrale Férderung ein
Gebot politischer und organisatorischer Verpflichtung ist. So haben wir
aus dem Geist der sozialistischen Verbundenheit die Organisationen in
Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und Berlin gefordert.

Wenn hier iiber Verbesserung der Beitragsleistung und Erhéhung der Bei-
tragseinnahmen berichtet werden konnte, so ist das im besonderen ein Ver-
dienst der Hauskassierer. Es ist mir eine innere Verpflichtung, vor diesem
Parteitag diesen Genossinnen und Genossen fiir ihre Leistung herzlichst zu
danken. {(Lebhafter Beifall) Sie erfiillen mit ihrer Arbeit eine echte politische
Funktion. Thre Aufgabe wird in den néchsten Wochen und Monaten darin
liegen, erneute starke Anstrengungen zu unternehmen, die materiellen Vor-
aussetzungen zu schaffen, um die Gemeindewahlen in 5 Landern erfolgreich
zu bestehen. Angesichts dieser Wahlen und der Auseinandersetzungen um
einen neuen Bundestag ist es ein Anliegen aller Sozialdemokraten, dafiir zu
sorgen, daB wir uns einen starken Wahlfonds ansammeln kénnen. Weénn wir
morgen und iibermorgen von unseren Mitgliedern etwas mehr fiir die Partei
erbitten, wenn wir ihnen sagen, da8 als Mindestbeitrag ein Stundenlohn im
Monat die Regel sein sollte, dann ist das ein Appell an die Solidaritdt aller
Sozialdemokraten. :

Die deutsche Sozialdemokratie ist stolz darauf, daB ihre Finanzierung durch
die sauberen Groschen und Pfennige ihrer Mitglieder erfolgt. Im Gegensatz
zu allen iibrigen Parteien bewahrt sie damit ihre Unabhédngigkeit und die
vollige Freiheit des politischen Handelns. {Lebhafter Beifall.) LaBt uns alle
gemeinsam daran arbeiten, wenn wir morgen wieder an unsere Arbeit zuriick-
kehren, unsere Partei gréBer und stérker zu machen. (Anhaltender stiirmischer
Beifall))

Vorsitzender Steinhofi: Das Wort hat Genosse Fritz Heine.

Fritz Hein e — Presse und Propaganda: Liebe Genossinnen und Genossen!
Zunichst ein Wort iiber die Presse! Das duBere Bild der wirtschaftlichen Ent-
wicklung der Presse ist in den beiden Berichtsjahren giinstiger geworden. Die
Zeitungsumfédnge sind gewachsen, die Gesamtauflage ist gestiegen, die hhe-
ren Herstellungskosten konnten grofStenteils durch mehr Anzeigen aufgefan-
gen werden. Darin liegt aber zugleich eine Gefahr. Der Leser kauft dieses
Produkt — die Zeitung — zum halben Herstellungspreis, eine wohl ein-
malige Erscheinung im Wirtschaftsleben. Die andere Hilfte wird durch An-
zeigen gedeckt, vor allem von Handel und Industrie, und beide Wirtschafts-
zweige sind ja nicht gerade gemeinniitzige Wohlfahrtseinrichtungen. Teilweise
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versuchen sie neben Anzeigenspalten auch politischen EinfluB zu kaufen.
Manche dieser Wirtschaftswunder-Méanner werfen ja schon jetzt ihre steuer-
hinterzogenen Millionen zugunsten der Einparteikoalition in die Waage.

Die wirtschaftliche Entwicklung der Presse ist uneinheitlich. Die gréBeren Zei-
tungen prosperieren, viele kleinere Bldtter dagegen fiihren einen tragischen
Existenzkampf. Fiir viel zu viele ist er bereits entschieden. Mehr als die Halfte
der bundesdeutschen Blditer sind schon wieder in 62 Zeitungsringen zusam-
mengeschlossen, die zumeist Redaktionsgemeinschaften mit Maternversand
bilden. Fast 30 Prozent der Gesamtauflage erscheint in diesen Zeitungsringen.
Aber die Konzentrationsbewegung geht noch weiter. Von den 1500 deutschen
Zeitungen haben nur noch 225 eigene politische Redaktionen. Finf Sechstel
der deutschen Presse bestehen aus Kopfbldttern, Nebenausgaben und Matern-
zeitungen,

Die inhaltliche Gestaltung auch des Sechstels der selbstdndigen Zeitungen
bereitet Journalisten wie Politikern gleicherweise Sorge. Wir meinen bei-
spielsweise, daB ausreichende Parlamentsberichterstattung und umfassende
politische Information zu den Voraussetzungen einer gesunden parlamenta-
rischen Demokratie gehoren. Die Zeitungen, und zwar die Zeitungen in aller
Welt, erfiillen diese Funktion heute nicht mehr voll, im Gegensatz zu Rund-
funk und Fernsehen, die sich hier Verdienste erworben haben. Eine Ursache
dafiir ist der Wandel des Lesergeschmacks, wobei man streiten kann, ob Jour-
nalisten und Verleger diesem Verlangen zu sehr Folge leisteten oder ob
Staat, Parlament und Parteien nicht die politischen Ausdrucksformen finden,
die dieser Wandlung geméaf wdéren. Tatsache ist jedenfalls, dafi der Zeitungs-
typ, der sich am radikalsten von der Meinungspresse im alten Sinne entfernt
hat — ich meine die 10-Pfennig-StraBenblatter — den gréBten Zulauf hatte
und heute bereits fast ein Drittel der Gesamtauflage ausmacht.

Wer Sorgen um die Pressefreiheit diskutiert, denkt unwillkiirlich sofort an
die ,zustdndigen® Regierungsinstitutionen, die uns diese Sorgen abnehmen
wollen. Sie wollen das Beste — aber gerade das mochten wir bekanntlich
doch lieber selbst behalten. Wenn hohe und héchste Regierungsstellen die
Begriffe ,Presse” und ,Druck” miteinander in Beziehung bringen, dann wird
fraglich, ob das in dem Sinne geschieht, der bei Gutenbergs Jiingern der
anderen schwarzen Kunst iblich ist.

Das etwas schizophrene Bundespresseamt, dessen Auslandsabteilung sich
gelegentlich vorteilhaft von der Inlandsabteilung abhebt, ist in Aufgaben-
stellung und Umfang nicht Umschlagstelle und Hiiterin der freien Meinung —
sondern eine Gefahr fir die Demokratie (Beifall). In dem Haus steckt der
Korrumpierungswurm. Daran dndert auch nichts die Umbesetzung in der
Spitze. Ist es vielleicht symbolisch, daB der neualte Bundespressechef von
Eckardt der Autor des Films , WeiBe Sklaven” ist? Was wir in diesen zwei Jah-
ren an Pressionen und EinfluBnahmen, an MiBbrauch 6ffentlicher Mittel fiir die
Lenkung der &ffentlichen Meinung an Sprachregelungen und Infiltration in die
letzten Bereiche unabhédngiger Publizistik erlebt haben, das ist kein Ruhmes-
blatt fiir die Nation und eine Schande fiir die Verantwortlichen (Beifall). Die
Offentlichkeit kennt einige eklatante Fille, in denen prominente unabhingige
Publizisten zur Strecke gebracht worden sind. Die Offentlichkeit kennt aber
nicht die unendlich vielen Aktionen gegen nicht so bekannte aber ebenfalls
politisch unbeliebte Journalisten und vor allem gegen Sozialdemokraten im
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Pressewesen. Die Unduldsamkeit und der HaB gegen die SPD haben manchmal
zu einem wahren Kesselireiben gefiihrt. Die Gleichschaltungsbemiihungen
sind bei einem gewissen Teil der Verleger nicht ohne Erfolg geblieben.
Zwischen dem etwa, was viele der doch sehr qualifizierten Bonner Korrespon-
denten denken und schreiben, und dem, was dann in ihren Heimatverlagen
erschienen ist, gab es nicht selten verzweifelt wenig Ahnlichkeit. Wir stellen
aber erfreut fest, daB} ein namhafter Teil der Verleger und Chefredakteure
sich verweigert hat und daB auch bei den anderen in den letzten Wochen eine
erfreuliche Wandlung eingetreten ist (Beifall).

Der so offenkundig gewordene Zerfall der Adenauer-Koalition hat die Be-
einflussungsmoglichkeiten der Regierung erheblich vermindert. Verschiedene
Verleger scheinen einzusehen, daB sie besser daran getan hatten, mehr und
rechtzeitig auf ihre Bonner Korrespondenten zu héren.

Uber die sozialdemokratische Pressearbeit und die uns nahestehenden Ver-
lage haben wir im Jahrbuch ausfiihrlich berichtet. Die uns nahestehenden
Druckereien und Verlage sind ein bedeutender Faktor im graphischen Ge-
werbe. Sie haben einen Jahresumsatz von fast 140 Millionen DM, etwa 15 000
Beschéftigte und eine tdgliche Gesamtauflage von rund 1,5 Millionen Zei-
tungsexemplaren (von all den anderen Publikationen abgesehen). Sie ver-
fligen 1iber insgesamt etwa 75 Rotationsmaschinen und rund 500 Setz-
maschinen, Schnellpressen und Tiegel.

Trotz der speziellen Schwierigkeiten fiir unsere Unternehmungen ist die Auf-
wiértsentwicklung mindestens der groBeren Betriebe eindrucksvoll. Der
Maschinenpark wurde modernisiert, Druckerei- und Verlagsgebdude neu er-
richtet und modernste technische Einrichtungen in Betrieb genommen. Auf
einigen dieser Gebiete sind wir allen Konkurrenzunternehmungen voraus.
Der von uns durchgefiihrte Betriebsvergleich, eine umfassende, betriebs-
wissenschaftliche und eminent praktische Gemeinschaftsarbeit, hat wohl in
der ganzen Industrie nicht seinesgleichen.

Fiir die inhaltliche Gestaltung der uns nahestehenden Blétter gelten die
gleichen Probleme, die ich eingangs beziiglich der Presse im allgemeinen er-
wdhnte. Auch sie sind nicht in der Lage, ausreichende politische Informationen
zu bringen. Sie stehen tdglich vor der Aufgabe, das richtige Verhaltnis
zwischen politischen Notwendigkeiten und den anderslautenden Wiinschen
der nichtpolitischen Lesermehrheit zu finden. Wir wiinschten uns wahrhaftig
noch mehr Politik auch in den uns nahen Bldttern, aber das setzt leider mehr
an der Politik interessierte Leser voraus.

Die Betreuung dieser Verlage ist selbstversténdlich nur ein Teil unserer presse-
politischen Aufgaben. Stdndige Kontakte mit anderen Redaktionen, Verlagen,
Agenturen und Publizisten, Ausbau unserer verschiedenen Pressedienste, Ein-
richtung einer Pressestelle bei der Bundestagsfraktion, Schaffung neuer Publi-
kationen und anderes wurden in den Berichtsjahren durchgefiihrt.

Zu Pressefragen liegt der Antrag 73 vor. Mit allem Respekt vor den Antrag-
stellern, muB ich doch feststellen, daBf die im Antrag aufgestellte Behauptung
vollig unfundiert ist. Wir bitten daher um Ablehnung.

Zu Propagandafragen zunéchst ein Wort iiber die diesbeziiglichen Aktivitdten
der Bundesregierung. Wir bestreiten der Regierung selbstverstandlich nicht
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das Recht, Informationen iiber die geleistete Arbeit zu geben. Sie hat jedodh,
statt sich auf Informationen zu beschrdnken, Regierungs- und Parteipropa-
ganda mit Steuergeldern betrieben (Beifall) und damit nicht nur 6ffentliche
Mittel inkorrekt verwendet, sondern auch typische Parteienfunktionen an sich
gezogen. Das ist, prinzipiell gesehen, ein Schritt zu einem autoritdren Regime,
in dem Parteien nur mehr dekorativer Wurmfortsatz sind. (Beifall.) Sie be-
treibt diese ihre Propaganda zum Teil mit Tarnnamen und Tarnorganisatio-
nen, Wir haben bereits auf dem Berliner Parteitag darauf hingewiesen.

Inzwischen hat die Bundesregierung das zum System erhoben. In Vorberei-
tung des Wahlkampfes und wohl auch, weil eine offene Propaganda flr diese
Bundesregierung keine Abnehmer mehr findet. Die Regierung hat direkt oder
indirekt das Gebiet der Bundesrepublik mit einem dichten Netz von Tarn-
organisationen iiberzogen. Ich habe hier eine Liste von mehr als einem Dut-
zend solcher Regierungs-Tarnorganisationen, zu denen noch eine Reihe von
Verlagen, Korrespondenzbiiros usw. kommen, die alle so oder so von der
Bundesregierung ausgehalten werden und deren Aufgabe es ist, die politi-
schen und parteipolitischen Ziele der Regierung unter falscher Flagge zu ver-
breiten. Die Verlagerung der Regierungspropaganda auf solche Tarnorganisa-
tionen gibt dann anderen Behérden, zum Beispiel der Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbahn, den Vorwand, Hilfestellung zu leisten.

Sieht man denn in der Regierung nicht, welche Gefahren dadurch herauf-
beschworen werden? Dafl man sich so selbst den restlichen moralischen Kredit
in der Bekdmpfung kommunistischer und neofaschistischer Tarnorganisatio-
nen verscherzt?

Ein besonderes Kapitel ist die offene und getarnte Aufriistungspropaganda,
die Blanksche Gesundbeterei und Zahnsanierung, in die Millionen DM hinein-
gesteckt werden.

Die Regierungspropaganda steht im Zeichen des Bundestagswahlkampfes,
der mit kompaktem Einsatz der aufgesammelten Millionen-Fonds und ohne
Skrupel gefiihrt wird. Bedenken in CDU-Kreisen, ob gewisse Aktionen gegen
politische Sauberkeit verstofien, wurden vom mafigebenden Meinungsmacher
mit den Worten abgetan: ,Was Sauberkeit ist, bestimmt der Sieger.” Nun,
wir kénnen wohl selbst auf Grund ihrer eigenen Meinungsforschung unter-
stellen, daB sie weder die Sieger noch die Bestimmenden sein werden (Beifall).
Der CDU-Wahlplan, soweit er bis jetzt in unserem Besitz ist, sieht vor, neben
dem Riickblick auf die sieben satten CDU-Jahre an die Furcht zu appellieren
und den Wéahlern Angst vor der SPD einzujagen. Man will dem Wihler weis-
machen, die auf Raten gekaufte Fernsehtruhe sei bei einem sozialdemokra-
tischen Wahlsieg in Gefahr. Und Herr Lenz will den Widerwillen gegen die
Aufriistung mit dem Argument bekdmpfen, daB die heutige Jugend respektlos
sei und durch den Wehrdienst zur Ordnung erzogen werden miisse. Sie alle,
liebe Genossinnen und Genossen, haben ja in den letzten Wochen das Ge-
schrei um die sogenannten ,Halbstarken" vernommen, das von gewissen
Magazinen gestartet worden ist. Das ist bereits von der Bodensee-Giftkiiche
der CDU angezettelt worden als Seelenmassage fiir den Wahlkampf. Man
diffamiert die junge Generation, um die Wahlposition zu retten (Beifall). Sie
planen den Masseneinsatz vonFilmen, die verstarkte Infiltration der Wochen-
schauen, eine kostspielige Anzeigenkampagne und eine groBe Plakataktion.
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Bei sdmtlichen Plakatanschlagfirmen der Bundesrepublik liegen schon jetzt
zwei Auftrdge fiir die Plakatierung zur Bundestagswahl vor, darunter ein
4-Bogen-Riesenplakat fiir die letzten vier Wochen. Im Auftrag heifit es wort-
lich: , Der letzte Anschlagtag muB der Wahlsonntag sein.”

Wir versprechen ihnen, alles zu tun, damit der Wahlsonntag zugleich auch
ihren letzten Anschlag auf den deutschen Wahler beendet (Beifall).

Was nun unsere Werbe- und Propagandatdtigkeit in den beiden Berichts-
jahren betrifft, so méchte ich auch hier auf das Jahrbuch verweisen. Wir
haben uns bemiiht, aus den Erfahrungen zu lernen, die Arbeit der Partei-
zentrale weiter zu verbessern und die der Gesamtorganisation noch mehr
zu unterstitzen. Wir sind dabei auf unendlich viel guten Willen gestoBen.
Die Leistungen der vielgeplagten Sekretdre und der Zehntausende ehrenamt-
licher Vertrauensmdnner koénnten noch gesteigert werden, wenn in allen
Vorstdnden der Partei die Aufgeschlossenheit fiir die moderne Werbe- und
Organisationsarbeit vorhanden wére.

Unserer zentralen Arbeit steht jetzt ein Werbe- und Propaganda-Ausschufl
zur Seite, dem Werbeberater, Grafiker, Meinungsforscher, Journalisten, Poli-
tiker und Organisationsleiter angehoéren. Ein weiterer Werbeberater ist in
unseren engeren Mitarbeiterstab aufgenommen, und zahlreiche Lehrgénge
wurden durchgefiihrt.

Die Materialanforderungen sind gestiegen, wir haben eigene Schallplatten
hergestellt, die neue Wiéhlerzeitung ,Debatte” entwickelt und eine Mitglieder-
werbung als Dauerkampagne begonnen, iiber deren erste Erfolge Max Kukil
berichtet hat. Besondere Aufmerksamkeit galt den auf Auge und Ohr wir-
kenden technischen Mitteln. Wir haben Filme, Wochenschauen, Horfolgen
und Tonbildserien hergestellt. In diesen letzteren Bereichen stehen wir heute
an der Spitze aller sozialistischen Parteien, und wir bemiihen uns, in diesem
freundschaftlichen Wettbewerb an der Spitze zu bleiben.

Zur Werbung und Propaganda liegen vier Antrdge vor. Antrag 69: Wir haben
gemeinsam mit den Antragstellern die ersten MaBnahmen bereits ergriffen
und empfehlen Annahme des Antrages.

Ebenfalls anzunehmen empfehlen wir Antrag Nr.70, der verstdarkte Film-
beschaffung fordert. Wir tun das zwar bereits seit {iber vier Jahren, aber
vielleicht bringt die Annahme des Antrages die Antragsteller dazu, von
den vorhandenen Einrichtungen erstmalig Gebrauch zu machen (Heiterkeit).
Antrag 71 bitten wir dem Parteivorstand zu iiberweisen.

Antrag 72 empfehlen wir zur Annahme; der darin ausgedriickte Wunsch
befindet sich bereits in Bearbeitung.

Ein abschlieBendes Wort lber die Aufkldrungsarbeit der Sozialdemokratie
in der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands. Es ist eine unserer Haupt-
aufgaben, die Bevilkerung der Zone lber die sozialdemokratische Politik zu
unterrichten. Das ist unseren Genossen in der Zone mit unserer Hilfe in
verstirktem MaBe gelungen, obwohl die SED ihre MaBnahmen gegen sozial-
demokratische Publikationen verschérft hat. Fiir die Zone allgemein erscheint
die Zeitung ,Sozialdemokrat”, fiir die Industriearbeiter der SBZ unsere
»Iribline” und fir die Jugend monatlich die ,Freie Junge Welt". In der
ideologischen Auseinandersetzung mit den Lehren des totalitiren Kommunis-
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mus spielt unsere, fiir die Zone bestimmte, theoretische Zeitschrift die ,Ein-
heit" eine groBe Rolle. Das Echo aus der Zone zeigt zweierlei:

1. Es gibt in der Sowjetzone keine gréBere Stadt, keinen Landkreis mehr,
wo nicht unser Material kursiert.

2. Die Bevolkerung der Zone, die von keiner anderen Partei der Bundes-
republik in diesem Ausmaf orientiert wird, etkennt immer mehr an, daB
die Sozialdemokraten es sind, die es mit ihrer gesamtdeutschen Ver-
pilichtung ernst meinen.

Unsere Untergrund-Propaganda beschédftigt sich nicht nur mit der Politik
der SED, sondern sie stellt vor allem dar, was wir hier, in der Bundesrepublik,
fir die Wiedervereinigung tun. Wenn die Inaktivitat der Bundesregierung
in dieser Frage nicht zu einer Lahmung des Widerstandswillens in der Zone
gefiihrt hat, dann ist das wohl auch ein Verdienst unserer Politik und ihrer
Bekanntgabe durch unsere Aufklarungsarbeit (Beifall).

Heute gibt es innerhalb der SED eine Reihe von Oppositionsgruppen, deren
ideologische Grundlagen vom demokratischen Sozialismus beeinfluft sind.
Einige dieser Gruppen haben Verbindung mit uns aufgenommen. Sie geben,
ebenso wie zahlreiche rein sozialdemokratische Widerstandsgruppen, eigene
in der SBZ illegal hergestellte Flugblatter heraus, die unsere Aufkldarungs-
arbeit auf éine noch breitere Basis stellt,

Die Reaktion der SED-Fihrung auf all dies ist ein indirektes Eingestdndnis
dafiir, daB sie mit unserer Propaganda nicht fertig wird. In der Vergangen-
heit hat die SED den ,Sozialdemokratismus” durch Terror und Gegenpropa-
ganda zu bekdmpfen versucht. Jetzt moéchte sie die Einstellung unserer
gesamtdeutschen Arbeit und Auflésung des Ostbiiros der Partei erreichen.
Nun, das wird ihr nicht gelingen. Wir werden diese unsere Aufgabe fort-
setzen und zu steigern suchen. Das ist Sinn und Zweck der Arbeit, die wir
in der Sowjetzone leisten, bis zu dem Tag, an dem wir unsere sozialdemo-
kratischen Auffassungen frei und 6ffentlich in die Zone tragen kénnen.
{Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Es spricht iiber die Kulturpolitik der Genosse
Willi Eichler,

Willi Eichler — Kulturpolitik: Liebe Genossinnen und Genossen! Die in-
dustrielle Revolution des Atomzeitalters und der Automatisierung hat die
politische Bildung, wie auch die gestrigen Diskussionen gezeigt haben, in der
Tat zu einer Schicksalsfrage der Demokratie gemacht. Viele haben heute be-
griffen, daB die Demokratie sich nicht auf allgemeines Wahlrecht und Parla-
mentarismus, Koalitions- und Zensurfreiheit beschranken kann. All diese Ein-
richtungen, so notwendig sie sind, verfehlen ihren Zweck, wenn nicht der
Freiheitswille der einzelnen Menschen und ihre schdpferische Mitgestaltung
Tragpfeiler von Staat und Kultur sind.

Davon ging unsere kulturpolitische Arbeit aus: Aufbau, vor allem aber Inhalt
der Erziehungs- und Bildungseinrichtungen in der Bundesrepublik waren ihr
gewidmet. Die vielen Landtagswahlkdmpfe, die groBenteils um kulturpoli-
tische Streitfragen gingen, haben wir in Zusammenarbeit mit den Genossen

16  SPD-Protokolle 241



aus den Lindern sorgféltig vorbereitet. Es ging vor allem um die Gemein-
schaftsschule, die Lehrerbildung, die politische Bildung, die Abwehr kleri-
kaler Ubergriffe, Lehr- und Lernmittelfreiheit und das neunte Schuljahr, das
endlich eine allgemeine Forderung aller deutschen Landtage werden sollte
(Beifall).

Eine nach wie vor wichtige Aufgabe bleibt die Gemeinschaftsschule. Die
Aufspaltung der Erziehung nach Konfessionen ist ein Verhdngnis, denn sie
erschwert die Erziehung zur Toleranz. Wenn wir Toleranz, mit Kant, nicht ein-
fach als einen Akt hochmiitiger Duldung auffassen, sondern als bewubBte
Achtung des weltanschaulich Andersdenkenden, dann muB ein solches Zu-
sammenleben in der Gemeinschaft schon in der Schule als Vorbild gezeigt
werden (Beifall). Unsere Bemihungen um die Gemeinschaftsschule sollten
stirker werden; es lohnt sich. Genossen, iiberall dort, wo Eltern sich mit Ent-
schiedenheit fiir diese Schule einsetzen, iiberzeugen sie oft auch andere Eltern
von deren Notwendigkeit. Es geht hier um eine politische Frage. Die Kon-
fessionsschule wird von der Kirche nicht als religidses Dogma behandelt —
sie ist ein politisches Kampfobjekt. Wie um solche Objekte gerungen wird,
das beschreibt der Jesuitenpater J. Cavalli einmal im offiziellen Organ seines
Ordens. Dort heifit es:

,Die katholische Kirche nimmt fir sich allein das Recht der Freiheit in
Anspruch, da dieses allein der Wahrheit, niemals aber dem Irrtum zuge-
standen werden darf. Zwar geht sie auch gegen die anderen Religionen
nicht mit dem Tiirkensédbel vor, aber sie wird verlangen, daB deren Aus-
breitung mit gesetzlichen, menschlichen Mitteln verhindert wird.

In einem Lande mit katholischer Mehrheit verlangt die Kirche, daB dem
Irrtum keine rechtliche Daseinsberechtigung gewédhrt wird. In einigen
Lindern werden die Katholiken selbst die Glaubensfreiheit fiir alle in
Anspruch nehmen. Uber diesen inneren Widerspruch darf die Kirche
weder in der Theorie noch in der Praxis Erérterungen beginnen.”

Soweit Cavalli. Die Gemeinschaftsschule verletzt also keine religidsen Uber-
zeugungen, sondern politische Machtanspriiche,

Wir haben im Kulturpolitischen AusschuB Leitsdatze fiir die Lehrerbildung
erarbeitet; sie sind im Jahrbuch abgedruckt. Dem Volksschullehrer muf eine
Ausbildung an der Universitdt oder an einer Pddagogischen Hochschule von
mindestens sechs Semestern gesichert sein. Auch die Volksschiiler brauchen
wissenschaftlich gebildete Lehrer, schon wegen der hdheren Anforderungen,
die das wirtschaftliche und technische Leben heute an den jungen Menschen
stellt. Fiir alle Schulprogramme haben jedes Mal Lehr- und Lernmittelfreiheit
und das neunte Schuljahr, die Berufsausbildung, sowie die politische Bildung
eine Rolle gespielt. Bereits in der Volksschule ist eine Einfithrung in das poli-
tische und wirtschaftliche Leben unseres Volkes méglich und nétig, insbeson-
dere auch eine Einfihrung und Aufkldrung iiber seine jlingstvergangene Ge-
schichte. Der Lehrer mufi natiirlich entsprechend vorgebildet sein. Wir brau-
chen deshalb lberall Lehrstithle fiir die Wissenschaft von der Politik, poli-
tische Seminare und Mdoglichkeiten der politischen Diskussion.

Unser Hochschulreformprogramm geht auf die Vorarbeiten des Sozialistischen
Deutschen Studentenbundes zuriick. Es wurde auf der 6ffentlichen Tagung der
sozialistischen Hochschulgemeinschaft in Marburg unter Anwesenheit zahl-
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reicher Studenten, Professoren, Ministerialbeamten und Politiker vorgetragen
und gebilligt. Es fand zum Teil einen Niederschlag auf der Hochschulkonfe-
renz von Honnef und spielte auch eine bedeutende Rolle auf dem Vierten Deut-
schen Studententag in Hamburg, der Tagung des Verbandes Deutscher Stu-
dentenschaften, der Gesamtvertretung der deutschen Studenten, deren Bot-
schaft wir gestern hier mit so groBer Freude zur Kenntnis genommen haben.
Einige biirgerliche Blatter bezeichneten diesen Studententag als ,Studenten-
tag in Rot”. Wir freuen uns, daB die von uns entwickelten Gedanken in wei-
ten Kreisen der Studenten und Dozenten Zustimmung finden und daB viele
tiberzeugt sind, unsere Partei sei die einzige, die eine freiheitliche und
moderne Schul- und Hochschulreform durchsetzen kann und will.

Zustimmung fiir unsere Arbeit finden wir zunehmend auch bei Kiinstlern,
Schriftstellern, Wissenschaftlern, Juristen, Arzten, Architekten und Technikern.
Zum Paulskirchenmanifest haben sich viele Angehorige freier Berufe 6ffent-
lich bekannt — ein hoffnungsvolles Zeichen fiir die Demokratie. Alle Be-
mithungen als Ausdruck dieser Erkenntnis unterstiitzen wir selbstverstandlich
tatkréaftig. Sie zeigten sich weiter zum Beispiel in der Aktion des sogenannten
Griinwalder Kreises gegen die neofaschistische Literatur. Es gibt vielfdltige
Bestrebungen dieser Art. Besonders bemerkenswert ist der Erfolg der Arbeits-
gemeinschaft sozialdemokratischer Akademiker in Minchen und der Ver-
einigung fiir politische Bildung ,Neue Gesellschaft” in Hamburg. Sie haben
Vortrdge uber brennende Zeitfragen veranstaltet, die weit liber unseren
Parteikreis hinaus Menschen angezogen und Diskussionen ausgeltst haben.
Die Vortrage sind in Buchform veréffentlicht. Ich mochte deshalb hier auch
die Gruppe sozialistischer Verleger und Buchhéndler erwdhnen, die zuneh-
mend moderne wissenschaftliche und politische Literatur herausgebracht hat.
Sie gehoért in alle dffentlichen, gewerkschaftlichen und Betriebsbibliotheken.
Dabei koénnen viele Genossen hilfreich die Hand bieten.

Die parteigenossische Bildungsarbeit hat Fortschritte gemacht. Sie ist vertieft
und ausgedehnt worden. Das zeigte sich in den Berichten unserer Kultur-
obleute, die sich vor einigen Monaten auf einer zentralen Veranstaltung
trafen. Wir haben diese Entwicklung vorbereitet durch frithere zentrale Zu-
sammenkiinfte, in denen wir gemeinsame Aufgaben der Bildungsarbeit er-
ortert haben. Ein Mangel ist, daB diese Arbeit oft von der Initiative einzelner
abhéngt. Es gibt noch nicht in jedem Bezirk einen aktiven kulturpolitischen
AusschuBl, dem etwa Vertreter der Falken, der Jungsozialisten, der Studenten,
der Frauen, Lehrer, Juristen, Arzte sowie Genossen, die in anderen kulturellen
Organisationen tétig sind, angehéren sollten. Unsere Bildungsarbeit kann
nicht vielfdltig genug angelegt sein.

Unsere Wanderlehrer sind nach wie vor sehr begehrt. Die Berichte iiber ihre
Kurse zeigen, wie erfolgreich auch kleinere Gruppen mit der Bildungsarbeit
unserer Partei verbunden sind. Unsere Lehrplankommission hat ein Programm
entworfen, das wir seit einiger Zeit in der Bildungsarbeit durchfiihren — die
Téatigkeit der Wanderlehrer fiigt sich dem ein. Einer von ihnen, der Genosse
Junker, ist an die Heimvolkshochschule Bergneustadt gegangen.

Der Koordinierung der Bildungsarbeit dient eine Arbeitsgemeinschaft einer
Reihe von Bildungswerken unserer Bezirke. Sie verstarkt den standigen Kon-
takt und wir hoffen, auf diese Weise zu Aufbaukursen zu kommen, in denen
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die jeweils vordringlichen Aufgaben behandelt werden. Ein 6konomischer
Vorteil ist dabei, daB wir weniger zentrale Kurse zu veranstalten haben.

Hauptgegenstand der Bildungsarbeit war das Aktionsprogramm, wobei wir
die in Berlin geschlossene Prdambel nicht vergessen sollten. Das Aktionspro-
gramm ist langst nicht allgemein und griindlich genug bekannt. Das bedeutet
Schwierigkeiten in der geschlossenen Vertretung unserer Ansichten,

Ein weiterer unerléBlicher Bestandteil unserer Bildungsarbeit ist die Ausein-
andersetzung mit dem Kommunismus. Seine bloBe Ablehnung begriindet noch
keinen eigenen Standpunkt. Man darf den Kommunismus nicht nur nach
seinen politischen Aktionen beurteilen, sondern mufl verstehen und erértern,
was an Erkenntnissen und psychologischen Beweggriinden dahintersteckt.
Diese Auseinandersetzungen missen gerade die Sozialisten ernst nehmen,
denn es gibt aufer ihnen viele, die den Kommunismus ebenfalls ablehnen, die
aber unversehens oder auch absichtlich dahin gelangen, zusammen mit dem
Leninismus, Stalinismus auch Marxismus und Sozialismus in einen Topf zu
werfen. Die Gegner unserer Gegner sind also keineswegs immer unsere
Bundesgenossen.

Wir hatten die Ehre, ein kulturpolitisches Seminar der Sozialistischen Inter-
nationale vorzubereiten und zu leiten. Ermutigend war, daBl etwa 40 junge
Sozialisten aus elf europdischen Landern in sozialistischer Grundhaltung und
kulturpolitischer Tétigkeit einig waren, obwohl die gesellschaftlichen Bedingun-
gen der einzelnen Lénder zum Teil sehr verschieden sind.

Fir unsere kulturpolitische Tatigkeit ist die Mitarbeit in der allgemeinen Er-
wachsenenbildung wichtig, insbesondere in der Arbeitsgemeinschaft ,Arbeit
und Leben”, aber auch in anderen Institutionen, sowohl! 6ffentlichen als auch
privaten und konfessionellen. Die sogenannten Begegnungen erfreuen sich
dabei eines immer groferen Zuspruchs und kénnen eine zunehmende Demo-
kratisierung bedeuten. Man kommt von den Monologen ab, um, verstdndlich
und pddagogisch richtig, die gegeneinanderstehenden Standpunkte von deren
Vertretern in Streitgesprdchen vorgetragen zu horen. Solche Begegnungen
sind eine Ubung, eine Bewdhrung und koénnen fiir den Sozialismus werbend
wirken. In einer der letzten Aussprachen, die wir durchfiihrten, in einer Aus-
sprache zwischen protestantischen Pfarrern und sozialdemokratischen Politi-
kern wurde im Anschluf an diese Begegnung im Kommuniqué erwahnt, und
zwar einstimmig von allen gebilligt, daB das Christentum kein Vorwand sein
dirfe zur Verschiebung politischer Probleme. Ich glaube, auf diese Weise
kann am besten den Menschen nahegebracht werden, worum es eigentlich in
unserer heutigen politischen Situation geht.

Die Zusammenarbeit mit den uns befreundeten Jugendorganisationen hat im
Kulturpolitischen Awusschuf und im Jugendpolitischen Ausschufi zur Erérte-
rung von Fragen gefiihrt, die im Jugendplan der SPD angesprochen sind. Ich
verweise hier auf die gedruckten Berichte. Dariiber hinaus haben wir eine
Einrichtung geschaffen, die sich bei den konkreten Anldssen sehr bewédhrt
hat, vor denen wir und die Jugend selbst standen. Wir haben Vertreter aller
mit uns befreundeten Jugendorganisationen eingeladen und mit ihnen ge-
meinsam Aufriistung, Wehrgesetzgebung, Grundgesetzdnderungen, Kriegs-
dienstverweigerungsgesetz, Kontakte mit der Bevilkerung des Ostens und
andere mehr besprochen. DaBl die deutsche Aufristung ganz besonders die

244



Jugend erregt, liegt auf der Hand. Vielleicht ist dadurch die eigentliche Er-
ziehungsarbeit etwas zu kurz gekommen, aber ich glaube, es hat wenig Sinn,
der Jugend aus dieser Beschéftigung, die manchem zu betont erscheint, einen
Vorwurf zu machen. Es ist fir uns und die Demokratie sicher bedeutsamer,
eine sich ihre Urteile frei bildende Jugend zu haben, als eine bequeme und
gleichgeschaltete. Ubertriebene politische Urteile lassen sich bei ausgebilde-
ter Verstiandigungsbereitschaft korrigieren — Urteils- und Standpunktlosig-
keit in der Politik sind schlechthin verhdngnisvoll (Beifall). Die Jugend wird
gerade diese Freiheit ihrer Urteilsbildung als eines der Wesenselemente
sozialistischer Erziehung und Politik schédtzen lernen und sich damit dem
Sozialismus besonders tief verpflichtet fithlen. Das hat sich iibrigens in der
politischen Arbeit, bei Wahlen und auch sonst durchaus gezeigt.

Unsere Stellungnahme zum Sport, insbesondere die Aufnahme bestimmter
Verpflichtungen dem Sport gegeniiber im Aktionsprogramm, hat uns in Sport-
kreisen Beifall gebracht. In der Zusammenarbeit von Lé&ndern, Gemeinden
und den im Sport Tétigen muB viel mehr geschehen — noch immer ist die
Leibeserziehung weit hinter der Notwendigkeit zuriick. Wir haben von der
Freizeitgestaltung anderer Lander viel zu lernen: das wird angesichts der zu
erwartenden dauernden Verkiirzung der Arbeitszeit besonders dringlich.
Bestrebungen, eine unabhingige Korperschaft fiir Freizeitgestaltung zu schaf-
fen, sollten wir unterstiitzen. Im Antrag Nr. 78 wird auf einen Beschlul der
Sozialistischen Internationale Bezug genommen, der eine Zusammenfassung
der im Sport und in der Kulturarbeit tatigen Genossen vorsieht. Wir bitten,
diesen Antrag dem Parteivorstand zu iiberweisen.

In unserer Rundfunkarbeit haben uns die Versuche der Bundesregierung
und der Landerregierungen beschéftigt, EinfluB auf den Rundfunk durch bevor-
rechtigte Sendezeiten zu gewinnen. Das haben wir im grofen und ganzen
verhindern kénnen. Wir bitten unsere Genossen, sich diesen Bestrebungen
einhellig zu widersetzen. Bei der Trennung des Nordwestdeutschen Rund-
funks waren es die Kirchen, die ein Sonderrecht beanspruchten. Das haben
sie nicht erhalten, ohne daBl sie dabei benachteiligt wurden. Der Rundfunk
scheint mir im dbrigen eine der wenigen Einrichtungen zu sein, bei denen
es halbwegs objektiv zugeht beim freien Meinungsaustausch. Er hat den
Mut gezeigt, manche heife Eisen anzufassen: die schéndliche Behandlung der
Wiedergutmachung, das Anwachsen des Neofaschismus, Eingriffe in die
Pressefreiheit und die Erinnerung an die zu leicht vergessenen Schandflecke
der jingsten deutschen Geschichte. Ein Skandal ist und bleibt, daBl der seit
Jahren geplante Langwellensender mit der Aufgabe, in die SBZ hinein-
zustrahlen, deswegen nicht errichtet werden konnte, weil sich starke Kréfte,
in erster Linie die Bundesregierung, der Einrichtung einer Redaktion in
Berlin widersetzten. Der Widerstand der Bundesregierung gegen Berlin als
Sitz des Langwellensenders ist kennzeichnend fiir ihr dauerndes Bestreben,
sich einen unmittelbaren Einfluf auf den Rundfunk zu sichern, dem wir auch
in diesem Falle schdrfstens entgegentreten missen (Beifall).

Der Parteitag sollte deshalb eine Entscheidung treffen und ausdriicklich den
BeschiuBl der Bundestagsfraktion unterstiitzen, die vorhat, zur Einrichtung
der Langwelle in Berlin im Bundestag aktiv zu werden.

Die Vertiefung und die zusammenhéngende Darstellung unserer sozialistischen
Uberzeugungen ist nach wie vor eine dringende Aufgabe. Wir brauchen ein
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Parteiprogramm, das iiber das Aktionsprogramm hinaus ein Wegweiser ist,
~— gleichsam ein Leitbild fiir die sozialistische Umgestaltung unserer Gesell-
schaft (Beifall). Diese Aufgabe sehen wir seit langem, sie ist eine der
schwierigsten, vor der wir stehen. Keine Partei der Sozialistischen Inter-
nationale hat sie bisher geldst, was kein Trost ist, aber die Kompliziertheit
des Vorhabens bestédtigt. Auf dem Berliner Parteitag habe ich tber einige
Vorarbeiten berichtet. Die dort genannte Gruppe sozialistischer Forscher hat
auf einer mehrtdgigen Arbeitskonferenz die sogenannten Mehlemer Thesen
erarbeitet. Wir haben sie zum Teil in der ,Neuen Gesellschaft” und voll-
standig im vorliegenden Jahrbuch der Partei abgedruckt. Sie sind fir die
Programmarbeit eine wichtige Hilfe.

Wir haben die Anregung aufgenommen, eine Gruppe junger sozialistischer
Wissenschaftler zu bilden, die vor allem die Analyse moderner Zeiterschei-
nungen in-Angriff nimmt, soweit sie fiir die sozialistische Arbeit wesentlich
sind. Sie hat die Situation des Arbeiters in der Industriegesellschaft erdrtert,
aufbauend auf Ergebnissen bestimmter in gréBerem Rahmen durchgefiihrter
Untersuchungen und persénlichen Umfragen soziologischer Institute. Thre
nichste Tagung wird sich den Fragen der Mitbestimmung widmen. Diese
Gruppe ist eine kontinuierliche Erweiterung der Gruppe wissenschaftlicher
Forscher, sie ist auch als Koordinierungsstelle der Arbeiten dieser jlingeren
Wissenschaftler wichtig.

Eine weitere Hilfe fiir die Diskussion am Grundsatzprogramm sind viele Bei-
trige in der ,Neuen Gesellschaft”. Ich méchte hier einige Bemerkungen iiber
diese Zeitschrift einschieben. Ihr Leserkreis ist grofer als die optimistischsten
Erwartungen voraussagten, sehr viel gréBer als der der vergleichbaren Verof-
fentlichungen der Weimarer Zeit. Sie wird gelesen von Politikern, Beamten,
leitenden Funktiondren in Partei, Gewerkschaften und Berufsverbénden, Pro-
fessoren, Studenten, Lehrern, auch von denen in der Erwachsenenbildung
und von Gewerkschaftsschulen, sowie relativ vielen Pfarrern beider Kon-
fessionen. Die in der Zeitschrift begonnene Diskussion i{iber die Aufgaben
der SPD vor den Bundestagswahlen soll fortgesetzt werden. Auch der Er-
orterung des Grundsatzprogramms wird sie weiten Raum geben. Bedeutende
Arbeit fiir das Grundsatzprogramm selbst stellt auch die Arbeit im neuge-
bildeten AtomausschuBl beim Parteivorstand dar. Die beiden Reden von Carlo
Schmid und Leo Brandt haben wir selbst gehért. Der Parteivorstand hat die
auf dem Berliner Parteitag angekiindigte Programmkommission im Frithjahr
1955 berufen. Der grofite Teil der an den Vorarbeiten Beteiligten ist Mitglied
dieser Kommission. Sie hat als Ergebnis ihrer ersten Sitzung mehrere Unter-
ausschiisse gebildet, darunter einen Grundsatzausschuf}, der sich mit den
Grundlagen und dem Aufbau des Programms befaBt hat. Wir haben in diesem
Grundsatzausschuf} in griindlichen Referaten und Diskussionen die Klassen-
situation der Gesellschaft erértert und die Frage gepriift, wieweit Klassen-
kdmpfe nach wie vor die gesellschaftliche Entwicklung beeinflussen oder be-
stimmen, Einen gréBeren Raum nahmen ferner Untersuchungen tiber Demo-
kratie und Totalitarismus ein, tiber die Gefdhrdung der Demokratie durch
monopolistische und anonym wirkende Kréfte in der Wirtschaft und in der
Manipulierung der Meinungsbildung im Erziehungswesen, in der Presse und
in der sogenannten Kulturindustrie. Eine Partei, die sich nicht durch Formen
faszinieren lassen will, dariiber waren wir uns einig, kann an den Klassen,
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dem Klassenkampf, den Monopolbildungen, insbesondere dem Monopol am
Produktionsmitteleigentum, aber auch nicht an der Biirokratisierung und den
neuen Abhéngigkeiten vorlibergehen, die sich aus der zunehmenden Organi-
sierung des gesellschaftlichen Lebens ergeben.

Sie hat diese grundlegenden Punkte programmatisch zu behandeln. Das
gleiche gilt fiir die Beseitigung des Bildungsmonopols auf allen Gebieten.
Das gesamte Schul- und Bildungswesen muB hier umgestaltet werden; erst
dann 6ffnet sich der Weg, Freiheit und Gerechtigkeit in einer Demokratie zu
verwirklichen, die im politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben
jedem Menschen die Mdglichkeit gibt, von seinen eigenen Krédften den ihm
eigenen Gebrauch zu machen. Fir den Totalitarismus jeder Farbe ist dies eine
unmogliche Vorstellung, wenn er sich nicht selbst aufgeben will.

Als Grundwerte haben wir Freiheit, Gerechtigkeit, Friede und Solidaritét
vorangestellt, wobei wir den Versuch aufgaben, eine weitere philosophische
oder religitse Begriindung dieser Werte zu geben. Uber die grundlegende
Bedeutung dieser Werte waren wir uns einig. Wir sind nicht der Auffassung,
sie seien liberholt. Wir wissen aber auch alle, daB sie durch Ideologien, die
aus diesen Werten notdiirftige Verschleierungen bloBer Machtanspriiche ge-
macht haben, diskreditiert worden sind. Wir miissen sie in ihrer urspriing-
lichen Bedeutung sehen und die Konsequenzen, die sie in praktischer An-
wendung auf die Gestaltung der Gesellschaft erfordern, klar herausstellen.
So ergibt sich ein konkret gezeichnetes Bild einer sozialistischen, diesen
Werten entsprechenden Gesellschaft.

Dies ist die Hauptaufgabe, die die Kommission erkannt und in Angriff
genommen hat, Dabei ist sie aber selbstverstdndlich nicht an der Program-
matik der sozialistischen Bewegung der letzten hundert Jahre vorbeigegan-
gen: sie hat sie studiert und in ihre Arbeit einbezogen. Nachdem der Grund-
satzausschufl dem Plenum der Kommission tiber seine Arbeiten berichtet
hat, die im Plenum diskutiert worden sind, wird die Gliederung des Pro-
gramms hier etwa so aussehen: Zeitanalyse, Grundwerte unserer Uberzeu-
gungen, daraus sich ergebende Grundanforderungen an die Gestaltung der
Gesellschaft, Auseinandersetzung mit Monopolkapitalismus, Neoliberalismus,
Bolschewismus und Stdndestaat, die wichtigsten Mittel zur Verwirklichung
unserer Ziele und Grundanforderungen, die Verbindung von sozialistischer
Tradition, und schlieBlich das Bild einer sozialistischen Demokratie — wenn
man so will, eine Art moderner Utopie. Die Arbeiten fiir die Zeitanalyse,
die sich daraus ergebenden programmatischen Konsequenzen sind auf vier
Unterausschiisse verteilt: Wirtschafts- und Sozialstruktur und die politische
Situation; Weltpolitik; Verfassungspolitik im weitesten Sinne; Kulturpohtlk
und Padagogik.

Mancher wird sagen — und mancher hat es gesagt —, daB man all dies viel-
leicht noch schneller bewiéltigen kénnte. Wir teilen den Wunsch nach Beschleu-
nigung, aber abgesehen davon, daBf wir alle mit vielen anderen wichtigen
und zeitraubenden Dingen beschiftigt sind: eine Welt, die sich dauernd ver-
andert, selbst in der wissenschaftlichen Aussage liber ibre Grundlagen, kon-
nen wir unmoglich in einigen S&tzen programmatisch erfassen. Selbst die
Tatsachenkenntnis {iber den Menschen und die gesellschaftlichen Zusammen-
hénge wird durch die heutige Wissenschaft noch nicht eindeutig und unbestrit-
ten vermittelt. Trotzdem lohnt sich der Versuch, den wir ja unternehmen, vom
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heutigen Stand der Erkenntnisse ausgehend etwas Solides zu schaffen, wenn
wir auch wissen, daf} es nicht fiir die Ewigkeit giiltig sein wird. Selbstverstand-
lich muB der Entwurf eines Programms, den wir hoffen, in etwa 15 Monaten
vorlegen zu kdnnen, wobei einige Vorarbeiten weiter auch frither veréffent-
licht werden kodnnten, die Parteidffentlichkeit durch Kritik und Weiterarbeit
beschéftigen. Dieses Programm kann und soll nur Ergebnis einer tdtigen Mit-
arbeit aller sozialistischen Kampfer sein. Im Rahmen unserer Moglichkeiten
werden wir keine Arbeit und Anstrengung scheuen, dies voranzubringen.
Im Zusammenhang mit diesem Bericht stehen einige weitere Antrdge zum
Parteitag. Parteivorstand und Parteiausschufl schlagen vor, Antrag 74 durch
diesen Bericht als erledigt zu betrachten, die Antrdge 75 und 80 anzunehmen
und die Antrédge 76, 77 und 79 dem Parteivorstand zu iiberweisen.

Zum SchluB mochte ich noch mitteilen, daB es uns gelungen ist, das Karl-
Marx-Haus in Trier dank vieler Hilfe so auszubauen, daB es mehr sein kann
als eine wiirdige Geddchtnisstdtte fiir einen groBen Fiihrer der modernen
Arbeiterbewegung (Beifall). Das Amsterdamer Institut fur Sozialgeschichte
hat uns dankenswerterweise Hunderte von Kopien bedeutender Briefe von
Karl Marx und anderen Originalarbeiten zukommen lassen, die nun im Karl-
Marx-Haus studiert werden kénnen. Wir haben auch bereits einen beschei-
denen Grundstock fiir eine Marx-Bibliothek, der noch sehr ausgebaut werden
muBl. Hier geht unser Appell an die Genossen, uns dabei zu unterstiitzen,
indem sie ihre Biicherbestédnde auf Schriften von Marx und Engels und deren
Schiilern untersuchen, sowie auf die Arbeiten bedeutender Kritiker, und sie
uns fiir unsere Bibliothek zur Verfiigung stellen (Beifall).

Vorsitzender von Knoeringen: Ich danke dém Genossen Willi Eichler
fiir seinen Bericht. Es folgt jetzt Punkt 5e, Bericht des Frauensekretariats.
Ich erteile das Wort der Genossin Herta Gotthelf. (Starker Beifall)

Herta Gottheli — Frauensekretariat:-Liebe Genossinnen und Genossen!
Die Bevélkerungsgruppe in der Bundesrepublik, die heute fiir unsere poli-
tische Entwicklung entscheidend ist, sind die Frauen. Die Frauenarbeit in der
Partei ist deshalb eine wichtige politische Arbeit, die von uns allen und ganz
besonders auch von den Genossen ernst genommen werden muB, Das heiBt
erstens, daB in den Bezirksbiiros die organisatorischen Vorbedingungen fiir
unsere Arbeit geschaffen sein missen. Das ist leider nicht {iberall der Fall.
Das heiBt weiter, daB die Versuche unserer Frauen, neue und wirksame Wege
der Werbung und Propaganda zu finden, auch von den Genossen unterstiitzt
werden sollen. Auch da ist leider noch nicht alles, wie wir es uns wiinschen
wiirden. Und nicht zuletzt heifit das, Genossen, daB wir nicht so bescheiden
sein und unser Licht nicht unter den Scheffel stellen sollen.

Wir sollen gerade bei der Kandidatenaufstellung zu Gemeinde-, Landtags-
und Bundestagswahl und zu sonstigen Fiihrungsgremien der Partei zeigen,
wie viele tiichtige und sachverstdndige Frauen wir in der Partei haben (Bei-
fall). Unsere Frauen in den Gemeinde- und Landesparlamenten und ganz be-
sonders im Bundestag haben gezeigt, wie sachkundig sie sind, und daB es
sich fiir die Partei und fiir das ganze deutsche Volk lohnt, Frauen in die Par-
lamente zu schicken (Beifall). Wir haben eine ganze Reihe von Genossinnen,
die in Wahlkreisen gewdhlt worden sind. Sie haben klar gezeigt, daB es Un-
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sinn ist, wenn man immer wieder sagt, Frauen kénnten einen Wahlkreis
nicht holen. Im Gegenteil! Wir haben bei einigen Wahlen erlebt, da die Ge-
nossin einen unsicheren Wahlkreis geholt hat, wahrend es manchen Genossen
gab, der einen sicheren Wahlkreis nicht geholt hat.

Wenn in den Bezirken gut gearbeitet wird, zeigt sich auch, daB wir die Még-
lichkeit haben, Frauen nicht nur als Wahler, sondern auch als Mitglieder zu
gewinnen. Ich freue mich, Euch folgendes berichten zu kénnen. Wir haben im
letzten Jahre 2600 neue Frauen fiir die Partei gewonnen, und bereits im
ersten Quartal dieses Jahres haben wir 1100 Frauen neu in die Partei auf-
nehmen koénnen (Beifall).

‘Wir bemiithen uns aber nicht nur um neue Mitglieder, sondern versuchen
auch, die Menschen, die zu uns kommen, bei uns heimisch zu machen. Fast
iiberall sind es die Frauen und die Frauengruppen, die als erste und oft auch
als einzige in der Partei den Mut haben, neue Formen der Arbeit auszupro-
bieren. Leider finden die Frauen aber nicht tiberall die Unterstiitzung unserer
Genossen bei ihren Versuchen. In diesem Zusammenhang danke ich unseren
Genossen aus Hamburg fiir ihren Antrag Nr. 81, in dem sie unsere Arbeit
unterstiitzen und uns bestimmte neue Vorschlige machen. Parteivorstand,
ParteiausschuB und der Frauenausschuf} bitten, diesen Antrag dem Parteivor-
stand zu iiberweisen, damit wir noch die Méglichkeit haben, ihn recht griind-
lich gemeinsam durchzudiskutieren.

Wir kénnen auch feststellen, daB von Jahr zu Jahr erfreulicherweise mehr
junge Genossinnen verantwortliche Funktionen in unserer Partei iiberneh-
men. Da wir als Frauen der Meinung waren, es hat gar keinen Zweck, immer
nur iiber die Jugend zu sprechen, sondern daB es notwendig ist, auch einmal
mit der Jugend zu sprechen, haben wir im Herbst 1954 eine besondere Arbeits-
tagung mit unseren jungen Genossinnen durchgefithrt. Von den 100 Teilneh-
merinnen waren 50 zwischen 20 und 30 Jahren alt, und die tibrigen 50 waren
Genossinnen, die heute im mittleren Alter sind und zumeist aus der alten SAJ
kamen. Die Aussprache zwischen jung und alt wurde in voller Offenheit und
gegenseitiger Toleranz gefiithrt, und wir haben dabei entdeckt, wie viele tiich-
tige junge Frauen wir eigentlich in den Bezirken haben. In derselben Zu-
sammensetzung haben eine ganze Reihe von Bezirtken &hnliche Tagungen
durchgefithrt, und sie haben sehr zur Belebung unserer Arbeit beigetragen.
Genossen, ich glaube, es wéare ganz niitzlich, wenn nicht nur die Frauen,
sondern die Partei allgemein solche Tagungen durchfiihren wiirde. Manches
MiBverstdndnis zwischen jung und alt kénnte dabei aus dem Weg gerdumt
werden.

Neben den Problemen der Gewinnung des Nachwuchses haben wir uns ganz
besonders mit dem Schicksal derMillionen alleinstehender Frauen in Deutsch-
land befaBt und als einzige und erste in der Bundesrepublik das Problem der
alleinstehenden Frauen auf einer zentralen Frauenkonferenz in Hersfeld 1955
diskutiert. Dabei haben wir etwas sehr Interessantes feststellen konnen.
Wir haben dieses Thema nicht nur unter wirtschaftlichen und sozial-
politischem Aspekt behandelt, sondern auch in einem besonderen Referat
iber die psychologischen Probleme der alleinstehenden Frauen gesprochen.
Das Echo, das gerade dieses Thema weit liber unsere eigenen Reihen hinaus
fand, hat uns gezeigt, wie wichtig es ist, bei unserem Kampf um die wirt-
schaftliche und politische Befreiung des Menschen auch seine seelischen Note
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nicht zu vergessen. Vielleicht darf ich in diesem Zusammenhang noch etwas
anfligen, Genossen. Wir haben den Mut besessen, bei dieser wichtigen Zen-
tralkonferenz eine véllig unbekannte junge Psychologin als Hauptrednerin
herauszustellen, und gerade das war die Sensation unserer Konferenz. Ich bin
iiberzeugt, dal wir nicht nur viele tiichtige junge Frauen finden, sondern auch
viele junge Menschen in den Bezirken hdtten, die wir bei etwas Mut mehr
herausstellen konnten (Beifall).

Genossen! Von den vielen Antragen der Frauenkonferenz méchte ich nur
einen. erwdhnen, weil uns das Problem in wachsendem MaBe mit Sorge er-
fillt. Wir haben uns auf der Frauenkonferenz in einem besonderen Antrag
dagegen gewandt, daBl das Ministerium Blank versucht, nicht nur die Frauen-
und Wohlfahrtseinrichtungen in den Dienst seiner Wehrpropaganda zu stel-
len, sondern auch die Schulen fiir die Wehrpropaganda mifbraucht. Wir leh-
nen das ab (Beifall). Da ausgerechnet in der vom Blank-Ministerium heraus-
gegebenen ,Bundeswehrkorrespondenz” vom 4. Juli 1956 behauptet wird,
sozialdemokratische Frauen seien fiir die Wehrpflicht, weil sie diese als eine
gute ErziehungsmaBnahme betrachten, méchte ich hier in aller Deutlichkeit er-
kldaren, die sozialdemokratischen Frauen lehnen die Wehrpflicht ab (Beifall).
Sie sind der Meinung, man soll die jungen Menschen dazu erziehen, fir den
Frieden zu leben und zu arbeiten, und nicht dazu, aus Sterben, Toten und
Zerstéren einen neuen Mythos zu machen (Beifall). Ich bin iiberzeugt, ich
spreche hier nicht nur fiir die sozialdemokratischen Frauen, sondern fiir einen
grofien Teil der Frauen unseres Volkes. Wir sind auch der Meinung, daB es
nicht gerade fiir die politische Intelligenz der Staatsménner aller Lander
spricht, wenn sie auch heute noch, im Zeitalter der Atom- und Wasserstoff-
bombe, das Soldatenspielen nicht lassen konnen (Beifall).

In unserer Frauenarbeit haben wir neben den Fragen der Wirtschafts- und
Sozialpolitik, die gerade die Hausfrauen so beschéftigen, besonders den
Kampf um die Wiedervereinigung und den Frieden in den Mittelpunkt unserer
Arbeit gestellt. Als Ausdruck dafiir, daB wir nicht wie gewisse Personlich-
keiten in der Bundesrepublik der Meinung sind, daB wir es uns leisten kon-
nen, in der Frage der Wiedervereinigung geduldig zu sein, veranstalten wir
alljahrlich groBe Frauentreffen mit Tausenden von Frauen entlang der Zonen-
grenze, um diesen unseren Willen zur Wiedervereinigung zu dokumentie-
ren. Vielleicht darf ich besonders den Bezirk Hannover erwidhnen, der das
grofite dieser Frauentreffen an der Zonengrenze veranstaltet hat (Beifall).
Unsere Veranstaltungen zum Internationalen Frauentag haben in beiden
Berichtsjahren im Zeichen des Kampfes gegen das Wettriisten und fiir die
Wiedervereinigung gestanden. Unsere Frauentagsveranstaltungen, besonders
die riesigen Grenzveranstaltungen, in denen Tausende unserer Frauen sich mit
vielen Hunderten von Frauen aus den Landern an unseren Grenzen treffen,
sind ein immer erfolgreicherer Bestandteil unserer Arbeit geworden. Ich
mdchte nur erwdhnen, daBl 1954 nicht nur Frauen von drauBen zu uns kamen,
sondern daB tber 700 bayerische Frauen nach Wien gefahren sind, um mit
.den Wiener Genossinnen zusammen ihren Frauentag zu feiern. Wir treffen
uns aber nicht nur auf internationalen Kundgebungen. In den Bezirken
Schleswig-Holstein und Dénemark hat sich seit Jahren die Tradition deutsch-
danischer Studienwochen entwidkelt, die abwechselnd in Deutschland und in
Dénemark stattfinden.
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Etwas Ahnliches machen unsere Genossinnen in Baden mit den Genossinnen
aus der Schweiz und dem ElsaB. Wir legen auch in unserer internationalen
Arbeit besonderen Wert auf das gegenseitige menschliche Verstehen.

Wir haben im Jahrbuch einen sehr ausfiihrlichen Bericht vorgelegt; darum
will ich, weil Sie schon eine ganze Menge Berichte héren muBiten, nur noch
einiges hervorheben. Besonderen Wert legen wir nach wie vor auf unsere
Betriebsarbeit und auf die gute Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften.
Wir sind stolz darauf, daB alles, was in bezug auf die Schutzgesetzgebung fiir
die arbeitenden Frauen im Bundestag durchgebracht worden ist, auf die Initia-
tive der Sozialdemokratischen Partei hin geschehen ist.

Wir Frauen sind ja sehr bescheiden. Aber erlauben Sie mir auch einmal zu
loben. Ich bin némlich ganz besonders stolz und froh dartiber, da3 hier unter
den Betriebsratsvorsitzenden, die als Ehrengéste am Parteitag teilnehmen, sich
eine junge Berliner Genossin befindet, die Betriebsratsvorsitzende der GroB-
berliner Firma Telefunken ist. (Lebhafter Beifall.)

Genossinnen und Genossen! In unserer Schulungsarbeit legen wir nicht nur
Wert auf die Ubermittlung von Sachwissen, sondern ganz besonders auf die
Schaffung dieser besonderen Atmosphére menschlicher Verbundenheit, die uns
ja gerade erst die Kraft gibt fiir unsere schwere Arbeit und die uns davor
bewahrt — in dieser Gefahr stehen wir ja alle —, politische Roboter zu wer-
den. Seitdem wir fast auf den Tag vor zehn Jahren mit unserer zentralen
Frauenarbeit nach dem Zusammenbruch wieder begonnen haben, waren wir
immer bestrebt, die politische Arbeit zu vermenschlichen, um zu zeigen, daB
Sozialdemokrat sein mehr heiBlt, als einen Parteibeitrag zu zahlen und alle
paar Jahre einmal SPD zu wdhlen (Beifall).

Gerade in einer Zeit, die auch im politischen Leben immer seelenloser wird,
haben wir versucht, Sozialismus als Lebenshaltung und Erziehungsaufgabe
aufzufassen. Wir glauben, Genossinnen und Genossen, diese Art unserer
Arbeit ist daran schuld, daB die Frauen, wenn sie erst einmal Mitglieder in
der Partei geworden sind, sehr viel bestdndigere Mitglieder sind; denn wenn
sie erst einmal in der Partei sind, dann bleiben sie auch dabei.

Genossen und Genossinnen, wir sind selbstverstandlich nicht zufrieden mit
unserer Arbeit. Wir werden es erst dann sein, wenn es uns gelingt, die Mehr-
heit der Frauen davon zu lberzeugen, dali die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands als einzige deutsche politische Partei sich ohne Vorbehalt fiir
ihre volle politische, wirtschaftliche, soziale und zivilrechtliche Gleichberech-
tigung einsetzt und daB sie ihre Interessen als Hausfrau, als Mutter und als
Arbeitnehmerin vertritt. Und da es Frauen sind, um deren Mitarbeit und Ge-
folgschaft wir werben, wird letzten Endes immer wieder unsere menschliche
Haltung ausschlaggebend sein. Darum bemiihen wir uns, nicht nur Wahlerin-
nen zu werben und Mitglieder zu gewinnen, sondern vor allem Sozialisten zu
erziehen und selbst Sozialisten zu sein. (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Ich danke der Genossin Herta Gotthelf
fiir ihren Bericht.

Es wird jetzt vorgeschlagen, Punkt 6 der Tagesordnung gleich anzuschlieBen:
Bericht der Kontrollkommission.
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Ist der Parteitag damit einverstanden? — Ich stelle die Zustimmung fest und
bitte den Genossen Adolph Schénfelder, den Bericht zu erstatten.

Adolph Schénfelder, Berichterstatter (von Beifall begriiBt): Genossinnen
und Genossen! Der Bericht der Kontrollkommission kann kurz sein wie immer.
Nicht deswegen, weil der Berichterstatter nicht gern lange Reden halt, son-
dern das beruht auf der Tatsache, daB die Aufgabe der Kontrollkommission,
soweit sie als Beschwerdeinstanz iiber den Parteivorstand tdtig sein muB,
nicht sehr umfangreich ist. Das scheint mir ein Beweis dafiir zu sein, dafl der
Parteivorstand seine Geschifte so gefithrt hat, daB wenig Beschwerden auf-
getreten sind. Und wenn, dann war das Bemiihen der Kontrollkommission
nicht darauf gerichtet, etwa in schiedsrichterlicher Art Recht oder Unrecht zu
entscheiden, sondern es war unser Bemihen, zu schlichten und einen Aus-
gleich zu schaffen. Das ist uns auch gelungen. Deswegen eriibrigt es sich,
dariiber dann noch lange zu reden.

Nur noch ein kurzes Wort im Auftrag der Kontrollkommission! Der Genosse
Nau hat die Entwicklung unserer Finanzen im Hinblick auf unsere jetzige Bei-
tragsregelung soeben geschildert. Auch die Kontrollkommission hat mit leb-
haftem Interesse diese Entwicklung verfolgt und mit groBer Freude die
ginstige Entwicklung gesehen. Es ist aber nicht zu verkennen, daf zwischen
Mitgliederbeitrdgen und Mitgliederwerbung ein starker jnnerer Zusammen-
hang besteht und daB es sich wohl lohnen wiirde, das Problem der Beitrags-
regelung einmal von dieser Seite her eingehend zu priifen. (Beifall.) Ich emp-
fehle deshalb, die Beitragsantrédge in der Weise zu verabschieden, wie der
Genosse Nau Ihnen das vorgeschlagen hat.

Genossinnen und Genossen! Sie haben im Jahrbuch die Abrechnung gelesen
und darunter die Unterschriften der Mitglieder der Kontrollkommission. Das
beweist, daB sie alles gepriift und fir richtig befunden haben. Ich habe des-
halb nur noch einen Antrag zu stellen, einen Antrag, den ich mit Freude und
Anerkennung fiir unseren Parteivorstand jetzt stelle, namlich dem geschéfts-
filthrenden Vorstand Entlastung zu erteilen. (GroBer Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Auch dem Genossen Adolph Schonfelder
Dank fiir seinen Bericht.

Es hat sich nun der Genosse Franz Bogler gemeldet, um als Vorsitzender des
deutsch-spanischen Hilfskomitees zu berichten. Ist der Parteitag damit ein-
verstanden? — Dann erteile ich ihm das Wort.

Franz Bégler, Vorsitzender des deutsch-spanischen Hilfskomitees: Genossin-
nen und Genossen! Im August des vergangenen Jahres nahm ich als Vertreter
unserer Partei am Parteitag der spanischen Bruderpartei im Exil in Toulouse
teil,

Die spanische politische Emigration ist eine Massenemigration, und die spa-
nische Exilpartei ist eine Massenpartei im Gegensatz zu manchen anderen.
Allein im Raum von Toulouse leben 80000 Exilspanier einschlieBlich der
Frauen und Kinder. Dariiber hinaus leben in Mexiko und in anderen Staaten
weitere Zehntausende Spanier, die das faschistische Regime aus ihrer Heimat
vertrieben hat. Diese grofe Partei in der Emigration hat ihre besonderen
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sozialen und politischen Probleme. Der Vorsitzende des Parteitags, der Ge-
nosse Luis de Asoa, ehemals Professor der Madrider Universitdt und Prasi-
dent des spanischen Parlaments und wihrend des spanischen Biirgerkriegs
Botschafter seines Landes in Prag, richtete auf dem Parteitag einen erschiit-
ternden Appell an die Bruderparteien, der spanischen Emigration zu helfen.
Er wandte sich dabei in deutscher Sprache mit trdnenerstickter Stimme an
mich und rief in den Saal: ,Ihr deutschen Freunde kennt das Schicksal der
Emigration; helft uns spanischen Sozialisten, helft uns, denn ihr seid dazu in
der Lage!” Ich habe iber diesen Vorgang dem Parteivorstand berichtet, und
der Appell unserer spanischen Freunde ist nicht ungehért verhallt. (Lebhafter
Beifall.) Der Parteivorstand hat ein deutsch-spanisches Hilfskomitee einge-
setzt, und ich bin heute in der Lage, mitzuteilen, daB ich unserem Freund
Llopis einen Betrag von 20 000 DM als erste Hilfe hier iibergeben kann. (Unter
dem lebhaften Beifall der Versammlung tibergibt der Redner dem Genossen
Llopis einen Scheck).

Liebe Freunde, ich darf betonen: Diese spanische Partei hat besonders soziale
Probleme. Unsere franzésischen Freunde tun seit mehr als 15 Jahren, was sie
konnen. Dabei handelt es sich in erster Linie um die Vermittlung von Arbeits-
platzen, um die stdndige Erteilung der Aufenthaltsgenehmigungen fiir diese
Zehntausende und um manche andere Hilfe mehr. Aber das allein genugt
nicht. Die spanischen Miitter, 17 Jahre in der Emigration, und die spanischen
Kinder bediirfen der Betreuung. Kinder und Miitter miissen in Erholungs-
heime gebradht werden. Dafiir sind groBe Summen notwendig, die wir und
andere Bruderparteien gemeinsam zur Verfiigung stellen sollten.

Ein vielleicht wichtigeres Problem aber ist die Nachwuchsschulung dieser in
der Emigration heranwachsenden spanischen sozialistischen Jugend. (Beifall))
Wir miissen uns ernsthaft liberlegen, ob wir nicht auch bei uns solche spani-
schen Jugendlichen in Arbeit nehmen kénnen und sie in unseren Organisa-
tionen in der Partei und in den Gewerkschaften wirken lassen kénnen, damit
sie das Riistzeug erhalten, das sie brauchen, wenn die spanische Partei sieg-
reich in ihre Heimat zurlickkehrt. (Lebhafter Beifall)

In der freien Welt, Genossinnen und Genossen, reden wir und vielleicht alle
oft gedankenlos und ohne Einschrdnkung von der freien Welt. Dabei muB
hier zum Ausdruck gebracht werden, daB in der freien Welt mit einem Staat
paktiert wird, der ein kriminelles faschistisches Regime hat. (Lebhafter Bei-
fall.) Unser spanischer Freund — das klang in der Begriflungsansprache un-
seres Genossen Llopis an — hat es als erfreulich begriiit, da von den Auf-
stinden und den Widerstandsaktionen hinter dem Eisernen Vorhang in der
freien Welt so ausgiebig berichtet wird und daB aus diesen Vorgdngen die
entsprechenden SchluBfolgerungen gezogen werden. Was unsere spanische
Partei aber bedriickt, ist der Umstand, daB in dieser freien Welt nicht in
gleicher Weise von den groBen spanischen Arbeiterstreiks und den Auf-
stinden an den spanischen Universitdten berichtet wird, und daraus die
SchluBfolgerungen gezogen werden (Beifall).

Der Genosse Llopis sprach gestern abend hier in Miinchen vor deutschen
Studenten, Er sagte mir vorhin, die deutschen Studenten hdtten ijhm eine
GruBadresse an die spanischen Studenten iibergeben, und er versicherte mir,
daB die in der Illegalitdt lebende spanische Partei in der Lage ist, diese Grufi-
adresse nach Spanien zu ilibermitteln (Beifall).
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Er fiigte hinzu, daB diese Sympathiekundgebung deutscher Studenten bis
heute die einzige Aktion dieser Art geblieben ist.

Genossinnen und Genossen! Ich glaube nicht, dal es meinen Auftrag tiber-
schreitet, wenn ich Sie auffordere, zum Ausdruck zu bringen, daBl die Sozial- -
demokratische Partei sowohl als Organisation wie auch dann, wenn sie in
der Regierung an der Macht ist, an dem Tage, an dem die spanische Partei
selbst die Geschicke in ihrem Vaterland wieder mitbestimmt, ihr bestimmt
jede Hilfe angedeihen lassen wird, die dann notwendig sein wird. (Lebhafte
Zustimmung.)

Ich will zum SchluB allen unseren Parteibezirken und der Arbeiterwohlfahrt
dafir danken, daB wir heute in der Lage sind, dem Genossen Llopis diesen
Scheck zu iiberreichen. Neben einer erheblichen Summe, die die Arbeiter-
wohlfahrt dazu gespendet hat, fiihrt unsere Arbeiterwohlfahrt seit langem
fortlaufend Hilfsaktionen fiir die spanische Emigration durch. Auch das wollte
ich bei dieser Gelegenheit mitteilen. (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Ich darf im Namen der Partei den Genos-
sen Bogler fiir seinen erschiitternden und eindrucksvollen Bericht aufrichtig
danken. .

Das Wort hat jetzt der Vertreter der spanischen Emigration, Genosse Llopis.

Rodolfo Llopis (mit stiirmischem Beifall begriift):

(Vorsitzender von Knoeringen: Die Ausfiihrungen iibersetzt der Genosse
Bogler.)

Ich ‘habe diese zu Herzen gehende Kundgebung nicht erwartet. Wahrend
33 Monaten haben wir mit der Waffe in der Hand gekdmpft. Wir wurden
geschlagen, aber nicht besiegt. Kein Sozialist darf sich je besiegt geben (Bei-
fall). Wir kénnen eine Schlacht verlieren, aber wir werden den Endsieg an
uns reiflen (Beifall). Der Ausdruck der internationalen Solidaritat, den ich hier
soeben erlebt habe, ist etwas GroBes. Und zu der finanziellen Hilfe gehort,
was mehr wert ist, auch die moralische Hilfe, obwohl ich zum Ausdrudk brin-
gen mub, dab fir die Fortsetzung unserer Arbeit die moralische Unterstiitzung
allein nicht ausreicht. Ihr deutschen Freunde habt Ahnliches erlebt, Ihr habt
die gleichen Sorgen und Schwierigkeiten kennengelernt, die wir haben, und
Ihr habt auch heute noch schwere Sorgen. Aus dieser Situation der eigenen
Sorgen, die Thr heute noch habt, habt Ihr begriffen, daBl es anderwéirts Sozia-
listen gibt, denen Hilfe nottut. Ich danke Euch fiir das, was IThr fiir uns tut.
Das gibt uns den Mut, unseren Kampf fortzusetzen. Wir werden ihn fort-
setzen, bis die Spanische Sozialistische Partei gesiegt hat. (Anhaltender stiir-
mischer Beifall.) '

Vorsitzender von Knoeringen: Genossinnen und Genossen! Durch diese
feierliche Erklarung, die zuerst in dem Bericht des Genossen Bégler und nun
auch in dieser Antwort zum Ausdruck kam, hat dieser Parteitag erneut be-
wiesen, daBB wir Sozialisten auf dieser Welt eine Einheit sind. Ich darf nur
hoffen, daB die Griifie, die von hier von der deutschen Sozialdemokratie aus-
gehen, hintiiberdringen nach Spanien und dort den Genossen das Gefiihl geben,
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daB sie nicht allein sind und daB wir den Tag herbeisehnen, an dem sie viel-
leicht mit uns ein neues Europa aufbauen koénnen (Beifall).

Ich darf bekanntgeben, dafl unter dem Eindruck dieses Berichtes der Unter-
bezirk Diisseldorf unserer Partei sofort 500 DM gestiftet hat (Beifall). Es wire
eine schone Geste, wenn dieser Einzeichnung vielleicht noch andere folgen
wiirden.

Genossinnen und Genossen! Nun zu einer geschéftlichen Mitteilung. Wir
haben eine Korrektur vorzunehmen in der vorliegenden Delegiertenliste.
Unter den als Mitglieder des Parteiausschusses aufgefithrten Genossen ist die
Eintragung eines Genossen nicht erfolgt — aus besonderen Griinden — ném-
lich die des Genossen Dr. Siegfried Bérsch. Er mull nachtrdglich eingefiigt
werden. Sein Mandat wurde Uberpriift. Damit erhoht sich die Mandatszahl
von 385 auf 386 Delegierte.

‘Weiter sind einige Namenskorrekturen vorzunehmen, auf die Wert gelegt
worden ist. Unter den Delegierten von Schleswig-Holstein ist der Name
‘Werner Bartsch aufgefiihrt; es mufl heiBen: Dr. Hans Werner Bartsch. Dann
ist unter den Delegierten von Hamburg-Nordwest aufgefihrt der Genosse
Paul Strutz; es mufl heifen Karl Strutz. In der Liste Hannover ist aufgefthrt
der Name des Genossen Bollersen, ohne Vorname. Er heiBt Helmuth Bollersen.
In der Liste westliches Westfalen erscheint der Name der Genossin Karola
Zorcald; es mufl heilen: Zorwald,

In unserer Mitte ist inzwischen noch eingetroffen der Delegierte der Sozial-
demokratischen Partei in Kanada. (Lebhafter Beifall.) Es ist der Genosse Rus-
sell Bell, Forschungsdirektor der Co-operative Commonwealth Federation in
Canada. Ich frage den Genossen Russell Bell, ob er zum Kongrefl sprechen
will. — Das ist der Fall; ich erteile ihm das Wort.

Russell Bell, Kanada (Ubersetzung): Liebe Genossinnen und Genossen! Es
tut mir leid, daB ich erst heute zu Ihrem Parteitag kommen konnte und dafl
ich erst viel zu kurz in Deutschland bin, um Sie in Ihrer eigenen Sprache be-
griiBen zu koénnen, Ich bin sehr gliicklich, hier zu sein und Thnen die GriiBie
der C.CFF. Uberbringen zu diirfen. Ich bin bereits sehr beeindrudkt von der
groBen Zahl von Delegierten und Gésten, die hier versammelt sind, denn sie
ist ein Kennzeichen fiir die Stdrke des demokratischen Sozialismus in Deutsch-
land.

Wir verfolgen mit groBer Aufmerksamkeit die Entwicklung der SPD und
hoffen, daB sie bei den Wahlen im ndchsten Jahr erfolgreich sein und eine
sozialdemokratische Regierung bilden wird.

Wir in Kanada sind der Meinung, daB die SPD die einzige demokratische
Partei Deutschlands ist. Wir betrachten mit groBer Sorge die Politik des
Bundeskanzlers Adenauer und sind froh und beruhigt, daB die SPD da ist
und eine demokratische Entwicklung Ihres Landes sichern wird.

Ich wiinsche Threr Arbeit vollen Erfolg (Beifall).

Vorsitzender Steinhoif: Ich danke Genossen Russell Bell, der uns vor
allem zu der groBen Zahl von Delegierten begliickwiinscht, die hier versam-
melt sind. Er wiinscht uns zu dem groBen Kampf, der uns bei den kommenden
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Bundestagswahlen bevorsteht, vollen Erfolg und libermittelt uns die brider-
lichen GriBe seiner Organisation. Der genaue Text seiner BegriiBungs-
ansprache wird zu Beginn der Nachmittagssitzung den Delegierten schriftlich
vorgelegt (Beifall).

Genossen! Unser Ruf hat schon Erfolg gehabt. Ich habe hier weitere Zeich-
nungsbetrdge. Der Unterbezirk Frankfurt spendet fiir den spanischen Kampf
500 DM (Beifall), der Bezirk Rheinhessen, der, wie ich hinzufiigen darf, der
kleinste Bezirk der Bundesrepublik ist, spendet 200 DM (Beifall), der Unter-
bezirk Dortmund spendet 500 DM (Beifall). Ich danke all diesen spontanen
Spendern. Ich hore soeben, daBl Schleswig-Holstein 500 DM spendet (Beifall).
Hier kommt gleich das bare Geld, Franz Neumann: Fiir die Hilfsaktion
«Spanische Partei” vom Landesverband Berlin 1000 DM. (Lebhafter Beifall.)
In Ost-Berlin lduft zur Zeit eine Sammlung. Des weiteren wird mir mitgeteilt:
Der Bezirk Franken spendet 500 DM (Beifall). Genossinnen und Genossen —
es kommt noch einer (Heiterkeit): Bezirk Hamburg-Nordwest 1000 DM (Bei-
fall}); der Genosse Valentin Baur, Augsburg, 150 DM (Beifall), der Unter-
bezirk Darmstadt-Grofigerau 300 DM (Beifall), der Bezirk Hessen-Siid 1000 DM
(Beifall), der Bezirk westliches Westfalen 1000 DM (Beifall), eine Spende der
Saar fiir die spanischen Sozialisien 50 000 frs. (Beifall), der Bezirk ostliches
Westfalen 1000 DM (Beifall).

Genossinnen und Genossen! Eindrucksvoller konnte dieser Ruf an die Partei
nicht zum Ausdruck gebracht werden. Er hat Erfolg gehabt. Ich bin iiberzeugt,
daB unsere Bemiihungen auch weiterhin nicht erlahmen werden, den Genos-
sen in Spanien nicht nur briiderliche Griie zu schicken, sondern ihnen auch
Waffen zu liefern in diesem Kampf, ndmlich die materiellen Grundlagen mit-
schaffen zu helfen (Beifall).

Ich mo6chte aber nicht vergessen, noch einmal ausdriicklich denen zu danken,
die dazu beigetragen haben, die zuerst genannten 20 000 DM hier zustande
zu bringen (Beifall).

Ich mochte nun Genossen Gerrich bitten, zu uns zu kommen. Er ist nicht bei
seinen Delegierten. Ich habe ihm eine Mitteilung zu machen.

Es gingen noch einige Spenden ein. Vom Unterbezirk Minchen, der, wie ich
betonen mochte, eine grofe Last und finanzielle Verantwortung in diesen
Tagen zu tragen hat, 500 DM (Beifall). Genossen! Weitere Meldungen werden
jetzt schweigend in eine Liste aufgenommen; man wird sie beim néichsten
Parteitag hervorheben.

Wir treten nun in die Aussprache ein zu den Berichten, die Sie gehort haben.
Es stehen dabei zur Erdrterung alle Antrdge zu diesen Tagesordnungs-
punkten, die auf der Vorlage Nr. 4 aufgefiihrt sind, ferner die Antrdge, die
im dritten Nachtrag zur Vorlage 4 zu diesem Tagesordnungspunkt aufgefiihrt
sind und ferner der Antrag, der von der Mandatspriifungskommission auf
Erteilung der Entlastung hier vorgetragen worden ist.

Zur Aussprache haben sich bisher 10 Genossen gemeldet. Ich rufe auf den
Genossen Alfred Frenzel; ihm folgt Fritz Riick, Stuttgart. Genosse Frenzel
hat das Wort.

Alfred Frenzel (Klosterlechfeld): Genossinnen und Genossen! Wenn wir die

Aufgaben, wie sie sich aus den hervorragenden Referaten der letzten beiden
Tage ergeben, realisieren wollen, miissen wir den Organisationsfragen einmal
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ein weit gréBeres Augenmerk zuwenden, als das in der Vergangenheit der Fall
war. Wir alle in den Organisationen draufien wissen, daB es leichter ist, Ge-
nossen und Funktiondre fiir eine politische Aufgabe zu gewinnen. Wir alle
wissen aber auch, wie schwierig es ist, sie mit den Organisationsfragen so ver-
traut zu machen, wie es im Interesse der Partei notwendig erscheint. Ich bin der
Meinung, dafi gerade die Organisation das Um und Auf der Partei darstellen
mulBl. Wir stehen im Jahre 1957 sicherlich vor dem schwersten Wahlkampf.

Wir haben uns vorgenommen, diesen Wahlkampf zu gewinnen. Wir kénnen
ihn aber nur gewinnen, wenn wir versuchen, aus dem Vergangenen zu lernen,
wenn wir versuchen, die Organisation bis in den kleinsten Ort zu stirken,
wenn es uns moglich wird, einen weiteren Ausbau auf organisatorischem Ge-
biete zu erreichen. Wir haben vorhin den Bericht des Genossen Kukil gehért.
Ich glaube aber sagen zu miissen, daB uns dieser Bericht nicht befriedigen
kann. Sicher, es ist keine riicklaufige Bewegung in der Mitgliederzahl mehr
vorhanden, aber wir haben auch nicht jenen Aufschwung feststellen kénnen,
den wir uns vor zwei Jahren vorgenommen haben und den wir im néichsten
Jahre so dringend benétigen. Es muB also gerade die Frage der Organisations-
tatigkeit vom Parteivorstand an bis hinunter zum Xkleinsten Ortsverein in
den nachsten Wochen und Monaten in den Vordergrund der Arbeit gestellt
werden. Wir sollten versuchen, das, was wir bisher nicht erreicht haben, in
den ndchsten Monaten zu verwirklichen. Ich weiff nicht, ob es angezeigt ist,
da wir heute hier in Miinchen tagen, einmal auf die Erfolge unserer éster-
reichischen Genossen auf organisatorischem Gebiet hinzuweisen. Usterreich
ist sicherlich ein anderes Feld als die Bundesrepublik. Es wird fiir uns, wenig-
stens in den ndchsten Jahren, kaum moglich sein, so weit zu kommen, daf
jeder zehnte Einwohner der Bundesrepublik Mitglied der Sozialdemokra-
tischen Partei wird, wie das in Usterreich der Fall ist. Ich glaube aber, dal}
trotzdem dort einiges vor sich gegangen ist, was wir abgedndert in unsere Or-
ganisationsform iibernehmen sollten, weil wir den Versuch unternehmen miis-
sen, in die breite Masse vorzudringen, Ich glaube, daf die Situation fiir die
Sozialdemokratische Partei in Westdeutschland noch nie so gut gewesen ist
wie im gegenwadrtigen Zeitpunkt. Wenn wir die Méglichkeit haben — und die
haben wir ja alle —, mit den jungen Menschen drauBien zu reden, dann wer-
den wir feststellen miissen, daff gegenwdrtig ein Pfand auf uns ruht, das
auszunutzen unsere Arbeit in den nédchsten Herbst- und Wintermonaten sein
muB. Wenn wir zur wirklichen Massenpartei kommen wollen, miissen wir
bei den Unterorganisationen iiber die Bezirke hinweg bis in die Ortsvereine
hinaus weiter vordringen, um jene Menschen zu gewinnen, die eigentlich
schon ldngst bei uns sein miiBten. Ich habe mich besonders gefreut, als hier
ausgefithrt werden konnte, daB der Parteivorstand ein so groBes Augenmerk
der Betriebsgruppenarbeit zugewendet hat. Wieviel leichter wiirde sich
diese Arbeit aber gestalten kdénnen, wenn wir die Moglichkeit hétten, ent-
sprechende finanzielle Hilfe hier zu leisten. Leider sind die Mittel in den
Bezirken und Unterbezirken nicht vorhanden. Wir haben diese Arbeit nur
mit unseren ehrenamtlichen Funktiondren durchzufithren. Trotzdem haben
wir auf den verschiedensten Gebieten beachtliche Erfolge zu verzeichnen.
Ich bin berzeugt, daB, wenn wir die Arbeit so ernst nehmen, wie wir sie
ernst nehmen miissen, diese Erfolge in der kommenden Zeit auch gréBer
sein werden. Ich darf aber darauf hinweisen, daff sich unsere Arbeit, wie es
oftmals geschieht, nicht nur auf die Stddte beschrdnken darf. Sicherlich ist
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es einfacher, in den Stddten neue Mitglieder fiir die Partei zu gewinnen.
Unser groBes Reservoir aber, liebe Genossinnen und Genossen, liegt noch
immer drauBen auf dem flachen Land. Dieses Land haben wir — ob wir es
uns eingestehen wollen oder nicht — sehr oft vernachlassigt. Es wird jetzt
die hochste Zeit, daB wir dort nachholen, was wir versdumt haben. Ich weil,
daB dort, wo ernstlich an diese Arbeit herangegangen worden ist, auch auf
dem Land Mitglieder flr die Partei zu gewinnen, der Erfolg nicht ausblieb.
Wollen wir also bei unserer Werbung der nachsten Monate —~ um zu dieser
Massenpartei zu kommen — nicht vergessen, auch das Land, und zwar indivi-
duell anzusprechen; denn es wird iiberall verschieden sein. Es diirfte dann
auch bei der Bundestagswahl so sein, da wir die Propaganda individuell
hinausbringen miissen, diein dem beireffenden Landstrich am besten anspricht.

Lassen Sie mich noch ein Wort sagen zu dem, was hier heute ebenfalls fest-
gestellt wurde, zur Organisation verfolgter Sozialdemokraten. Mein innigster
Wunsch ist es heute, daBl diese Organisation in allen Landern so ausgebaut
wiirde, wie es im Interesse der politisch verfolgten Sozialdemokraten und
iberhaupt aller politisch Verfolgten notwendig wére. Ich darf Ihnen sagen,
daB es niemand besser weifl als wir, die wir diese Arbeit geleistet haben,
welche Bedeutung es hat, daB dieser § 183 in dieser Form in das Gesetz
hineingebracht worden ist, die wir nicht haben wollten. Niemand weil3 besser
als wir, was es bedeutet, wenn auch die Vertreter der Organisation die Mog-
lichkeit haben, unsere politischen Menschen bei den Gerichten zu vertreten.
Es wird notwendig sein, uns auch im kommenden Herbst Gedanken dariiber
zu machen, wie eine Revision, eine Anderung noch durchgefiihrt werden
kann. Es ist mir leider nicht mdéglich, die Vorschldge in der Frage des Bei-
tragsaufkommens hier vorzutragen. Wenn es auch, wie Genosse Nau vor-
getragen hat, besser geworden ist, so stehe ich doch auf dem Standpunkt,
daB noch eine Menge weiterer Wege méglich und offen sind, die gegangen
werden sollen. Ich werde mir erlauben, diese meine Vorschldge, die ich auf
Grund des Zeitablaufs heute nicht mehr vortragen kann, in den nédchsten
Tagen schriftlich an den Parteivorstand weiterzugeben.

AbschlieBend, Genossinnen und Genossen, méchte ich auf den Ernst hinwei-
sen, der uns vor allem beseelt, daB wir von diesem Parteitag ausgehend eine
Organisation schaffen miissen, von der wir in zwei Jahren auf dem néachsten
Parteitag sagen kénnen, das ist die Massenorganisation — das ist die Mas-
senpartei der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat Genosse Fritz Riick, Stuttgart.
Ihm folgt Franz Pelzl, Rosenheim.

Fritz Riick (Stuttgart): Genossinnen und Genossen! Es ist auBerordentlich
zu begriiBen, daBl, wie aus dem Bericht des Genossen Nau hervorgeht, die Be-
triebsarbeit und Gewerkschaftsarbeit der Partei in ndchster Zeit entscheidend
verstarkt werden soll. Der Parteitag hat u. a. auch angezeigt, daB ein neuer
Wendepunkt im Verhdltnis von Partei und Gewerkschaft eingetreten ist. Es
ist kein Zufall, daB samtliche Vorstande der Industriegewerkschaften an die-
sem Parteitag als Géste teilgenommen haben und daB sie nicht nur bei der
Eréffnung, sondern auch bei den meisten Verhandlungen des Parteitags an-
wesend waren. (Beifall) Das ist auch aus dem Grunde von entscheidender
Bedeutung, weil sich darin die Tatsache ausdriickt, daB die Gewerkschaften in
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den letzten Jahren immer klarer erkennen muften, mit wem sie im Parlament
und sonst zusammenarbeiten kénnen und wo sie die meiste Unterstiitzung fir
ihre berechtigten Forderungen finden.

Gegenwirtig sind es drei groBe Fragen, in denen Gewerkschaft und Sozial-
demokratische Partei in einer gemeinsamen Richtung und auf einer Linie
marschieren. Die erste Frage ist die der Sozialreform.In denFragen der Sozial-
reform gibt es nur kleine Unterschiede zwischen dem Vorschlag des DGB und
dem Gesetzentwurf der Sozialdemokratischen Partei. Es wdare nur zu wun-
schen, daB die Propaganda und die Aufklarung fiir und iber diese Sozial-
" reformen stédrker als bisher von beiden Organisationen hinausgetragen wiirde,
weil sie ja im Zeichen des Kommenden zugleich eine politische Frage ist.

Die zweite Frage ist gestern behandelt worden. Es ist die Frage der Automati-
sierung und der Verwertung der Atomkraft. Auch hier sind Partei und Ge-
werkschaft auf derselben Linie und haben dieselben Probleme zu erortern.

Die dritte und vielleicht entscheidendste Frage ist — es gilt auch heute noch,
was vor Jahren auch von seiten der Gewerkschaften gesagt worden ist: Wir
brauchen einen besseren Bundestag. Das wird eine Parole sein, wo die Ge-
werkschaften an Hand der vergangenen vier Jahre ihren Mitgliedern sagen
miissen, wo die wirklich Verbiindeten sind, mit denen man zusammengehen
mufB. Dieser bessere oder — sagen wir — andere Bundestag muB ja nicht
gleich der Ausgangspunkt dafiir werden, daB etwa die Partei die Gefangene
einer Koalitionsregierung wird. Es gibt bier gewisse Hoffnungen. In der
heutigen Nummer der ,Welt" steht unter anderem der Satz: ,Die deutsche
Sozialdemokratie ist, im Hinblick auf eine gesamtdeutsche Entwicklung ge-
sehen, eine Partei der Mitte geworden.” Nun, das ist vielleicht ein Wunsch-
gedanke; denn wir glauben: die deutsche Sozialdemokratie mufl die entschei-
dende Partei der Sammlung aller Arbeitenden, aller tdtigen Schichten der Be-
vélkerung sein, und es soll links von ihr nichts geben, sondern sie soll
den Ort ausfiillen, der ihr sozialpolitisch zugewiesen ist.

Zu einer anderen Frage: Ich bin ja nicht aus eigenem Trieb, sondern der Not
gehorchend Bundesvorsitzender der Naturfreunde geworden, einer uns be-
freundeten Organisation. Wir haben in dieser Organisation die Feststellung
machen miissen, dal man zwar immer dann an die Organisationsleitung
herantritt, wenn irgendwo etwas nicht klappt oder wenn vorhandene Be-
stimmungen oder eine besondere Einstellung der Jugend zu Folgen fiihrt, die
keineswegs zu verantworten oder zu verteidigen sind, daB wir aber die
Arbeit unserer Parteigenossen auch in dieser wichtigen sozialistischen Kultur-
organisation sehr stark vermissen. Man kann nicht im letzten Moment kom-
men, sondern man muf da planméfige Mitarbeit leisten. Die Organisation der
Naturfreunde wird mit ihren 320 Hé&usern in der Bundesrepublik mit ihren
internationalen Beziehungen in der Frage der Arbeitszeitverkiirzung und der
Freizeitgestaltung eine entscheidende Rolle spielen. (Beifall) Die Natur-
freunde gehoéren zu den Organisationen, die am stédrksten eine aktive Jugend
besitzen. 40 Prozent aller Mitglieder sind Jugendliche. Mit dieser Jugend gibt
es — wie lUiberall — Schwierigkeiten; aber diese Jugend kann man gewinnen,
wenn sie davon liberzeugt ist, daB nur die Sozialdemokratie den historischen
Fortschritt verwirklicht und daf sie das, was gesagt wurde, als Programm be-
trachtet, den Sozialismus als eine Gegenwartsaufgabe anzusehen und danach
zu handeln. (Beifall.)
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Franz Pelzl (Rosenheim): Genossinnen und Genossen! Nach den erheben-
den Eindriicken dieser letzten Tage finde ich es selbstverstdndlich, daB wir uns
mit Organisationsfragen beschéftigen missen. Nicht umsonst sind wir stolz
darauf, daff unsere Partei eine sehr gut ausgerichtete Organisation hat. Ich
behaupte, daB gerade diese Organisation die Grundlage fir einen Erfolg sein
kann und mu8.

Beziiglich der Antrdge, die zur Diskussion gestellt worden sind, méchte ich
zur Anderung des Delegiertenschliissels etwas sagen. Ich finde das Bemiihen
um eine Erweiterung sehr erfreulich, obgleich die praktische Durchfiihrung
schwer und die Einwendungen unseres Genossen Nau als Kassier selbstver-
stdndlich sind. Meine Empfehlung wiirde lauten, nicht den Antrag abzulehnen,
wie es der Parteivorstand vorschldgt, sondern den Antrag als Material dem
Parteivorstand fiir den nachsten Parteitag zuzuweisen. Vielleicht ist ein Kom-
promiBl moglich, daff auf je 1500 Mitglieder ein Delegierter entfdllt, wenn sich
die heute ausgesprochene Erwartung erfiillt, daB die Finanzlage der Partei
sich bessert.

Zu den Antrdgen Nr. 59 und 62 ,Urabstimmung in der Partei”.

Genossen! Friiher, als sich das Rad der Geschichte noch langsamer drehte, gab
es viel mehr Méglichkeiten und Gelegenheiten, Gesetze vor der Verabschie-
dung in den Parteigremien zu diskutieren. In der heutigen schnellebigen Zeit
aber ist es kaum mehr auf Landesebene méglich, geschweige denn auf der
Bundesebene, zumal zahlreiche Kreise der Partei iiber keinen Bundestags-
abgeordneten verfigen. Gewif, die Mittel zur Information durch moderne
Einrichtungen der Presse, des Films, des Rundfunks, des Fernsehens sind vor-
handen. Aber Sie wissen alle: Wir héren dauernd Klagen, in welchem Umfang
uns diese Einrichtungen zur Verfiigung stehen. Augenfillig erscheint aber
eine solche Urabstimmung dort, wo die Fraktionen in weniger wichtigen
Grundsatziragen keine einheitliche Meinung vertreten oder es sich um emi-
nent wichtige Fragen handelt, wie es die Wehrfrage war und ist. In diesem
Sinne mochte ich die beiden Antrdge verstanden wissen. Wenn Sie dazu bei-
tragen, daB unsere Parlamentarier — anerkannt, daB sie wenig Zeit und
wenig Mdglichkeit haben — mehr als bisher in die Lage versetzt werden und
auch selbst bemiiht sind, den Kreis- und Ortsverbdnden Gelegenheit zu einer
Diskussion, zur Beratung und Vorbesprechung dieser Arbeit zu geben, dann
glaube ich, wird der Erfolg sicher und der Zweck erfiillt sein. Dann brauchen
wir die Urabstimmung in der Partei nicht durchzufiihren (Beifall).

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat nun Genossin Jeanette Wolff-Berlin.

Jeanette Wolff (Berlin): Liebe Genossinnen und Genossen, liebe Gaste!
Einiges aus dem Referat des Genossen Kukil veranlat mich, heute zu einem
Punkt Stellung zu nehmen, zu dem er gesprochen hat, ndmlich zur Frage des
Neofaschismus und der Wiederkehr des Althergebrachten aus dem Nazi-
regime. Wenn mich etwas bestdrkt hat, hier an dieser Stelle das zu sagen,
so war es der Bericht, den Genosse Llopis liber Franco-Spanien gegeben hat
und {iber diejenigen, die es bekd@mpft haben und heute, nach 15 Jahren, nicht
in der Lage sind, ihre Heimat wieder zu betreten und dort den Kampf um die
Menschlichkeit zu fiihren. Wir und mit uns sehr viele haben zu unserer Bun-
desregierung nicht das Vertrauen, daB Sie ganz ernsthaft alle neofaschisti-
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schen Dinge bekdmpft, die unter der Oberfliche schmoren, weil die Einstel-
lung in den verschiedenen Regierungs- und Verwaltungsstellen, auch inner-
halb der Bundesregierung sehr eigenartig ist und die Haltung der Bundes-
regierung nicht dazu beitragen kann, Vertrauen in ihre Demokratie zu setzen.
‘Wenn ich daran denke, mit welch einer Wiarme man seitens des Innenmini-
steriums seinerzeit die Anerkennung der Legion Condor im Bundestag durch-
gefochten hat, so ist das, was ich sagte, begriindet: Die Angehoérigen der
Legion Condor wurden in das Gesetz zu Artikel 131 GG mit der MaBgabe ein-
gereiht, daB man ihnen die in Spanien verbrachte Zeit der Bekampfung demo-
kratischer Ideen als doppelte Dienstzeit anrechnet (Pfuirufe).

Weiterhin ist die Bundesregierung ziemlich blind fiir manche Dinge, die sich
innerhalb der Bundesrepublik abspielen. Man denke an die Aufmarsche von
kleinen Jugendgruppen in Uniform, an den Stahlhelm mit seinen Ambitionen,
an das Sdbelrasseln und die eigentiimliche Einstellung, als es darum ging,
die Rickkehr des Komponisten Abraham nach Deutschland zu erméglichen.
Denken Sie im Gegensatz dazu daran, wie Herr Strafier in die Bundesrepublik
zuriickgekehrt ist. Wir haben alle Veranlassung zu sagen: Genossen, seid
wach! Wir sind die einzigen, wir haben zu wachen. Vor mehr als 30 Jahren
habe ich als junge Frau auf dem Heidelberger Parteitag aufmerksam gemacht
auf den beginnenden Antisemitismus der Weimarer Zeit. Ich habe darauf hin-
gewiesen, daB in Niirnberg jiidische Menschen auf den StraBen niedergeschla-
gen wurden. Ich habe darauf hingewiesen, daB man diese Vorkommnisse nicht
nur beachten, sondern auch etwas dagegen tun soll. Ich wiederhole diese War-
nung heute noch einmal; denn auch in dieser Bundesrepublik scheint mir
nicht alles gewillt zu sein, diese Kréfte zu bekdmpfen, die unterirdisch die
Demokratie zu unterhhlen versuchen (Beifall).

Liebe Genossen! Wir bekdmpfen die kommunistische Diktatur; das ist hier
sehr deutlich aus allen unseren Worten hervorgegangen und geht auch aus
unseren Taten hervor. Aber, liebe Genossen, es hat mal einer gesagt, nicht
jeder, der zu jedem Frithstiick ein halbes Dutzend Kommunisten verzehrt,
ist fiir uns schon ein Demokrat. Darin wollen wir uns mit ihm einig fihlen.
Viele, die stindig innerhalb der Bundesrepublik von der Bekd@mpfung des
Kommunismus reden, sind, wenn sie richtig durchleuchtet werden, weiff Gott
keine Garanten fiir eine wirkliche Demokratie (Beifall).

Ich méchte hier an dieser Stelle etwas sagen, was gesagt werden mufl, damit
die in- und ausldndische Presse einmal davon Notiz nimmt. Die Bundesregie-
rung und der Herr Bundeskanzler haben viele Propagandafonds zur Verfiigung,
aus denen sie die Glorie des Bundeskanzlers und der Bundesregierung
bestreiten kénnen. Es wird in den fremden Landern durch die wunderbare
Arbeit des Presseamtes mit dem Reptilienfonds so dargestellt, als ob der
Bundeskanzler und die Bundesregierung recht wiedergutmachungsfreudig
seien und die Opfer des Faschismus es ihnen zu danken hédtten. Nein, ver-
ehrte Anwesende! An die Presse wende ich mich, sie soll das bringen: Ohne
die Sozialdemokratie hdtten wir bis heute noch keine befriedigenden Ent-
schadigungsgesetze fiir die Opfer des Nationalsozialismus (Beifall). Jeder soll
sich so viele Federn zulegen, wie er zu seinem Schmucdke braucht, auch wenn
es indianischer Hauptlingsschmuck ist (Beifall). Wir werden es nicht dulden,
daB man das Verdienst unserer Partei beziiglich der Wiedergutmachung dem
Bundeskanzler und seinen Anhédngern zuspricht. Auch eine anstdndige Presse,
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die noch Wert auf Pressefreiheit legt, darf nicht dulden, daB hier dauernd von
einem Verdienst der Bundesregierung gesprochen wird. Hier haben wir einzig
und allein — das habe ich auch im Ausland gesagt — wir Sozialdemokraten
als ewige Mahner, das Verdienst am Zustandekommen. Man wird mir ent-
gegenhalten, das Abkommen mit Israel sei doch abgeschlossen worden. Liebe
Anwesende, liebe Presse! AuBenpolitische Momente waren dafiir Veranlas-
sung. Fiir innenpolitische Perspektiven hat man fiir gewohnlich nicht das not-
wendige Verstiandnis gehabt. Wir Sozialdemokraten haben als Prifstein der
Demokratie die Wiedergutmachung an den Opfern des Nationalsozialismus
betrachtet. Indem wir die Diktatur von gestern bek@mpfen, die unterirdisch in
die Verwaltungen hineinschliipfen will, bekdmpfen wir auch den Kommunis-
mus; denn die eine Diktatur ist nicht besser als die andere (Beifall). Driiben bei
den Kommunisten, bei der kommunistischen Diktatur sind ja viele alte Nazis
als Lehrmeister eingeschleust worden. Wir sind der Ansicht, daB wir nicht
aufhéren diirfen zu mahnen. Wir wenden uns an alle Verfolgten des Nazi-
regimes. Denkt daran, wer euch zur individuellen Wiedergutmachung ver-
holfen hat und laBt euch nicht von jenen leiten, die aus irgendwelchen mate-
riellen Griinden die Fiihrung einer Organisation der Verfolgten ibernehmen
wollen, nicht etwa um den Verfolgten zum Recht zu verhelfen, sondern um
eigener Vorteile willen. Diese Propheten durchleuchten wir. Denkt daran,
daB die Sozialdemokraten es waren, die euch zum Ziel verholfen haben.

Hier spreche ich eine Mahnung aus: Die Bundesregierung gibt Geld aus, um
Biicher zu bekdmpfen, die ihr nicht passen. Dazu ist der Reptilienfonds gerade
gut genug, um Gegenpropaganda gegen gewisse Biicher zu treiben, die der
Bundesregierung politisch nicht in den Kram passen, Wir sind der Ansicht,
daB die Bundeszentrale fiir Heimatdienst ihre Gelder nicht besser verwenden
konnte, als wenn sie Biicher herausgédbe, die die wirkliche Geschichte des
Widerstandes, den Ablauf der nationalsozialistischen Diktatur schildern. Die
Junglehrer in den Seminaren sollten mit dieser Geschichte vertraut gemacht
werden, damit sie den jungen Menschen das Riickgrat geben, der Demokratie
zu dienen (Beifall). Man soll auch gegen alle antisemitischen Hetzschriften
vorgehen, die schon uralt sind und heute wieder herausgegeben werden.
Die Bundesregierung sollte nicht darauf warten, bis sie von Verfolgten-
organisationen oder von Auslandsorganisationen den AnstoB erhalt.

Genossinnen und Genossen! Antisemitische Propaganda ist antidemokratische
Propaganda. Es fing harmlos an im Jahre 1920. Seien wir auf der Hut! Laft
uns den Dingen wehren, damit sie uns nicht tiber den Kopf wachsen. Unseren
Genossen, die als Minister in den Landern und Verwaltungen verantwortlich
titig sind, gilt eine Bitte: Seid aufmerksam und wachsam auf die Propaganda-
schriften ehemaliger Nationalsozialisten, die hier und da auftauchen. Geht
rigoros vor und sorgt in euren Lindern dafiir, daB das Gesetz der Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts endlich durchgefiilirt wird. Es
hat lange genug gedauert. (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen:Das Wort hat der Genosse Kade, Liibeck.
Ihm folgt Walter Méiler, Frankfurt.

Herbert Kade (Libeck): Genossinnen und Genossen! Ich mgchte zu drei
Punkten Stellung nehmen und mit dem Bericht der Genossin Herta Gotthelf
beginnen. Wenn die Frauen in ihrer Mehrheit auch heute noch in der politi-
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schen BewuBtseinsbildung hemmend wirken, so ist es wahrlich nicht die
Schuld der Frauen. Wenn sie seit Menschengedenken immer in mehrfacher
Abhé&ngigkeit gelebt haben, so sollten wir, Genossen, alles tun, hier Wandel
schaffen zu helfen. Wenn die Frauen nicht mit unserer Hilfe, also mit der
Hilfe der ménnlichen Genossen, zum politischen Denken und Handeln kom-
men, wird es sicherlich sehr schwerfallen, die uns notwendigen 51 Prozent
zu erhalten, die wir fiir eine echte sozialistische Politik brauchen.

Aus dieser Sicht heraus ist es mir immer unverstdndlich geblieben, da$ in der
Organisation so manche Genossen die Frauenarbeit und die Frauenabende
als Kaffeeklatschabende betrachtet haben. Wir als Genossen sollten uns doch
einmal priifen, ob der Stammtisch oder der Bierabend der Ménner etwas
wesentlich anderes ist {(Beifall) als der sogenannte Kaffeeklatsch der Frauen.
Modeschauen, seit dem Bremer Wahlkampf besonders deutlich als Mittel der
Werbung, des Ins-Gesprach-Kommens herausgestellt, werden von manchen
Genossen als biirgerlicher Quatsch bezeichnet. Nun, Genossinnen und Genos-
sen, sollen sich denn Arbeiterfrauen nicht nett kleiden? Oder sollen Sozia-
listen nicht auf allen Gebieten zu Hause sein? UmfaBt Sozialismus nicht alle
Gebiete des Lebens? Seien wir Funktionire also aufgeschlossen allen diesen
Dingen gegeniiber und helfen wir, wo wir kénnen! Seien wir nicht zu eng,
sondern unterstiitzen wir alle Vorhaben, die geeignet sind, unsere Genossinnen
zusammenzufiihren, miteinander ins Gesprach zu bringen! Und glauben wir
nicht immer so oft, dafl diese Gespréche unter dem Niveau der Gespréche der
Manner liegen! (Beifall.)

Nun, Genossinnen und Genossen, zu den Ausfiihrungen des Genossen Fritz
Heine! Er hat in seinem Bericht auf unsere Arbeit in der Zone und auf die
Arbeit des Ostbiiros unserer Partei hingewiesen. Der Beifall, den der Genosse
Heine erhalten hat, beweist, wie die Delegierten zu diesen Ausfiihrungen
stehen. In dieser Frage aber, in der Frage der Ostzone und allem, was damit
zusammenhdédngt, miissen wir uns immer und iberall und in jedem Punkte
klar sein. In der letzten Zeit hatte ich nicht immer den Eindruck, da8 in dieser
Frage diese Klarheit bestand.

Ich denke dabei — und ich méchte das vor dem Parteitag in aller Uffentlich-
keit sagen; vielleicht kann es berichtigt werden — an das Prawda-Interview
eines Parteivorstandsmitglieds. Ich nehme an, dafBl dieses Interview mit Billi-
gung des Parteivorstandes gegeben wurde. Aber gerade das méchte ich von
meiner kleinen Warte aus kritisieren. Denn durch solche Dinge wird unsere
Arbeit in der Ostzone erschwert und hier und da als eine solche mit doppel-
tem Boden empfunden. Die klaren Ausfilhrungen der Genossen Erich Ollen-
hauer und Fritz Heine lassen zwar hier auf dem Parteitag keinerlei Zweifel
zu, wie wir stehen, jedoch sollten wir auch mit Interviews etwas sorgfaltiger
umgehen, damit bei den Genossen im Lande keine Verwirrung eintreten
kann. (Sehr gutl!)

Im Antrag 72 ist Aufkldrung lber die Stalinsche Ara gefordert worden. Man
kann dem nur zustimmen. In der nahen Vergangenheit wdre wohl eine Még-
lichkeit gewesen, in diesem Propagandafeldzug noch etwas zusatzlich zu tun,
némlich die Geheimrede Chruschtschows zu publizieren. Leider muB} es die
biirgerliche Zeitung ,Die Welt” sein, die diese Geheimrede in einem Sonder-
druck fiir 30 Pfennig an alle interessierten Menschen zur Versendung ge-
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bracht hat. Ich halte es fiir einen Mangel, daB es nicht unsere Partei war, die
damit als erste herauskam. Sollte es aber doch herausgekommen sein, dann
ist es noch nicht bis zu uns nach Liibeck gedrungen.

Ich wére erfreut, wenn ich zur Frage 1, Prawda-Interview, und zur Frage 2,
Chruschtschow-Geheimrede, eine Auskunft erhalten kénnte (Beifall).

Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat der Genosse Mbller,
Frankfurt. Thm folgt Heinz Westphal.

Walter Mé1ller (Frankfurt): Genossinnen und Genossen! Ich mdchte den
Antrag 73 begriinden, der eine groBere Diskussionsfreiheit in unserer
Parteipresse fordert und der vom Parteivorstand zur Ablehnung empfohlen
worden ist. Wir haben hier oben die alte Fahne unserer Partei, auf der der
Leitspruch der Arbeiterbewegung steht: Einigkeit macht stark. Und, Genos-
sen, wir haben den leidenschaftlichen Appell des Genossen von Knoeringen
von gestern noch in den Ohren, der ausrief, daB eine geistige Unruhe nicht
nur die Partei, sondern die ganze deutsche Uffentlichkeit ergreifen miiBte,
eine Unruhe um die Gestaltung der vor uns liegenden Aufgaben. Bei einem
fliichtigen Beschauer kann sich der Eindruck bilden, als stiinden diese beiden
Forderungen der Einigkeit und der sténdigen geistigen Unruhe in einem
Widerspruch. Aber, Genossen, wir sind zutiefst {iberzeugt, daf das nicht der
Fall ist. Denn die Stdrke unserer Partei beruht gerade auf dem wechsel-
seitigen Verhdltnis einer freien Diskussion auf der einen und des gemein-
samen Handelns auf der anderen Seite.

Genossen! Vor diesem Parteitag schrieb der ,Vorwérts” in einem Sperr-
druck: Das Parteibarometer steht auf Sturm. Nun, wir haben hier erlebt, daB
daraus im Grunde ein recht ertrdgliches Sommerliftchen geworden ist.
Manche Zeitungen haben aus der einstimmigen Annahme der wesentlichsten
politischen Resolutionen sogar geschlossen, in unserer Partei herrsche so
etwas wie eine geistige Uniformitat. Eine solche SchluBfolgerung kann nur
dort entstehen, wo man mit dem Wesen und mit der Praxis der Partei nicht
verbunden ist. Denn das, was auf diesem Parteitag geschieht, ist doch das Zie-
hen einer Bilanz einer stdndigen geistigen Auseinandersetzung von zwei
Jahren, wie sie sich auch in den Resolutionen des Parteivorstands nieder-
geschlagen hat.

Dabei, Genossinnen und Genossen, gleich ein Wort zu meinem Vorredner!
Ich bin der Meinung, daf wir keinerlei Anlafi haben, dem Genossen Wehner
irgendein Wort der Kritik zu sagen (Beifall), sondern, Genossen, ich glaube,
daB wir dem Genossen Wehner zu Dank verpflichtet sind, daB er mutig die
Aufgabe angepackt hat, aus der kompromiBlosen Sicht eines freien Sozia-
listen unsere Gedankengédnge in die entscheidende kommunistische Welt
hiniiberzutragen, die gleichfalls nach Moglichkeiten sucht, mit den Ideen der
freien Sozialdemokraten des Westens bekannt zu werden, und daB er damit
den Boden einer Auseinandersetzung erschlieft, die von uns gesucht werden
mul}, wenn wir eine Politik machen wollen, die eine echte Alternative zur
Adenauer-Politik aufweisen soll (Beifall).

Genossen! Bei diesen Auseinandersetzungen mufi man natiirlich immer sorg-
féltig die Grenze sehen, was der Partei nutzt und was ihr schadet. Wir haben
ein Beispiel; das ist die , Andere Zeitung”. Ich méchte dieses Problem hier offen
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zur Diskussion stellen; denn es bewegt die Genossen drauBen. Ich zdhle zu
denen, die das Erscheinen dieser Zeitung zunéchst begriift und sogar an ihr
mitgearbeitet haben, weil ich glaubte, es entstehe hier ein Publikationsorgan,
das der Partei niitzen koénne. Aber wir wurden enttduscht und haben sehr
bald erkannt, daf diese Zeitung nicht fiir, sondern gegen die Partei arbeitet.
Genossen! Wer das Recht beansprucht, die Fehler und Versaumnisse des
Westens in scharfster Weise anzuprangern, muB natiirlich auch die Pflicht
sehen, die Unterdrickung der freien Arbeiterbewegung auf der Seite der
Kommunisten durchaus sachlich, aber in aller Schérfe aufzuzeigen. (Sehr gut!
und Beifall.) Und dieser Pflicht hat sich diese Andere Zeitung entzogen. Damit
kann sie nicht mehr ein Organ sein, das der SPD niitzen kann, sie kann nicht
mehr den Anspruch erheben, ein linkes Organ darzustellen.

Genossen! Und trotzdem miissen wir feststellen, daBl diese Zeitung, wie ich
iiberzeugt bin, auch in unseren Reihen mebr gelesen wird als unser Zentral-
organ, der ,Vorwérts". Ganz offen sollen wir das sehen, und wir miissen uns
fragen, woran das liegt und wie wir das &ndern kénnen. (Zuruf: Es ist ja
nicht richtig, was Sie da sagen!) — Das mag bei Euch zutreffen; insgesamt
habe ich den Eindruck — es ist nicht nachpriifbar —, aber es ist doch jedenfalls
beunruhigend, daB ein solches Organ in manchen Kreisen unserer Partei
iiberhaupt Widerhall finden kann. Ich bin der Uberzeugung, daf der Grund
dafiir wesentlich darin liegt, daB unsere eigene Parteipresse der Diskus-
sion nicht genligend Raum gibt. Wir haben eine Diskussion iiber die theo-
retischen Grundsitze unserer Partei, aber ich glaube, auch die aktuelle poli-
tische Praxis drauBen muB einer Kritik unterzogen werden kénnen, wenn
sie im BewuBtsein der Verantwortung vor den Interessen der gesamten Par-
tei erfolgt. Dabei muB man natiirlich auch zu echter Mitarbeit bereit sein;
denn auch dann hapert es, ich kenne diese Sorgen der Redaktion. Aber ich
méchte ganz deutlich sagen: Es waren viele Genossen, die verantwortlich
in der Partei handeln und die mit den besten Absichten versuchten, zur
Parteidiskussion etwas beizutragen, deren Beitrdge nicht nur nicht veréffent-
licht wurden, sondern die von der Redaktion des ,Vorwérts’ noch nicht ein-
mal eine Antwort erhielten. Ich glaube, daB eine solche Praxis nicht geeignet
ist, die fruchtbaren Impulse in die Auseinandersetzung hineinzutragen, die
wir brauchen.

Genossen! Wir haben als Delegierte vor diesem Parteitag zum Teil Schriften
ins Haus bekommen, von links bis ganz rechts, die Forderungen aufstellten
von direkten Verhandlungen zwischen Partei und SED bis zu dem als unlésbar
bezeichneten Verbleiben der Bundesrepublik im Atlantikpakt, in der NATO.
Diese Schriften kamen natiirlich anonym, sie kamen mit fingierten Unterschrif-
ten. Aber ich frage mich: Warum wird diese ganze Diskussion nicht in
aller Offentlichkeit gefithrt? Ich bin der Meinung, unsere Partei ist eine
besondere Partei, und sie wird stark und schreitet vorwérts in einem stén-
digen geistigen Ringen. Und darum sollte der Vorstand weit mehr als seither
dieses Ringen selbst dort herausfordern, wo die Notwendigkeit nicht bereits
von sich aus sichtbar ist. Der ,Vorwarts”, Genossinnen und Genossen, als
unser Zentralorgan, sollte seinen Namen dadurch rechtfertigen, daB er sich
zum Spiegel der ganzen geistigen Spannkraft der Sozialdemokratie in Deutsch-
land macht.

Und darum moéchte ich Sie sehr ernsthaft bitten, dem Antrag 73, der nichts
© weiter fordert als eine Parteidiskussion zum Nutzen unserer Gesamtbewe-
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gung, zum Ansporn aller Genossen, die glauben, einen Beitrag leisten zu kén-
nen, zuzustimmen (Beifall).

Vorsitzender von Knoeringen : Genossen! Ehe ich dem ndchsten Redner
das Wort erteile, muP ich um Zustimmung dazu bitten, daB ich es tun darf.
Der Genosse Heinz Westphal ist, wie Sie wissen, der erste Vorsitzende der
Falken, er ist aber nicht Delegierter. Ich méchte also erst fragen, ob sich eine
Einwendung dagegen erhebt. (Zurufe: Nein!) — Das ist nicht der Fall. Dann
erteile ich ihm das Wort.

Heinz Westphal (Bonn) — (mit Beifall begriift): Liebe Genossinnen und
Genossen! Zuerst herzlichen Dank fiir die Zustimmung, mir die Moglichkeit
zu geben, hier im Rahmen der Diskussion zu sprechen! Man ist geneigt, wenn
man die Chance bekommt, als Sprecher des Jugendverbandes zum Parteitag
zu sprechen, die ganzen Sorgen und Note des Jugendverbandes auszupacken,
aber auch einmal iiber die Erfolge zu berichten, von denen man doch, wenn
man selbst in dieser Arbeit steht, manchmal annimmt, daf sie nicht immer so
ganz geniigend beachtet werden. Aber es geht nicht in zehn Minuten, daB man
in ausfithrlicher Weise alles vortrdgt, was uns in der Arbeit des Jugendver-
bandes bewegt. Dazu brduchte man — méchte ich fast sagen — einen eigenen,
besonders dafiir angesetzten Parteitag. Ich muBl mich also auf wenige, thesen-
artig formulierte Bemerkungen beschranken.

Zum Bereich der Jugendpolitik mochte ich sagen, daB das wesentlichste An-
liegen, das uns in der Arbeit des Jugendverbandes, verbunden mit allen
denen, die in den verschiedensten Bereichen der Jugendpolitik tatig sind, be-
wegt, der Zusammenhang zwischen den Problemen der Sozialreform und der
Jugend ist. Wir haben in den vergangenen zehn Jahren seit Ende des Krieges
im Bereich der Jugendpolitik Bemiihungen gehabt, die selbstversténdlich erst-
rangig darauf gerichtet waren, die Notstdnde des Krieges zu liberwinden. Von
vielen einzelnen ist in diesem Felde Enormes geleistet worden, wenn auch
von unserer Sicht aus nicht in jedem Fall befriedigend. Aber zehn Jahre nach
dem Krieg kommt es darauf an, die Politik zu iiberwinden, die darauf gerich-
tet ist, die Notstdnde zu beseitigen, um auch die Jugendpolitik an der Ein-
ordnung der jungen Generation in die kiinftige moderne Gesellschaftsord-
nung, in die demokratische Gesellschaftsordnung, zu orientieren (Beifall).

Hiervon ausgehend, ist es erschreckend zu sehen, welche der Grundforderun-
gen fiir eine solche Einordnung der jungen Generation in den demokratischen
Staat noch nicht erfiillt sind. Ich darf stichwortartig erinnern an das Problem
der Berufsausbildungshilfen fiir junge Menschen, die in den verschieden-
artigsten Gesetzen vollig verschiedenartig geregelt sind und bei denen
von sozialer Gerechtigkeit noch immer nicht die Rede sein kann.
Ich darf an das groBe Problem erinnern, das fiir alle jungen Menschen im Zu-
sammenhang mit der Sozialreform gestellt ist, an das Problem der Sicherung
der Grundchance fiir den Weg ins Leben fiir diese jungen Menschen. Hier
kommt es ganz entscheidend darauf an, den Erziehungsanspruch des jungen
Menschen weit iiber das hinaus, was unsere Gesetzgebung heute besagt, aus-
zudehnen und die platonische Formel, die im § 1 des Reichsjugendwohlfahrts-
gesetzes das Ergebnis der gesellschaftlichen Entwicklung des Jahres 1922 war,
zu konkretisieren. Dieser § 1 RIWG, der dem jungen Menschen das Recht
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gibt, von der Gesellschaft gefdrdert zu werden, mit seiner guten, aber plato-
nischen Formulierung, mufl gedndert werden in ein Recht, das dem einzelnen
jungen Menschen gegeben wird, damit er den Start ins Leben, in seiner
Grundchance gesichert, vornehmen kann.

Der zweite Bereich, zu dem ich eine Bemerkung machen mochte, ist der
Bereich der gesamten Erziehungs- und Bildungsarbeit: Hier kann ich mich
darauf beschrénken, meine besondere Freude dariiber zum Ausdruck zu brin-
gen, wie stark gerade am gestrigen Tag die Diskussionen des Parteitags von
dieser Problematik der Erziehungs- und Bildungsarbeit getragen waren. Lalit
mich sagen, da8 gerade die in dieser Arbeit Stehenden das mit ganz beson-
derer Genugtuung zur Kenntnis genommen haben, und daB sie sich bemiihen,
wie es in den Worten des Genossen von Knoeringen anklang, die praktischen
Konsequenzen noch mehr als bisher zu ziehen. Dies soll sowohl im eigenen
Raum — in bezug auf die Bewegung — als auch nach auflen hin erfolgen,
denn es geht darum, die Voraussetzungen zu schaffen, daB die jungen Men-
schen von heute die Gestaltung der neu sich entwickelnden Krafte in der
Gesellschaft von morgen auch zu meistern in der Lage sind. Ein ganz beson-
derer Gesichtspunkt dabei ist noch, daB all die Machte in der Gesellschaft,
die Wirtschaftsmichte, die Macht in der Offentlichkeit, die von der Presse
usw. ausgeiibt wird, heute auch noch die Wehrmacht, sich unter alten gei-
stigen Vorstellungen wiederhergestellt haben, restauriert worden sind. Im
Gegensatz dazu hat der Bereich, den man als pddagogische Macht bezeichnen
koénnte, nicht die Kraft entwickelt, die notwendig wére, um die vor uns
stehenden Probleme des gesellschaftlichen Lebens auch endlich meistern zu
kénnen: er hinkt hinten nach. Es geht, um nur eine der Forderungen heraus-
zugreifen, ganz entscheidend auch um eine bessere Bewertung der menschen-
bildnerischen Kréfte in allen Bereichen, um diese padagogische Macht zu
starken.

Zu einem dritten Problem glaube ich, ist es notwendig und fair, ein Wort zu
sagen. Das ist das Verhéalinis des Jugendverbandes zur Partei. Eine Uberle-
gung sei vorausgeschickt: Die Mitarbeiter des sozialistischen Jugendverbandes
sind genauso Mitarbeiter und Funktiondre der Parteiarbeit wie jeder von
FEuch, die Ihr drauBien im Lande fiir die Partei wirkt (Beifall}). Es gilt auch zu
beachten, daB dieser junge Mensch, der die groBe Verantwortung im Bereich
der Jugendarbeit ibernimmt und damit fir die Gesamtbewegung tatig ist,
nicht in dem gleichen MaBe in der aktiven und organisatorischen Tétigkeit
der Partei stehen kann, daB er aber trotzdem den gleichen Anspruch darauf
hat, verantwortlich als Teil, als Mitarbeiter der Gesamtbewegung anerkannt
zu werden, Er hat den gleichen Anspruch wie Ihr, die Ihr die direkte Arbeit
der Partei leistet.

Was das Verhéltnis des Jugendverbandes zur Partei auf der zentralen
Ebene angeht, so ist es so, daB wir manche Schwédchen und Schwierigkeiten
in der letzten Zeit miteinander — ich darf einmal sagen — auszuboxen
hatten. Ich darf sagen, daB wir durchaus die Dinge nicht so sehen, daB wir
einseitig hier oder dort die Schuldfrage aufwerfen wiirden. Uns scheint nur,
daB die Diskussion um solche Schwierigkeiten, wie sich dies auch schon aus
dem Bericht von Willi Eichler ergeben hat, zu sehr beschrankt ist auf die
Aussprache tliber die ,Pannen” und nicht geniigend an der Gesamtproblematik
orientiert ist.
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1951 haben wir seitens des Jugendverbandes zum Ausdruck gebracht, daB
wir gern drei Genossen des Parteivorstands in direkte Zusammenarbeit mit
unserem Vorstand bringen wollten. Das ist durchaus nicht gelungen. Wir
haben aber dariiber mehrfach gesprochen. Ich hoffe, daB in der kommenden
Periode der Arbeit nach diesem Parteitag — das ist aus den Besprechungen
mit dem Parteivorstand schon hervorgegangen — diese Moglichkeit einer
engen Zusammenarbeit, um die wir uns bemiihen, auf der Ebene des Vor-
stands noch erweitert und verbessert wird, Hier mochte ich sagen, daB wir
“eine Aktivierung des Jugendpolitischen Ausschusses der Partei, besonders in
Richtung auf die Durchfiihrung all dessen, was an Gutem und Sachlichem dort
besprochen worden ist, fiir notwendig erachten.

Genossinnen und Genossen, die Jugend des sozialistischen Jugendverbandes
steht zur Partei! Es gibt in ihr viel Kritik, und diese Kritik dringt bei einem
solchen Verband, wie wir es sind, leichter nach ¢ben und auBen, als in einer
so groBen Organisation wie der Partei. Denn junge Menschen, so wie es Willi
Eichler gesagt hat, gehoren trotz dieser Kritik ganz eng zu dieser Bewegung;
sie sind von sich aus gewillt, Mitglied dieser sozialdemokratischen Familie zu
sein, deren Vater und Mutter gleichzeitig die Partei ist. GewiB, sie wollen ein
selbstdndiges Mitglied dieser Bewegung sein, sie fiihlen sich insofern schon
als erwachsen, und ich glaube, daf ihnen das auch zugestanden wird und da8B
wir in dieser Frage in den Grunddingen véllige Einigkeit und Klarheit haben.
Gerade das, was dieser Parteitag zu dem die jungen Menschen so entschei-
dend bewegenden Problem der Wehrirage gesagt hat, eint uns in ganz be-
sonderer Weise; ebenso das, was gegen die verfahrene Politik in der Frage
der Einheit Deutschlands seitens der Bundesregierung getan wird. Das ist
das einigende Element in der ganzen politischen Seite unserer gemeinsamen
Bemiihungen. In dieser Frage gilt es, in der Zukunft, in diesem kommenden
Jahr, die Einigkeit in allen Phasen aufzuzeigen. Mancher mag skeptisch sein.
Ich méchte sagen, den Beweis fiir diese Gemeinsamkeit des Handelns gerade
auf politischem Feld wird der Jugendverband im nédchsten jetzt beginnenden
‘Wahlkampf antreten. (Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Genossinnen und Genossen! Es liegen
noch fiinf weitere Wortmeldungen vor. Ich schlage vor, jetzt die Aussprache
abzubrechen und am Nachmittag fortzusetzen. — Der KongreB ist damit ein-
verstanden. — Dann moéchte ich das Wort zu einer personlichen Erkldrung
dem Genossen Dr. Helmuth Schmidt, Hamburg, erteilen.

Helmuth Schmidt (Hamburg): Genossinnen und Genossen! Gemd8 Ziffer 11
der Geschéftsordnung des Parteitags mochte ich eine persénliche Erklarung
abgeben. — Zunichst darf ich aber sagen, daBl der Genosse von Knoeringen
mir soeben zu Unrecht einen akademischen Titel beigelegt hat.

Eine sehr angesehene hiesige Tageszeitung, die auch wir durchaus schétzen,
hat heute morgen dariiber Betrachtungen angestellt, wie denn die Einmiitig-
keit des Parteitags in der Debatte am Mittwoch zustande gekommen sei, In
diesem durchaus lesenswerten Kommentar findet sich als Aufhdnger eine Be-
merkung iiber eine angebliche Parteitagsregie — eine Bemerkung, die schon
am Mittag, d. h. ziemlich unmittelbar nach Erich Ollenhauers Referat gefallen
sei. Dem Leser wird der Eindruck erweckt, als sei ich so etwas Ahnliches wie ein
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Regieassistent des Parteivorstandes. Der Parteivorstand kann iiber eine solche
Unterstellung kaum erstaunter sein als ich selbst (Heiterkeit). Im iibrigen
war jedenfalls flir mich in der Mittagspause am Mittwoch noch keineswegs
klar, daB sich die Nachmittagsdebatte in so weitgehender Einmiitigkeit ent-
wickeln wiirde. Ich glaube, die Delegierten werden selbst am besten wissen,
ob sie am Mittwoch bei meinem Antrag auf SchluB der Debatte iiberfahren
worden sind, oder ob sie nicht vielmehr gleich mir den Eindruck hatten, daB
angesichts der zwar vielleicht zundchst nicht iberall erwarteten, tatséchlich
aber doch iiberzeugend einhelligen Einstellung des Parteitags eine Verlén-
gerung der Diskussion bis in die Abendstunden wirklich nicht erforderlich
war. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit (Beifall).

Vorsitzender von Knoeringen: Genossinnen und Genossen! Der Vor-
sitzende des Unterbezirks Wiesbaden, Genosse Wittrock, und der Delegierte
des Untertaunuskreises, Genosse Endres, haben uns auf die schwere Unwetter-
katastrophe hingewiesen, die sich gestern im Taunusstddtchen Hiltstein ereignet
hat. Ich glaube, es ist gerechtfertigt, wenn dieser Parteitag zum Ausdruck
bringt, da wir die tiefste Sympathie empfinden mit der heimgesuchten Be-
volkerung und unser aufrichtiges Mitgefiihl zum Ausdruck bringen (Beifall).

Ich habe dann noch folgendes bekanntzugeben: Heute nachmittag um 15 Uhr
piinktlich beginnt die Wahl des Vorstandes, anschliefend soll die Auszdhlung
der Stimmen erfolgen. Punkt 15 Uhr werden die Wahlvorschldge ausgegeben.
Wir bitten also die Delegierten, zu diesem Zeitpunkt wieder hier zu sein, Wir
werden dann die Fortsetzung der Diskussion ansetzen und den Referenten,
wenn notwendig, noch das SchluBwort erteilen. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung iiber die Antrdge; bleibt uns dann noch Zeit, wird Genosse Dr. Wal-
ter Menzel seinen Bericht zu Punkt 4 der Tagesordnung erstatten.

Kurz méchte ich noch mitteilen, daB wir heute abend also mit dem gréBten
bayerischen Dampfschiff (Heiterkeit) eine Fahrt auf dem Starnberger See
durchfiihren werden. Das Dampfschiff wird illuminiert sein. Es ist alles vor-
gesehen, daB kein Ungliick passiert.In der letzten Zeit ist sehr oft in der Presse
etwas iliber ein Schiff erschienen, das nicht ganz so gut gebaut worden ist;
dieses hat, als es zu Wasser gelassen wurde, eine kleine Schlagseite erhal-
ten — ein Zeichen, daB wir Bayern niemals die Weltmeere erobern werden.
Das Schiff, mit dem wir fahren, ist sturmerprobt und auerdem noch illuminiert
(Heiterkeit). Wir freuen uns also, wenn die Delegierten, die sich gemeldet
haben, sich an dieser Fahrt beteiligen.

Es ist vorgesehen, daB zehn Omnibusse um 17.30 Uhr von der ZeppelinstraBe,
beim Austritt aus der Kongrefihalle dort am rechten Isarufer im Anschiuf
an unsere Tagung abfahren. Es braucht keiner hinzugehen, bevor wir geendet
haben. Das Schiff féhrt nur dann, wenn der Parteitag geschlossen eingetroffen
ist. Die Privatfahrer sollen sich vom Museumshof hier, bzw. von der Isar-
briicke aus, der Kolonne anschlieBen. Im Interesse einer geordneten Ver-
kehrsabwidklung wird gebeten, den Anweisungen der Verkehrspolizei Folge
zu leisten und das Spitzenfahrzeug der sogenannten ,Weifien Mduse” nicht
voreilig zu liberholen. Wir werden also in einem geschiossenen Demonstra-
tionszug dahin fahren. Unsere Parteiordner verteilen zur Kennzeichnung der
Pkw, die zu uns gehoren, Klebemarken, die an der Windschutzscheibe
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anzubringen sind; ich bitte also, diese sichtbar anzubringen. In Starnberg
wird die Einweisung der Pkw auf die Parkpldtze durch die Landpolizei
erfolgen. Zutritt zum Dampfer in Starnberg hat nur, wer eine weille oder
hellblaue Teilnehmerkarte in Hinden hat. Ich bitte, das zu beachten, und damit
guten Appetit!

(Unterbrechung der Sitzung: 13.05 Uhr)

Nachmittagssitzung
(Wiedererdffnung der Sitzung: 15.01 Uhr)

Vorsitzender Steinhoff: Genossinnen und Genossen! Wir treten wieder
in die Beratungen ein.

Bevor ich dem ersten Redner das Wort erteile, mochte ich eine kurze Mit-
teilung machen. Ich bitte die Mitglieder der Mandatspriifungskommission hier
heraufzukommen, um die Stimmzettel fiir die Wahl des Parteivorstandes ab-
zuholen und sie an die Delegierten zu verteilen. Es ist erforderlich, daB sich
jeder Delegierte mit einem Stimmzettel begnigt. Wir haben nur so viele
Stimmzettel drucken lassen, wie notwendig sind. Wie bekannt, setzt sich der
Parteivorstand aus den beiden Vorsitzenden, fiinf geschaftsfiilhrenden und
23 ehrenamtlichen Mitgliedern zusammen. Es dirfen also bei der Wahl nicht
mehr als die Gesamtzahl gewé&hlt werden. Es sind deshalb entsprechende
Streichungen vorzunehmen. Vorgeschlagen sind 27 Mitglieder, von denen
nur 23 gewihlt werden kénnen. — Ich lasse jetzt die Stimmzettel verteilen.
Inzwischen kénnen wir in der Diskussion fortfahren. Dabei kénnen die Dele-
gierten ihre Stimmzettel ausfillen. Die Mitglieder der Mandatspriiffungskom-
misssion werden dann die Stimmzettel einziehen und dabei auf der Delegier-
tenkarte den Abschnitt I abtrennen, damit eine Kontrolle vorhanden ist, da8
nicht jemand wéhlt, der nicht wahlberechtigt ist. Es ist dann auch noch eine
Kontrolle vorhanden, daB nicht jemand versehentlich zweimal wéhlt. Ich darf
bitten, die Stimmkarten bereit zu halten, wenn Sie den ausgefiillten Stimm-
zettel abgeben.

Gleichzeitig soll die Kontrollkommission gewdéhlt werden. Es sind 9 Mitglie-
der vorgeschlagen. 9 Mitglieder kénnen auch gewahlt werden.

Wir fahren in den Beratungen fort. Ich erteile dem Genossen Drexler das
Wort. Ihm folgt Genosse Jansen aus Lippstadt.

Ferdinand Dre x1er (Nirnberg): Herr Prasident, liebe Genossen! Wir haben
vom Genossen Kukil erfreulicherweise gehort, dall die Mitgliederzahl im
Jahre 1955 stabil geblieben ist, daB also die riicklaufige Bewegung aufgehort
hat. Das ist in der Tat sehr erfreulich. Genosse Kukil hat dabei erwéahnt, daBl
der Bezirk Franken in der Erhaltung der Mitgliederzahl am besten abgeschnit-
ten hat. Der Bezirk Franken hat im Jahre 1955 die Mitgliederzahl um 1715
erhdhen koénnen und hat im ersten Quartal 1956 einen MitgliederiiberschuB
von 810 erreicht. Das sind zweifellos, gemessen an den fritheren Zahlen, er-
freuliche Fortschritte. Aber dieses Ergebnis ~ damit méchte ich eine sehr ent-
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scheidende Frage anschneiden — kann und konnte nicht erreicht werden durch
die sogenannte zeitlich begrenzte Werbeaktion. Der Bezirksvorstand hat da-
her die Werbung zur Daueraufgabe erkldrt und sie in den Mittelpunkt der
Aufgaben des Ortsvereins gestellt, wobei selbstverstandlich betont werden
mufte, daB die Dauerwerbung nur méglich ist in Verbindung mit einer stan-
digen politischen Aufkldrungsarbeit. Wir glauben, daf die Mitgliederwerbung
von so groBer Bedeutung ist, daB sie nicht nur Angelegenheit einer zeitlich
begrenzten Aktion sein kann. Ich halte es fiir notwendig, darauf hinzuweisen,
daB die einzelnen Ortsvereine genauestens auf die Mitgliederwerbung, auf
die Fortentwicklung der Mitgliederzahl berpriift werden. Wenn wir hier zu
einer auf die Dauer befriedigenden Lésung kommen wollen, ist die Qualitat
eines Ortsvereins nach der Werbewirksamkeit zu beurteilen. Was fiir die
Ortsvereine gilt, gilt selbstverstandlich auch fiir die Kreis- und Unterbezirks-
vorstdnde in bezug auf die Griindung neuer Vereine. Wir sollten die Qualitat
der Kreisvorstandschaften und Unterbezirksvorstandschaften messen nach
dem Grad, in dem sie in Gemeinden, wo wir eine gute Wéhlerbasis haben,
auch wirklich Ortsvereine griinden.

Erfahrung und Praxis haben gezeigt, daB es hierbei sich nicht nur darum
handelt, eine dringende Aufgabe zu erfiillen, ndmlich die Organisation mit-
gliederméBig zu starken, mehr aktive Mitstreiter unserer Partei zuzufiihren,
sondern die Betrachtung der Werbung als elementare Daueraufgabe hat noch
eine auBerordentlich gute Begleiterscheinung, ndmlich das stindige Dringen,
das sténdige Hinweisen auf diese Aufgabe hat zur Folge, daB mancher starr
gewordene oder iiberaltete Ortsverein zu neuem Leben iibergegangen ist.
Es ist also mehr erreicht worden als nur die Erweiterung der Mitgliederzahl.
Wir glauben dabei sagen zu miissen, daBi GroBveranstaltungen in den groSen
Stadten zweifellos eine Notwendigkeit sind. Aber daB die groBen Veranstal-
tungen als solche nicht jene Werbewirkung haben, die wir haben wollen, ist
zweifellos. Die Werbung ist vielmehr aufzulockern. Sie soll in kleineren Ver-
sammlungen erfolgen, wo man mit den Teilnehmern besser ins Gesprich kom-
men kann. Das sollten die Referenten, vor allem unsere Spitzenreferenten in
solchen Veranstaltungen nicht iibersehen. Es ist darauf hinzuweisen, daB es
nicht geniigt, Wahler der Partei zu sein, die Leute sind vielmehr aufzu-
fordern, Mitglied der Partei zu werden. Wir miissen leider feststellen,
daB diese Aufforderung nicht immer und nicht @iberall befolgt wird.

Dabei glaube ich, daB es nicht richtig ist, wenn wir die Werbung neuer Mit-
glieder von der finanziellen Seite her betrachten oder sie gar finanziell be-
grinden, so bedeutsam diese Frage auch sein mag. Die groBe Bedeutung der
Mitgliederwerbung liegt vielmehr auf der politischen Ebene. Der Beitritt zur
Partei mul} politisch begriindet werden. Genosse Max Kukil betonte, dall wir
600 000 Mitglieder z&hlen und daB alle iibrigen Parteien wahrscheinlich zu-
sammen keine héhere Zahl erreichen als die SPD. Das wiirde heiien, daB eine
gute Million der Einwohner der Bundesrepublik Mitglieder politischer Par-
teien sind. Bei uns ist das Verhdltnis relativ noch am besten. Auf 14 SPD-
Waéhler kommt ein SPD-Mitglied. Man kann, glaube ich, sagen, daB auf 100
SPD-Wahler ein aktives SPD-Mitglied kommt. Genossinnen und Genossen!
Das ist zweifellos zuwenig. Ich glaube, solche Betrachtungen zeigen, wie not-
wendig es ist, einen hoheren Prozentsatz von Wahlern als Mitglieder zu ge-
winnen. Warum? Die Parteien sind die Tréger der Demokratie. Die Festigung

271



der Demokratie kann nur erreicht werden, wenn wir mehr Menschen iiber-
zeugen konnen, daB ihre Mitarbeit in den politischen Parteien notwendig ist.
Die Festigung der Demokratie hat jenen Grad, in dem die Zahl der aktiven
Mitarbeiter im Verhaltnis zu den wahlberechtigten Biirgern steht.

Auf lange Sicht betrachtet, wiirde die Frage der Mitarbeit in den politischen
Parteien wohl leichter zu l6sen sein, wenn man in den Schulen dazu iiber-
gehen wiirde, den staatsbiirgerlichen Gedanken zu pflegen und den staats-
biirgerlichen Unterricht, verbunden mit den Bemiihungen, politisches Verant-
wortungshewuBtsein bei unserer heranwachsenden Jugend zu erreichen.
Aber ich sagte ,auf lange Sicht”. Es wird noch ein langer Weg sein. Daraus
missen wir erkennen, wie wichtig und bedeutsam gerade jetzt die Werbung
durch die politischen Parteien ist. Wir haben mit dem Antrag Nr. 69 die bis-
herigen Bemithungen des Parteivorstandes unterstiitzen wollen. Ich glaube,
daf dieser Antrag einem sehr bedeutsamen Zweck dient. Ich meine, daBf jeder
Genosse und jede Genossin es sich zur Verpflichtung machen miiite, auch
ihren Teil zur Werbung beizutragen. Fiir die Werbung ist niemand zu gut.
Das miiBte mehr als bisher erkannt und ausgesprochen werden. Denn von
der Werbung neuer Mitglieder hdngt nicht nur die Zukunft unserer Partei,
sondern auch die Festigung und der Ausbau der deutschen Demokratie ab.

Vorsitzender Steinhofi: Bevor ich dem ndchsten Redner das Wort erteile,
mochte ich wunschgemdf auf die FuBnote des Stimmzettels aufmerksam
machen. Es sind insgesamt 30 Mitglieder zu wahlen. Stimmzettel, die mehr
Namen enthalten, sind ungiiltig.- Nach dem Organisationsstatut miissen dem
Parteivorstand mindestens vier Frauen angehdren. Das Wort hat nunmehr
Genosse Jansen.

Woligang Jansen (Lippstadt): Genossinnen und Genossen! Da draufien vor
der Tiir kann man fiir ein paar Deutsche Mark die Parteitagsprotokolle seit
1948 erstehen. Wenn man darin liest, dann stellt man fest, daB die Sozial-
demokratische Partei einer Art Jubildum entgegengeht. Wenn wir uns nédmlich
im Jahre 1958 zum n&chsten Parteitag versammeln, sind es genau zehn Jahre
her, daB der Parteitag in Diisseldorf beschlo8, ,unverziiglich eine Programm-
kommission einzusetzen und den Entwurf fiir ein Parteiprogramm der Gesamt-
partei zur Diskussion zu unterbreiten”.

Genossinnen und Genossen! 1948 lag die Wahrungsreform hinter uns, die
Wahl vor uns. Da erhob man in Hamburg den Finger und erklérte, ,den Be-
schlufl des Parteitages in Disseldorf, ein grundsétzliches Programm der
Sozialdemokratie aufzustellen, beschleunigst durchzufiihren”. Das Ergebnis
dieser Mahnung war immerhin das Aktionsprogramm; aber daB man- sich
schon in Dortmund 1952 iber den Unterschied zwischen einem Aktions-
programm und einem Grundsatzprogramm klar war, beweist der damals ein-
gelaufene Antrag zur beschleunigten Fertigstellung eines Parteiprogramms.
In Berlin haben wir dann das Parteiprogramm verlangert und verandert, und
daraufhin haben wir beschlossen, ,Aufgaben und Ziele der Sozialdemokrati-
schen Partei in einem Grundsatzprogramm festzulegen”. Da heiBt es ultimativ
weiter: ,Dieses Grundsatzprogramm, das spatestens dem Bundesparteitag 1956
vorzulegen ist, soll sich durch klare Formulierungen und Kiirze auszeichnen.”
Heute haben wir den Parteitag 1956. Was wir nicht haben, ist bedauerlicher-
weise das Parteiprogramm.
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Statt dessen werden wir hier, wie es die Empfehlung des Parteivorstandes
vorweist, erneut eine EntschlieBung annehmen, daB méglichst bald ein Partei-
programm vorgelegt und beschlossen werden soll. Dieser BeschiuB wird dann
mit den anderen drauBen vor der Tir verkauft. Auf ihre Ausfiihrung warten
drauBen Tausende von jungen Menschen, die sich unserer Partei zuwenden
méchten, und die uns immer wieder fragen: Wie ist es denn, Genossen und
Genossinnen, sagt doch einmal, nach welchen Grundsidtzen wollt ihr eure
Politik aufbauen? Ihr habt zwar fir den Augenblick ein ganz schénes Rezept,
aber was sind denn eure Prinzipien?

Ich gehore ja nun nicht zu den Leuten, Genossinnen und Genossen, die dem
Parteivorstand aus einer Verzdgerung in den ersten Jahren nach 1948 einen
Vorwurf machen. Die Sozialdemokratische Partei hatte damals zundchst zu
einer vollkommen verdnderten Welt Stellung zu nehmen. DaB sie es ermég-
licht hat, eine giiltige Stellung einzunehmen, das ist darauf zurtickzufiihren,
daf} sie eine grofle Tradition hat, auf die wir alle Grund haben, stolz zu sein.
Es ist wohl keiner anderen Partei gelungen, derart konsequent ohne Pro-
gramm, nur auf Grund der Tradition giiltige Aussagen zu den Ereignissen der
Nachkriegszeit zu machen. Eine Tradition aber kann man nicht beharren las-
sen; eine Tradition mufB man weiterfiilhren, sonst wird aus dieser Tradition
ein Turmbau von Babel, an dessen Fiien ein babylonisches Sprachgewirr ent-
steht, oder es wird ein Acker daraus, auf dem Weizen und Unkraut iippig
nebeneinander wuchern. Ich habe das Gefiihl, Genossinnen und Genossen,
daB wir diesem Zeitpunkt bedenklich nahe sind.

Genossinnen und Genossen! So kénnten wir uns mit den freundlichen Wor-
ten, die Willi Eichler heute morgen an uns gerichtet hat, begniigen, wenn wir
uns nicht alle dariiber klar wéren, daB unserer Partei eine wachsende Sympa-
thie entgegengebracht wird. Die Pressestimmen, die wir von der Deutschen
Presseagentur vorgelegt bekommen haben, sind doch ein Barometer fiir die
zunehmende Sympathie. Denn niemand — und das kann ich als. Journalist
selbst am besten beurteilen — beobachtet die Dinge so genau und so ein-.
gehend wie gerade die Journalisten. Wenn die Presse unserem Parteitag
eine solche Bedeutung Zuwendet, dann zeigt das, daB sie die Bedeutung der
Sozialdemokratischen Partei in bezug auf die kiinftige Politik wesentlich
hoher einschatzt, als sie es bisher getan hat. Diese wachsende Sympathie soll-
ten wir dadurch nutzen, dal wir den Menschen rechtzeitig immer wieder ganz
klar sagen: Wir haben nicht nur ein Rezept, sondern wir haben auch
Grundsdtze anzubieten. Und so bedauere ich es eigentlich, daf der
Antrag des Unterbezirks Frankfurt so ein wenig in der Versenkung
verschwinden soll, der sagt, man soll moglichst bald, noch vor
dem ndchsten Parteitag, ein solches Grundsatzprogramm beschlieSen. Ich
mochte aber diese Betrachtung nicht abschlieBen, ohne zu sagen, da8 wir uns
aus dem Frankfurter Antrag jene Sdtze zu Herzen nehmen sollten, die eine
deutliche, klare Sprache und Formulierung fordern, wie das auch schon in den
Berliner Beschliissen festgelegt wurde. Denn, Genossinnen und Genossen,
mich hat heute in dem Vortrag des Genossen Eichler etwas merkwiirdig
berithrt. Vielleicht irre ich mich. Vielleicht kann Genosse Eichler im Schlu8-
wort dazu noch etwas sagen. Er sprach davon, dafi man jetzt eine tiefschiir-
fende und philosophische und religiése Begriindung dieses Parteiprogramms
vorsehe. Gut, ein Parteiprogramm mufl bis ins letzte bedacht sein. Aber
schlimm, wenn alles hineingeschrieben wird, Dann mag es als eine Doktor-
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dissertation fiir einen Studenten ausgezeichnet sein, fiir unsere Arbeiter drau-
fen im Land wird es aber unlesbar werden. Ich bin daher der Uberzeugung,
daf solche Begriindungen in einem Kommentar gegeben werden soliten, wie
wir das im allgemeinen tun. Ich mochte sowohl dem Parteitag wie auch dem
Parteivorstand noch einmal ernsthaft zu erwdgen geben, man solle noch vor
den Bundestagswahlen einen BeschluB tiber dieses Parteiprogramm fassen;
denn nur wenn wir den Menschen klar und eindringlich sagen, nach welchen
Grundsdtzen wir handeln wollen — das sind die gleichen Worte, mit denen
ich zu diesem Thema schon in Berlin gesprochen habe —, werden sie uns
einen Auftrag geben, nur dann werden wir unsere Vorstellungen verwirk-
lichen kénnen: Einheit, Friede, Freiheit und soziale Gerechtigkeit (Beifall).

Vorsitzender Steinhoff: Bevor ich dem ndchsten Redner das Wort
gebe, mochte ich noch eine Berichtigung zum Protokoll der Anwesenheitsliste
bekanntgeben. In der Delegiertenliste des Bezirks Niederrhein heiBt es nicht
.Ernst” Katzor, sondern ,Horst” Katzor.
Welche Beachtung unsere gestrige Beratung auch in wissenschaftlichen Krei-
sen gefunden hat, mége aus einem Telegramm hervorgehen, das ich zur
Kenntnis bringe:
»1ch begriiBe mit Freude EntschlieBung gegen Atomwaffenversuche und
flir verniinftige Verwendung der Atomkernenergie. Professor Bechert-
Mainz."

(Beifall.)

Die Mandatspriifungskommission hat die Stimmzettel verteilt. Ich frage: Hat
jeder stimmberechtigte Delegierte die ihm zustehenden Stimmzettel erhalten?
— Ich hére keinen Widerspruch und kann daher annehmen, da jeder Dele-
gierte im Besitz eines Stimmzettels ist.

Das Wort hat die Genossin Martha Breiter-Frankfurt; Ihr folgt Franz Grassl-
Regensburg.

Martha Breiter (Frankfurt): Liebe Genossen und Genossinnen! Gute Schu-
len sind Voraussetzung fir eine gute Staatsfiihrung. Ich komme aus eineimn
Lande, von dem man schon sagen kann, daB es eine fortschrittliche Kultur-
und Schulpolitik betreibt. Das ist Hessen. Die groBen Forderungen, die wir
schon friher, schon vor 1933, in unserem Kulturprogramm hatten, sind
bei uns langst erfiillt. Wir haben namlich gliicklicherweise die Gemeinschafts-
schule, und wir werden auch versuchen, sie in alle Zukunft zu halten. Dank
der Machtverhdltnisse in Hessen ist das moglich. Als Sozialisten begreifen
wir eigentlich gar nicht, daB man einerseits von Friede und Vélkerverstin-
digung, von Vélkerverschnung spricht, da man andererseits die jungen
Menschen in seelische Konflikte bringt, indem man sie konfessionell spaltet
in den Konfessionsschulen (Beifall). Es ist gar nicht abzusehen, was man in
der jungen Kindesseele damit anrichtet und welcher Zwiespalt entsteht, be-
sonders in Mischehen. Auch die Schulgeldfreiheit in allen Schulgattungen ist
bei uns in Hessen verwirklicht. Wo sie in der Bundesrepublik noch nicht
besteht, solite die Partei Anla nehmen, bei allen Gelegenheiten durch ihre
Kultusminister darauf hinweisen zu lassen, wie wichtig es ist, daB diese Schul-
geldbefreiung auch in den héheren Schulen und auch in den Hochschulen
bestehen mull. Wenn wir, wie es gestern geschehen ist, von der Brechung des
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Bildungsprivilegs sprechen, dann ist diese Schulgeldfreiheit eine Voraus-
setzung dazu, ebenso wie die Lehr- und Lernmittelfreiheit.

GewiB, Schulpolitik ist Sache der Lander! Daraus ergibt sich, daB das Schul-
wesen uneinheitlich organisiert ist. Das zeigt sich in der Verschiedenheit der
Einschulungstermine, der Ferienordnung, der Erteilung von Fremdsprachen-
unterricht, der Lehrplane und Lernmittel. Aber eine Einheitlichkeit in der
ganzen Bundesrepublik besteht lediglich darin, daB wir iberall noch eine
groBe Anzahl zerstérter Schulen, einen groflen Klassenraummangel, iiberfillte
Klassen und Lehrermangel haben, Man miifite iberall darauf hinweisen, dafl
wir.zwei Milliarden fiir die Aufriistung ausgeben wollen, aber fir die ge-
nannten Aufgaben zuziiglich der Schulbauten nicht einmal die erforderlichen
Millionen zur Verfligung haben. Deshalb: Schulen statt Kasernen! Schulhéfe
fiir die Kinder, statt Exerzier- und Schiefiplatze. Darum auch weg mit dem
Schichtunterricht mit seinen uns bekannten psychologischen und pédagogi-
schen Schdaden, mit seinen gesundheitlichen Folgen und schlieBlich — das darf
nicht vergessen werden, das wissen wir Hausfrauen und Miitter am aller-
besten — mit seiner Unruhe, die er in die Familie tragt. Jeder Klasse ihren
eigenen Unterrichtsraum! Verringerung der Xlassenstdrken, Hebung des
Niveaus der Volksschule! (Beifall.)

Wie Sie gestern gehort haben, gehen etwa 90 Prozent der Kinder unseres
Volkes durch diese Volksschule. Sie ist also im besten Sinne des Wortes eine
Schule des Volkes. Um das Niveau der Volksschule zu heben, ist es erfor-
derlich, das 9. Schuljahr zu schaffen. Wir wissen aus den Berichten der Arzte,
der Psychologen und Padagogen und schlieBlich auch aus personlicher Erfahrung
als Eltern, daB unsere Kinder gegeniiber frither kérperlich zwei Jahre voraus
sind, daB aber mit dieser Entwicklung die geistige Entwicklung der jungen
Menschen keinesfalls Schritt gehalten hat, so daB zwischen kérperlicher und
geistiger Verfassung eine erhebliche Diskrepanz besteht. Denken wir daran,
daB diese jungen Menschen — es sind in der Regel Arbeiterkinder — unfertig
in das Erwerbsleben hinausgestoBen werden. Die Forderung lautet also:
9. Schuljahr und Vorbereitung eines 10. Schuljahres. Nicht zu vergessen ist der
weitere Ausbau der Berufsschule. Ich kann nicht einsehen, daB mit Riicksicht
auf den Lehrermangel der so wichtige Unterricht in der Berufsschule noch weiter
gekiirzt werden soll. Denken wir auch an die neue Einrichtung der sogenannten
Tagesheimschulen, der Kinderhorte, in denen gerade dieKinder der arbeitenden
Klasse, vor allen Dingen dann, wenn die Mutter aus wirtschaftlichen Griinden
gezwungen ist, einem Erwerb nachzugehen, sich einfinden kdénnen, um die
Moglichkeit einer ruhigen Arbeit flir die Schule zu haben (Beifall). Eine
andere Forderung ist die der Lehrerausbildung. Ich habe mich gefreut, daB
heute morgen in dem Kulturbericht davon die Rede war, daBl wir nach wie
vor die Hochschulbildung. des Volksschullehrers verlangen (Beifall), Fiir die
Ablehnung dieser berechtigten Forderung wird von den Gegnern nicht nur
die grofiere finanzielle Belastung geltend gemacht, sondern es gibt dariiber
hinaus auch Meinungen, daB fiir die Aufgabe der Volksschule auch ein mittel-
miBig ausgebildeter Erzieherstand geniige. Wir haben auch die Aufgabe, die
Kulturwerte allen Menschen zu erschlieBen. Dazu ist ein griindlicher staats-
biirgerlicher Unterricht erforderlich, der zu einer echten demokratischen
Grundhaltung fiihrt. Das erfordert aber, da8 die Lehrer selbst von einer wirk-
lichen demokratischen Pflichterfiillung durchdrungen sind. Aus der Erfah-
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rung heraus wissen wir, daB es da manchmal noch sehr im argen liegt. Der
Lehrer als Vorbild seiner Schiiler muB selbst von den groBen Idealen erfullt
sein. Im Vordergrund hat eine ganzseitige Bildung des Menschen zu stehen.
Wenn gestern in den beiden ausgezeichneten Referaten zum Ausdruck kam,
daB man mathematisch und naturwissenschaftlich den jungen Menschen bilden
soll, dann méchte ich aber daran erinnern, daB man die sprachliche Bildung
nicht vernachldssigen darf, gerade im Sinne einer Vélkerverstdndigung.
Daneben muB auch der musischen Erziehung des jungen Menschen ein Platz
eingerdumt werden. Ich freue mich iiber den Antrag Nr. 77 aus Frankfurt, der
dem Parteivorstand als Material iiberwiesen wurde. Er enthdlt die Probleme,
die von mir hier erértert worden sind. Wir miissen darauf achten, dafB die
neuen Bildungspldne einzelner Linder gemdB dem ungeheuren Wandel der
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Struktur Rechnung tragen. Die Er-
rungenschaften der zweiten industriellen Revolution kénnen auch nur dadurch
verwirklicht werden, dall die gewonnene Freiheit — und das ist eine Sorge
fiir uns alle — von den jungen Menschen nutzbringend angewendet wird;
sie soll der Menschheit zum Segen — nicht zum Fluche gereichen. Der junge
Mensch von heute soll ja der Trédger des Staates von morgen sein (Beifall}.

Vorsitzender Steinhofif: Haben Sie mittlerweile IThre Stimmzettel ausfiil-
len k6nnen? — Kénnen wir sie jetzt einsammeln lassen? — Ist die Mandats-
prufungskommission bereit zum Einsammeln der Abschnitte 1 mit 22 — Beide
Stimmzettel werden zu gleicher Zeit abgegeben, und es geniigt zur Kontrolle,
wenn ein Abschnitt dabei ist.

Wir unterbrechen dann die Diskussion, bis die Stimmzettel eingesammelt
sind.

(Unterbrechung der Diskussion von 15.31 bis 15.38 Uhr und Einsammeln der
Stimmzettel.) -

Sind jetzt alle Stimmzettel abgegeben worden? — Sind alle Stimmzettel ein-
gesammelt? Ich hoére keinen Widerspruch. Also ist die Wahlhandlung ge-
schlossen.

Wir fahren in den Beratungen fort. Das Wort hat der Genosse Franz Grassl
aus Regensburg; ihm folgt Dr. Hans-Werner Bartsch, Molln,

Franz Grassl (Regensburg): Liebe Genossinnen und Genossen! Durch alle
Referate und Berichte klang die Notwendigkeit der Intensivierung der politi-
schen Bildungsarbeit und iiberhaupt der gesamten Erziehungsarbeiten. Das
ist mit von unserem eigenen Standpunkt aus eine der wichtigsten Aufgaben.
Wollen wir fiir die Zukunft unserer Partei wirklich etwas tun, so glaube ich,
" miissen wir in erster Linie an der Gewinnung von jungen Menschen fiir un-
sere Partei mit einsetzen. Wenn heute hier der Vertreter des Verbandes der
sozialistischen Jugend, der Genosse Heinz Westphal, den Wunsch auf eine
engere Zusammenarbeit zwischen der sozialistischen Erwachsenenbewegung
und der Jugendbewegung ausgesprochen hat, so glaube ich, haben wir dem
mit Rechnung getragen durch die Vorlage unseres Antrags 107.

Genossinnen und Genossen! Ich habe mir die Miihe gemacht und habe einrgal
die Zusammensetzung der Jugendlichen in der sozialistischen Jugend be-
trachtet von dem Standpunkt, aus welchem Elternhaus sie herauskommt. Und
jetzt, Genossinnen und Genossen, passen Sie genau auf: Wenn man fest-
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stellen muB, daB im Durchschnitt in der sozialistischen Jugend nur 30% der
Mitglieder aus einem Elternhaus kommen, wo entweder der Vater oder die
Mutter oder beide Teile in der sozialistischen Erwachsenenbewegung sind,
so gibt mir das irgendwie zu denken, vor allen Dingen, wenn hier noch ein
Beispiel genannt wird: In dem roten Hessen, wenn man das Land so bezeich-
nen will, sind es nur 12% der Mitglieder des Sozialistischen Jugendverbandes!

Genossinnen und Genossen! Wo bleibt hier die sozialistische Familie? Wo
bleibt die Erziehung zu Hause? Mit welchem Recht mdchte ein Genosse je-
mand anderen von unserer sozialistischen Idee iilberzeugen, wenn er nicht in
der Lage ist, seine eigene Frau und seine Kinder dazu zu bewegen? (Starker
Beifall.) Genossinnen und Genossen! Und bedauerlich ist es, daB gerade auch
bei einem Teil unserer flihrenden Genossen, einem Teil unserer Funktionire
es der Fall ist, daB ihre Kinder und ihre Frauen unserer eigenen Be-
wegung — sei es die sozialistische Erwachsenenbewegung oder die Jugend-
organisation — fernstehen.

Ich glaube, hier liegt auch mit eine Aufgabe fiir die Zukunft, mehr darauf zu
achten, daBl wir in erster Linie doch unsere eigene Familie von unserer Idee
iberzeugen miissen. Wenn die sozialistische Jugend, wie ich gehért habe,
heuer im Herbst eine Werbeaktion fir die Gewinnung neuer Mitarbeiter star-
tet, so ist es, glaube ich, auch an uns, der sozialistischen Erwachsenenbewe-
gung, den Jugendverband dabei kréftig zu unterstiitzen in seiner Werbung
fiir neue Mitarbeiter und neue Helfer, die Kinder- und Jugendgruppen iiber-
nehmen. Soweit mir bekannt ist, bildet die sozialistische Jugend selbst ge-
eignete junge Menschen heran. Aber leider sind sie es dann, die nicht die
nétige Unterstiitzung, Achtung und Anerkennung von seiten der Erwachsenen-
bewegung, von seiten der Genossen haben. Der Genosse Heinz Westphal hat
das heute bereits ausgefiihrt. Ich glaube, daB ein gutes Wort, ein kleines Lob
von seiten unserer Organisation diese Menschen in der Sozialistischen Jugend
mehr anspornen wiirde als bisher.

‘Wir haben IThnen aus diesem Grund heute einen Antrag vorgelegt, der an-
genommen werden sollte, damit wir auch hier versuchen, der Jugendarbeit
mehr Unterstiitzung als bisher von seiten der Erwachsenenbewegung ange-
deihen zu lassen. Wir gehen von dem Standpunkt aus: Wenn ungefdhr im
Verhiltnis 1:10 ein sozialistischer Jugendortsverband gegeniiber einem Ver-
band der SPD, einem Ortsverband besteht, so miBten wir versuchen, die
jungen Menschen dadurch zu unterstiitzen, daf wir in einem Ortsverband, in
dem noch keine sozialistische Jugendgruppe oder Kindergruppe ist, ver-
suchen, einen geeigneten Genossen oder eine Genossin aus unserem Orts-
verein der Partei zu gewinnen, der als Erziehungsreferent wirkt, der vor-
bereitend arbeiten soll fiir die Aufgaben des spateren jungen Helfers, der
die Betreuung der Jugend in diesem Bereich ibernimmt.

Wir haben bereits Riicksprache genommen mit dem Genossen Heinz West-
phal und Lorenz Knorr vom Verbandsvorstand der sozialistischen Jugend,
und sie haben sich bereit erklart, jederzeit die Genossinnen und Genossen,
die bereit sind, aktiv mitzumachen, mit Material zu unterstiitzen. Wenn wir
so in der Ortsverbandsebene zu wirken beginnen, kénnen wir die jungen Men-
schen fiir uns gewinnen und vielleicht noch mehr junge Nachwuchskréafte fiir
unsere Partei heranziehen. Dann, Genossinnen und Genossen, braucht uns fir
die Zukunft nicht bange zu sein (Beifall).
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Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Dr. Hans-Werner
Bartsch, Mollin,

Hans-Werner Bartsch (Molln): Meine Genossinnen und Genossen! Er-
lauben Sie mir zu der Frage der Diskussionsfreiheit in unserer Partei und da-
mit zu der von WalterMoéller angeschnittenenFrage der,, AnderenZeitung” etwas
zu sagen, Ich spreche damit zugleich in eigener Sache, nicht nur weil ich haufiger
inder ,Anderen Zeitung” geschrieben habe, sondern auch weil ichGeistlicher der
Evangelischen Kirche bin, fir den eine Beschrdnkung der Freiheit der Mei-
nungsdufierung, wie sie z. B. von der Landesorganisation Hamburg gegen
die Andere Zeitung angeregt worden ist, unmoglich ist (Oho-Rufe). Die poli-
tische Entwicklung hat dazu gefiihrt, da unserer Partei in den letzten Jahren
eine Bundesgenossenschaft zugewachsen ist, die ich nicht zu unterschéitzen
bitteund die, wenn sie erhalten bleiben soll, eine derartige Diskussionsfreiheit
fordert. Es freute mich, in dem Referat des Genossen Ollenhauer den positiven
Hinweis auf die Paulskirchen-Bewegung gehért zu haben. Unsere Schleswig-
Holsteinische Landeskirche ist ausgesprochen konservativ-lutherisch einge-
stellt. Ich habe mit anderen Kollegen zur Unterschrift des Manifests aufgefor-
dert, und es bedeutet etwas, da wir immerhin 20 unserer Amtsbriider dazu
bewegen konnten und dazu eine ganze Reihe von Theologiestudenten, dieses
Manifest zu unterzeichnen, und daB bei dieser Aktion zugleich sechs Pastoren
unserer Landeskirche der SPD beitraten. Der Kieler Propst Asmussen, der be-
kannt ist wegen seiner Parteinahme fiir die CDU, meinte von einer wachsenden
Linksorientierung der Evangelischen Kirche sprechen zu miissen, die ihn dazu
fahrte, sein Amt zur Verfiigung zu stellen. Ich bitte, daraus die Konsequen-
zen zu ziehen und zu sehen, daB unserer Partei Kréafte zugewachsen sind,
die manche vielleicht auch als eine Belastung empfinden werden. Die Kreise
der Evangelischen Kirche, die in dieser politischen Situation zu uns gestofien
sind, tun das in einer echten, von ihrem Gewissen geforderten politischen Ent-
scheidung (Beifall). Sie drdngen darum aber auch konsequent auf ein radi-
kales Nein zur Wiederaufriistung, ohne dabei grundsétzliche Pazifisten zu
sein, sondern weil, wie das der Baseler Theologieprofessor Karl Barth, unser
Schweizer Genosse, gesagt hat, weil der Christ heute in der jetzigen politi-
schen Situation keine andere praktische Mgglichkeit sieht, als in einem sol-
chen radikalen Nein seinem an Gott gebundenen Gewissen gehorsam zu sein
(Beifall). Ich muf dieses Nein, meine Genossinnen und Genossen, aussprechen
in seiner ganzen Schdrfe auch dann, wenn die praktischen politischen Not-
wendigkeiten die Bundestagsfraktion vielleicht nétigten, in ihrem Handeln
einen Weg zu gehen, auf dem diese Radikalitdt nicht in gleicher Weise sicht-
bar wird. Ich méchte ausdriicklich feststellen, daB gerade dieser Parteitag
und ebenso die Gesprache mit Genossen, die in der politischen Verantwortung
stehen, mich zur Anerkennung der Haltung der Bundestagsfraktion gefihrt
haben und daf ich mein Ja zu dem Antrag freier und lieber gegeben habe,
als es mir anfanglich moglich erschien. Ich meine aber, daB daneben das
radikale Nein der Genossen, die z. B. gegen die Grundgesetzdnderung
stimmten, notwendig war, um den Willen unserer Partei sichtbar bleiben zu
lassen (Beifall). Ich meine darum, daB es in dieser Frage in unserer Partei
beides geben kann, die niichterne Erwdgung dessen, was politisch klug
und niitzlich ist, und zugleich die klare Entscheidung, die nicht so viel nach
Klugheit und Nitzlichkeit fragt, sondern nur nach dem, wozu das Gewissen
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dréangt. Beides ist notig (Beifall). Wie in der Bundestagsfraktion dieses Neben-
einander seinen Platz und sein Recht hat, muBl auch bei uns in der Partei
selbst beides mdglich sein. Und da meine ich, im Grunde ist es einerlei, in
welchen Organen die Diskussion gefiihrt wird (Widerspruch). Wir in der
+~Anderen Zeitung" glauben, eine Meinung frei vertreten zu koénnen. Ich
kenne den Chefredakteur als einen aufrechten und ehrlichen Sozial-
demokraten. Ich konnte frei auch iiber den ideologischen Marxismus und
Kommunismus diskutieren. Wo dies geschieht, ist gleich. Wenn aber der
Parteivorstand dem Blatt sachliche Vorwiirfe machen kann, so bitte ich, dies
zu diskutieren, nicht aber Stimmen der Besorgnis, die aus echter Sorge um
unsere Partei erwachsen sind, schon gleich zu parteischdadigenden Stimmen zu
machen. Es ging mir darum, gegeniiber der kommunistischen Infiltration, die
vielfach als Gespenst gemalt wird, die Exfiltration der linken Krafte, die
aufrechte Sozialdemokraten sind, zu den Kommunisten zu verhindern (Bei-
fall). Es sollte bei der Frage von Veréffentlichungen zur Politik nur die eine
Frage entscheidend sein, ob ein Genosse von dem ehrlichen Streben nach dem
gemeinsam erkannten Ziel erfiillt ist, auch dann, wenn der Weg, den er geht,
vom Parteivorstand nicht gebilligt wird.

Gerade die weitreichende Spanne unserer Partei muB es ihr ermoglichen,
eine echte Volkspartei zu werden. Freiheit der Diskussion ist zugleich Starke.
Moge der Parteivorstand das Zeichen dieser Stdrke geben! (Beifall.)

Vorsitzender Steinho fi: Damit ist die Diskussion geschlossen. Ich erteile
das SchluBwort dem Genossen Max Kukil.

Max Kukil (Bonn): Liebe Genossinnen und Genossen! Der Genosse Frenzel
hat bei seinen Betrachtungen iiber die Geschéftsberichte auch auf die Mit-
gliederbewegung und die Bedeutung der Arbeit auf dem flachen Lande sowie
in den GroBstddten hingewiesen. Ich mdéchte sagen, nach den Ergebnissen,
die uns aus dem Jahre 1955 und fiir das 1. Quartal 1956 zahlenmé&fBig vor-
liegen, konnen wir mit Uberzeugung davon sprechen, daB der erste
Schritt zur Aufwirtsentwicklung der Mitgliedschaft getan worden ist.
Ich sage: der erste Schritt! Der zweite Schritt sollte nach den Anfangs-
ergebnissen des Jahres 1956 am Ende dieses Jahres dahin ausmiinden,
daBl wir die 600 000er Grenze an Mitgliedern erheblich iiberschreiten. Ich
glaube, dal es Aufgabe aller Bezirke sein sollte, ihren Mitgliederstand zu
Uberprifen und alle vorbereitenden Arbeiten zu treffen, damit auf den ein-
zelnen Sektoren keine Riickgdnge mehr eintreten kénnen. Wir sind uns klar
dariiber, daB} auf dem weiten Feld des flachen Landes es nach wie vor mehr
denn je mdglich ist, fiir die Partei Wéahler und Mitglieder zu gewinnen. Wir
diirfen aber nicht vergessen, auch die Grofistidte immer wieder anzusprechen,
weil sie in der Vergangenheit das groBe Reservoir und das Riickgrat
fir die Sozialdemokratische Partei gewesen sind. Aus diesem Grund
sollten wir darauf achten, daB diese GroBstiadte wieder zu den alten sozial-
demokratischen Hochburgen werden, damit von ihnen aus organisatorisch und
propagandistisch die Kraftquelle auch fir das flache Land ausstromt. Das
scheint mir immerhin von entscheidender Bedeutung zu sein.

Der Genosse Riick hat in seinen Ausflihrungen die Bedeutung der verschie-
densten Gebiete, die sich mit den Gewerkschaften beriihren, angesprochen.
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Auch wir haben in diesen Tagen des Parteitags das Gefiihl gehabt, starker
denn je, daB unsere Partei berufen ist, den politischen Raum auszufiillen, der
heute noch leer ist und der von uns erobert werden muB. Wir haben mit
voller Absicht die Frage der Betriebsorganisation in starkem Umfang auf
diesem Parteitag beriithrt, weil wir der Auffassung sind, daf auf diesem
Sektor eine groBere politische Aktivitdt geleistet werden muB. Selbstver-
standlich, Genosse Riick, gibt es auch noch andere Kréifte, neben den
Arbeitern, Angestellten und Beamten, die kleinen und mittleren Selb-
stindigen des Handwerks, des Handels und des Gewerbes und die firei-
beruflich Tatigen. Wir sind von der gesellschaftlichen und volkswirtschaft-
lichen Bedeutung dieser Schichten iiberzeugt und haben sie deshalb auch neben
all den anderen Arbeitsgemeinschaften, die Facharbeitsgemeinschaften sind,
in der Arbeitsgemeinschait der selbstdndig Schaffenden nicht nur erfaBt, son-
dern wir haben an einer Reihe von Pldatzen aktive Gruppen dieser Arbeits-
gemeinschaft der selbstindig Schaffenden. Mit der Arbeit in den Betrieben
und bei den selbstandig Schaffenden dokumentieren wir, daf die Sozialdemo-
kratische Partei die legitime Vertreterin dieser Bevolkerungsschichten in der
Bundesrepublik ist.

Es ist dann noch ein Nachirag zu Nr. 4 eingegangen, der Antrag 107, unter-
zeichnet von den Bezirken Niederbayern, Oberpfalz, Franken, Niederrhein,
Hessen-Nassau, Westliches Westfalen, Sﬁdbayefn und Hessen-Nord. Der An-
trag, zu dem auch gesprochen wurde, befaBt sich mit der Sozialistischen
Jugend Deutschlands. Der Parteivorstand ist grundsédtzlich nicht nur mit dem
Antrag einverstanden, sondern bejaht die Férderung der Organisation und
ihre Stiitzung durch die Partei (Beifall).

Wenn wir den Antrag durchlesen, dann konnen wir ihn, was seinen
Inhalt anlangt, so nicht verabschieden, weil hier davon gesprochen
wird, daB die Ortsvereine der SPD geeignete Genossen bzw. Genossinnen
als Erziehungsreferenten ernennen bzw. beauftragen sollten. Genossen,
denken wir an die groBe Anzahl der landlichen Ortsvereine und die Schwie-
rigkeiten, die dort die politische Arbeit macht, abgesehen von der auf dem
kulturellen Sektor. Man sollte deshalb an Stelle der Erziehungsreferenten
eine Bezeichnung wdhlen, die bei den Ortsvereinen besser verstanden
wiirde., Aus diesem Grund bitten wir, obwohl, wie ich noch einmal be-
tonen méchte, der Antrag von uns grundsétzlich bejaht wird, den Antrag
dem Parteivorstand als Material zu iiberweisen (Beifall).

Vorsitzender von Knoeringen: Es spricht der Genosse Fritz Heine.

Fritz Heine (Bonn): Genossinnen und Genossen! Der Genosse Moller hat
in seiner Rede offenbar den Eindruck erwecdken wollen, als ob in der Partei
nicht oder nicht genug Diskussionsfreiheit gegeben sei, als ob es des Antrags
Nr. 73 bediirfe, um hier Versaumtes oder Unterdriicktes zu &ndern. In die-
sem Antrag heiBt es:

Die Berichte unserer Parteipresse geben zum groBten Teil die Meinun-
gen und Reden unseres Parteivorstandes wieder. Kritiken an diesen Stel-
lungnahmen werden in kurzen Notizen libergangen.
Dazu muB ich in aller Offenheit und mit aller Deutlichkeit erkldren: diese
Behauptungen sind einfach nicht wahr. Wer da meint, daB in unserer Partei-
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presse — ein Wort, das ja den heutigen Zeitungstyp gar nicht mehr deckt —
eine Zensur durch den Parteivorstand erfolgt, der unterstellt etwas, was mit
den Tatsachen aber auch nicht im geringsten in Einklang steht.

Parteivorstand und ParteiausschuB haben in ihrer gemeinsamen Sitzung am
Montag auch zu diesem Antrag Stellung genommen. Sie haben einmiitig die
Ablehnung empfohlen. Sie sind sich dabei sicher auch mit den Antragstellern
und der gesamten Partei einig, daB volle Diskussionsfreiheit ein Lebens-
element der Sozialdemokratischen Partei ist. Wenn wir bei der Empfehlung
der Ablehnung bleiben, dann selbstverstindlich nicht, weil wir uns etwa
gegen die Diskussionsfreiheit wenden, sondern deshalb, weil wir uns gegen
die Unterstellung wenden, es gebe in der Partei gegenwartig diese Freiheit
nicht, :

In dem Zusammenhang ein Wort zu der sogenannten ,Anderen Zeitung”!
Wir halten im Gegensatz zu dem Genossen Bartsch diese Zeitung in Auflage
und Inhalt fiir bedeutungslos, und wir haben keinen Zweifel, daB es sich
nicht um ein Organ der freien Aussprache, sondern um eine eindeutig gegne-
rische Publikation handelt (Beifall).

Genosse Kade hat ein in einer sowjetischen Zeitung verdffentlichtes Inter-
view eines Parteivorstandsmitglieds angesprochen, Wir sind auch hier nicht
der Meinung, daf der Parteivorstand eine Zensur ausiiben oder daf} die Inter-
views oder Artikel von Parteimitgliedern, die unter ihrem Namen und ihrer
Verantwortung erscheinen, vorher mit dem Parteivorstand verabredet oder
abgesprochen werden sollten.

Was die Geheimrede Chruschtschows und ihre Verbreitung betrifft, so kann
ich mitteilen, daB wir zunichst bemiiht waren, sie in der sowjetischen Be-
satzungszone zu verbreiten, weil das als vordringlichste Aufgabe erschien
angesichts der Tatsache, daB sie dort natiirlich unterdriickt worden ist. Wir
haben sie in der Bundesrepublik in zum Teil sehr umfassenden Ausziigen
in den uns nahestehenden Zeitungen verdffentlicht, und sie ist von unseren
verschiedenen Pressediensten eingehend kommentiert worden. Eine broschiirte
Ausgabe befindet sich zur Zeit in Druck. Die Bemerkung des Genossen
Kade beziglich einer noch weitergehenden Verbreitung werden wir im Rah-
men unserer begrenzten finanziellen Méglichkeiten als Anregung verwerten.

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Willi Eichler.

Willi Eichler (Bonn): Liebe Genossinnen und Genossen! Ich habe nur zu
zwei Diskussionsreden kurz etwas zu bemerken.

Der Genosse Jansen hat die Geschichte des Parteiprogramms angesprochen.
Ich muB sagen, daB ich seine Gefiihle teile, um so mehr, als ich seit dem Diissel-
dorfer Parteitag immer ein solches Programm gefordert habe. Wir alle wissen,
daB wir bis 1951, bis zur Erklarung der Sozialistischen Internationale, nicht
dazu kamen, weil es selbst fiir die Genossen, die zur Abfassung eines sol-
chen Programms aus der Kenntnis der Geschichte und der Theorie herausinder
Lage sind, schwierig gewesen wére, dieses Programm vor der Griindung der
Internationale in Angriff zu nehmen. Wir haben uns dann entschlossen, das
Aktionsprogramm vorzubereiten. Wir haben es fertiggestellt und die Grund-
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sdtze, damit sie nicht verstreut liegen bleiben, in der Berliner Prdambel
gesammelt, die allerdings kaum zur Kenntnis genommen ist. Ich mdchte
wiederholen, daB allen Beteiligten sehr an einer Beschleunigung dieser Arbeit
liegt. Wenn nicht etwas Unvorhergesehenes oder Unvorhersehbares eintritt,
wird der nédchste Parteitag iiber dieses Programm zu befinden haben. Wir
werden auch bemiht sein, eine deutliche und verstdndliche Sprache zu
sprechen, wie es in dem Antrag heiBt, damit es nicht nur der Akademiker
verstehen kann. Der hat es, so muB ich sagen, bisher mit am wenigsten zur
Kenntnis genommen.

Was die Genossin Breiter sagte, so bin ich einverstanden. Die gewissen
Schwierigkeiten, die sich auch in den Diskussionen des Kulturpolitischen Aus-
schusses gezeigt haben, bestehen darin, wie man die Ausbildung der Volks-
schullehrer — an Universitdten oder an Pddagogischen Hochschulen — vor-
nehmen soll. Ich kann nur sagen, daB3 die Erfahrungen auf beiden Gebieten
gut, zum Teil auch weniger gut sind. Im allgemeinen herrschte bei uns der
Eindruck vor, daB, abgesehen von,k Sonderumstdnden, der Ausbildung an
Piddagogischen Hochschulen, wenn sie mit geeignetem Lehrpersonal aus-
gestattet werden, der Vorzug zu geben ist (Beifall).

Vorsitzender von Knoeringen: Damit haben wir Punkt 5 und 6 der
Tagesordnung so weit erarbeitet, daB wir zu den Abstimmungen schreiten
konnen.

Ich bitte zur Hand zu nehmen die Beilage Nr. 4, Antrdge 1 bis 94, den dritten
Nachtrag zur Vorlage Nr. 4, Antrag 104, und den vierten Nachtrag zur Vor-
lage Nr. 4, Antrag 107.

‘Wir stimmen der Reihe nach ab. Zuerst kommen die Antrdge zu Punkt 5a der
Tagesordnung. Der erste Antrag ist der Antrag Nr.53 des Kreisverbandes
Rosenheim-Land. Parteivorstand und ParteiausschuB empfehlen die Ableh-
nung dieses Antrags. Abgestimmt wird durch Erheben der Karte.

Wer fir die Ablehnung dieses Antrags ist, den bitte ich um das Stimm-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Gegen etwa 14 Stim-
men bei 4 Stimmenthaltungen ist der Antrag abgelehnt.

Antrag 54 des Unterbezirks Frankfurt. Parteivorstand und Parteiausschuff
empfehlen die Ablehnung.

Ich komme zur Abstimmung. Wer fiir die Ablehnung ist, den bitte ich um das
Abstimmungszeichen. — Die Gegenprobe. — Genossen, ich bitte, unbedingt
die Stimmkarte zu erheben; die erhobenen Héande zdhlen nicht. Soeben wird
auch vorgeschlagen, iiber den Antrag abstimmen zu lassen und nicht iber
den Vorschlag des Vorstandes. Soll ich so verfahren? — (Zustimmung.) —
Gut. Ich bitte also noch um die Stimmenthaltungen. — 4 Stimmenthaltungen.
Der Antrag ist also, wie der Vorstand empfohlen hat, abgelehnt,

Antrag 55 des Unterbezirks Frankfurt am Main ist zuriickgezogen worden
und damit erledigt. Ebenso ist der Antrag 56 des Unterbezirks Frankfurt er-
ledigt.

Antrag 57, Unterbezirk Miinchen. Zu diesem Antrag wird Ablehnung emp-
fohlen.

282



Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Stimmzeichen. — 7. Die Gegen-
probe? — Stimmenthaltungen? — 1. Mit allen gegen 7 Stimmen bei 1 Ent-
haltung ist der Antrag abgelehnt.

Antrag 58, Bezirk Hannover. Dazu liegt ein Abdnderungsantrag vor, und zwar
im dritten Nachtrag, der Antrag 104. Es wird empfohlen, den Abé&nderungs-
antrag anzunehmen.

Ich stelle den Antrag zur Abstimmung. Wer diesem Antrag die Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Stimmzeichen. — Die Gegenprobe. — 5 Gegen-
stimmen. — Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stimmenthaltungen und 5 Gegen-
stimmen ist der Ab&nderungsantrag angenommen. Damit ist der Antrag 58
erledigt.

Antrag 59, Rosenheim-Land. Wer diesem Antrag die Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Stimmzeichen. — 14. Die Gegenprobe? — Stimmenthal-
tungen? — Mit allen Stimmen gegen 14 bei 3 Stimmenthaltungen ist der An-
trag abgelehnt.

Antrag 60, Bezirksverein Mittelrhein: Dazu ist Ablehnung empfohlen. Wer fiir
diesen Antrag stimmen will, den bitte ich um das Stimmzeichen. — 6 Stimmen
fir den Antrag. — Gegen den Antrag? — Stimmenthaltungen? — 8 Stimm-
enthaltungen. — Der Antrag ist damit abgelehnt.

Antrag 61, Ortsverein Dortmund, auch hier wird Ablehnung empfohlen, Wer
fiir den Antrag ist, den bitte ich um das Stimmzeichen. — 18 Stimmen. —
Gegenprobe? — Stimmenthaltungen? — 7 Stimmenthaltungen — der Antrag
ist damit abgelehnt.

Wir kommen zu Antrag 62, Ablehnung wird empfohlen. Wer fiir diesen An-
trag ist, den bitte ich um das Stimmzeichen. — 12 Stimmen. — Stimmen gegen
den Antrag? — Stimmenthaltungen? — Mit allen Stimmen gegen 12 Stimmen
und 7 Stimmenthaltungen ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Dann ist hier einschldgig der bereits erérterte Antrag 107. Vom Referenten
wurde empfohlen, ihn an den Vorstand zu iliberweisen mit dem Zweck der
Beratung fiir die geeignete Durchfiihrung dieses Antrags. Wer fiir Uberwei-
sung des Antrags 107 ist, den bitte ich um das Stimmzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Niemand da? — Stimmenthaltungen? — Damit ist ein-
stimmig Uberweisung an den Vorstand beschlossen.

‘Wir kommen dann zu Punkt 5b der Tagesordnung. Antrag 63, Ortsverein
Tailfingen, ist zuriickgezogen und damit erledigt.

Antrag 64, Landesorganisation Hamburg — hier wird Uberweisung beantragt.
— Wer fiir die Uberweisung dieses Antrags ist, den bitte ich um das Stimm-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. 2 Gegenstimmen. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist damit liberwiesen.

Antrag 65, Unterbezirk Miinchen, wird ebenfalls zur Uberweisung an den
Parteivorstand empfohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Stimmzeichen. Ich bitte um die Gegenprobe. — 4 Gegenstimmen. Keine Stimm-
enthaltung. — Damit ist der Antrag iberwiesen.

Antrag 66, Unterbezirk Solingen; auch hier wird Uberweisung an den Partei-
vorstand empfohlen, Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
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zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — 2 Gegenstimmen. — Stimmenthal-
tungen? — Keine. Der Antrag ist damit {iberwiesen.

Antrag 67, Landesverband Berlin, ist zurtickgezogen und damit erledigt.

Antrag 68, Bezirk Hessen-Nord: Hier wird Uberweisung an den Parteivor-
stand beantragt. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Gegen 5 Stimmen
bei 1 Enthaltung ist die Uberweisung gebilligt.

‘Wir kommen zu Punkt 5¢ der Tagesordnung. Antrag 69, Bezirk Franken, wird
zur Annahme empfohlen. Wer dafir ist, den bitte ich um das Stimmzeichen.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist ein-
stimmig angenommen.

Antrag 70, Ortsverein Velbert, wird ebenfalls zur Annahme empfohlen. Wer

fir die Annahme ist, den bitte ich um das Stimmzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe, — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist gegen 1 Stimme an-
genommen,

Antrag 71, Ortsverein Schongau, wird zur Uberweisung an den Parteivor-
stand empfohlen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Stimmzeichen. Ich bitte
um die Gegenprobe. — 14 Gegenstimmen. — Stimmenthaltungen? — Damit
ist die Uberweisung des Antrags beschlossen.

Antrag 72, Unterbezirk Frankfurt/Main, wird zur Annahme empfohlen. Wer

fiir die Annahme ist, den bitte ich um das Stimmzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? -— Der Antrag ist einstimmig ange-
nommen.

Antrag 73, Unterbezirk Frankfurt/Main, wird zur Ablehnung empfohlen. Wer
fiir den Antrag ist, den bitte ich um das Stimmzeichen. — 41 Gegenstimmen
zdhle ich. — Eine Hand, die sich gehoben hat, habe ich nicht mitgezdhlt, weil
sie keine Stimmkarte hatte. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei 15
Stimmenthaltungen ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt. Damit ist auch
Punkt 5c erledigt.

Wir kommen zu Punkt 5d. Antrag 74 des Unterbezirks Frankfurt/Main kann
als erledigt betrachtet werden.

Antrag 75, Bezirk Hessen-Nord, wird zur Annahme empfohlen. Wer fiir die
Annahme ist, den bitte ich um das Stimmzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Antrag 76, Ortsverein Koblenz, wird zur Uberweisung an den Parteivorstand
empfohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Stimmzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. Stimmenthaltungen? — Gegen 3 Stimmen bei
1 Enthaltung ist Uberweisung beschlossen.

Antrag 77, Unterbezirk Frankfurt/Main, wird zur Uberweisung an den Partei-
vorstand empfohlen. Wer fiir die Uberweisung ist, den bitte ich um das
Stimmzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — 1 Gegenstimme, — Stimm-
enthaltungen? — XKeine Stimmenthaltung. Damit ist die Uberweisung des
Antrags beschlossen.

Antrag 78, Unterbezirk Frankfurt/Main. Hier wird ebenfalls Uberweisung an
den Parteivorstand vorgeschlagen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
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zeichen. -— Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich zdhle 8 Gegenstimmen. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Uberweisung an den Vorstand beschlos-
sen.

Antrag 79, Landesorganisation Hamburg: Wird zur Annahme empfohlen.
Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich um das Zeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist angenommen,

Genossen, ich stelle fest, daB einige sich an der Abstimmung nicht beteiligen,
Ich betrachte das als einen MiBlbrauch des Mandats. {Sehr gut! Beifall.)

Wir kommen zu Antrag 80, Landesorganisation Hamburg. Auch er wird zur
Annahme empfohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Zei-~
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Keine. Der
Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Punkt 5e. Hier liegt nur ein Antrag vor, ndmlich der An-
trag 81, Landesorganisation Hamburg. Hier wird Uberweisung an den Partei-
vorstand empfohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Stimm-
zeichen. — Gegenprobe? — Gegen 1 Stimme. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Antrag tiberwiesen und Punkt Se der Tagesordnung auch er-
ledigt.

Wir kommen zu Punkt 6. Der Genosse Adolf Schonfelder hat den Bericht der
Kontrollkommission erstattet und hat den Antrag gestellt, dem Parteivor-
stand Entlastung zu erteilen. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte
ich um das Stimmzeichen. — Gegenprobe? — Stimmenthaltungen? — Ich stelle
damit fest, daB der Parteitag dem Parteivorstand einstimmig die Entlastung
erteilt hat (Beifall).

Damit sind die Punkte 5 und 6 der Tagesordnung abgeschlossen.

Vorsitzender Steinhoff: Liebe Genossen! Es ist hier ein Antrag mit den
vorgeschriebenen Unterschriften aus verschiedenen Bezirken folgenden In-
halts eingegangen:
Wir beantragen, die Reden von Professor Brandt und Professor Carlo
Schmid in einer GroBauflage drucken zu lassen, damit sie zumindest an
allen deutschen Hochschulen verteilt werden kénnen.

{Beifall.)

Obwohl der Beifall schon zum Ausdruck gebracht hat, wie Ihre Entscheidung
ausfillt, will ich formal abstimmen lassen. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Stimmzeichen. — Danke schén. Gegen-
probe! — Keine. Also ist der Antrag einstimmig angenommen.

(Zuruf: Ergénzung: ,An alle Volks- und Berufsschulen!”) — Ich lege es also
SO aus: :

...1in GroBauflage drucken und iiberall zur Verteilung bringen zu lassen,
wo es angebracht und forderlich ist.

(Beifall.)

Dann hat sich ein Genosse zu Wort gemeldet, Sachlich oder zur Geschéfts-
ordnung? (Der Delegierte spricht mit dem Vorsitzenden.)
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Vorsitzender von Knoeringen: Von dem Genossen wird empfohlen,
auch die zu diesem Punkt angenommenen EntschlieBungen mit abzudrucken.
Ich glaube, das ist zu erwdgen. Ist der Parteitag damit einverstanden, dal
dies erwogen wird? (Zustimmung.) Ich danke.

Dann, Genossinnen und Genossen, kommen wir zum ndchsten Punkt der
Tagesordnung, der noch zu behandeln ist, zu Punkt 4:

Die Arbeit der sozialdemokratischen Bundestagsiraktion

Dazu ist Referent der Genosse Dr. Walter Menzel. Ich erteile ihm das Wort.

Walter Menzel (Bonn): Genossinnen und Genossen! Trotz der ausgezeich-
neten Referate der letzten Tage und der so viele Probleme umfassenden Aus-
sprache bleibt mir mit dem Bericht tiber die Arbeit der Bundestagsfraktion
nicht nur eine Art Nachlese. Denn ich meine, da die Bundestagsfraktion nach
dem, was sie in den beiden Jahren nach dem Berliner Parteitag im Bundestag
geleistet hat, ihr Licht nicht unter den Scheffel zu stellen braucht. Obwoh!
also in diesen Tagen bereits viele Themen angesprochen wurden, ist das
Bukett der politischen Probleme in der Bundesrepublik doch so ippig, daB
es doch noch der Erérterung mancher Fragen bedarf, wenn sich auch natiirlich
Uberschneidungen mit den bisherigen Referaten und Debatten nicht immer
werden vermeiden lassen.

Als ich im Sommer 1954 auf dem Berliner Parteitag tiber die Arbeit unserer
Bundestagsfraktion zu berichten hatte, war die Lage auch fiir die Fraktion
vollig anders als heute. Die SPD-Fraktion war damals die einzige Oppositions-
partei. In fast eiserner Entschlossenheit standen wir allen anderen Fraktionen
des Parlamentes gegeniiber. Was immer die SPD forderte, es wurde haufig
deshalb abgelehnt, weil der Vorschlag von ihr kam, und welche Ansinnen
auch immer von Adenauer an das Parlament gestellt wurden, sie waren gut,
allein schon aus dem Grunde, weil Adenauer es so wollte.

Von einer Solidaritdt der Gewerkschaftler zur Durchsetzung gewerkschaft-
licher Forderungen war nichts zu spiiren; fast immer reihten sich die Gewerk-
schaftler in die Reihen Adenauers ein.

Die politischen Geschehnisse der letzten Monate haben auch die deutsche
Innenpolitik in Bewegung gebracht. Was damals niemand fiir moglich ge-
halten hétte — in die Front der Restauration eine Bresche zu schlagen — ist
Ereignis geworden. Auch im Bundestag blieb der Ubermut des Siegers vom
6. September 1953 nicht aus, aber dieser Ubermut blieb auch nicht ungestraft.
Er fithrte auf die Dauer zu einem unertraglichen Machtdinkel, zur politischen
Selbstherrlichkeit, der im Laufe der Zeit auch nicht vor einer Briiskierung
der eigenen kleinen Koalitionsfreunde zuriickschreckte,

Der BHE wurde aus der Koalition herausgedréangt, die FDP schlug sich seit-
wirts in die Biische. So ging die innenpolitische Entwidcklung seit 1949 iiber
Adenauer hinweg.

Seit das geschah, hat sich das Bild auch im Bundestag erstaunlich gewandelt.
Kontrastierende Schwarz-WeiB-Bilder gibt es nun immer weniger. In der
Aussprache gibt es nicht mehr wie friither fiinf gleichgeschaltete Sprecher der
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Regierung und ihrer Vasallenfraktionen auf der einen und nur einen Redner
der sozialdemokratischen Opposition auf der anderen Seite. Die Debatte ist
jetzt lebendiger, nuancierter, und die Attacken gegen die Bundesregierung
erfolgen jetzt von mehreren Seiten. Diese neue Entwicklung bedeutet aber
keinesfalls eine Uniformierung der Meinungen mit den neuen Oppositionellen
— vor allem nicht bei den Grundsatzfragen —, aber es bahnt sich in zu-
nehmendem MaBe die Moglichkeit einer zeit- und teilweisen Gemeinsamkeit
in der parlamentarischen Aktion an. Das gibt zugleich neue Chancen fir
unsere politische Arbeit auch auBerhalb des parlamentarischen Lebens, d. h,,
konkret ausgesprochen, in den Landern und in den Gemeinden, und das gilt
wiederum — noch konkreter gesagt — fiir die Wahlvorbereitungen zu den
Gemeindewahlen 1956 und die Bundestagswahlen 1957.

Zu diesem Kapitel iiber die Uberheblichkeit des Kanzlers und seiner Fraktion
gehort ein Wort iiber die Vorgange der letzten Woche im Bundestag. Habe
ich nicht recht, wenn ich heute feststelle, daB ein befreiendes Aufatmen durch
die Reihen unserer Anhédnger ging, als die SPD-Fraktion in der zweiten
Lesung des Wehrpflichtgesetzes endlich einmal aus dem Bundestag auszog?
Nachdem die Mehrheit des Verteidigungsausschusses die Abstimmung tiber
das Wehrpflichtgesetz bereits im Ausschufl erzwungen hatte, ohne daf iber-
haupt der im Ausschull erarbeitete Text vorlag, peitschten die gleichen Regie-
rungsparteien dann das Wehrpflichtgesetz auch im Bundestag durch. Der
Kanzler, der seit Jahren all seine Kréfte und seine ganze Entschlossenheit
nicht auf das Ziel der Wiedervereinigung, sondern auf das Ziel der deutschen
Wiederaufristung gerichtet hatte, briiskierte den Bundestag, indem er von
der zweiten Lesung wegblieb und zur gleichen Stunde, als dem deutschen
Volke die Wehrpflicht aufgezwungen wurde, beim Papst in Rom iiber ein
neues Konkordat verhandelte. (Hort, hort!)

‘Wochen vorher schon hatte Adenauer es auf dem Stuttgarter Parteitag erleben
miissen, daB er auch innerhalb seiner eigenen Partei in die Defensive ge-
raten ist. Der Adenauer-Mythos schwindet. Die Woge der Begeisterung nach
dem Jahre 1953, die eine Zeitlang fast einen plebiszitdren Charakter anzu-
nehmen schien — wenigstens in der Vorstellung der Anhénger Adenauers —,
ist langst versickert. Auch der Kriegsschmuck nordamerikanischer Indianer, in
dem er sich letztlich in den Vereinigten Staaten zu zeigen wiinschte, wird
kein Come-back bringen. Immer mehr zeigt sich, da der Auftrag der Wahler,
der vor allem der Person Adenauers und erst in zweiter Linie seiner Partei
galt, nicht erfiillt worden ist.

Die beiden Schlappen, die die Unions-Partei in Diisseldorf bei der Regierungs-
umbildung und in Bonn bei der Behandlung der Wahlrechtsfrage erlitten
hatte, fiihrten zu einer tiefen Beunruhigung und Mutlosigkeit unter den Ab-
geordneten der Bonner Regierungsparteien. Die CSU hatte es zu ihrem Leid-
wesen einige Zeit vorher selbst erfahren miissen, wie schnell man sich aus
einer jahrelang als sicher angesehenen Position und aus einer Landesregie-
rung herausmandévrieren kann. Mit Sorge sieht man nun die gleiche Gefahr
im Bunde.

Léangst gilt in Bonn nicht mehr der abgewandelte Spruch:

,Und wenn der groBe Konrad kommt und klopft nur auf die Hosen,
dann lauft die ganze Reichsarmee, Panduren und Franzosen.”
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Das ist im Zeichen einer wirtschaftlichen Konjunktur, im Zeichen also einer
weitgehenden Befriedigung vieler materiell-egoistischer Wiinsche, vor allem
aber im Zeichen der absoluten Mehrheit der CDU/CSU — mit oder ohne
Satelliten — besonders bemerkenswert.

Wir haben in diesen Tagen viele Griinde gehért, die zu der allenthalben
festzustellenden Unsicherheit und Unruhe im Volke gefithrt haben; ihr Kern
sind und bleiben die Versuche der Bundesregierung, die durch die ostliche
Nachbarschaft entstandenen Probleme nur mit einer Politik der Stdrke, mit
der Drohung zur Errichtung einer Armee von 500 000 Soldaten meistern zu
wollen. Als ob auf den Spitzen von Bajonetten jemals eine gesunde und
erfolgreiche Politik méglich gewesen wére.

Anstatt in dieser Situation, in der wir uns befinden, in erster Linie an den
Einsatz nichtmilitdarischer Waffen zu denken, anstatt eine Politik des Zu-
sammenschlusses, der Konsolidierung und der sozialen Gerechtigkeit zu
fiihren, anstatt zu erkennen, daB unser gesamtes Wirtschafts- und Sozial-
system zur Debatte steht und man den Auseinandersetzungen hieriiber ein-
fach nicht mehr ausweichen kann, greift man zu den &ltesten, primitivsten
Mitteln der Politik, der Neuschaffung militdrischer Einheiten.

Nirgends mehr als bei diesem Ost-West-Problem zeigte sich auch der fiir uns
Deutsche unlésbare Zusammenhang zwischen der AuBen- und der Innen-
politik; Zusammenhénge, die andere Nationen, die ihre Einheit bewahren
konnten, nicht kennen, und die daher auch die Tragweite jener durch die
AuBlen- und Innenpolitik Adenauers immer groBer werdenden Kluft zwischen
der SBZ und der Bundesregierung nicht zu berschauen vermégen.

Ob diese Unruhe, von der ich sprach, anhalten und zu einer Neuorientierung
oder zu einer wirklichen Wandlung unserer Innenpolitik fiihren wird, bleibt
vollig offen. Lassen wir uns nicht tauschen. Der Mythos des einen Mannes
mag im Verblassen sein, aber die Position jener Kréfte, die seit 1949 die neue
Gesellschaftsordnung geschaffen haben — wirtschaftlich, sozial und vor allem
kulturell — und fiir die Adenauer im wesentlichen nur seinen Namen hergab,
ist, glaube ich, kaum erschiittert.

Dabei wirden gerade die jingsten Hoffnungen, die der Welt durch die Auto-
matisierung der Industrie und die Ausnutzung neuer Energiequellen durch
die Atomspaltung zu friedlichen Zwecken gegeben werden, neue Chancen
und neue Wege ermdglichen. Denn noch hat der Westen auf diesem Gebiete
den Vorsprung.

Das waren einige allgemeine Vorbemerkungen, die ich den einzelnen Son-
derabschnitten voranstellen mubBte; sie stellen so etwas wie einen General-
nenner dar, unter dem die beiden letzten Jahre unserer Bundestagsarbeit zu
werten sind.

Da die Probleme aus dem Bereiche der AuBenpolitik, verbunden mit den
Fragen der Wiedervereinigung und der neuen Wehrgesetzgebung, in diesen
Tagen durch besondere Referate behandelt worden sind, gehe ich auf sie im
Rahmen des Berichtes iiber die Fraktionsarbeit im Bundestage nicht mehr ein.
Auch dieses Mal verweise ich, wie auf dem Parteitag 1954, erginzend auf den
schriftlichen Bericht in unserem Partei-Jahrbuch iiber die Arbeit der Bundes-
tagsfraktion. Er enthalt eingehendes fiir die politische Orientierung und fiir
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unsere Propaganda vorziiglich geeignetes Material iiber die von uns ein-
gereichten Gesetze, liber unsere Antrdge zu den Gesetzesvorschlagen der
Regierung oder anderer Fraktionen, iiber unseregroBien und kleinen Anfragen.
Neben den groBen Debatten iiber die AuBlen- und Wiedervereinigungspolitik
standen die Haushaltsberatungen im Mittelpunkt unserer Bundestagsarbeit.
Wenn ich einiges dariiber an den Anfang meines Berichtes stelle, so deshalb,
weil der Haushalt und die durch ihn in Anspruch genommenen Finanzmassen
zugleich die Grundlage fir die Wirtschafts- und Sozialpolitik bilden.

Auf dem Stuttgarter Parteitag der CDU hat Adenauer den Bericht iiber
10 Jahre Arbeit seiner Partei mit folgenden Worten begonnen:

»-..Lassen Sie mich beginnen bei der wirtschaftlichen Lage, weil die
wirtschaftliche Lage auch von entscheidender Bedeutung ist fiir die gei-
stige Situation...”

Genossen! Welche marxistische Anwandlung des Herrn Bundeskanzler!
Weliche plétzlich von ihm und seiner Partei bisher so erbittert bekdmpfte
Erkenntnis, daB der wirtschaftliche Unterbau weitgehend den geistigen Uber-
bau bestimme. Wir kénnen nur feststellen: Konrad Adenauer zwischen Karl
Marx und Carlo Schmid!

Die Haushaltspldne geben uns seit langem nicht mehr gentigend Einblick, was
wirtschafts- und sozialpolitisch in der Bundesrepublik vor sich geht.

Jede griindliche Durchleuchtung des Haushaltes ist heute unmagglich. So geht
jede wirkliche und wirksame Kontrolle verloren. Das stirkt die Allmacht der
Biirokratie. Wer von uns Abgeordneten kann noch mit ehrlichem Gewissen
sagen, was in den Einnahme- und Ausgabeschdtzungen des Bundesfinanz-
ministers Dichtung und Wahrheit ist?

Der neue Haushalt fiir 1956 liegt in Einnahmen und Ausgaben von rund
35 Mrd. DM um rund 5 Mrd. DM haher als der des Vorjahres. 1950 betrug er
14,6 Mrd. DM, 1951 20,8 Mrd. DM, 1954 28,2 Mrd. DM, d. h. rund das Doppelte
von 1950, Das Aufkommen der Umsatzsteuer, der Einkommen- und Kérper-
schaftssteuer liegt bei rund 11 bis 12 Mrd. DM. Zélle und weitere Verbrauchs-
steuern ergeben rund 5 Mrd. DM.

Die Ausgabenseite wird wesentlich bestimmt durch die Verteidigungs- und
die Besatzungskosten von zur Zeit 12 Mrd. DM. Diese Belastung wird nach
den Ankiindigungen des Bundesfinanzministers in den nachsten Jahren auf
rund 15 Mrd. DM steigen. Lange Zeit hatte die Bundesregierung die Gesamt-
kosten der Aufriistung verschleiert. Erst durch ein Versehen der Finanz-
biirokratie erfuhr die Offentlichkeit davon, als die Presse mitteilte, die Bundes-
regierung wolle die Vereinigten Staaten um 4!/ Mrd. DM anpumpen mit der
Begriindung, der Aufbau der deutschen Bundeswehr wiirde in den néchsten
drei Jahren 45 Mrd. DM verschlingen, Deutschland aber sei nicht in der Lage,
diese Summe alleine aufzubringen.

Hierbei sind die Kosten fiir den Schutz der Zivilbevolkerung noch nicht be-
riicksichtigt.

Damit wird auch in Zukunft mehr als ein Drittel des Gesamthaushaltes fiir
eine wirtschaftlich unproduktive Aufgabe verlorengehen. Auf die Idee, das,
was zundchst an Milliarden gespart werden konnte, weil die Aufstellung der
Wehrmacht nicht so schnell erfolgte, wie Adenauer es wiinschte, fiir die
soziale Aufriistung aufzuwenden, kam die Bundesregierung nicht. Man zahlte
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dieses ersparte Geld lieber freiwillig und zusétzlich an die westlichen Alliier-
ten fiir Stationierungskosten.

Noch steht unsere Wirtschaft vor den ungeldsten Problemen, die die deutsche
Remilitarisierung mit sich bringen wird. Der vielbeklagte Juliusturm ist nur
eine Voraustruppe, sozusagen der Quartiermacher der neuen Milliarden-
kosten, die in den néchsten Jahren vor uns liegen werden, und fir die wir
Jahr um Jahr, Monat um Monat und Woche fiir Woche von unseren Lohnen
und Gehéltern werden Mark fiir Mark bezahlen missen.

Der Juliusturm der Wilhelminischen Zeit barg in gut geprdgten Goldsticken
einen Kriegsschatz von 120 Millionen DM. Aus den Millionen von damals
wurden die Milliarden von heute, denn auch sie wurden fiir die Aufriistung
gehortet. .

Bisher hat das alles, was im Haushalt des Verteidigungsministeriums fiir die
ersten militdrischen Einrichtungen in Bonn, Andernach und Wilhelmshaven
usw. etatisiert wurde, noch nicht viel gekostet im Verhéltnis zu dem, was es
spater einmal kosten wird. Aber schon sind die gleichen Kreise, die sich der
Adenauerschen AuBen- und Aufristungspolitik mit Haut und Haaren ver-
schrieben haben, die gar nicht schnell genug die politischen Voraussetzungen
fiir dieRemilitarisierung der Bundesrepublik gegen unseren Willen erzwingen
konnten, jetzt die ersten, die den Bundesfinanzminister wegen seiner auf
dieser Remilitarisierung beruhenden Finanzpolitik auf das heftigste attackieren.

Vorsitzender Steinhofi: Ich erteile das Wort dem Vorsitzenden der Man-
datspriifungskommission, Drexler,

Drexler: Genossinnen und Genossen! Die Wahl der Vorsitzenden hat folgen-
des Ergebnis gebracht: Von 386 wahlberechtigten Delegierten haben 379 giil-
tige Stimmen abgegeben. Ungiiltig war keine Stimme. Davon erhielt der Genosse
ErichOllenhauer als Vorsitzender 368 Stimmen (anhaltender stiirmischerBeifall).
Der Genosse Wilhelm Mellies erhielt als stellvertretender Vorsitzender 306
Stimmen (erneuter anhaltender Beifall).

Vorsitzender Steinhoif: Wir fahren in unseren Beratungen fort.

‘Walter Menzel (Bonn): Genossinnen und Genossen! Das war eine angenehme
Unterbrechung.

Ich sprach von der Hortungspolitik und dem Julius-Turm. Diese Hortungs-
politik — und das kann man angesichts der kommenden Bundestagswahlen
der Offentlichkeit gar nicht hdufig genug sagen und klarmachen —- ist nichts
weiter als ein vorweggenommenes Stiick Wahltaktik Konrad Adenauers. Er
weifl genau, daB alle diese Milliarden an Verteidigungskosten nur aufgebracht
werden koénnen, wenn die Steuerschraube eines Tages weiter angezogen
wird. Das aber soll auf keinen Fall vor dem Herbst 1957 geschehen, genau
aus den gleichen Griinden, wie nach den Ankiindigungen Blanks kein Deut-
scher vor dem Herbst 1957, d.h. vor den Wahlen, zum Militdr eingezogen
werden soll.

Ein Staatsblirger meinte vor einiger Zeit nicht zu Unrecht, es sei doch recht
schade, daB man in der Bundesrepublik nicht alle zwei Jahre vor neuen Wahl--
kdmpfen stiinde, dann wiirde man doch héufiger als jetzt von Steuersenkungs-
plénen horen.
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Ganz ungeniert haben die Regierungsparteien zugegeben, daB ihre Steuer-
senkungsplédne nicht fiir die Dauer, sondern nur fiir zwei Jahre gedacht seien,
also bis kurz nach den Wahlen.

Die Sozialdemokratie griff bei diesen Auseinandersetzungen um die Steuer-
senkung im wesentlichen auf ihre fritheren, von den Regierungsparteien ab-
gelehnten Antrdge zurlick. Sie forderte u. a. die Streichung oder Senkung
einer Reihe von Verbrauchssteuern, eine lineare Zollsenkung von 40%, eine
Herabsetzung der Gewerbesteuer zugunsten der kleinen und mittleren Selb-
stdndigen, eine gestaffelte Einkommensteuersenkung und eine Erhéhung des
Arbeitnehmer-Freibetrages. Z. B. Zucker, Salz, Tee, Kaffee, Leuchtmittel sollen
nach den SPD-Vorschldgen voéllig von den Verbrauchssteuern befreit werden.
Um die Preise zu senken und die Importschleusen zu 6ffnen, haben wir in zwei
Konjunkturdebatten, im Oktober 1955 in Berlin und im Juni 1956 in Bonn,
vorgeschlagen, alle Z6lle um 40% linear zu senken.

Da aber Schéffer bei jedem Taler, den der Staatshiirger weniger an Lohn- und
Einkommensteuer zu zahlen hat, nur auf 1 DM zu verzichten braucht, die
Lander jedoch von diesem Taler 2 DM verlieren, riefen die Vorschlage der
Bundesregierung auf Senkung der Einkommen- und Kérperschaftssteuer die
Ldnder auf den Plan. Sie wiesen mit Recht darauf hin, daB ihre Haushaltslage
eine weitere Schmdlerung nicht vertragen kénne, und sie sich im Falle einer
Senkung der Einkommen- und Korperschaftssteuern ihrerseits an den Ge-
meinden schadlos halten wiirden. Um das zu vermeiden, entschlof3 sich unsere
Fraktion, die vollige Aufhebung des Notopfers Berlin in Héhe von 1,2 Mrd.
DM, da sie allein zu Lasten des Bundes gehen wiirde, zu fordern.

Selbstverstandlich haben wir diesen Antrag in voller Ubereinstimmung mit
unseren Berliner Genossen gestellt; denn Berlin wiirde dadurch nicht eine
D-Mark weniger an Bundeshilfe erhalten. Schédffer lehnte — wie immer — ab.
Bei den Auseinandersetzungen hieriiber bewies er erneut, wie sehr er sich
von einem einst von seinen Freunden so gefeierten Finanzgenie zu einem
knickrigen Vereinskassierer entwickelt hat.

Bei dieser Gelegenheit flammte noch einmal der jahrelange Streit zwischen
dem Bund und den L&ndern iiber die Aufteilung der Steuerertrégnisse auf.
Kurz vorher hatte der Bundestag diesen Streit durch ein seit Jahren félliges
Gesetz zu Art. 107 GG iiber den Finanzausgleich beendet, wonach der Bund
fiir die ndchsten drei Jahre zu einem Drittel und ab 1958 zu 35% an dem Auf-
kommen aus den Einkommen- und Korperschaftssteuern beteiligt sein wird,
wéahrend ihm die Umsatzsteuer allein verbleibt und er das Recht erhalt, von
sich aus in beliebiger Héhe Zuschldge zu den Einkommen- und Kérperschafts-
steuern als Bundessteuer zu erheben.

Unsere Bemiihungen um die Schaffung eines nationalen Budgets werden fort-
gesetzt werden. Dem Bundestag liegt zur Zeit ein von der sozialdemokra-
tischen Bundestagsfraktion eingebrachter Gesetzentwurf zur Forderung eines
stetigen Wachstums der Gesamtwirtschaft vor.

Wie im vorigen Jahr spielten auch bei der Haushaltsdebatte 1956 die Kosten
fiir den zivilen Luftschutz eine erhebliche Rolle. Das Gesamtprogramm wird
15 bis 20 Mrd. DM verschlingen, aber im Haushalt 1956 sind nur 88 Mill. DM
vorgesehen.

Die Fragen des Luftschutzes haben den fritheren Rahmen lediglich technischer
Probleme léngst gesprengt.
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Sie haben sich inzwischen zu wesentlichen Problemen der Innen-, der Aufien-
und auch der Aufristungspolitik ausgewachsen.

Wenn man von der Bonner Politik und ihren Unterlassungen der letzten
Jahre spricht, dann darf man an ihren Versdumnissen, im Verteidigungsfalle
50 Millionen zivile Deutsche schutzlos zu lassen, nicht voriibergehen. Es er-
hebt sich zwangsldufig die Frage, was sich die Bundesregierung bei diesem
Blinde-Kuh-Spielen gegeniiber der Bevélkerung gedacht hat, und aus welchen
Griinden sie glaubt, im Kriegsfalle 50 Millionen Menschen schutzlos dem
Bombenhagel und der Vernichtung preisgeben zu kénnen.

Vielleicht ist die Bundesregierung der Auffassung jenes alliierten Flieget-
generals, der da meinte, der néchste Krieg wiirde nur sieben Minuten dauern.
Dann wiren Luftwarnung und Alarm, Evakuierungen und Luftschutzanlagen
in der Tat liberfliissig — dann aber auch 12 deutsche Divisionen.

Und wenn das Verteidigungsministerium, nach seinen Plédnen fiir den zivilen
Luftschutz befragt, erklért, daB dies alles zwar sehr ernste Probleme aufwerfe,
aber das Verteidigungsministerium nichts anginge, denn dafiir sei das Innen-
ministerium zustidndig, dann kann man nur fragen, wie mogen die Sand-
kastenspiele jenes Militdrs aussehen, der glaubt, das Schicksal von 50 Millio-
nen Menschen mit Kompetenzfragen abtun zu konnen. Wie muB sich in jenen
Képfen die Welt spiegeln; welche Uberheblichkeit und welcher stréfliche
Egoismus: wenn ich nur meine Soldaten bekomme, was schert mich dann die
Zivilbevolkerung.!

Bei ihrem Vorgehen hat die Bundesregierung jahrelang Schiitzenhilfe durch
die westlichen Alliierten erhalten. Das begann bereits zur Zeit des Korea-
konfliktes. Besatzungsmadchte und Bundesregierung versuchten durch offent-
liche Meinungssteuerung die Probleme vor der Bevélkerung zu verschleiern.
Im Rausch einer ,Politik der Starke” nahm eine breite Offentlichkeit von die-
sen Problemen keine Notiz.

Zweifellos beruht die Haltung der Bundesregierung auch mit darauf, die
deutsche Uffentlichkeit nicht vor den Bundeswahlen 1957 {iber die riesigen
Lasten des zivilen Luftschutzes — darunter eine achtprozentige Mieten-
erhohung fiir Luftschutzkeller — als Folge ihrer verfehiten AuBen- und Auif-
riistungspolitik zu unterrichten.

Kein anderes Volk lieBe sich eine derartige Behandlung gefallen. Aber auch
keiner Presse anderer Lander — soweit sie nicht von Diktatoren regiert wer-
den — wiirde man zumuten, diesen Feldzug des Schweigens und Verschwei-
gens mitzumachen.

Wir aber sind nicht bereit, diese Verschleierungspolitik und dieses Gliicks-
spiel mit dem Schicksal von Millionen Menschen ldanger zu dulden.

Wenn schon gegen unseren Willen wieder aufgeriistet wird, so miissen wir
um so mehr an den Schutz der Zivilbevélkerung denken, mag man unseren
Antrag, 1 Milliarde DM vom Verteidigungsetat abzuzweigen und fiir Luft-
schutzbauten zu verwenden, auch immer wieder ablehnen,

Kein Wunder, daB das allgemeine Durcheinander auf der Regierungsbank
nicht ohne Rickwirkungen auf die Wirtschaftspolitik blieb. Das Ahlener Pro-
gramm der CDU ist ldngst vergessen; weder der Fraktionsvorsitzende
Dr. Krone noch der Bundeskanzler haben es auf dem Stuttgarter Parteitag der
CDU erwéhnt. Heute schdmt man sich der damaligen Bereitschaft, auch in der
Wirtschaft nach 1945 neue Wege gefordert zu haben.
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In der MabBlosigkeit einer von der CDU gar nicht begriffenen oder wider
besseres Wissen diffamierten planméBigen Wirtschaftspolitik lehnten die
Regierungsparteien jedes Ordnungsprinzip iberhaupt ab. Und nun wird Er-
hard die Geister, die er rief, nicht mehr los. Vergeblich versucht er jetzt,
Handel und Produktion zum MaBhalten zu bewegen, vergebens beschwért er
die von ihm so verwdhnten Kreise, durch weitere Erhéhung der Preise nicht
die Gewerkschaften zu neuen Lohnforderungen zu zwingen. Vergeblich ver-
sucht er, die Verbdnde davon zu iiberzeugen, daB ihr Weg in die Kosten-
inflation zu einer schleichenden Kapital- und Geldentwertung fithren muB,
nachdem er selbst jahrelang die freie Wildbahn als das ideale Ubungsgeldnde
fir die sogenannte freie Marktwirtschaft zur Verfilgung gestellt hatte.

Schon der letzte Sommer brachte die ersten konjunkturellen Krisenanzeichen.
In seiner Berliner Sitzung vom Oktober 1955 nahm der Bundestag hierzu
auf Grund eines geschlossenen sozialdemokratischen Konjunkturprogramms
Stellung. Aber unsere Vorschldge wurden wieder einmal in den Wind ge-
schlagen. Fine weitere Konjunkturdebatte nach dem Krach im Giirzenich zu
KéIn wurde zunéchst von der Bundesregierung abgelehnt mit der Begriindung,
die Bundesregierung miisse sich erst einmal schliissig werden, was sie selbst
wolle. Die Konjunkturdebatte, die dann im Bundestag im Juni d. J. endlich
stattfand, zeigte erneut, wie weit die Bundesregierung bereits den Interes-
senten ausgeliefert und nicht in der Lage ist, die konjunkturellen Schwierig-
keiten zu meistern.

Seit Jahren waren und sind die Zonenrandgebiete unsere Sorgenkinder. Es
hat langer Kampfe im Bundestag bedurft, um in den Jahren seit 1953 wenig-
stens einen einmaligen Betrag von 120 Mio DM fiir Frachthilfe und Sonder-
abschreibungen durchzusetzen. Fiir die mittelstdndische Wirtschaft geschah
nichts. Auch eine zinsverbilligte Kreditaktion in Héhe von 50 Mio DM, Vor-
schldge fiir ein 60-Mio-DM-Arbeitsbeschaffungsprogramm und schlieBlich ein
StraBenbauprogramm von 65 Mio DM wurden abgelehnt oder blieben in den
Ausschiissen unerledigt liegen.

Das gleichzeitig von uns beantragte 25-Mio-DM-Programm fiir Jugend, Schule
und Sport schmolz durch den Widerstand der Regierungsparteien auf winzige
5 Mio DM zusammen. Antrdge auf weitere Hilfe fiir die Zonenrandgebiete
liegen seit fast zwei Jahren unerledigt in den Ausschiissen.

Bezeichnend fir die Abhédngigkeit Adenauers von seinen Wahlgeldgebern
ist, daBl der Kanzler auf der Koélner Tagung des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie sogar seine eigenen Minister Erhard und Schéffer wie dumme
Jungs behandelte, wie er ja iberhaupt mit seinen Ministern viel Arger hat.
Gegeniiber den Hausfrauen machte es sich der Bundeskanzler noch einfacher.
Er 16ste das Problem der stdndig steigenden Preise dadurch, daB er die Haus-
frauen ermahnte, mehr als bisher wieder mit dem Pfennig zu rechnen.

Wer die Prinzipien der freien Marktwirtschaft vertritt, darf sich tiber das
Durcheinander auch auf weiteren Teilgebieten unserer Gesamtwirtschaft nicht
wundern, Nirgends ist das Versagen der Bundesregierung fiir den einzelnen
Staatsbiirger so leicht erkennbar wie bei ihrer Verkehrspolitik, weil jeder
jeden Tag ihre Unzulénglichkeiten auf seinem Weg von und zur Arbeitsstétte
selbst zu spiiren bekommt. Uber Versprechungen und kiimmerliche Pléne ist
die Bundesregierung trotz aller Vorschldge seitens der Sozialdemokratie,
insbesondere auf ihrem Hamburger Kongref am 23. und 24. Juni d. J., nicht
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hinausgekommen. Das 35-Milliarden-Programm des Herrn Seebohm verliert
schon wegen seiner GroBenordnung an Glaubwirdigkeit, es sei denn, die
Bundesregierung verzichtet auf die Aufrtstung. Allmahlich werden die Ver-
kehrsprobleme zu einer innenpolitischen Bedeutung ersten Grades. Die Todes-
kurve steigt. Im letzten Jahr forderte der Moloch Verkehr mehr als eine halbe
Division Tote. Fiir den gleichen Zeitraum gingen die Kérper- und Sachschdden
in die Hunderte von Millionen.

Um die hohen Defizite der Bundesbahn zu beseitigen und Mittel fiir den
véllig vernachldssigten Straflenbau zu beschaffen, wurden dem Straffenver-
kehr neue Lasten auferlegt.

Diese MaBnahmen brachten zwar der Bundesbahn einige Erleichterungen und
erhihten die Etatmittel fiir den StraBenbau, sie reichten aber keineswegs aus,
um die Bundesbahn zu sanieren und den teilweise verheerenden Zustand
unserer Strafen auch nur einigermafen zu verbessern.

Daher sehen sich Zehntausende von Fuhrunternehmen durch die Verkehrs-
politik der Bundesregierung in ihrer Existenz bedroht. In iiberfiillten Massen-
versammlungen protestierte das Transportgewerbe gegen die mittelstands-
feindliche Politik. Links- und rechtsradikale Gruppen hielten ihre Stunde fiir
gekommen, um aus der Ideenlosigkeit des Bundesverkehrsministeriums poli-
tischen Gewinn zu ziehen.

Fiir uns Sozialdemokraten ist das Verkehrsproblem zugleich auch ein soziales
Programm, daher fordern wir nicht nur die Sanierung unseres StraBenbaues
und die Beseitigung der unbewachten Schieneniibergédnge; wir wollen, da8
endlich auch etwas Entscheidendes fiir die Eisenbahn unternommen wird,
damit sich die bei ihr investierten Milliarden unseres Volksvermdgens nicht
weiter entwerten.

Wir fordern ebenso energisch, daB endlich alles geschieht, um den Giiter-
und Frachiverkehr zu rationalisieren, vor allem aber den Berufsverkehr zu
erleichtern. Wer einmal in den Friith- oder Abendstunden mit ansehen muf,
wie die iibermiidet von der Arbeit kommenden Menschen in alten, ausge-
leierten Waggons zusammengepfercht werden, wird die Bedeutung unserer
Forderung fiir die arbeitenden, auf die Bahn angewiesenen Schichten nicht
mehr tiberhoren kénnen.

Die Strukturwandlungen unserer Wirtschaft, und damit unserer gesamten
Gesellschaftsordnung, sind auch an der Landwirtschaft nicht spurlos voriiber-
gegangen. Das wurde durch den ersten Griinen Bericht des Bundeserndhrungs-
ministers ersichtlich.

Das Ubergewicht liegt auch heute noch bei den Hunderttausenden von Klein-
und Mittelbauern sowie bei den Familienbetrieben. Aber noch immer haben
sie sich nicht aus der politischen und geistigen Vormundschaft des GroB-
besitzes frei machen kénnen. Die Bundesregierung ist ihrerseits vor wirk-
lichen Reformen zuriickgeschreckt; vor allem hat sie es nicht vermocht, die
Bodenreform wund die Flurbereinigung starker voranzubringen, obgleich
gerade in Deutschland die Ideen eines Adolf Damaschke bahnbrechend ge-
wesen sind. i

Auch fiir den Bauern ist das Ergebnis seiner Arbeit von den Preisen der
Produkte und den Kosten seiner beweglichen Produktionsmittel abhangig.
Aber entscheidend fiir seine gesellschaftliche Position ist immer noch, wie
seit jeher, sein Besitz und sein Verfiigungsrecht iber Grund und Boden.
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Eine Partei wie die unsere darf an den Sorgen des Bauern nicht voriibergehen,
Die Ungleichheit der Entwicklung in der allgemeinen Wirtschaft und in der
Landwirtschaft ist der eigentliche Herd der Unzufriedenheit. Die Preisschwan-
kungen der landwirtschaftlichen Produkte machten den Bauern klare Dispo-
sitionen bei der Aufzucht von Tieren und bei der Ackerwirtschaft unmaoglich.
Daher der von uns vorgelegte Gesetzentwurf Uber die Marktordnung von
Getreide, um die deutsche Landwirtschaft aus den Schwankungen der Welt-
preise im Rahmen des Ertrdaglichen herauszuhalten. In der gleichen Richtung
lagen unsere Bemiihungen um die Veredelungsbetriebe und bei der Milch-
preisgestaltung.

DaB alle unsere Bemithungen auf diesem Gebiet immer in Ubereinstimmung
mit dem Interesse der Verbraucher zu bringen waren, verstand sich von selbst.
Und noch ein anderer Grund bewegt mich, diese Probleme auf einem Parteitag
der SPD anzusprechen: Die Wahlen in den letzten Jahren haben uns gerade
auf dem flachen Lande einen gréBeren Zuwachs an Wéahlerstimmen gebracht.
Dieses Reservoir sollten wir mehr als bisher beachten und fiir die Werbung
ausniitzen.

Seit jeher hat sich die SPD fir den bé&uerlichen Familienbesitz eingesetzt.
Ich erinnere an die Forderung nach einem stabilen Preisgefiige, nach der
Aufteilung der Latifundien, nach einer Forderung des Siedlungswesens.
Nirgends findet sich in unserer Parteiliteratur auch nur die geringste An-
deutung einer Gegnerschaft gegen den Bauern. Nur der GroBgrundbesitz war
" es, vor allem in seiner ostelbischen Préagung, den wir als politische Exponen-
ten ebenso bekampft haben wie den GroBbesitz an Eisen, Stahl und Kohle,
weil dieser Besitz politisch mifibraucht wurde und seine Trdger die zdhesten
Verteidiger der jeweiligen restaurativen Innen- und AuBenpolitik gewesen
waren. Das Verhdltnis zwischen Industriearbeiterschaft und bé&uerlichem
Kleinbesitz hat sich ebenfalls in den letzten Jahrzehnten entscheidend ge-
andert — und sollte sich weiter &ndern. Der Industriearbeiter ist 1langst nicht
mehr der besitzlose Proletarier, und der Bauer ldngst nicht mehr der Grand-
seigneur, der unbeschrankte Herrscher und Gebieter auf seiner Scholle. Die
Technik des letzten Jahrhunderts hat beide wirtschaftlich und sozial einander
ndhergebracht. Unsere Aufgabe wird es sein, dies beiden Teilen auch zum
Bewuftsein zu bringen.

Nur so wird es gelingen, die noch immer bestehende Mauer der gegenseitigen
Ablehnung abzubauen, eine Mauer aus mifiverstandener Kritik, aus Unkennt-
nis iiber die soziale Lage sowohl des Industriearbeiters als auch des kleinen
Bauern und aus dem so alten MilBtrauen zwischen Stadt und Land.

Die Aufriistung und ihre Folgeerscheinungen werden auch das sozialpolitische
Gefiige der Bundesregierung weitgehend beeinflussen,

Eine wirkliche Sozialreform ist von dieser Bundesregierung und von diesem
Bundestag nicht mehr zu erwarten; obwohl Adenauer sie bereits in seiner
Regierungserkldarung von 1953 versprochen hatte, ist er auf Grund der Unent-
schlossenheit und der Uneinigkeit innerhalb seiner eigenen Fraktionen kaum
weitergekommen. Die Geister, die man 1953 gerufen hatte, um die Rentner
fiir Adenauer an die Wahlurne zu locken, méchte man jetzt allzugerne wieder
loswerden.

So werden fiir die Aufriistung rund 12 Mrd. DM jéhrlich, fiir eine wirklich
durchgreifende Sozialreform aber nicht einmal ein Bruchteil dieser Summe
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zur Verfligung stehen. Zufriedene Soldaten sind dieser Bundesregierung offen-
sichtlich lieber als zufriedene Rentner; unzufriedene Rentner haben ja auch
keine Schiefgewehre.

Jetzt, da die Zeit drdangt, der Wahltermin des Jahres 1957 naherrickt und
die sozialdemokratische Bundestagsfraktion auf Grund unseres Koélner Kon-
gresses vom Januar dieses Jahres ein bis ins einzelne gehendes Gesetz itber
die Altersversicherung der Arbeitnehmer jeglicher Art der Offentlichkeit vor-
gelegt und im Bundestag eingebracht hat, sieht sich die Bundesregierung
gezwungen, endlich etwas zur Beschwichtigung der an der Losung dieser
Probleme unmittelbar beteiligten Bevolkerungskreise zu tun.

Daher ist der neue Regierungsentwurf iiber die Renten ein Produkt aus Angst
und dberstirzter Hast. Aus Angst vor den Wahlen 1957, und aus tiberstiirzter
Hast wegen des zunehmenden Druckes der Uffentlichkeit. Der Vorschlag der
Regierung, die Renten kiinftig nur alle fiinf Jahre dahin zu iiberpriifen, ob
sie dem inzwischen gestiegenen Lohn- und Preisniveau angepaBt werden
mussen, bedeutet, daB die Renten auch weiterhin den davoneilenden Preisen
nachhinken wirden, falls es dabei bliebe. Man wiirde damit zugleich die
Millionen Rentner gegeniiber den stetig steigenden Preisen und der trotz
allem Leugnen langsam fortschreitenden Entwertung der D-Mark machtlos
machen. Offensichtlich hofft die Bundesregierung, sich damit das dauernde
Dréngen der Opposition auf Anpassung der Renten an das jeweils gestiegene
Preisniveau besser vom Leibe halten zu kénnen.

Bei diesen Bemiihungen bekam die Bundesregierung eine unerwartete Unter-
stiitzung durch die Bank deutscher Ldnder. Nachdem das ,deutsche Wirt-
schaftswunder” sowieso schon an den Rentnern vorbeigegangen ist, warnt
ausgerechnet die Bank deutscher Ldnder den Bundestag vor einer umfang-
reichen Sozialreform. Wie kann sie iibersehen, daBl die Sozialversicherung der
Rentner einer der wichtigsten innenpolitischen Stabilisierungsfaktoren und
zugleich eine Garantie fiir ein stetiges Wachstum des Sozialproduktes sein
wiirde? Nicht ungeriigt sollte das Bankkapital erneut versuchen diirfen, sich
nun auch in dieser Bundesregierung ebenso wieder zu einem entscheidenden,
keiner parlamentarischen Kontrolle unterliegenden Machtfaktor zu entwickeln,
wie wir das frither schon erleben muBiten. Wahrscheinlich stecken hinter der
Bank deutscher Lander auch jene Krafte, die bei den ersten Anzeichen fiir
eine neue Sozialreform zu den merkwiirdigsten Ausreden Zuflucht nehmen.
Pl6tzlich glaubt man zu entdecken, daB der erforderliche Mehraufwand fiir
die Renten den Markt und die Preise vollig durcheinanderbringen wiirde.
Mit Mifivergniigen stellen wir fest, daB3 diese Einwendungen nur immer dann
kommen, wenn es um die Verbesserung der Lebenshaltung der breiten Masse
geht, daB man davon nichts héorte, als die Bundesregierung das Vielfache
dieses Betrages in die Aufriistung hineinzupumpen beschloB.

Die Vorschlage der SPD-Fraktion zur Sozialreform beruhen auf klaren Vor-
stellungen iiber die Rolle und die Funktion des arbeitenden Menschen in der
heutigen Wirtschafts- und Staatsordnung. Der Sozialpolitische Ausschuff beim
Parteivorstand hatte der Fraktion bereits im Sommer 1955 bestimmte Grund-
thesen fiir die politisch-parlamentarische Arbeit unterbreitet, die mafgebend
waren filir die sozialdemokratischen Gesetzentwiirfe tiber den Arbeitsschutz
fiir Jugendliche und die Fortzahlung des Lohnes bei erkrankten Arbeitern fiir
die Dauer von sechs Wochen. Ferner sei der fiir die alten Leute so wichtige
Antrag erwéhnt, die Rente kiinftig ins Haus zu bringen, damit die unwiirdigen
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Schlangen fiir den Wartenden vor den Postschaltern am Monatsletzten endlich
beseitigt werden. (Lebhafter Beifall.)

Diese Forderungen beruhen auf der Erkenntnis, daB in dem MaBe, in dem
der moderne Staat seine Biirger erfaft, kontrolliert, aber auch betreut und
sie weitgehend zu Teilstiicken einer grofien Maschinerie des Staates macht,
der Staatsbilirger seinerseits Gefahr 1duft, seine persdnliche Freiheit zu ge-
fahrden, und da8 er in der Tat nur allzuleicht um der Befriedigung seines
immer vordringlicher werdenden Sicherheitshediirfnisses bereit ist, seine per-
sonliche Freiheit weitgehend zu opfern. Viele haben diese Entwicklung bereits
seit langem gesehen. Da sie aber unbequem war, wurde sie vertuscht.

Stehen wir somit vor der unabdnderlichen Tatsache, daBl Staat und Staats-
bilirger immer abhéngiger voneinander werden, dann miissen wir von Anfang
an dafir sorgen, daB die Abhéngigkeit nicht zu einer stdndigen Quelle des
Unbehagens, des Mifivergniigens oder gar der autoritaren Staatsfithrung wird.
Bei dem Kampf um eine gerechtere Verteilung des Sozialproduktes und um
eine bessere Soziglfiirsorge spielen zweifellos die Hohe der Renten und die
Hoéhe der sonstigen sozialen Leistungen eine entscheidende Rolle. Aber bei
den Auseinandersetzungen tiber die Pfennigbetrdge wird leider nur zu héufig
die tiefe Kluft libersehen, die uns immer noch von den Vorstellungen der
anderen trennt. Unsere Sozialpolitik unterscheidet sich nicht nur graduell
von der der Bundesregierung und ihren Fraktionen, sie beruht auf der Idee
eines Rechtsanspruches und auf den unerldBlichen Schlufolgerungen, die wir
aus der Gesellschaftsordnung unserer Zeit zu ziehen haben. Das alles aber
steht im klaren Gegensatz zu den Grundsétzen der biirgerlichen Parteien, die
noch immer von den Prinzipien der Subsidiaritét, des Almosens, ausgehen,
das erst dann gegeben werden soll, wenn Sippe und Familie versagen.

Wie wenig Verstdndnis die Bundesregierung fiir die Rentner aller Kategorien
hat, beweist allein schon die Tatsache, daB der Bundesinnenminister der er-
staunten Offentlichkeit vor einiger Zeit mitteilte, man brauche zum Leben in
der Bundesrepublik monatlich nicht mehr als 57,32 DM, wenn man die Miete
unbericksichtigt lasse. Und, damit die Bezieher dieser Rente nicht Gefahr
liefen, verschwenderisch zu werden, rechnete er ihnen gleich vor, wie sie
diese’ enorme Summe fir Erndhrung, Feuerung, Kleidung, Wésche usw. im
einzelnen aufteilen miifBten.

Ist es bei dieser Grundeinstellung der Bundesregierung verwunderlich, daB
sie auch gegentiber den Kriegsopfern und ihren Hinterbliebenen jeden ver-
niinftigen MaBstab verloren hatte?

Bereits im Herbst 1955 hatte die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
einen Gesetzentwurf zur Erhéhung der Kriegsopferrenten iber rd. 900 Mio DM
eingereicht. Bundesregierung und Regierungsparteien waren zur Bewilligung
von nur 140 Mio DM bereit. Wiahrend der monatelangen Verhandlungen des
Ausschusses fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen hat die SPD-Fraktion
durch ein wahres Trommelfeuer von nicht weniger als 27 Publikationen und
durch mehrere Pressekonferenzen auf die Regierung und die Offentlichkeit
eingewirkt. Nur durch diesen stetigen Druck und dadurch, daB wir die breite
Offentlichkeit so mobilisiert haben, gelang es schlieBlich, im Frithjahr dieses
Jahres fast alle unsere Forderungen zugunsten der Kriegsopfer durchzusetzen,
Wer Zeit und MuBle haite, den Irrweg dieser finf Novellen zum KOV-Gesetz
zu schreiben, wiirde damit zugleich einen Teil der Tragédie der deutschen
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Sozialpolitik nach 1945 iberhaupt schreiben, und zu ihr wirde dann auch
zugleich die Geschichte des schlechtesten Kindergeldgesetzes Europas gehdren.
Der soziale Wohnungsbau war seit jeher ein wesentlicher Bestandteil sozial-
demokratischer Sozialpolitik. Mit Zahigkeit haben wir auch in den letzten
zwei Jahren des Bundestages das 1950 einstimmig verabschiedete Wohnungs-
baugesetz zu verteidigen versucht. Es ist uns nicht gelungen. Noch fehlen nach
den eigenen Angaben der Bundesregierung rund drei Millionen Wohnungen,
und trotzdem versucht man schon jetzt, den Wohnungsbau und die Mieten
den Grundsatzen der freien Marktwirtschaft zu unterwerfen.

Vergeblich haben wir bei der Verabschiedung der von uns im Bundestayg
abgelehnten beiden Novellen zum Wohnungsbaugesetz von 1953 und 1956
vor einer weiteren Vernachldssigung des sozialen Wohnungshaues gewarnt,
vergeblich auf die durch die letzten Novellen verursachten zu erwartenden
Mietpreissteigerungen bis zu 2,-— DM pro gm hingewiesen. Auch unser
Antrag, die Zuschiisse fiir die Kleine-Leute-Wohnungen von rund 700 Mio DM
auf eine Mrd. DM zu erh6hen, fanden trotz des Wehretats von 12 Mrd. DM
keine Zustimmung.

Aufgabe einer kiinftigen sozialdemokratischen Regierungspolitik wird es sein,
insbesondere auf dem Gebiete des Wohnungsbaues, den sozialen Wohnungs-
bau fiir Millionen von Familien voranzutreiben, ohne dafl darunter der ge-
sunde Eigenheimgedanke zu leiden braucht.

Fiir die Fraktion der SPD verstand es sich von selbst, daB sie mit ihren For-
derungen nach einer besseren sozialen Gestaltung der freien Welt nicht an
den Grenzen der Bundesregierung haltmachte.

So haben die sozialdemokratischen Mitglieder der Gemeinsamen Versamm-
lung der Montanunion von Anfang an darauf gedrédngt, dal den wirtschaft-
lichen, finanziellen und technischen MaBnahmen der Montanunion auch ein
entsprechendes Vorgehen auf dem sozialpolitischen Sektor folgen miisse.

In dem Jahresbericht 1955/56 wurde von unseren sozialdemokratischen Mit-
gliedern mit Recht kritisiert, daB — gemessen an der Wichtigkeit der Auf-
gaben der Montanunion — die sozialpolitischen MaBnahmen véllig unzulédng-
lich geblieben seien.

Nur der Initiative unserer Bundestagsfraktion ist es auch zu verdanken, dafl
Deutschland einer Reihe von Empfehlungen der Internationalen Arbeits-
organisation beigetreten ist.

Hierzu gehéren die Abkommen iiber das Verbot von Zwangs- und Pflicht-
arbeit, iber die Vereinigungsfreiheit, iiber das Recht zu kollektiven Verhand-
lungen und {iber die Gleichheit des Entgeltes maéannlicher und weiblicher
Arbeitskrafte fiir gleichwertige Arbeit.

Wir haben jedoch nicht nur unsere Sorgen gesehen und die Zusammenarbeit
der europiischen Linder geférdert. Der Westen war bisher in seinem Auf-
riistungs- und Militdrdenken so festgefahren, da er gegeniiber den unter-
entwickelten — oder richtiger gesagt, gegeniiber den technisch und wirtschaft-
lich noch entwicklungsfahigen -— Landern véllig versagt, obwohl Deutschland
nach dem 2, Weltkrieg selbst nicht weniger als 13 Mrd. DM an Hilfsgeldern
erhalten hat.

Die Sozialdemokraten waren es, die im Bundestag erstmalig und mutig die
Verpflichtung zur Sprache brachten, die der Westen, und damit auch die Bun-
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desrepublik, gegeniiber jenen Gebieten haben, Sie waren es, die erstmalig
zur Hilfe fir die Menschen jener Lander aufgerufen haben, die im Elend Ieben
und von Hunger und Seuchen geplagt werden.

Sie waren es, die nach vielem Widerstand im Bundestag durchsetzten, da8
der Haushalt fiir 1956 einen Betrag von 50 Mio DM fur die unterentwickelten
Lénder vorsieht.

Diese Aufgaben dirfen wir uns nicht aus der Hand nehmen lassen. Wir
milssen diesen Lédndern bei der Intensivierung ihrer Bodenwirtschaft und
ihrer Technik mit Rat und Tat zur Seite stehen. Diese Hilfe kann in erster
Linie darin bestehen, daf wir die unterentwickelten Lander in den Stand
setzen, sich selbst zu helfen. Mit der Schaffung kiinstlichen Booms, mit der
tiberstitrzten Ausfuhr von Artikeln, die wir bei uns nicht mehr gebrauchen
konnen, ist jenen Lindern jedoch nicht geholfen. Was gegeben wird, mufi
frei sein von politischen Auflagen. Gegeniiber den veralteten Kolonial-
gedanken mub ein klarer Trennungssirich gézogen werden,

Hiiten wir uns, jene Volker durch eine falsche Politik zu einer farbigen Front
gegen den Westen zusammenzuschweilien.

Fir uns Sozialdemokraten gibt eine solche Aktion zugleich auch eine neue
Chance internationaler Zusammenarbeit mit den Sozialisten aller Lénder.
Langst hat dieses Europa seinen Fihrungsanspruch in der Welt verloren.
Aber fiir den Sozialismus bleibt die Verpflichtung, nicht nur den Menschen
unserer Nation, sondern allen eine geistige Heimat zu bieten, gleichgiiltig
welcher Rasse sie angehéren oder welcher Hautfarbe sie sind.

Auch in der Innenpolitik ist der Fiihrungsanspruch der CDU/CSU ins Wanken
geraten. Hier sogar noch sichtbarer als in der AuBenpolitik. Das hat seinen
Grund darin, daB Adenauers Selbstliberschidtzung in der Innenpolitik nie so
grofl gewesen war wie auf dem Gebiet der Auflenpolitik, und zweitens darin,
daB die Fehler der AuBlenpolitik und die Auswirkungen dieser Fehler nicht
so leicht und nicht so schnell wieder sichtbar sind wie bei den Fehlern der
Innenpolitik.

Adenauers Abstieg begann mit seiner Niederlage beim Freiwilligen- und
beim Personalgutachterausschullgesetz. Er setzte sich fort bei dem Begrdbnis
des Grabensystems und dem Sturz der Arnold-Regierung in Dusseldorf. Es
folgt das Versagen seiner Regierung bei der von ihm mit soviel Feuerwerk
angekiindigten Sozialreform, und es bleibt der Zweifel, ob er bei dieser Frage
— ebenso lbrigens wie hinsichtlich der Wiedervereinigung — tiberhaupt je-
mals den ernstlichen Willen gehabt hat, etwas Entscheidendes zu tun.

Welchen Schodk die Diisseldorfer Ereignisse auslosten, bewies der Fraktions-
bericht des CDU-Fraktionsvorsitzenden Dr. Krone auf dem Stuttgarter Partei-
tag. Er besaBl die Geschmacklosigkeit, die Diisseldorfer Koalition mit der
Harzburger Front Hugenbergs zu vergleichen und tbersah, daf nicht Stein-
hoff, sondern er dem Ermachtigungsgesetz des Reichstages vom 21. Méarz 1933
zugestimmt bhatte, wihrend Steinhoff seinen Widerstand gegen Hitler mit
vielen Jahren seiner Freiheit bezahlen muBte. Krone lieff auch die Frage
unbeantwortet, warum ein FDP-Minister in der Regierung Arnold ein zuver-
lassiger Vorkdmpfer des christlichen Abendlandes sein konnte, der gleiche
FDP-Minister in dem Kabinett Steinhoff aber zu einem Hugenbergianer a la
Harzburg wird.

299



Die innenpolitische Szenerie wurde blitzartig durch die Weigerung der Bun-
desregierung beleuchtet, als im Bundestag eine Aussprache iiber das Ver-
bleiben der Bundesminister Oberlander und Kraft, die beide ihrer Partei die
Treue gebrochen hatten und trotzdem im Kabinett — oder vielmehr gerade
deswegen? — bleiben konnten, mit geschiftsordnungsméBigen Kniffen nie-
dergekniippelt wurde.

Durch diesen Streich bleibt es also bis auf weiteres dabei, dal wir nach wie
vor sechs ehemalige Minister aus der FDP und dem BHE ohne jede parla-
mentarische Vertrauensbasis haben.

Damit werden die einfachsten Grundregeln jeder demokratischen Verfassung
auf das grobste verletzt. Diese Vorgange beweisen, wie wenig selbst in
Kreisen der Bundesregierung seit 1949 ein demokratisches Grundgefiihl ge-
wachsen ist.

Die innerdeutsche Entwicklung hat in den letzten Jahren iiberhaupt jene
Grenzen gesprengt, die wir uns 1949 durch das Grundgesetz gesetzt hatten.
Auch iberzeugte Foderalisten, wie z. B, der Bundesfinanzminister Schéffer,
sind den Weg zum Unitaren, und was noch bedenklicher ist, den Weg zum
Aufbau zentralistischer Machtpositionen gegangen. Die Finanzpolitik des
Bundes unterhghlte weitgehend die Selbstdndigkeit der Lander und der Ge-
meinden. Obwohl dem Bund keine eigene Exekutive zugestanden werden
sollte, verschaffte er sich nicht nur eine Bundesgrenzschutzbehérde, sondern
auch kasernierte Bereitschaften; das Bundesverfassungsschutzamt gewann
zunehmend EinfluB auf die Landesverfassungsschutzdmter; neue Bundesbehor-
den zum Lastenausgleich und bei der Wehrverwaltung wurden oder werden
errichtet.

Die Zeit ist kurzlebig. Viele haben bereits wieder die Hintergriinde, auf
denen wir noch 1949 das GG aufzubauen gezwungen waren, vergessen. Es
gehért inzwischen zum guten Ton, an dem GG keinen guten Faden zu lassen.
Geflissentlich tibersieht man, wie vielen Auflagen und welchen Befehlen der
Besatzungsmdchte wir unterlagen. Wer mit Hochmut auf den Parlamentari-
schen Rat zuriickblickt, sollte zundchst vor den eigenen Tiren kehren und
sich fragen, ob die Gesetze des Wirtschaftsrates von Frankfurt a. M. und die
Gesetze, die die Mehrheit des Bundestages spater in ruhigeren Zeiten ver-
abschiedete und die dem Eingreifen der Besatzungsmdchte nicht mehr unter-
lagen, besser sind.

Ich sage das, weil die Form dieser Kritik eine groBe Gefahr in sich birgt.
Neonazistische und restaurative Krafte scheuen sich schon langst nicht mehr,
heute diejenigen, die nach 1945 an die praktische Arbeit gingen, zu fragen:
,Habt auch Thr mit den Besatzungsméachten zusammengearbeitet?” Wir wissen
genau, was sie damit bezwecken: Disqualifizierung und Diffamierung, weil
sie hoffen, daB die Menschen nur allzugerne bereit sind, das Damals zu ver-
gessen — heute, da es ihnen wieder besser geht.

Einer der wichtigsten innenpolitischen Vorgdnge der letzten Zeit war dle
Verabschiedung eines neuen Wiedergutmachungsgesetzes im Friihsommer
dieses Jahres mit einem weiteren Aufwand von drei Milliarden DM fiir die
Opfer des Faschismus.

Wenn dieses Kapitel nunmehr auch einigermaBen abgeschlossen ist, so bleibt
es doch ein schlechtes Zeichen unserer innenpolitischen Entwicklung nach 1945,
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daB fast ein Dutzend Jahre vergehen mufte, ehe die Bundesregierung zu
einer verninftigen Regelung der Wiedergutmachung bereit war. Die Peiniger
jener Opfer hatten lingst ihre Vermoégen und ihre von Hitler garantierten
Einkommen zuriickerhalten, ehe man sich dariber Gedanken machte, was aus
ihren Opfern geworden war und werden sollte.

Aufgabe der Lander, ihrer Verwaltungen und der von den Ldéndern einzu-
richtenden Kammern bei den Gerichten wird es sein, fir eine schnellere und
loyalere Durchfithrung zu sorgen, als wir es bisher erleben muBten. Denn
das beste Gesetz ist sinnlos, wenn die Menschen, die es anzuwenden haben,
an ihre Arbeit nur mit halbem Herzen und innerem Widerstreben heran-
gehen, wenn sie nicht spiiren, wie wir alle miteinander verpflichtet sind, das,
was zwischen 1933 und 1945 geschah, gemeinsam gutzumachen, um der Wie-
dererlangung unseres nationalen Ansehens drauBen in der Welt, noch mehr
aber, damit wir Uberlebenden vor der Generation nach uns nicht mit Schande
bedeckt bleiben.

Aus der gleichen Gesinnung heraus haben wir versucht, den ehemaligen poli-
tischen Haftlingen aus der SBZ fiir die erlittenen Gesundheitsschdaden und fir
die Freiheitsentziehung in Anlehnung an die Heimkehrerentschédigung zu
helfen. Es gelang zwar, eine gesetzliche Regelung fiir Gesundheitsschiden,
die durch den Vollzug der Strafhaft entstanden waren, durchzusetzen, aber
ein Rechtsanspruch auf Haftentschddigung wurde verweigert und durch von
Fall zu Fall zu bewilligende Beihilfen ersetzt.

Bei diesen Auseinandersetzungen fiel die riide AuBerung Oberlanders, die
Zubilligung einer Haftentschadigung wiirde die Machthaber der SBZ geradezu
anreizen, Tausende von Deutschen in der SBZ einzusperren, sie dann frei-
zulassen und dann in die Bundesrepublik abzuschieben, um damit die Finan-
zen der westdeutschen Bundesrepublik durcheinanderzubringen. Das sagte
der gleiche Oberldnder, der allen Eifer daransetzte, Médnnern von der Art
Claubergs, des ,eisernen Gustav* und des ,Pistolen-Schubert” die Spatheim-
kehrerhilfe von 6000 DM zu zahlen.

Nirgends waren die Vorwehen des Wahlkampfes 1957 so deutlich zu spliren
wie bei den Auseinandersetzungen iiber das Gesetz zu den Wahlen fiir 1957,
Alle Beteuerungen im 1.Bundestag, mit der Verabschiedung eines neuen
Wahlgesetzes nicht wieder bis zum letzten Tage der Wahlperiode zu warten,
sondern die Entwlirfe alsbald zu Beginn der neuen Wahlperiode des 2. Bundes-
tages einzubringen, waren vergessen. Auch die Bundesregierung konnte sich
nicht zu einer Vorlage aufraffen, da sie auch in der Wahlrechtsfrage aus-
einanderfiel.

Die sozialdemokratische Fraktion war daher die erste, die im Frithjahr 1955
den Entwurf zu einem neuen Wahlgesetz einreichte. Ihr Vorschlag ging von
den Grundlagen des Wahlgesetzes von 1949 aus. Sie lehnte die Zweitstimme
des Wahlgesetzes von 1953 ab und sah eine Verminderung der Zahl der
Abgeordneten von 502 auf 420 einschlieBlich der Abgeordneten des Landes
Berlin vor. Gleichzeitig forderte sie die Gleichstellung Berlins mit den tibrigen
Landern und damit die unmittelbare Wahl von zwo6lf Abgeordneten in eben-
soviel Wahlkreisen, und von weiteren acht Abgeordneten {iber eine Landes-
liste Berlin. Dieser Wunsch, Berlin noch enger an die Bundesrepublik zu
binden, scheiterte an dem Widerstand Adenauers. Angebliche alliierte
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Winsche, man miisse auf die russische Empfindlichkeit Riicksicht nehmen,
wurden zum billigen Vorwand.

Hier offenbarte sich die ganze Unehrlichkeit der Regierung und der hinter
ihr stehenden Fraktionen gegeniiber Berlin. Aus Angst vor unmittelbaren
Wahlen in Berlin steckte man sich hinter jenen Vierméachtestatus, der schon
so haufig als Vorwand gedient hatte, die demokratischen Rechte der Berliner
zu verstimmeln. Daf3 die CDU ein schlechtes Gewissen behielt, beweist die
Tatsache, daB sie auf ihrem Stuttgarter Parteitag auf die Frage nicht mehr
zurtickgekommen ist.

So werden die Berliner Biirger nach dem Willen dieser Bundesregierung auch
weiterhin den Gesetzen eines Bundestages unterworfen sein, zu deren Be-
ratung und Verabschiedung sie selbst keinen Abgeordneten wéhlen dirfen.
Mitten in die Verhandlungen des Wahlrechtsausschusses platzten die Vor-
schlige der CDU/CSU iiber das sogenannte ,Grabensystem”. Die FDP meu-
terte. Sie berief sich auf Zusagen des Kanzlers anldBlich der Koalitionsver-
handlungen 1953, bei dem kiinftigen Wahlgesetz die Wiinsche der FDP zu
beriicksichtigen. Von der Presse auf diese Zusage und darauf hingewiesen,
daB die FDP dem Kanzler bei den Grundgesetzénderungen anldBlich der
Pariser Vertrdge im Februar 1955 und vorher bei der Annahme des EVG-
Vertrages geholfen habe, ohne ihre Zustimmung hierzu von einer vorherigen
Verstéandigung iiber das Wahlrecht abhdngig zu machen, lieB Adenauer dahin
beantworten, daB es ja nicht seine Aufgabe sei, die FDP auf Chancen hinzu-
weisen, und an der FDP hitte es gelegen, besser aufzupassen. Damit wurde
der Kampf Adenauer—Dehler zu einem Kampf Adenauer—FDP. Die politische
Hochmiitigkeit und Arroganz der Regierungsparteien kitteten die FDP wieder
zusammen.

Den Regierungsparteien ging es bei den Auseinandersetzungen iiber das
Wabhlrecht gar nicht um die Frage, ob das relative Mehrheitswahlrecht oder
das Verhaltniswahlrecht das bessere und fiir die deutschen Verhdltnisse pas-
sendere sei. Fiir die Regierungsparteien ging es allein und entscheidend
darum, ihre jetzige Position im Bundestag fiir alle Zukunft durch eine Tdu-
schung des Wéihlers zu verewigen.

Es ging den Regierungsparteien auch nicht um die Schaffung eines Zwei-
parteiensystems, sondern nur um die Einfithrung eines Zweiblocksystems,
hie biirgerlich — hie sozialdemokratisch, d. h. um die Errichtung einer weite-
ren tieferen Kluft im deutschen Volke. Demgegeniiber bewies die Offentlich-
keit ein viel gesiinderes Gefiihl fiir politischen Anstand und dafiir, daB selbst
in der Politik nicht alle Kniffe erlaubt sind. Diese Ablehnung war so stark,
daB spater kein Abgeordneter der Regierungsparteien mehr die Vaterschaft
fir das sogenannte Grabensystem anerkennen wollte. Selbst der Bundes-
kanzler verleugnete in aller Offentlichkeit Erfindung und Erfinder. Aber er
verlor durch seine Versuche, bei dem Wahirecht zu manipulieren, einen seiner
willigsten Gefolgsleute — Arnold — und eine seiner starksten Positionen in
der Bundesrepublik — die Regierung von Nordrhein-Westfalen.

Die Mdglichkeit von Wahlvereinbarungen in den einzelnen Wahlkreisen ist
gegen den Widerstand unserer Fraktion bestehengeblieben. Obwohl Wahl-
vereinbarungen den Mehrheitswahlrechtlern der CDU/CSU-Fraktion ein rech-
ter Greuel sein miiBten, beharrten die Regierungsparteien darauf, denn nur
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so konnen sie allen jenen Splitterparteien helfen, die schon jetzt ihre Gefolg-
schaftstreue auch fiir die Zeit nach 1957 zugesagt haben. DP und FVP (Bliicher-
Gruppe) haben ihre Wahlkreiszusagen bereits in der Tasche, wahrend sich die
CSU die Bayernpartei mit der 5%-Klausel vom Halse halten kann. So wird der
‘Wahlkampf des Jahres 1957 im Zeichen des Buhlens und der Wahlhilfe fiir die
kleineren Parteien durch die CDU/CSU stehen,

Wie hdufig im politischen Leben, so wird auch beim Wahlrecht die richtige
Entscheidung in der Mitte zwischen den beiden Extremen: Verhéltnis- oder
Mehrheitswahlrecht liegen. Unser Mischsystem hat sich eingespielt. Es ist fiir
den Waihler einigermaBien iibersichtlich. Es hat sich bei den beiden Wahlen
1949 und 1953 bewdhrt, und wir vermégen nicht einzusehen, warum man ihm
keine weitere Chance geben will, zumal, da der Bundestag bereits frither fast
einstimmig das Verhdltniswahlrecht fir die kiinftigen gesamtdeutschen Wah-
len zu einem europdischen Parlament akzeptiert hatte.

Die Hoffnungen, das Wahlsystem in das Grundgesetz einzubauen, um es
endlich aus dem ewigen Streit der Meinungen und aus der Gefahr heraus-
zubringen, daB} jeder Bundestag erneut in die Versuchung gerdt, ein eigenes
Wahlgesetz fiir die ihm folgende Wahlperiode zu machen, sind leider nicht
in Erfillung gegangen.

In den meisten Landern der Deutschen Bundesrepublik sind im Herbst Ge-
meindewahlen. Sie werden nicht unbedingt als MaBstab fiir die Bundestags-
wahl 1957 zu gelten haben, aber sie werden weitgehend und je nach ihrem
Ausgang Hoffnungen erwecken und zu politischen Spekulationen AnlaB geben.
Zu den besten Traditionen sozialdemokratischer Politik gehort seit Jahrzehn-
ten ihre Arbeit in den Gemeinden. Daher ist es Pflicht dieses Parteitages, des
groBen Schopfers der deutschen Selbstverwaltungsidee, des Freiherrn vom
Stein, zu gedenken, dessen 125, Todestag wir in diesem Jahr feiern. Er war es,
der erstmalig die Bedeutung des gemeindlichen Lebens und der Mitarbeit der
Gemeindebiirger iiber die Gemeinden hinaus am Staatsganzen erkannte.

Wie dem auch sein mége, unsere Aufgabe wird es sein, den Gemeindebiirgern
die immer sichtbarer werdenden Auswirkungen der Bundespolitik auf das
gemeindliche Leben, vor allem auf die Gemeindefinanzen, klarzumachen.

Das hat nichts zu tun mit der von so vielen befiirchteten Politisierung unseres
gemeindlichen Lebens; aber wenn die vom Verfassungsgesetzgeber in Art. 28
GG feierlich garantierte Selbstverwaltung durch die jetzige Bundespolitik
immer weiter eingeengt und u. a. durch die Bundesfinanzpolitik in Gefahr
gebracht wird, dann haben gerade wir Sozialdemokraten die Pflicht, warnend
unsere Stimme zu erheben.

An wen wendet sich schlieBlich der Staatsbiirger, wenn er eine Wohnung
haben will, an wen wendet er sich, wenn er den Bau weiterer Schulen fordert,
damit die Uberfiillung der Klassen und der Vor- und Nachmittagsunterricht
nicht weiterhin die Gesundheit der Kinder gefdhrden, von wem erhofit er fir
sich und seine Familie die erste Hilfe, wenn er in Not gerat, und von wem
erwartet er den Bau von Sport- und Spielpldtzen — von den Hoffnungen auf
ein regeres geistiges oder kulturelles Leben in den Gemeinden ganz zu
schweigen — als von seiner Gemeinde. Daran, wie diese Gemeinde auf seine
Wiinsche reagiert, daran, wie sie ihm hilft oder aber versagt, wird er nicht
nur seine Gemeinde, sondern auch den iiber ihr stehenden Staat bewerten.
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Bei diesen Gemeindewahlen wird die Selbstverwaltung erneut ihre Bewah-
rungsprobe zu bestehen haben. In Bonn liebt man die Selbstverwaltung nicht,
denn sie entzieht sich der Befehlsgewalt der Bundesregierung, und zwar auch
da, wo man gezwungen ist, den Gemeinden die notwendigen finanziellen
Mittel zur Verfilgung zu stellen; denn man gibt in Bonn nicht gerne Geld,
ohne dafiir ein Stiick Macht einzuhandeln.

Daher haben wir Sozialdemokraten ein legitimes Interesse und ein legitimes
Recht, den Gemeinden durch eine gute Bundespolitik zu helfen, wo immer es
geht, und den Biirgern im kommenden Gemeindewahlkampf das Versagen der
Bundesregierung und deren kommunalfeindliche Einstellung vor Augen zu
fiithren.

Denn was sind die Versuche des Bundesfinanzministers, Milliarden D-Mark
zu horten und gleichzeitig den Anteil der Lander und ihrer Gemeinden am
Steueraufkommen zu verkiirzen, anderes als kommunalfeindlich? Wo bleibt
— von dem Bundesinnenminister bereits bei dem ersten Luftschutzgesetz
schmdhlich im Stich gelassen — der Schutz der Selbstverwaltung, wenn das
kiinftige Luftschutzprogramm von mindestens 15 Mrd. DM zur Hélfte von den
Gemeinden finanziert werden mufi? Was wir fir die Kasernen ausgeben, wird
uns bei den Schulbauten fehlen, und was man fiir Waffen braucht, hat man
nicht mehr fiir den sozialen Wohnungsbau.

Weil wir Sozialdemokraten uns an dieser Entwicklung nicht mitschuldig
machen wollten, haben wir auch in den beiden letzten Jahren unserer Parla-
mentsarbeit immer wieder versucht, die Gemeinden aus diesem Sog zu ihrer
Entmachtung und zu ihrer finanziellen Schwéchung herauszuhalten.

Daher bedauern wir es, daB der Bundesrat sich noch immer nicht mit den auf
die Initiative der SPD hin vom Bundestag beschlossenen Anderungen des
Art. 106 GG befafit, wonach die Gemeinden kiinftig endlich wieder einen un-
mittelbaren Rechtsanspruch auf die den Landern zuflieBenden Einkommen-
und Kérperschaftssteuern erhalten sollen. Hier wére es Aufgabe unserer Ge-
nossen in den einzelnen Landtagsfraktionen, ihre Ldnderregierungen auf eine
baldige Verabschiedung dieser Grundgesetzdnderung im Bundesrat zu
drangen.

Es war recht kldglich, was Parteien und Bundesinnenminister bei der Aus-
sprache iiber die Verwaltungsreform im Oktober 1955 im Bundestag zu sagen
hatten. Uber allgemeine Redewendungen ging man nicht hinaus. Man er-
schopfte sich in den recht simplen Vorschldgen, bei den Behdrden méglichst
viel Kréfte einzusparen, einige Autos zu streichen und Zuschiisse aller Art
zu kiirzen. Davon mag einiges richtig sein, aber das alles geht an dem Kern
des Problems vorbei.

Es lieBe sich zu dem Problem manches sagen: davon, daf in vielen Fallen
anstatt der Birokratie der Gesetzgeber des Bundes und der Ldnder auf der
Anklagebank sitzen miifite, weil er zu viel und sehr haufig auch unzulangliche
und uniibersichtliche Gesetze erlaBt — wvgl. Kindergeldgesetz —; davon,
dafl jedes neue Gesetz neue Verwaltungen oder die Verstarkung vorhandener
Verwaltungen bedingt.

Entscheidend ist — und hierbei mu8 ich mich bei einem nur allgemeinen Uber-
blick iiber die im Bundestag geleistete Arbeit beschrianken

304



1. Bund, Lénder und Gemeinden diirfen nicht getrennt vorgehen. Der groBe
Wurf einer wirklichen Verwaltungsreform kann nur gelingen, wenn alle drei
nach einheitlichen Grundsédtzen vorgehen und sich zumindest untereinander
Uber eine Abgrenzung der Zustidndigkeiten einigen.

2. Mehr als bisher miissen wir die Kontrolle iiber die Biirokratie verstarken
— auch auf die Gefahr hin, zusétzlich finanzielle Mittel aufbringen zu miissen
— damit die Biirokratie uns nicht noch mehr tiber den Kopf wéchst.

3. Die Streichung von Ausgaben und die Einsparung von Behérden darf nie-
mals dazu fiihren, die soziale Gesetzgebung oder die sozialen Einrichfungen
zu gefdhrden; wohl sie zu vereinfachen, aber nicht abzubauen. Und niemals
darf eine Verwaltungsreform dazu benutzt werden, den Schutz des sozial
Schwachen und Hilfsbediirftigen zu verringern, denn er ist es, der den Schutz
und die Hilfe des Staates am allerersten braucht.

Vieles Unzuldngliche in unserer Verwaltung hat seinen Ursprung in den un-
organischen Landergrenzen, die uns seinerzeit aufgezwungen wurden, und
darin, daB die wenigsten Lander in sich sozial und wirtschaftlich ausgeglichen
sind. Die Bemiihungen der Sozialdemokratie, schon zur Zeit des Zonenbeirates
in Hamburg, eine verniinftige Neuordnung der Landergrenzen durchzusetzen,
scheiterten damals an der Uneinsichtigkeit der Besatzungsmaéchte.

Uber unsere Sorge zur kulturpolitischen Entwicklung in der Bundesrepublik
habe ich bereits auf dem Parteitag 1954 in Berlin einiges sagen miissen. Der
Kdlner KongreB Anfang des Jahres hat uns und einer breiten Offentlichkeit
noch einmal die Gefahren der Restauration mit aller Deutlichkeit vor Augen
gefiihrt.

Filir uns blieb die Schaffung und die Garantie gleicher Chancen fir jeden
Staatsbiirger auch in den letzten Jahren das entscheidende Kriterium unserer
Kulturpolitik und unserer Antrdge im Parlament.

Nach dem Grundgesetz sind zwar die Lander fiir die Kulturpolitik verantwort-
lich. Man mag verschiedener Meinung dariiber sein, ob sich diese féderalisti-
sche Aufteilung der Kulturpolitik segensreich ausgewirkt hat. Ich brauche nur
an die vergeblichen Versuche zur Schaffung einheitlich aufgebauter Schulen
und Unterrichtspldne zu erinnern. Nicht einmal Uber einen einheitlichen Schul-
beginn konnte man sich bisher einigen.

Uber 40 000 Schulrdume miissen in der Bundesrepublik noch gebaut werden;
aber die Finanzminister bleiben hart. Daher werden unsere Kinder noch lange
in doppelschichtigen, d. h. in Vor- und Nachmittagsunterricht geistig und ge-
sundheitlich iiberbeansprucht werden. Ich bin gewiB: Bei Kasernenbauten
wird man langst nicht so knickrig sein.

Auch die Forderung von Forschung und Wissenschaft durch den Bund 14Bt
nach wie vor zu wiinschen ibrig. Vor allem haben wir das bei den unzuldng-
lichen Mafinahmen des Bundes fiir den Nachwuchs in den technischen und
naturwissenschaftlichen Berufen festgestellt. 40 000 Ingenieure fehlen. Wie
will Deutschland exportfdhig bleiben und den neuen Anforderungen gerecht
werden, die die Automatisierung und die Ausnutzung der Atomspaltung fir
friedliche Zwecke an die deutsche Wirtschaft stellen, wenn hier nicht alsbald
und griindlich Abhilfe geschaffen wird. Bei den Haushaltsberatungen 1956 ist
es uns wenigstens gelungen, die Mittel zur Forschung und Wissenschaft zu
erhdhen. Es hatte auch nahegelegen, daB sich die Bundesregierung mehr um
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die finanzielle Sicherung der Abiturienten und Studenten aus der SBZ ge-
kiimmert héatte. Aber auch hier ist nichts Entscheidendes getan worden, die
Hauptlast hat man einmal wieder Berlin tberlassen.

Alle auf diesem Gebiet von der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
eingereichten grofen Anfragen wurden nur unzulédnglich und kiimmerlich be-
antwortet, Aber man fand Zeit und MuS8e, sich um den politischen Stil des
Sozialistischen Studentenbundes zu kimmern und ihm die Mittel zu sperren,
und man fand Zeit und MuBe, eine sinnlose Konkordatsklage gegen das
niederséchsische Schulgesetz einzureichen.

Der Bund verschanzt sich nur allzu gerne hinter die Kulturhoheit der Lander.
Aber zugleich sind diejenigen Kreise, die sich hinter diese Landerhoheit ver-
stecken, die gleichen, die das im Jahre 1933 von Hitler mit Rom geschlossene
Konkordat unter allen Umstdnden und unter MiBachtung der Schul- und
Kulturhoheit der Lander aufrechterhalten wollen.

Es ist unertréglich, daB die Bundesregierung, die sich sonst so hartnackig wei-
gert, die Rechtsnachfolgeschaft nach dem friitheren Deutschen Reich anzu-
erkennen — ich erinnere nur an die Wiedergutmachung ~—, jetzt mit allen
Mitteln versucht, das von Hitler vor einem Vierteljahrhundert abgeschlossene
Konkordat als giiltig hinzustellen.

Es war das erste Konkordat, das jemals zwischen Deutschland und dem Vati-
kan abgeschlossen worden ist. Das kaiserliche Deutschland und die Weimarer
Republik hatten die Anerkennung derartig weitgehender, in die deutsche
Souverdnitit eingreifender Rechte auswartiger Machte verweigert. Von Hitler
bekam Rom, was es wollte.

Die Bundesregierung ist sonst so stolz darauf, daB sie der deutschen Bundes-
republik die Souverénitdt gegeniiber den westlichen Alliierten erkdmpft habe.
Aber warum klammert sich dann die gleiche Bundesregierung an einen von
Hitler abgeschlossenen Vertrag, der Deutschland auf weiten Gebieten unserer
Kultur- und Schulpolitik jeder Souveranitdt beraubt und das Schicksal dieser
Fragen einzig und allein an die Entscheidung einer auBerdeutschen Macht
kettet?

Beide Vertragspartner sollten auch endlich einsehen, dal man den neuen
demokratischen Staat nicht mehr an einen Vertrag fesseln darf, den einer der
schrecklichsten Diktatoren der Neuzeit gegen den wahren Willen dieses
Volkes abgeschlossen hat. (Beifall))

Uberall sind die Sittenrichter am Werke. Nicht genug, dal wir die ,Bundes-
prifstelle fiir jugendgefdhrdende Schriften” in Bonn haben. Die heimlichen
Schniiffler sind tiberall am Werke. Bedarf es hierzu vieler Beweise, wenn
z. B. das Kultusministerium eines Landes auf den Wink eines bischoflichen
Ordinariats hin die Uberarbeitung so klassischer Novellen wie ,Pole Poppen-
spaler” und ,Gustav Adolfs Page”, Novellen von Theodor Storm und Conrad
Ferdinand Mevyer, anordnet, weil einige Stellen dieser Romane das katholische
Empfinden verletzen wiirden?

Das ist alles um so unertréglicher, weil man sich gegeniiber der neueren neo-
nazistischen Pornographie so blind und taub stellt.

Seit Jahren stehen wir vor den Versuchen, die Grundrechte auszuhéhlen, ihre
wirkliche Anwendung zu erschweren und ihren Sinn zu verfdlschen. Das
klerikale Schulgesetz von Rheinland-Pfalz, dessen offensichtliche VerstdBe
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gegen das GG von der Bundesregierung weder geriigt noch, im Unterschied
zur Konkordatsklage, vor das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe gebracht
worden ist, und die Versuche, in Niedersachsen die dissidentischen Lehrer
recht- und friedlos zu machen, sind nur ein Teilausschnitt aus den Versuchen
einer weiteren Klerikalisierung unseres o&ffentlichen Lebens und den Ver-
suchen zur weiteren Unterdriickung der geistigen Freiheit in der Bundes-
republik.

Zweifellos waren diese Versuche mit einer der Griinde fiir die Rebellion der
Freien Demokraten in Diisseldorf, obwohl auch sie ein geriitteltes MaB an
Schuld tragen, dafi es soweit kommen konnte. Jahrelang standen die Sozial-
demokraten im Kampf um die Erhaltung der Grundrechte allein, wann immer
sie im Bundestag gegen die restaurativen Versuche der Bundesregierung an-
kdmpften. War es doch Dehler selbst, der Adenauer vor noch nicht allzu
langer Zeit als den groBen und letzten Liberalen dieses Jahrhunderts gefeiert
hatte. Aber daran will jetzt keiner mehr erinnert werden.

Die Hintergrinde jener die kulturelle Freiheit zersetzenden Kréfte sind offen-
sichtlich. Man braucht nur an die Haltung der Bundesregierung zu denken,
die sie bei den Versuchen um die Erhaltung der in Deutschland seit 80 Jahren
giiltigen Zivilehe eingenommen hat.

Auf Veranlassung unserer Fraktion beschéftigte sich der Bundestag mit den
zunehmenden Versté8en katholischer Geistlicher gegen das Personenstands-
gesetz. Unsere Anfrage, was die Bundesregierung zu tun gedenke, um kiinftig
kirchliche Trauungen vor den standesamtlichen zu verhindern, wurde von der
Bundesregierung zuriickhaltend und unbefriedigend beantwortet. Aus der
Antwort des Innenministers offenbarte sich, daB die deutsche Regierung nicht
gewillt ist, mit der geniigenden Energie die Beachtung deutscher Gesetze durch
manche katholische Geistliche zu fordern.

Gegen welche Welt wir anzukdmpfen haben, wurde durch die Verteidigung
jener katholischen Geistlichen offenbar, die wegen jener Verstofie gegen das
Personenstandsgesetz angeklagt wurden. Es war ein Lehrer des offentlichen
Rechts an einer deutschen Universitdt, der die Aussprache des Bundestages
iuber die Verletzungen des Personenstandsgesetzes als ,fast einen Skandal”
bezeichnete und erklarte, die katholische Kirche habe niemals die obligato-
rische Zivilehe anerkannt und werde sie auch niemals anerkennen, und man
konne deutschen Staatsbiirgern, die die zivile Ehe als einen Hintergrund an-
sehen, nur empfehlen, nach Usterreich auszuwandern.

Bei dieser Situation ist es kein Wunder, daB wir in zunehmendem MaBe die
Aushohlung unserer Grund- und Freiheitsrechte zu beklagen haben. Uber die
grobliche Verletzung des Kriegsdienstverweigerungsrechtes, das wir mit Art. 4
des GG gesichert zu haben hoffen, ist in diesen Tagen des Miinchner Partei-
tages vieles und Gutes gesagt worden.

Diese Politik der Bundesregierung war im wesentlichen auch nur méglich und
konnte nur deshalb von Erfolg gekront sein, weil ihr Machtapparat in immer
starkerem Male die Freiheit der Presse einzuengen vermochte. Aber niemand
kann sich iiber diese zum Teil erfolgreichen Methoden wundern, wenn er weif,
daB der letzte vorlaufige Chef des Bundes-Presseinformationsamtes einer der
glihendsten Bewunderer Adolf Hitlers gewesen ist, der schon in den Jahren
1933/34 dafiir gesorgt hatte, daf die von ihm betreuten katholischen Stu-
dentenverbdnde ohne jeden Vorbehalt in die nationalsozialistische Politik
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einschwenkten. ,Jeder Student sollte das SA-Hemd tragen — einen Smoking
brauche er nicht” — das war die damalige Devise des letzten Pressechefs der
Bundesregierung.

Mit Hilfe unzdhliger Millionen D-Mark von Haushaltsmitteln und Unter-
nehmerspenden oder durch die Androhung des Entzugs von Inseraten stehen
wir vor den Gefahren einer Korrumpierung eines Teils der Presse. Allein fiur
die Propagierung des Wehrgedankens wurden in den Haushalt 1956 erstmalig
7,8 Millionen DM eingestellt.

Was wir auf dem Gebiete der rechtsradikalen Literatur erleben miissen, ist
durchweg unerfreulich,

Um die Bemithungen des Bundesprédsidenten, mit allen Machtmitteln unseres
Staates den neonazistischen Symptomen zu Leibe zu gehen, ist es leider
wieder still geworden. Werfen auch hier die kommenden Bundestagswahlen
ihre Schatten voraus, daf man diese Schichten, die hinter diesen neonazisti-
schen Erscheinungen stehen, doch ganz gern an der eigenen Wahlurne haben
mochte?

Die heftige Kritik, die der Bundestag im vorigen Jahr gegen die zunehmenden
Umziige ehemaliger Nazis und des Stahlhelms gefithrt hat, ist nicht ohne Wir-
kung geblieben. So hat z. B. der Stahlhelm in diesem Jahr auf sein Bundes-
treffen verzichtet mit der ausdriicklichen Begriindung, daB er sich nicht wieder
einer 6ffentlichen Polemik und Kritik des Bundestages aussetzen mochte.

Ich erwéhnte bereits, wie groBziigig man mehr und mehr gegeniiber der ziel-
bewuBten Verherrlichung der Nationalsozialisten ist. So veréffentlichte ein
deutscher Verlag vor kurzem den NachlaB Rosenbergs, worin der National-
sozialismus als die ,edelste Idee” aller Zeiten gepriesen wurde, der Deutsch-
land 1933 vor der Weimarer Republik, einem Staat des Verrats, der wirt-
schaftlichen Verwahrlosung und der kulturellen Verlumpung, gerettet habe;
das Fiihrerprinzip wird dem Gift der Demokratie gegeniibergestellt. Die poli-
tischen Parteien, die nur Spaltpilze der Volksgemeinschaft seien, so heiit es
in anderen Neuerscheinungen, miiften wieder verschwinden, und es wirde
eine Zeit kommen, da sich die Enkel schdmen wiirden, dal man die National-
sozialisten als Verbrecher angeklagt habe, denn Hitler sei die personifizierte
Treue gewesen, treu vor allem gegeniiber Volk und Vaterland.

Von diesen AuBerungen ist es zu den wiederholt ethobenen Forderungen, mit
den nach Deutschland zuriickgekehrten Juden genauso zu verfahren wie unter
Hitler — wo man die Juden ja nur in Lager und besondere Stadtviertel um-
quartiert hatte —, nur ein kleiner Schritt.

Natiirlich bleiben dann auch die Widerstandskampfer und die Manner und
Frauen des 20. Juli nicht verschont. ,Widerstandskampfer sind Rechtsbrecher”,
schrieb vor kurzem eine Zeitung in Bayern, und diese Rechtsbrecher hétten
sich — so heiit es weiter — unter dem Schutz der Alliierten ldngst in die
vorgeplanten Posten und Pfriinde gesetzt und mit den Siegerméchten gemein-
same Sache gegen das eigene Volk gemacht, denn sie seien ja schliefilich
nichts anderes als ,kriminelle Elemente’, die man als ,Elite der Abgefeimten’
bezeichnen miisse; daher wére es an der Zeit, alle Denkmailer, die zur Glorifi-
zierung des Widerstandes errichtet worden seien, wieder einzureifien und alle
Vereinigungen der Widerstandskdmpfer zu verbieten, da es sich offensicht-
lich um ,Vereinigungen von Rechtsbrechern’' handle. Selbstverstdndlich miif-
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ten auch alle auf Grund der bisherigen Gesetze gezahlten Wiedergutmachungs-
betrédge zuriickgezahlt werden.

In diese Gesellschaft passen Manner wie Schérner, Clauberg u. a., die wieder
einmal von dem Langmut und der GroBziigigkeit der neuen Demokratie leben
dirfen.

Diese Tendenzen werden leider dadurch ermutigt, daB es in der Bundesregie-
rung Manner gibt, die ihre Versammlungen lieber unter schwarzweiBiroten
Fahnen und bei zackiger Militdrmusik veranstalten, als unter den Fahnen der
Bundesrepublik. Dazu kommen die Stahlhelmkundgebungen unter dem wenig
rithmlichen Kesselring und die Tagungen sogenannter vaterldndischer Ver-
bdande, von denen wir erfreulicherweise in diesem Sommer bisher verschont
geblieben sind, nachdem der Bundestag sich auf Grund einer Intervention der
SDP mehrfach mit diesen unerfreulichen Dingen befat und jene Veranstalter,
auch soweit sie im Bundestag zu den Regierungsparteien gehéren, in aller
Offentlichkeit auf die Finger geklopft hatte.

Es ware gut, wenn unsere Genossen in den Lénderparlamenten ebenso wach-
sam wéaren und sich mit der gleichen Energie gegen die Kundgebungen ehe-
maliger Nazis in den einzelnen Lindern zur Wehr setzen wiirden.

DaB ich hier einige dieser Vorfélle zitiere, geschieht nicht, um sie in ihrer
politischen Auswirkung Uberzubewerten. Auch wir haben kein Interesse an
einer Dramatisierung. Es entsprdche auch nicht der wirklichen Sachlage. Im
Gegenteil, es ist erfreulich, festzustellen, mit welch scharfer Ablehnung fast
alle Bevolkerungskreise reagierten. Nicht nur in der Arbeiterschaft und in den
hinter der Sozialdemokratie stehenden Kreisen, sondern dariiber hinaus bis
weit in die Schichten des Mittelstandes und des Bilirgertums reichte die ein-
deutige Ablehnung.

Am wenigsten anfdllig gegen jede Infiltration von rechts und links ist auch
diesmal wieder die in den Gewerkschaften und der SPD organisierte Arbeiter-
schaft. Die vielen Tarnorganisationen von links und die rechtsradikalen Grup-
pen wenden sich an ganz andere Kreise, denn nach ihren guten Erfahrungen
aus der Zeit vor 1933 wissen sie, daB sie im Biirgertum bessere Chancen
haben als bei uns.

So vermissen wir auch in dem Bericht, den der Fraktionsvorsitzende der CDU,
Dr. Krone, auf dem Stuttgarter Parteitag iiber die Arbeit seiner Fraktion ge-
geben hat, jeden Hinweis auf diese neonazistische Wiihlarbeit und Vor-
schlage, wie ihr wirksamer begegnet werden koénnte.

Vor dieser Entwicklung haben wir seit Jahren vergeblich gewarnt und die
Bundesregierung um ein Eingreifen ersucht. Ihr stand vor allem jener Ar-
tikel 18 unseres GG zur Verfiigung, der demjenigen die Ausibung der Grund-
rechte, d. h. auch das Recht auf Pressefreiheit, versagt, der es lediglich dazu
benutzen will, um eben diese Grundrechte auszuhoéhlen, um unsere Freiheit
und unsere demokratische Grundordnung zu vernichten — von der auflen-
politischen Auswirkung solcher Schmutzereien ganz abgesehen. Wir bedauern
es, daB sich die Bundesregierung noch immer nicht zur Anwendung dieser
klaren Verfassungsbestimmung hat entschlieSen kénnen.

Auch die Landesjustizverwaltungen hétten schneller zugreifen miissen. Die
Vorschriften des Strafgesetzbuches wiirden durchaus ausreichen. Wir erwarten,
daB sich die Staatsanwaltschaften stéarker als bisher aus ihrem Gewissen her-
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aus der neuen freiheitlichen Grundordnung verpflichtet fithlen und zupacken.
So gibt unsere Rechtsordnung durchaus die Méglichkeiten, gegen jene Ele-
mente vorzugehen, die nicht nur nichts gelernt haben, sondern heute wieder
versuchen, das Rad der Geschichte auf den 30. Januar 1933 zuriickzudrehen. Sie
sind es, die es uns allen so’ schwer machen, einen Strich unter die Vergangen-
heit zu ziehen. Denn das wiirde voraussetzen, daB jene, die gefehlt haben,
nicht mit den gleichen Schmutzkiibeln beginnen wie damals. Wie feige sie
ibrigens sind, beweist am besten die Tatsache, daB sich die Schreiberlinge
zumeist im Zwielicht der Anonymitdt bewegen.

Das alles wird geférdert durch die auch in den Kreisen der Bundesregierung
vorhandene Neigung, die Geschichte erst seit 1945 beginnen und die Jahre
vorher in Vergessenheit geraten zu lassen. Allzu gern mdchte selbst die Bun-
desregierung die Zeit jener Jahre des Terrors als einen in der heutigen Zeit
gar nicht mehr mdéglichen ,Betriebsunfall” ansehen, iber die man eine Decke
des Schweigens legen kénnte. Man fihlt sich im Grunde noch beunruhigt iiber
das, was war und iiber das, was man heute wieder zuldBt, aber man will diese
Unruhe nicht wahrhaben und man will sie{ibersehen. Das sind auch die Hinter-
grinde, die zu den Protesten der Bundesrepublik in Cannes gegen jenen
»Nacht-und-Nebel”-Film fiihrten, der ein Kapitel aus Deutschlands dunkelster
Zeit zeigte. Es war das schlechte Gewissen, daBl man geflissentlich alles iiber-
sehen will, was war, und man nimmt dafiir gern in Kauf, daB die gleichen
Elemente, die damals jenes Grauenhafte schufen, wieder an Glanz gewinnen
und sich heute erfolgreich in die gleichen Funktionen, die sie dereinst unter
Hitler hatten, wieder hineinmogeln dirfen.

Den Wahlgang 1957 wird die CSU allein mit ihren Satelliten von der DP und
FVP durchzustehen haben, um die Politik Adenauers, die seine und nur die
seine war, zu verteidigen. BHE und FDP werden dann entdecken, wie falsch
die Politik Adenauers nicht erst seit diesem Jahre, sondern schon seit 1949
gewesen ist. Wir werden diese Neu-Oppositionellen nicht von uns stoflen,
aber wir werden den Wéahlern mit aller Deutlichkeit klarzumachen haben, daB
es auch FDP und BHE gewesen sind, die Beifall klatschten, wenn Adenauer die
sozialdemokratische Opposition so behandelte, wie er jetzt mit ihnen verfuhr,
und daB sie auch an dem Entstehen des Adenauerschen Mythos ein geriittelt
MaB an Schuld mit auf sich geladen haben.

Wir werden uns bei den Wahlen 1957 einem noch gréBeren und kostspielige-

ren Propagandaaufwand gegeniibersehen als 1953. Man wird nicht nur alle
Register, man wird vor allem Registrierkassen ziehen, um das Land mit Pam-
phleten und Flugblédttern zu iiberschwemmen, und wir werden wieder gleichen
Verleumdungen und Ligen ausgesetzt sein wie 1953. Adenauer hat das mit
dem ihm eigenen Zynismus bereits angekiindigt, als er in der Plenarsitzung
des Bundestages vom 7. April 1954 zu seiner Liligerei liber Schroth/Scharley
erklarte:

v... Wenn Sie dieses Auftreten und Reden einige Millionen Stimmen
gekostet hat, dann bin ich sehr froh dariiber.”

Und das stenographische Protokoll verzeichnet:

(Beifall bei den Regierungsparteien — Entriistete Zurufe von der SPD:
Unerhért! — Unverschdmt! — Liigen! — Du sollst nicht falsch Zeugnis
reden! — Unruhe)
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»++. es ist sehr gut, wenn Sie meine Methode kennenlernen; lernen Sie
doch etwas dazu!”

(Grofie Heiterkeit. —— Anhaltende Zurufe. — Beifall bei der CDU/CSU).

Diese Worte Adenauers waren und sind das moralische Symbol der zu Ende
gehenden Adenauer-Epoche, sie waren und sind zugleich ihr Kainszeichen
geworden.

Es ist gut, daBl wir das schon jetzt wissen. Wir werden den Wahlern diese
moralische Haltung des Regierungschefs immer wieder einhdmmern, aber
ihnen durch unsere eigene Haltung zugleich beweisen, daB wir diesen Appell
an den inneren Schweinehund im Menschen nicht mitmachen.

‘Wir haben nicht vergessen, dal wir nach dem letzten Wahlkampf die Gerichte
in nicht weniger als 40 Fillen gegen Verleumdungen in Anspruch nehmen
muliten, wihrend es in der gesamten Bundesrepublik nicht einen einzigen Fall
gegeben hat, in dem gegen die SPD Strafanzeige eingereicht oder Klage gegen
sie erhoben worden ist, obwohl der Kanzler, so robust und riicksichtslos er
sein kann, wenn es sich um die Verunglimpfung seiner politischen Gegner
handelt, so sehr empfindlich ist, wenn er auf seine eigene Unzuldnglichkeit
hingewiesen wird.,

Das letzte Jahr der Bundestagsarbeit bis zu den Wahlen 1957 wird nicht leicht
werden. Die Bemiihungen, die Gesetzgebung nur auf das Mégliche, vor allem
aber auf das Notwendige zu konzentrieren, wird dem Taktieren und dem
Wunsche nach Wahlgeschenken und danach, sie zu verteilen, zum Opfer fallen.
Adenauer stehen fir diese Wahlgeschenke nicht nur die Millionen seiner Ge-
heimfonds, sondern auch die Milliarden des Schifferschen Juliusturmes zur
Verfiigung.

Die Ziele der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion fiir den weiteren
Kampf in Bonn sind unverriickbar. Solange die Bundesregierung mit Hilfe
jener ewig Gestrigen, die jeden Fortschritt hemmen, regiert und jene maka-
bren Kriéfte in ihren Kreisen duldet, die einst das Regime des Hakenkreuzes
stiitzten, solange bleiben alle Fortschritte in der Wirtschaft, die héheren
Lohne und Gehadlter und die noch héheren Dividenden nur eitel Stiickwerk.

Was wir iiber die AuBenpolitik der Vergangenheit und der néchsten Zeit,
was wir Uber die neu vor uns stehenden Probleme der Automatisierung und
der friedlichen Ausnutzung der Kernenergiespaltung in diesen Tagen auf
unserem Parteitag gehort haben, ist zugleich auch ein Teil des Arbeits-
programmes unserer Fraktion. Denn diese Fraktion ist nicht nur ausfithrendes
Organ, nur die geschiftige und geschickte Hand unserer Gesamtorganisation,
auch sie steht nach wie vor mitten in den Spannungen der tédglichen Aus-
einandersetzungen der einzelnen Schichten unseres Volkes. In diese Span-
nungen hineingestellt hat sie die Aufgabe, aus der Analyse der jeweiligen
Situation, ihre eigene Position fiir die Strategie und die Taktik der Gesamt-
partei immer wieder neu zu durchdenken und durch ihre parlamentarischen
Aktionen zur Willensbildung der Gesamtpartei beizuiragen. Hier teilt sie
ihre Aufgabe mit den sozialdemokratischen Landtagsfraktionen, den sozial-
demokratischen Gemeindevertretern und allen jenen, die in der tédglichen
Arbeit der Organisation, in den Versammlungen oder in der Exekutive
tatig sind.
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Was dieser Bericht zeigen sollte, war, daB sich auch die Bundestagsfraktion
als eines der wichtigsten Instrumente sozialdemokratischer Politik bei jeder
ihrer einzelnen Aktionen immer bewuBt gewesen ist, daB uns auch in der
Politik nichts geschenkt wird, daB wir unsere Position von Jahr zu Jahr —
auf den parlamentarischen Kampf des Bundestages abgestellt, von Plenar-
sitzung zu Plenarsitzung — immer wieder neu erkdmpfen mubBten.

Dabei geniigt es nicht, Antrdge zu stellen oder Gesetzentwiirfe im Parlament
einzubringen, es war ebenso wichtig, diese Initiativen der Offentlichkeit nahe-
zubringen. Wir hétten manches nicht erreichen kénnen, wenn wir durch
unsere Pressestelle nicht das Ohr der Offentlichkeit gefunden hétten. In den
letzten 11/2 Jahren hat die Fraktion durch ihre Pressestelle nicht weniger als
rund 1000 Presseversffentlichungen herausgegeben, die in rund 18 000 gréfie-
ren Zeitungen abgedruckt wurden.

Hinzu kommen die Nachrichtensendungen der Rundfunkanstalten und die Ab-
drucke in den Lokalzeitungen, die nicht erfalt wurden.

Wir werden so hdufig gefragt, was wir zu tun gedenken, wenn uns die Wah-
len des Jahres 1957 zur Macht verhelfen. Es sind, auf einen kurzen und klaren
Nenner gebracht, die unerfiillten Forderungen der letzten Jahre unserer Bun-
destagsarbeit, die zugleich unser Regierungsprogramm sein werden.

Wir wollen unseren Anspruch, an die politische Macht kommen zu wollen, gar
nicht verhehlen, denn das ,Nicht-mitwirken-diirfen” fithrt zu leicht zur Lethar-
gie. Ohnmacht ist kein Magnet, und nur die Macht zieht an. Vielleicht sollten
wir auch in der praktischen Politik drauBen viel mehr, als das bisher ge-
schehen ist, bei uns das Gefiihl fiir die Notwendigkeit der Macht und der
Anwendung von Macht entwickeln. Daf dies in der Weimarer Zeit zu wenig
geschehen ist, war wohl mit einer der vielen Griinde ihres Unterganges.

Aber ebenso selbstverstindlich ist es fiir uns — und hierin unterscheiden wir
uns von vielen anderen Parteien —, daB wir die Macht nur wollen auf Grund
gleicher und geheimer Wahlen, auf Grund einer freien Entscheidung des
Volkes; denn wir wollen nur die Madcht, die vom gesamten Volke selbst
kommt, damit sie wiederum fiir das ganze Volk ausgelbt werden kann.
(Starker Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Ich danke dem Genossen Menzel fir
dieses Referat. Wir werden die Diskussion darliber morgen frith zu fiihren
haben.

Wir haben die Zeit eigentlich bereits iiberschritten. Um 17.30 Uhr sollte ab-
gefahren werden. Aber die Ergebnisse der Wahlen sind noch nicht bekannt;
wir werden nicht warten kénnen, bis die Auszahlung abgeschlossen ist. Wenn
wir das erst noch bekanntgeben wollten, wird es eine zu groBe Verzdgerung
sein; ich schlage daher vor, daB die Bekanntgabe des Wahlergebnisses mor-
gen frith um 9 Uhr erfolgt.

Wir wéren dann fiir heute am Ende der Beratungen, Genossen! Jetzt noch ein-
mal: In der Zeppelinstrafie stehen die Omnibusse. Die Privatwagen wollen
sich anschlieBen! Die Omnibusse fahren voraus in Richtung Starnberg. Ich
wiinsche einen fréhlichen Abend! ‘

(Schlub der Sitzung: 17.52 Uhr)
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FUNFTER VERHANDLUNGSTAG

SAMSTAG, DEN 14. JULI 1956

(Beginn der Sitzung: 9.08 Uhr)

Vorsitzender von Knoeringen: Genossinnen und Genossen! Ich eréffne
unsere Beratungen und erteile dem Genossen Drexler das Wort zur Bekannt-

gabe der Ergebnisse der Vorstandswahl.

Ferdinand Drexler (Nirnberg): Genossinnen und Genosser;! Die Wahl hat
folgendes Ergebnis gebracht.

Zunichst die geschiftsfiihrenden Vorstandsmitglieder: Abgegebene Stimmen
379 von 386 Stimmberechtigten. Alle 379 Stimmzettel waren giiltig. Es ent-

fielen auf:

Alfred Nau
Willi Eichler
Herta Gotthelf
Max Kukil
Fritz Heine

359 Stimmen
346 "
331 '
321 "
304 "

Von den unbesoldeten Vorstandsmitgliedern erhielten:

Waldemar v. Knoeringen

Georg August Zinn
Fritz Steinhoff
Herbert Wehner
Carlo Schmid
Adolf Arndt
Walter Menzel
Fritz Erler

Luise Albertz
Erwin Schoettle
Max Brauer
Franz Neumann
Lisa Albrecht
Ella Kay

Emil Grof

Kurt Conrad
Heinrich Albertz
‘W lli Birkelbach
Marianne Griinder
Fritz Wenzel
Franz Bégler
Hermann Veit
Erwin Welke

360 Stimmen
359 "
357 M
355 "
353 "
352 .
332 "
331 .
324 .
323 .
315 "
300 .
292 "
282 "
280 M
279 .
265 .
263 "
250 "
236 "
222 M
218 "
213 "
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Ferner erhielt der Genosse Haas 209 Stimmen, der Genosse Franke 204 Stim-
men, der Genosse Brandt 194 Stimmen, der Genosse Kiihn 186 Stimmen, und
je 1 Stimme entfielen auf den Genossen Seidel und den Genossen Briinen.
Die Wahl der Kontrollkommission hatte folgendes Ergebnis:

Abgegeben wurden 379 Stimmen; 1| Stimmzettel war durchgestrichen, also
sind gtltig 378 Stimmen. Davon erhielten:

Paul Lobe 375 Stimmen
Adolph Schénfelder 375 "
Fritz Ulrich 370 "
Jakob Steffan 364 .
Christian Wittrock 363 "
Walter Damm 362 ”
Heinrich Hocker 358 "
Grete Rudoll 353 "
Ernst Herder 352 .

Vorsitzender Steinhoff: Ich danke dem Berichterstatter und frage, ob einer
der Gewdhlten — Parteivorstand oder Kontrollkommission — die Wahl nicht
annehmen will. — Ich hore keine Stimme. Ich kann also feststellen, daB die
Gewéhlten die Wahl annehmen.

Wir kommen dann zum Tagesordnungspunkt:

Die Arbeit der sozialdemokratischen Bundestagsiraktion
und treten in die Diskussion ein.

Als erster erteile ich das Wort der Genossin Gretl Swoboda, Miinchen. Ihr
folgt der Genosse Willy Kénen aus Diisseldorf,

Gretl Swoboda (Miinchen): Genossinnen und Genossen! Fiir das ippige
Blumenbukett politischer Probleme, wie Genosse Menzel gestern ausfiihrte,
gebiihrt der Bundestagsfraktion unser besonderer Dank; denn mancher harte
Straufl war auszufechten, bevor dieser Blumenstrau gebunden werden konnte.
Darunter waren auch manche stachelige Gewéchse wie z. B. das ,schlechteste
Kindergeldgesetz"”, das je eine politische Bithne passiert hat (Beifall). Unsere
Fraktion wurde seinerzeit dabei eiskalt niedergestimmt; denn man hatte es
bekanntlich nicht nétig, sich nach dem besseren Sachverstand zu richten.

Genosse Menzel nannte als einen der wichtigsten inmenpolitischen Stabi-
lisierungsfaktoren die soziale Reform. Auf dem Gebiet der Sozialreform hat
unsere Fraktion fiir die Neuordnung der Rentenversicherung ein groBartiges
Werk geschaffen, das an Stelle des veralteten Systems der Rentenberechnung
gleitende Renten einfiihrt, die jeweils an die gestiegenen Loéhne und an die
gestiegenen Preise angeschlossen werden. Genossinnen und Genossen! Auch
das ist eine Revolution, aus altem sozialistischem Gedankengut geboren;
denn schon auf dem Dortmunder Parteitag haben wir gefordert, da8 die Ren-
ten der Kaufkraft angeschlossen werden miissen. Dies geschieht z.B. heute
schon bei den Beamtenpensionen ohne viel Aufhebens. Aber wenn man nun
vor zwei Jahren diese Ansicht geduBlert hat, lief man immer Gefahr, von einem
Inquisitionsgericht der sogenannten klassischen Sozialversicherung als Ketzer
verbrannt zu werden.
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In konsequenter Weiterfiihrung des Gedankens, daB am Beginn des Zeitalters
der Automatisierung nicht nur die Arbeitszeit kiirzer wird, setzte die SPD die
Altersgrenze herab, und zwar zunéchst fiir gesundheitlich besonders gefdahr-
dete Berufe und fiir die Frauen.

‘Wie lange mufl denn heute eine Frau ihre unbestrittene Doppelfunktion von
hausfraulicher und beruflicher Té&tigkeit austiben, und wann kann sie sich
wenigstens mit einer dieser Funktionen zur Ruhe setzen?

Uber die Notwendigkeit der Frauenarbeit brauche ich in diesem Rahmen
nichts Besonderes zu sagen. Die heutige Bundesregierung, vertreten durch den
Minister Storch, ist aber nicht geneigt, aus der unwiderleglichen Tatsache,
daB 84 Prozent aller Frauen vor Erreichung der Altersgrenze invalide wer-
den, die entsprechenden Folgerungen zu ziehen. Minister Storch hat es fol-
gendermaBen formuliert: ,Fiir diese Leute, die in Wirklichkeit verbraucht
sind, besteht gar kein Bediirfnis, die 60-Jahr-Grenze festzusetzen; denn sie
machen weitgehend Gebrauch von der Untersuchung, ob ihre Arbeitskraft
verbraucht ist. Herr Minister Storch solite sich einmal die Lebens- und
Arbeitsbedingungen dieser Frauyen an Ort und Stelle ansehen; denn hier gilt
das Wort: ,Nur wer die Last hob, kann von Schwere sagen; noch besser,
wenn er sie getragen!”

Die Bundesregierung stellt sich dabei bewuBt in Gegensatz zu den Empfeh-
lungen der Internationalen Arbeitsorganisation auf Herabsetzung der Alters-
grenze fir die Frauen um 5 Jahre. 24 Lander rings um uns herum goénnen ihren
berufstitigen Frauen einen Ruhestand schon vom 60. Lebensjahr ab, einige
bereits vom 55. Die Heimatldnder folgender internationaler Géaste auf dem
Parteitag haben sich dieser Regelung angeschlossen: Déanemark, England,
Griechenland, Luxemburg, Osterreich. DaBl auch die Ostzone diese Regelung
durchfiihrt, sollten wir nicht vergessen.

Herr Storch beruft sich darauf: Wenn man den Frauen schon vom 60. Lebens-
jahr ab die Altersrente gibt, werden sie frither entlassen, weil der Arbeit-
geber auf sie nicht mehr Riicksicht zu nehmen braucht. Man hat es aber bis
heute nicht erlebt, daB eine 60jahrige Frau aus diesem Grunde geschiitzt
worden wiére, Die Erkenntnis, daf eine Frau nach biologischen Grundsétzen
friiher ihre Arbeitskraft verbraucht hat, wird sich bei uns erst Bahn brechen,
bis die ewig Gestrigen, die diese Regelung nicht fiir notwendig halten, von
der politischen Bithne abgetreten sind.

Was der SPD-Entwurf den Frauen ersparen will, ist der zermiirbende Ren-
tenkampf vor den iiberlasteten Sozialgerichten, die am 31. Dezember 1955
insgesamt 328 000 unerledigte Streitfdlle liegen hatten, davon iiber 51 000
Invalidenrentenstreitsachen. Die invalidenversicherten Frauen sind ja die-
jenigen, die von der heutigen Regelung am meisten betroffen sind. 40%e aller
berufstitigen Frauen sind invalidenversichert, 19% angestelltenversichert
und nur 1,2% gehdren dem Berufsbeamtentum an. Nur dieser kleine Prozent-
satz hat Aussicht, seine Altersrente bei einigermalBien ertrdglichen Arbeits-
bedingungen zu erreichen. Es ist ja doch ein Unterschied, ob ich mich vor
einer larmenden Maschine plage oder ein ruhiges Einzelzimmer als Arbeits-
stdtte habe.

Wir wissen uns bei dieser Forderung einig mit dem Deutschen Gewerk-
schaftsbund und der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft.
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Bisher hat ein deutsches Gesetz ja auch schon die Altersgrenze fiir Frauen
um 5 Jahre herabgesetzt, ndmlich das Kriegsschadenrentengesetz aus dem
Lastenausgleichsgesetz.

Genossinnen und Genossen! Dieser Parteitag sollte nicht vorbeigehen, ohne
auch ein Wort an die Familie zu richten. Wir sozialdemokratischen Frauen
hoffen, daB bei einem gesteigerten Sozialprodukt, wie es von der Automation
zu erwarten ist, auch die Familie einen gerechten Anteil bekommen wird
und auch die Hausfrauen mit ihrer staatserhaltenden, volkswirtschaftlich
unerldfBilichen Tétigkeit dadurch eine Erleichterung und Anerkennung erfah-
ren werden, Diese Erwartung kénnen wir von der Zukunft hegen.

Fir die heutigen berufstdtigen Frauen besteht ein grofier Unterschied zwi-
schen Arbeitenkénnen und Arbeitenmiissen bis zum Umfallen. Der SPD-
Entwurf sieht auch die Mdglichkeit vor, wenn eine Frau weiterarbeiten kann
und will, daB sie ohne weiteres bis zum 65. Lebensjahr arbeiten kann.

Die von der SPD vorgesehene Regelung der 60-Jahr-Grenze fiir Frauen wider-
spricht auch nicht dem Grundgesetz. Es ist ldngst héchstrichterlich zugunsten
der Frauen entschieden, daB das fiir die Frauen erlassene Mutterschutzgesetz,
die Arbeitsschutzbedingungen und das Hausarbeitstaggesetz dem Grundsatz
der Gleichberechtigung nicht zuwiderlaufen. Heute aber mochten die maB-
gebenden Regierungsparteien sich hinter die Gleichberechtigung verschan-
Zen, wenn es um eine soziale MaBinahme geht, die Regierungsparteien, die
sonst alles zu tun geneigt scheinen, um die Gleichberechtigung in der Fami-
liengesetzgebung zu verhindern.

Genossinnen und Genossen, 6 Millionen unselbstdndig erwerbstédtige Frauen
zdhlen wir heute, und diese 6 Millionen werden im néchsten Jahr an die
‘Wahlurne gehen. Wir wollen nicht hoffen, daB man in Abwandlung des be-
reits zitierten Wortes von Aristoteles den Frauen zumutet, sie héatten sich
nur mit Arbeit zu begniigen, und das nach der Meinung von Storch bis ins
hohe Alter.

Genossinnen und Genossen, helfen Sie uns bei der Aufkldrung, daB die Frauen
ein ruhiger Lebensabend erwartet, wenn sie unserer Rentenreform zum
Durchbruch verhelfen (Beifall).

Vorsitzender Steinh o ff: Genossinnen und Genossen! Ich habe Thnen mit-
zuteilen, daB sich gem&Bh § 25 unserer Satzung die Kontrollkommission konsti-
tuiert hat. Zum Vorsitzenden wurde wieder Adolph Schénfelder gewdhlt.

Der Genosse Fritz Erler wird heute 43 Jahre alt und ist gleichzeitig am
heutigen Tag 25 Jahre Mitglied der Partei. (Stiirmischer Beifall.) Unsere herz-
lichsten Gliickwiinsche! Sie gelten gleichzeitig fiir alle Geburtstagskinder, die
unter Umstdnden hier anwesend sind und von denen wir nicht wissen, daB
sie heute Geburtstag haben. (Erneuter Beifall.)

Es stehen bei der angefangenen Debatte auBer den Antrdgen Nr, 82 und 94
mit zur Debatte der Antrag Nr. 36, unter Punkt 4 die Antridge 49 und 50 und
die Antrége 105, 107 und 108. Die Antrdge werden, wenn die Diskussion ab-
geschlossen ist, zur Entscheidung gestellt.

Ich erteile das Wort dem Genossen Willy Kénen.
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Willy K 6 n e n (Diisseldorf): Genossinnen und Genossen! Der Landesverband
Berlin hat den Antrag 49 eingereicht, der fordert, daB das 13ler Gesetz gedn-
dert werden soll, damit den ehemaligen aktiven Nazis keine Pension gezahlt
und ihnen jede Mdglichkeit genommen werde, im 6ffentlichen Leben tdtig
zu sein. Ich bin hier heraufgegangen, Genossinnen und Genossen, um aus
dem groBen Paket eine kleine Kleinigkeit bekanntzugeben, um darzutun, daB
es sich bei dem Berliner Antrag nicht um einen Antrag unter vielen An-
tragen handeln darf, sondern daB hier eine Lebensfrage unserer Bundesrepu-
blik angeschnitten worden ist. (Starker Beifall.)

Ich habe hier eine Liste von 24 leitenden Kriminalbeamten im Lande Nord-
rhein-Westfalen. Bei 10 Minuten kann ich es also bei nur einer halben Minute
pro Nazi nicht schaffen. Ich bitte dafiir Verstdndnis zu haben, wenn ich nur
iiber die Tatsachen etwas sage und mich irgendeiner Kommentierung enthalte.
Die Schlufifolgerung darf ich denen tiberlassen, die es angeht.

Genosse Behrisch hat von den braunen Wanzen im Trimmerschutt gespro-
chen. Wenn man den Trimmerschutt beimm Aufbau wieder verwenden will,
muB man die Wanzen dadurch unschddlich machen, dal man nicht an Zement
spart, wenn der Beton angeriihrt wird, damit der Zement hart wird. Dann sind
auch die braunen Wanzen nicht mehr schddlich. Da scheint es mir also not-
wendig zu sein, daB wir allmahlich etwas hart werden.

Von diesen 24 leitenden Kriminalbeamten im Lande Nordrhein-Westfalen
sind 20 ehemalige Sturmbann- und Sturmhauptfiihrer des SD, 4 davon waren
nur’ SS-Sturmhauptfiihrer. Fiir die jlingeren Genossen unter uns, die nicht
wissen was SD ist — zum Gliick haben wir ja einige Delegierte, denen man
zumuten konnte, daB sie es nicht wissen — darf ich sagen, der SD war der
Sicherheitsdienst des Dritten Reiches, eine Organisation der Bluthunde des
Blutsdufers Adolf Hitler (Beifall). Die Leute, von denen ich hier rede — ich
lege Wert darauf, das zu betonen —, sind nicht etwa irregeleitete kleine Na-
zis, auf denen ich mit einem ldcherlichen HaB herumreiten mochte. So ist es
nicht, Aus Bluthunden aber kann man keine Ldmmer machen! (Beifall) Sie
konnen auch nicht fiir sich das Recht des politischen Irrtums oder des Ich-
habe-es-nicht-gewuBt in Anspruch nehmen; denn sie waren die Ausfiihren-
den der Verbrecherclique in Berlin. Von diesen 24 waren 11 SS-Sturmbann-
fiithrer im Sicherheitsdienst, 2 SS-Sturmhauptfiihrer im Sicherheitsdienst, 7 SS-
Fithrer im Sicherheitsdienst, davon mindestens 5 Sturmhauptfiihrer im SD,
4 waren SS-Sturmhauptfithrer. 6 von diesen heute leitenden Kriminalbeamten
saflen im Reichssicherheitshauptamt. Genosse Schréder von Berlin, mit dem
ich gestern dariiber sprach, hat bei dieser Gelegenheit einen wiedergefunden,
den er schon lange sucht, weil er mit ihm etwas abzurechnen hat. 5 davon
waren im Einsatz im Ausland. Diese Leute verteilen sich wie folgt: 1 leiten-
der Beamter auf der Bundesebene, 3 leitende Beamte auf der Landesebene in
Nordrhein-Westfalen, 3 auf der Regierungsprasidialebene, als Leiter der
Kriminalabteilungen beim Polizeiprdasidium 12, 1 stellvertretender Leiter,
2 Polizeidirektoren, sonstige leitende Beamte 2. Ein erschreckendes Bild.

Ich habe noch 5 Minuten, da will ich die Schlimmsten heraussuchen:

Kriminaloberrat Fritz Weber, derzeit im Innenministerium des Landes Nord-
rhein-Westfalen als der oberste Kriminaldirektor tétig. Der Mann hat eine
interessante Geschichte. 1933 zum preuBischen Innenministerium, weil im
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Sinne des NS-Staates besonders zuverldssig, 1942 in Kassel — vielleicht ken-
nen ihn einige von euch — dann SS-Sturmbannfithrer im SD und im Luxem-
burg-Einsatz. Anfangs dann ein kleiner Kriminalinspektor in Hessen bei der
Regierung und 1955 wieder Kriminaloberrat.

Kriminalrat Dr. Maly. Er leitet augenblicklich die Kriminalabteilung im Poli-
zeiprdsidium in Bonn. Er war SS-Sturmbannfithrer im SD, er war im Holland-
Einsatz als Leiter der Sicherheitspolizei beim Befehishaber der Polizei. Im
Jahre 1956 ist er wieder Kriminalrat. Er war einer der Personalsachbearbeiter
im Reichssicherheitshauptamt Berlin.

Und damit er, wenn er in Urlaub ist, auch richtig vertreten wird, hat er sich
einen SS-Sturmbannfiihrer mitgebracht, seinen Stellvertreter Kriminalrat
Otto Wensky im Polizeiprésidium Kéln. Genossinnen und Genossen, es ekelt
einen an.

Dann der Kriminalrat Dr. Wehner, Leiter der Kriminalpolizei in Diisseldorf.
Er war im SD-Einsatz in Griechenland und auf Kreta. Alter Parteigenosse vor
1933, alter SS-Mann vor 1933 mit dem Traditionswinkel.

Ich mache Schlufi, Genossinnen und Genossen. Sturmbann- und Sturmhaupt-
fiihrer der SS, die im Sicherheitsdienst tdtig waren, sie sind heute diejenigen,
die in den neuralgischen, in den empfindlichen Stellen, némlich bei der Kri-
minalpolizei leitende Beamte sind. Ich werfe nicht die Frage auf, wer die
Schuld daran trigt, wen man dafiir verantwortlich machen soll. Ich mochte
nur um folgendes bitten. Wenn das 13ler Gesetz in seiner jetzigen Form
nicht dazu geeignet ist, diese Dinge unméglich zu machen, dann miissen wir
es gefdlligst und baldigst &ndern. Und alle Genossen, ob in den Parlamenten
oder in Behorden, in den Ministerien oder anderen Behérdenstellen sollten
einstimmig die Forderung erheben: Riumt diesen Saustall aus! (Starker
Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Hesselbach, Hessen-Siid.

Walter Hesselbach (Frankfurt): Genossinnen und Genossen! Der An-
trag 82 ist durch die vorliegenden Entscheidungen zum Teil bereits erledigt.
Drei Dinge haben uns auf diesem Parteitag besonders bewegt. Einmal die
Erkenntnis von der weltumspannenden Kraft des Sozialismus, der gemein-
samen Weltansicht aller arbeitenden Menschen und Vélker der Erde, die so
deutlich demonstriert wurde, zum zweiten die lebendige Tradition unserer
Partei, dargestellt einmal durch den Genossen Wissell, und zum anderen fiihl-
bar gemacht durch die Arbeiterlieder, die hier ertdnten und auch heute noch
in uns etwas zum Schwingen zu bringen vermdgen. Und das dritte, der groBe
und ernsthafte Versuch, hier liber den Tag hinaus zu denken, eine Briicke
in die Zukunft zu schlagen und den Sozialismus an die Seite der Wissenschaft
zu stellen, Dies alles, Genossinnen und Genossen, kann uns mit Stolz und
Zuversicht erfiillen, und es ist zugleich eine groBe Verpflichtung, wenn ein
Genosse, was mir besonders in E