Editorial

Die spannendste ideologische Debatte, die in
den deutschen Parteien derzeit gefiihrt wird,
ist der sozialdemokratische Streit tiber »Ge-
rechtigkeit«. Verfiigt die alte Facharbeiterpar-
tei noch iiber jene Wurzeln aus der Bebel-Zeit,
die sie in die Lage versetzte, eine Ordnungs-
politik zu konzipieren, welche Peter Grafe in
den provozierenden Satz kleidet: »Eine Gesell-
schaft ist umso gerechter, je geringer der So-
Zialetat ist, den sie bendtigt.« Oder bleibt sie
bei jenem durch die rot-griine Mischung fest-
gefrorenen Zweifel am »autonomen«, hand-
lungsfiihigen, selbstverantwortlichen Individu-
um, dem die Foucaults, Lacans, Baudrillards
seit Jahrzehnten den Prozess machen? Pole-
misch gefragt: Ist jeder Sozialhilfeempfiinger
ein Opfer der Gesellschaft? Dann braucht
man den Staat als »paternalistischen Alles-
regler« (Grafe). Solch prinzipielle Fragen
stehen hinter der oft praktizistischen Debatte
um die Agenda 2010. Bebel pur wire vermut-
lich nicht gut aushaltbar. Aber man darf die

* Nietzscheanisierung und Freudianisierung der
Linken nicht iibertreiben.

Wir wollen diese Debatte politisch flihren, also
nicht im Labor der Kommunikationstheorie
oder der experimentellen Okonomie. Kein
Mensch kann beweisen, dass die makrodkono-
mische Nachfragesteigerung nicht mehr erfolg-
reich sein kann — aber ist die FU einig genug,
um sie zu praktizieren? Der Power Container
Nationalstaat ist dafiir lingst viel zu locherig
geworden. Der Stabilitdtspakt der EU mag
schwachsinnig sein; aber muss die Bundesre-
gierung ihn nicht in Rechnung stellen? Schro-
der ist (wie Bebel) kein Theoretiker. Aber er ist
der Kanzler eines grofen Landes, er muss han-
deln. Konnte er so handeln, wie die »klassi-
sche« Theorie des Wohlfahrtsstaates, die Ernst
Niemeier deduziert, verlangt? Das sind einige
Fragen unseres Schwerpunktes zum Thema
»Gerechtigkeit«.

Unser zweites Thema ist » Sicherheit«. Wie
solide ist der »Menschenrechisinterventionis-
mus«, mit dem Rot-Griin seinen pazifistischen
Fliigel diszipliniert hat? Muss Deutschland
immer Truppen enisenden, wenn »irgendwo
in der Welt eklatante Menschenrechtsverlet-
zungen begangen werden« (Marco Overhaus)?
Natiirlich nicht. Wer das einsieht, darf die
Auschwitz-Karte aber nicht zu oft wie einen
Joker benutzen. Die »Salamitaktik«, mit der
Auslandseinsitze der Bundeswehr immer
selbstverstindlicher durchgesetzt wurden, hat
— so Overhaus — »zu einer gefihrlichen Kul-
tur der Gleichgilltigkeit der Medien, der poli-
tischen Parteien und der weiteren Offentlich-
keit in verteidigungspolitischen Fragen beige-
tragen«. Wie lange wird das gutgehen?

Die deutschen Verlage bringen in diesem Jahr
fast 70 Ubersetzungen neuer und klassischer
russischer Literatur auf den Markt, erginzt
durch mehr als 20 Sachbiicher russischer und
deutscher Autoren zum Thema »Russland«.
Russland ist das iiberwolbende Motiv der Buch-
messe. Deswegen beschdftigen auch wir uns mit
der Zukunft des Vielvolkerstaats (Kai Ehlers)
oder mit seiner Machtstruktur (Peter W. Schul-
ze). Eine harte Attacke gegen die Political
Correctness, mit der dieser grofie Nachbar -
wie auch viele kleinere — bei uns behandelt
wird, fihrt Giinter Franzen. Er spricht von der
»Taubblindheit«, mit der die verwaschene bun-
desrepublikanische Linke und ihre guten Hir-
ten geschlagen zu sein scheinen, sobald die Rea-
litiit der unter dem Heiligenschein des grofien
vaterlandischen Krieges begangenen Verbrechen
zur Sprache kommt. Sein Fazit: »Der geschun-
dene Mensch ist ein Dreck und verliert sich in
der Weite des russischen Reichs«. Das gilt nicht
nur filr Russland, wie man an der Debatte
zum »Zentrum gegen Vertreibungen« sieht.

PeTer GLOTZ
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Aktuelles

WIELAND FREUND

Der Essay:

Ironie & Nostalgie
Warum Generationen?

4 Der Essay

Jenseits der Soziologie macht sich der Begriff »Generation« ver-
dichtig. Nach der 6ffentlichen Verabschiedung von den Begriffen
der »Rasse«, »Klasse«, woméglich auch der »Nation« und sogar
des »Geschlechts« hat sich die »Generation« zum Ersatz-Wir ge-
mausert. Man ist nicht mehr weif8, Mittelstand oder deutsch und
auch nur noch dort, wo es ganz bléd wird, Mann oder Frau, son-
dern ein Zonenkind, das Golf fihrt, Techno hért oder e-mails
schreibt. Die Soziologie scheidet zwischen gesellschaftlichen und
familialen Generationen, zwischen politischen, kulturellen, 6ko-
nomischen oder technischen Kohorten und quilt sich mit der
Trennschirfe dieser Begriffe. Der Publizistik ist alles eins. Wie im
Rausch erfindet sie beinahe tiglich eine neue »Generation«: Ge-
neration X, Y, Z, XXL, D und e; 68er, 78er, 89er, 97er, 13th; Gene-
ration@; Generation Schlaffi, Golf, Techno, Tamagotchi, Gameboy, SpaR,
Berlin, Cyber, Null Bock. Der offensichtliche Unsinn dieser Liste erspart
einem die inhaltliche Diskussion. Selbst wenn man die Deckungsgleich-
heit von Spafk, Golf und X; @, Cyber und e; Tamagotchi und Gameboy,
78er und Z; 8ger und Berlin; Schlaffi und Null Bock annimmt, ist die
Liste fiir die paar betroffenen Jahre ein wenig zu lang. Interessanter also
als die Inhalte der jeweiligen Generationenbeschreibungen, diirften ihre
Formen und Strategien sowie die Bedtirfnisse sein, die sie befriedigen
helfen.

Generationen, das zuerst, werden mutwillig konstruiert. Das Beispiel
der so genannten 68er mag das zeigen. Heute wird keine Generation in
ihrer Existenz so leicht beglaubigt wie diese, dabei war vor 25 Jahren noch
nicht einmal der Begriff erfunden. Der Soziologe Heinz Bude stellt fest:
»Die Bezeichnung Achtundsechziger-Generation muss sich am Anfang
der achtziger Jahre eingebiirgert haben. Als 1977 eine Reihe von Biichern
und Artikeln erschien, die einen »>Riickblick nach vorn< (Hartung 1978)
warfen, war noch von der Apo, von der Studentenbewegung oder von der
antiautoritiren Bewegung die Rede.« Warum die Umtaufe? Eine még-
liche Begriindung wire: Aus den closed shops von Demonstrations-, Dis-
kussions- und Studentenzirkeln, sollte — dem gesellschaftlichen Wunsch
gemif} — eine »offene Zuschreibungsformel« (Bude) werden. Teil der Apo
war eben nur, wer Teil der Ao war. Fiir einen 68er jedoch reicht ein
Geburtsdatum irgendwo zwischen 1938 und ’48 vielleicht. Mit der Aus-
blendung der tatsichlichen Ereignisse der »kleinen deutschen Kultur-
revolution 1967 - 1977« (Gerd Koenen) trat an die Stelle biographischer



Fakten — demonstriert oder nicht demonstriert, Marx gelesen oder nicht -
ein Lebensgefithl. Fortan funktionierte die Chiffre »68« als Lebensge-
fuhlsversicherung. Sie bediente - wir zuvor Rasse, Klasse und Nationalitit
und wie gelegentlich immer noch das Geschlecht — das, was Norbert Elias
die »Wir-Schicht« einer Person genannt hat.

Kein Zufall auch, dass ausgerechnet die sozial kalten Achtziger Jahre
das Bediirfnis nach dem Sammelbecken weckten. Die Fragmentierung
schritt und schreitet immer noch voran. Familien sind mittlerweile unzu-
verlissige GroRen, vor allem technische Neuerungen, aber auch das ra-
sante Tempo der Weltpolitik verkleinern - scheinbar zumindest — die
Schnittmengen personlichen Erlebens, und zudem ist jedes Shampoo auf
den Einzelnen — den Vereinzelten natiirlich - zugeschnitten. Was Wunder
also, dass jedes weitere Generationsmodell nach »68« sich an dem von
»68« orientiert und ebenso eine »offene Zuschreibungsformel« sein will.
Denn auch wenn der Trick, die Lebenswirklichkeit einiger weniger zum
Lebensgefiihl von vielen zu stilisieren, wohl nur einmal halbwegs iiberzeu-
gend gelingen kann — das Bediirfnis, Teil einer Generation zu sein, bleibt.
Mehr noch: Je unerfiillter dieses Bediirfnis ist, desto mehr Modelle sind er-
laubt, und in den neuen Generationsbeschreibungen ist die Erwihnung
des Fehlens generationeller Originalitit und Identitit schon lange kein
Eingestindnis des Autors mehr, in seinem Beschreibungsversuch geschei-
tert zu sein, sondern vielmehr ein willkommener Topos. »Wir«, behauptet
Florian Illies in der Generation Golf zwei, »sind wahrscheinlich die erste
Generation, die ihr Leben nicht mehr als authentisch empfindet, sondern
als ein einziges Zitat.« Dieses in jedem Fall irrige Gefithl mag sich - unter
anderem — der Form verdanken, in die es gegossen wurde. Eine mogliche
These wire: Weil das Generationsmodell »68« das erste war, das auf die
sich radikal verindernde Nachkriegsgesellschaft reagierte, konnen alle
weiteren in immer noch vergleichbaren gesellschaftlichen Umstinden
konstruierten Modelle »68« formal nur kopieren. Auch — aber gewiss
nicht nur — deshalb sind sie allesamt mehr oder minder ironisch.

Wer wiirde denn ernsthaft annehmen, dass das Tragen einer niher zu
beschreibenden Handtasche die Wir-Schicht einer Person bedienen konn-
te? Und kann denn der Genuss einer bekannten Nuss-Nougat-Creme als
Brotaufstrich allen Frnstes als prigende kollektive Erfahrung herhalten?
Man vergleiche: »Das schicksalhafte Geschick des Daseins in und mit sei-
ner »Generation« macht das volle, eigentliche Geschehen des Daseins
aus« (Heidegger). NUTELLA, das Tischchen, ein elektronisches Spielzeug
aus Japan Schicksal? Der Konsument, ein Geworfener? Wohl kaum. Iro-
niefreie Versuche, Generationsmodelle iiber historische Schnittstellen — a
la »68« ~ zu konstruieren jedoch, werden ohnehin verlacht. Im Zeitalter
der Ironie hat man nur die Méglichkeit, iiber sich zu lachen, bevor das an-
dere tun. Der altehrwiirdige Ernst eines Claus Leggewie also (Die 89er),
das eifrige Bemiihen einer Susanne Leinemann (Aufgewacht. Mauer weg)
und sogar die bloR gelegentliche linkische Wandlung eines Florian Illies
(Generation Golf zwei) wirken also seltsam fehl am Platz. Generations-
modelle, Generationsbiicher haben unernst zu sein. Oder - besser — un-

»je unerfiillter
das Bediirfnis
ist, Teil einer
Generation zu
sein, desto
mehr Modelle
sind erlaubt.«

Der Essay 5



»Generations-
bicher sind lite-
rarische Psycho-
pharmaka mit
dem Wirkstoff

Ironie.«

6 Der Essay

eigentlich. Ist deshalb so viel von eigentlich Licherlichem die Rede? Von
Kleinwagen aus Wolfsburg und der »Quarterlife-Crisis«?

Hier soll keineswegs das aufkldrerische Instrument der Ironie ver-
unglimpft werden. Doch jene vor allem im Fernsehen erprobte affirma-
tive Ironie der unmittelbaren Gegenwart kommt einem Kifig gleich. Der
amerikanische Publizist Jedediah Purdy hat sie vor nicht allzu langer Zeit
als eine Form der Feigheit beschrieben. Man bedient sich ihrer wie einer
Maske, die den Sprecher tarnt. Unmogliches wird so sagbar — siehe die
Polenwitze Harald Schmidts —, weil es woméglich ironisch gemeint und
jede Position damit umdeutbar ist in ihr Gegenteil. In einem seiner lin-
kischen Momente sagt es Illies so: Wer alles in GinsefiiRchen setze, dem
sei alles egal. Das allerdings bleibt — weil woméglich in GinsefiiRchen
gesetzt — vollig folgenlos. Das Bemerkenswerte daran: Illies ist mit sei-
nem Buch Generation Golf, das fortgesetzt die eigene Licherlichkeit preis-
gibt, einer der groRen Erfolge der neuen Generationsliteratur gelungen.
Denn das Buch bedient einerseits die Wir-Schicht, von der Elias gespro-
chen hat, und entlastet andererseits via Ironie von dem kliglichen Bild,
das es — im pathologischen Vergleich mit »68« — von der so genannten
»Generation Golf« malt. Eigentlich wird gelesen, was gefillt, uneigent-
lich, was nicht. Generationsbiicher sedieren. Sie sind literarische Psycho-
pharmaka mit dem Wirkstoff Ironie. Die »offene Zuschreibungsformel«
bietet eine Nische. Im Kifig seiner »Generation« hiitet der Einzelne so
seine kleine Welt.

Nebenwirkungen gibt es natiirlich: Tronisch ist die Welt nicht erfahr-
bar, und so gerat die nachfolgende, ohnehin leicht larmoyante »Genera-
tion Golf zwei« zu einer Aufzihlung der verpassten Méglichkeiten. Der
Mauerfall, der 11. September, sogar die New Economy: Alles irgendwie
nicht mitgekriegt. Was bleibt, ist das Gefiihl, dass irgendwo das wahre
Leben gelebt wird - nur leider nicht da, wo man gerade ist. Die Folge: ei-
ne vielleicht beispiellose Nostalgiewelle. Ein Buch iiber den Anniherungs-
prozess von Ost und West beginnt mit dem »letzten Tag« der eigenen
Kindheit, ein Buch iiber den Mauerfall mit dem ersten Besuch der Autorin
in der DDR (»mit vierzehn Jahren«). Von Mama aufgewirmte Bademintel
sind bedeutsam genug, um erwihnt zu werden, und kaum ein Gene-
rationenerfinder kann anders, als von oben — dem ironischen Standpunkt
—, aber dafiir mit heiRem Herzen auf die eigene Heimatstadt zu blicken,
denn auch hier kam ein bedeutendes Ich zur Welt. Die Grenzen von
Memoir und Generationenbuch sind flieend, seit gilt: Einer fiir alle.

Ohne nostalgische Beschwérung mutmaglich gemeinsamer Erinne-
rungen kommt kein Generationenmacher aus — das »iibertriebene Wir«
(Julia Kristeva) braucht kollektiv taugliche Symbole, und die wenigsten
Autoren scheren sich um deren Nichtigkeit. So ist man also »fiir« NuU-
TELLA, den OLF und den Krieg der Marken, den man als Kind mit ausge-
fochten hat, und wenn man gerade die letzte ppR-Generation konstruiert,
ist man auch ein bisschen »fiir« die pprR. Wer nicht mehr hat als die
Ironie und ihre nostalgische Kehrseite, dem bleibt - statt Erklirung — nur
Beschworung: So war es, und war es nicht schon?



WILHELM SCHMIDT
Gute Chancen fiir die Modernisierung
der bundesstaatlichen Ordnung

L

Die bundesstaatliche Ordnung ist ein grund-
legendes Strukturprinzip im Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland. Dieses
Prinzip hat sich im Laufe der Entwicklung
der letzten 50 Jahren insgesamt bewahrt.
Der deutsche Foderalismus hat eine ange-
messene Aufgabenverteilung zwischen
Bund und Lindern, die Ausbalancierung der
politischen Macht sowie die Berficksichti-
gung der regionalen Vielfalt sichergestellt.
Dennoch hat sich im Zuge der Verfassungs-
entwicklung eine Tendenz ergeben, die aus
heutiger Sicht eine zu starke Verschrinkung
und Verflechtung von Bund und Lindern
festschreibt. Dies betrifft insbesondere die
Mitwirkung der Linder in der Bundesgesetz-
gebung und die Finanzbeziehungen zwi-
schen Bund und Lindern.

Bestrebungen zur Modernisierung der
bundesstaatlichen Ordnung stehen im Ge-
samtzusammenhang mit dem Konzept der
Reformagenda 2o010. Es liegt auf der Hand,
dass im Zuge einer umfassenden Moder-
nisierung der Sozial- und Wirtschaftsord-
nung die staatlichen Strukturen nicht aus-
geklammert bleiben konnen. Wie bei der
Modernisierung der sozialen und ékonomi-
schen Rahmenbedingungen unseres Lan-
des geht es bei der Modernisierung der
bundesstaatlichen Ordnung auch darum,
unser Land vor dem Hintergrund eines zu-
sammenwachsenden Europas und einer
globalisierten Weltwirtschaft zukunftsfest
zu machen. Vor diesem Hintergrund muss
die Modernisierung des Féderalismus zum
Ziel haben, den innerstaatlichen Willensbil-
dungsprozess effizienter und straffer als
bisher zu organisieren. Dadurch werden
Entscheidungsabliufe und Verantwortlich-
keiten fiir den Biirger verstindlicher als bis-
her gemacht. Dieses stirkt die Transparenz
der demokratischen Entscheidungsfindung

und damit zugleich die Legitimation von
Entscheidungen gegeniiber den Biirgerin-
nen und Biirgern, wie auch der Offentlich-
keit insgesamt.

Die bundesstaatliche Ordnung erlebte
in den letzten 50 Jahren durch Verlagerung
von Kompetenzen auf den Bund bei gleich-
zeitiger Stirkung der Mitwirkungsrechte des
Bundesrates Gewichtsverschiebungen. Die-
ses wird gelegentlich als Stirkung des F&-
deralismus gesehen. In Wahrheit stellen sie
jedoch eine Schwichung dar. Verlierer sind
insbesondere die Landesparlamente, deren
legislative Gestaltungsméglichkeiten im gro-
Ren Umfang verloren gegangen sind.
Gleichzeitig hat die politische Mehrheit auf
der Bundesebene durch die weitreichenden
und ausgedehnten Mitwirkungsmoglichkei-
ten des Bundesrates in der Bundesge-
setzgebung — insbesondere bei unterschied-
lichen politischen Mehrheitsverhiltnissen
im Bundestag und im Bundesrat — politische
Gestaltungsspielriume verloren. Politische
Entscheidungswege verlingern und verkom-
plizieren sich dadurch notwendigerweise. In
einem zusammenwachsenden Europa und
in einer globalisierten Welt erwachsen da-
raus Standortnachteile durch eine Verlang-
samung der Entscheidungsfindung,

Eine Reform der bundesstaatlichen Ord-
nung, die ihren Namen verdient, muss da-
her demokratie- und effizienzhinderliche
Verflechtungen zwischen Bund und Lin-
dern auflésen. Im Spannungsfeld zwischen
dem gesunden Wettbewerb und der notwen-
digen Solidaritit unter den Lindern muss
ein angemessener Ausgleich gefunden und
die beidseitige Stirkung der Bundes- und
Linderebene angestrebt werden.

IL
Schwerpunkte bei der Modernisierung der
bundesstaatlichen Ordnung sind die Zu-
ordnung von Gesetzgebungszustindigkei-
ten auf Bund und Linder, die Zustindig-
keiten und Mitwirkungsrechte der Linder
in der Bundesgesetzgebung und die Fi-
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nanzbeziehungen zwischen Bund und
Lindern.

Hrstens: Bei der Zuordnung von Gesetz-
gebungszustindigkeiten auf Bund und Lin-
der sollte als Ausgangspunkt aller Uberle-
gungen im Vordergrund stehen, dass so-
wohl der Bund als auch die Linder hinrei-
chende legislative Kompetenzen besitzen
miissen. Insbesondere die Linderparla-
mente haben im Laufe der Verfassungsent-
wicklung viele Gesetzgebungskompeten-
zen verloren oder nicht wahrnehmen
konnen, weil der Bundesgesetzgeber seine
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
(Art. 74 cc) weitgehend ausgeschépft hat.
Zur Stirkung der Linderparlamente sollte
tiberlegt werden, einzelne Bereiche der
konkurrierenden Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes - soweit vorwiegend ein
regionaler Bezug betroffen ist — der aus-
schlieflichen Gesetzgebungskompetenz der
Linder zuzuweisen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt muss in
diesem Zusammenhang sein, dass inner-
staatlich und vor dem Hintergrund der Aus-
weitung der europiischen Rechtsetzung
moglichst wenige Stufen in der Gesetz-
gebung bestehen. So sollte die Rahmenge-
setzgebung des Bundes (Art. 75 ¢G) aufge-
geben und die dort vorhandenen Kompe-
tenzen auf Bund und Linder verteilt wer-
den. Auch hierdurch kénnen die Linder-
parlamente gestirkt werden, wenn bei-
spielsweise die bisherige Rahmengesetz-
gebungskompetenz des Bundes fiir die
Rechtsverhiltnisse der im o6ffentlichen
Dienste der Linder stehenden Personen
{Art. 75 Abs. 1 Nr. 1 6G) in die ausschiiefli-
che Gesetzgebungskompetenz der Linder
tibertragen wird.

Zweitens: Die Neuordnung der Mitwir-
kungsbefugnisse der Linder in der Bundes-
gesetzgebung betrifft im Wesentlichen die
Zustimmungsrechte des Bundesrates in
der Bundesgesetzgebung. Im Laufe der Ver-
fassungsentwicklung haben sich die Zu-
stimmungsrechte des Bundesrates erheb-
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lich ausgeweitet mit der Folge, dass die
Linder der tiberwiegenden Zahl der Bun-
desgesetze im Bundesrat zustimmen miis-
sen. Ging die Grundkonzeption des Grund-
gesetzes im Jahre 1949 noch von einer auf
den Einzelfall beschrinkten Mitwirkung
der Linder in der Bundesgesetzgebung aus,
so haben sich inzwischen die Gewichte
beim Einfluss der Linder auf die Bundes-
gesetzgebung massiv verschoben. Aus ehe-
dem 13 Mitwirkungstatbestinden sind in-
zwischen {iber 50 geworden. Eine Vielzahl
von Bundesgesetzen unterliegen daher auf-
grund des Zustimmungserfordernisses der
Vetomacht des Bundesrates. Der Bundesrat
kann bei unterschiedlichen politischen
Stirkeverhiltnissen in Bundestag und
Bundesrat - wie derzeit der Fall - wichtige
Reformvorhaben blockieren und einen un-
angemessenen Einfluss auf die Bundesge-
setzgebung ausiiben. Dieses fithrt entweder
dazu, dass der Bundesrat von der Bundes-
tagsmehrheit verabschiedete Gesetze im
weiten Mafle ganz verhindern kann oder im
Vermittlungsausschuss von Bundestag und
Bundesrat — ggf. begleitet von auRerparla-
mentarischen Konsensgesprichen — eine
Einigung in wichtigen politischen Fragen
herbeigefithrt werden muss. Konsequenz
dieser Entwicklung ist, dass der Biirger die
politischen Positionen von Bundestags-
mehrheit und Opposition kaum noch er-
kennen kann. An die Stelle klarer politi-
scher Alternativen treten hiufig Kompro-
misse auf kleinstem Nenner. Die derzeitige
Struktur der bundesstaatlichen Ordnung
hat somit auch Auswirkungen auf klare
Verantwortlichkeiten und die Legitimation
von politischen Entscheidungen.

Ein wesentlicher Ansatzpunkt zur Ent-
flechtung dieser Situation ist Art. 84 Abs. 1
GG. Nach dieser Verfassungsbestimmung —
so wie sie auch vom Bundesverfassungsge-
richt ausgelegt wird — wird ein Bundesgesetz
insgesamt bereits dann zustimmungsbe-
diirftig, wenn das betreffende Bundesgesetz
nur eine Bestimmung enthilt, die das Ver-
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waltungsverfahren der Linder regelt. Durch
Umformulierung dieser Verfassungsbestim-
mung in dem Sinne, dass die Zustimmungs-
bediirftigkeit nur fiir die gesetzliche Einzel-
regelung gilt, die das Verwaltungsverfahren
besonders betrifft, wiren die Einflussmog-
lichkeiten des Bundesrates in der Bundesge-
setzgebung schon erheblich zuriickge-
dringt.

Drittens: Im Bereich der Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Lindern steht
die Entflechtung von Finanzverantwortlich-
keiten im Vordergrund. Hier geht es vor al-
lem darum, die gemeinsame Finanzierung
von Aufgaben im Bereich der Gemein-
schaftsaufgaben (Art. 91a, 91b 6G) zuriick-
zufiihren und den Bereich der Geldleistun-
gen und Finanzhilfen nach Art. 104a GG
klarer zu strukturieren. Diskutiert werden
sollten auch die Kompetenzen von Bund
und Lindern in der Steuergesetzgebung so-

wie die Verantwortung von Bund und Lin-
dern vor dem Hintergrund des europii-
schen Stabilitits- und Wachstumspaktes.

III.

Die Modernisierung der bundesstaatlichen
Ordnung hat derzeit gute Chancen auf ein
Gelingen. Sowohl auf der Bundesebene als
auch auf der Landesebene haben alle we-
sentlichen Akteure die Notwendigkeit von
Reformen im Bereich der bundesstaat-
lichen Ordnung erkannt.

So haben die Landesparlamente auf ih-
rem Libecker Faderalismuskonvent am 31.
Mirz 2003 die Stirkung ihrer Rechte ange-
mahnt. Bundesprisident Johannes Rau hat
hier eine vielbeachtete Rede gehalten und
seine Uberzeugung dringender Reformen
des deutschen Fideralismus zum Ausdruck
gebracht. Die Ministerprisidenten der Lin-
der haben am 27. Mirz 2003 Leitlinien fir
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Verhandlungen mit dem Bund iiber eine
Modernisierung der bundesstaatlichen Ord-
nung formuliert. Ebenso liegt inzwischen ei-
ne Bundesposition aus der Sicht der Bundes-
regierung vom 9. April 2003 zur Reform der
bundesstaatlichen Ordnung vor.

Auf der parlamentarischen Ebene des
Bundestages wurde die Notwendigkeit der
Modernisierung der bundesstaatlichen
Ordnung zuerst vom Vorsitzenden der spp-
Bundestagsfraktion, Franz Miintefering,
aufgegriffen. Er hat in seiner Bundestags-
rede am 18. Juni 2003 den anderen Bun-
destagsfraktionen und dem Bundesrat die
Einsetzung einer gemeinsamen Kommis-
sion von Bundestag und Bundesrat zur Mo-
dernisierung der bundesstaatlichen Ord-
nung vorgeschlagen. Inzwischen wurde
von allen Bundestagsfraktionen Zustim-
mung signalisiert; auch von der Linderseite
gibt es positive Stellungnahmen.

Die Idee, eine gemeinsame Kommis-
sion von Bundestag und Bundesrat zur Mo-
dernisierung der bundesstaatlichen Ord-
nung einzusetzen, orientiert sich an der
Gemeinsamen Verfassungskommission
von Bundestag und Bundesrat zu Beginn
der goer Jahre. Eine solche Konstruktion
ermoglicht die Behandlung des wichtigen
Themas Foderalismus im Bereich der ge-
setzgebenden Korperschaften des Bundes,
die letztlich auch iiber Verfassungsinde-
rungen zu entscheiden haben. Um die an-
gemessene Beteiligung der Landesparla-
mente, der Kommunen und der Bundes-
regierung in der Kommissionsarbeit sicher-
zustellen, zeichnet sich ab, dass deren Ver-
treter als stindige Giste in der Kommission
mitarbeiten kénnen.

Die Kommission zur Modernisierung der
bundesstaatlichen Ordnung wird voraus-
sichtlich Mitte Oktober 2003 von Bundes-
tag und Bundesrat eingesetzt werden.
Vorgesehen ist, dass die Kommission in-
nerhalb eines Jahres Vorschlige vorlegt und
ihre Arbeit bis Ende 2004 abschlieRt. Ein
etwaiges Gesetzgebungsverfahren zur Um-

10 Mourir pour Kaboul?

setzung der Kommissionsergebnisse kénn-
te somit rechtzeitig bis zur Bundestagswahl
2006 abgeschlossen werden.

AbschlieRfend bleibt zu hoffen, dass die
Kommission die langen Linien zur Moder-
nisierung der bundesstaatlichen Ordnung
findet und sich nicht in Kleinigkeiten ver-
kimpft. Angesichts des dringenden Re-
formbedarfs sollte dieses gelingen. Mit der
Einsetzung der Kommission zur Modernisie-
rung der bundesstaatlichen Ordnung wird ein
Prozess eingeleitet werden, der dem fédera-
len System der Bundesrepublik Deutsch-
land den Weg zu mehr Entflechtung und
Transparenz weist. Dieser Prozess wird
nicht mit dem Ende der Kommissions-
arbeit abgeschlossen sein, sondern sich
tiber viele Jahre hinziehen. Es bleibt abzu-
warten, ob im Laufe dieses Prozesses auch
Bestrebungen an Dynamik gewinnen, die
Linder der Bundesrepublik Deutschland
neu zu gliedern,

JOCHEN THIES
Mourir pour Kaboul?

Frither waren die Historiker einflussreich
als Politikberater. Thre deterministischen
Sehweisen trugen mit dazu bei, dass sich
Vorurteile und Stereotypen iiber andere
Linder und Gegenden der Welt hielten, dass
die Politik sich insgesamt zu wenige Spiel-
rdume erarbeitete, um dem ewigen Wech-
selspiel zwischen Auf- und Abstieg der gro-
en Michte, Krieg und Revanche, zu ent-
rinnen. Nach dem Zweiten Weltkrieg schlug
dann die Stunde der Politikwissenschaftler.
Sie kamen aus den uUsa und verbreiteten
Fortschrittsglauben auf Gebieten, auf denen
Unberechenbarkeit und Irrationalitit an der
Tagesordnung sind. Denn in der Weltpolitik
geht es chaotisch zu. Sie folgt trotz vieler
Vertrige nicht festen Regeln, sie ist nicht
gebandigt.



Politikberater mit politologischem Hin-
tergrund sind heutzutage mitunter sehr ein-
flussreich — auch im von Berlin aus regier-
ten Deutschland — und von Konjunkturen
unabhingig. Geld fiir Forschungsprojekte
und internationale Konferenzen gibt es im-
mer. Aber genauso selten trifft man mittler-
weile auf spin doctors, die in historischen Ka-
tegorien denken kénnen. Uber die aufen-
und sicherheitspolitische Literatur der His-
toriker, einen kollektiven Erfahrungsschatz
vorangegangener Generationen, sehen sie
in der Regel groRziigig hinweg. Alles sei
méglich, wenn man mit Geld, vertrauens-
bildenden MaRfnahmen und hohem Perso-
naleinsatz in Krisengebieten arbeite, sagen
sie. Jedes zerstorte Land konne sich aus dem
Staub erheben, sei rekonstruierbar. Eine
wunderbare Illusion.

Ordnungsaufgaben, bei denen

der Westen scheitern muss

Ohne Geschichtskenntnisse und Gefiihl fiir
Entwicklungen tiber sehr lange Zeitriume
hinweg steht Europa im Verein mit Ame-
rika nun im Begriff, Ordnungsaufgaben in
der Welt zu tbernehmen, bei denen der
Westen scheitern muss. Schon der Nahe
Osten stellt — wenn man die Geschichte
kennt - ein unlésbares Problem dar. Nun
sind Afghanistan und der Irak noch hinzu-
gekommen. George Bush jr. ist jedoch kein
Alexander, wie man {iberhaupt weltweit
nach groflen Personlichkeiten im Politik-
betrieb vergeblich fahndet. Politik wird in
den heutigen Mediendemokratien mit
aufRerordentlicher Kurzatmigkeit betrieben.
Das handelnde Personal verindert sich.
Kaum jemand bedenkt die Folgen von au-
Ren- und sicherheitspolitische Entschei-
dungen, die sich in ihrer Wirkung erst in
Jahrzehnten entfalten werden.

Eine spontane solidarische Entschei-
dung der naTo kurz nach den Anschligen
auf das World Trade Center von New York
hat dazu gefithrt, dass die Bundesrepublik
und zahireiche andere Staaten Soldaten

nach Afghanistan entsandt haben. Dort soll
eine stabile Demokratie entstehen und da
die Sicherung des Grofiraumes von Kabul
allein nicht ausreicht, soll das Engagement
auf andere Teile des Landes ausgeweitet
werden. Ob man dann in Riume gehen
soll, die angeblich noch sicherer als Kabul
sind, steht auf einem anderen Blatt. Und
ganz nebenbei gefragt: Wer fiihlt sich fiir
die unsicheren Gebiete zustindig: Amerika,
die neuen NaTo-Mitglieder oder Dritte-Welt-
Linder, die dann ein paar EURO mehr Ent-
wicklungshilfe bekommen?

In jedem Falle stellt Afghanistan hin-
sichtlich seines Oberflichenprofils eine
Weltregion dar, gegen das die Schweiz in
groflen Teilen als Flachland anzusehen ist.
Dariiber hinaus sollte bekannt sein, dass
dieses Land nie wirklich zu kontrollieren
war, dass die Briten in den besten Zeiten
des Empire im 19. Jahrhundert hier ihre
schwersten militirischen Niederlagen erlit-
ten haben und dass es seit den Tagen
Alexander des GrofRen keiner Macht gelun-
gen ist, dieses Gebirgsland zu besetzen, ge-
schweige denn zu beherrschen. Nicht von
ungefihr gehérte es bis 1945 zu der
Handvoll wirklich neutraler Staaten, gebir-
gig und freischwebend zwischen Russland,
Britannien und China. Das historische
Bewusstsein der hier lebenden Menschen
reicht weiter und tiefer. Asien hat eine dop-
pelt so lange Geschichte und damit Tradi-
tion wie Europa.

Wer sich hier engagiert, muss sich
nicht auf Jahre oder ein Jahrzehnt starker
Prisenz einstellen, sondern in Grofen-
ordnungen von mindestens hundert Jahren
denken, will er etwas an den Stammes- und
damit Machtstrukturen von Afghanistan
verindern. Experten, die diese Weltgegend
kennen, Menschen, welche die Sprachen
Afghanistans beherrschen, gibt es kaum, le-
diglich eine sentimentale Erinnerung an
die 20er Jahre, als die Beziehungen zwi-
schen Kabul und Berlin sehr eng waren. Ist
in der Bundesrepublik und in Westeuropa
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geschweige denn zu beherrschen.«

angesichts der ungeklirten Erdbebenzone
des Balkan irgendjemand ernsthaft zu ei-
nem Schritt bereit, der auf ein ziviles und
militirisches Engagement in Kabul fiir die
nichsten einhundert Jahre hinauslduft?
Und: Kann man angesichts der sich schon
jetzt verschlechternden Sicherheitslage im
Lande verantworten, dass deutsche Solda-
ten fiir Kabul sterben?

Als die Amerikaner im Sommer 1944
in Europa landeten und den Kontinent von
Hitler befreiten, wurden sie als Befreier be-
griiftt. Sie fanden selbst in Deutschland
grofte Teile der Weimarer demokratischen
Politikelite vor. In einem vierjihrigen Zu-
sammenspiel gelang es — auch aufgrund ei-
ner priziser Vorausplanung — zunichst auf
Linderebene, dann im Bund, demokrati-
sche Regierungen zu installieren, welche
die Voraussetzung fiir die Riickkehr des
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»Seit den Tagen Alexander des Groflen ist es keiner Macht gelungen, dieses Gebirgsland zu besetzen,

o

Landes in den Kreis der zivilisierten Natio-
nen und fiir das »Wirtschaftswunder« bil-
deten.

Diese Erfahrungen der Amerikaner ha-
ben erkennbar eine Rolle gespielt, als es um
die Eroberung und Besetzung des Irak ging.
Und schon heute zeigt sich, dass das ameri-
kanisch-europidische reconstruction model
nicht auf den Mittleren Osten zu iibertragen
ist. Die Supermacht droht dort zu scheitern.
Ob ein zur Hilfe eilendes Gesamteuropa
noch etwas an der Lage dndern kann, ist
nach dem furchtbaren Anschlag auf das un-
Hauptquartier in Bagdad mehr als fraglich.
Die amerikanische Priventivpolitik - so
wird man sagen miissen — ist beim Fall ih-
rer ersten Anwendung — schon gescheitert.
Mogadischu und der Libanon steigen in der
Erinnerung auf. Auch von dort sind die
Amerikaner eines Tages abgezogen, als die



amerikanische o6ffentliche Meinung die
Verluste bei den Soldaten nicht linger er-
trug. Gleiches kann auch im Irak passieren.
Nur Linder mit Berufsarmeen kénnen im
tibrigen kritische Phasen durchstehen, wie
sie zur Zeit in Bagdad oder in Basra herr-
schen. Auch das spricht gegen weitergehen-
de Aufgaben fiir die Bundeswehr im Nahen
und Mittleren Osten.

Bleibt als dritter Schauplatz, an dem
sich Amerikaner und Europier engagieren,
der Nahe Osten. Ein Riickzug aus dieser
Region ist im Gegensatz zu Afghanistan
und dem Irak nicht méglich. Israel kann
und darf nicht im Stich gelassen werden.
Ein Engagement befreundeter Michte ist
geboten, um als Puffer zwischen Israelis
und Palistinensern zu wirken, die sich zur
Zeit vollig ineinander verbissen haben und
allein aus der Sackgasse nicht herausfin-
den. Dariiber hinaus ist Europa historisch,
geografisch und demografisch derartig
mit dem Ostlichen Rand des Mittelmeer-
beckens verbunden, dass diese Bricke
niemals zum FEinsturz gebracht werden
darf.

Alle anderen Engagements, welche die
Europder im Begrift stehen, einzugehen,
stellen eine Uberforderung dar. Lediglich in
Afrika lassen sich kurzfristige militirische
Einsitze in Verbindung mit langfristiger
Hilfe rechtfertigen. Dariiber hinaus sollte
die Faustregel gelten, dass sich die Weltvor-
macht — wenn sie sich engagiert — Partner
in der betroffenen Region finden muss. An-
ders gesagt: In Afghanistan sind Indien,
Pakistan, China und der Iran gefordert, viel-
leicht noch die Tiirkei.

In Ostasien wird ja genau dieses Sys-
tem praktiziert, wenn man an die Zusam-
menarbeit der UsA mit Japan, Taiwan und
Stidkorea denkt. Und in Siid- und Mittel-
amerika wilrde man ganz gewiss auf dhn-
liche Strukturen stoRen. Nur der Schock-
zustand der gesamten zivilisierten Welt
nach dem 11. September 2001 macht die
Afghanistan-Politik im Nachhinein ver-

stindlich. Die Entsendung der NATO dorthin
bleibt auch in der Riickschau richtig, sie ist
sicherlich voriibergehend zu rechtfertigen.
Aber mittelfristig sollte der Abzug der
Européder ins Auge gefasst werden, unter
keinen Umstinden eine Verstirkung. Sie
ist unter extremer Belastung in den west-
europiischen Demokratien kaum durchzu-
halten und demoralisiert am Ende.

Das Beunruhigende an der gegenwirti-
gen Lage ist, dass die Europier zu keiner
gemeinsamen Position fiir den Mittleren
Osten finden. Was sich unlingst stellvertre-
tend beim Multinationalen Korps Nordost
der NaTO in Stettin abspielte, ist nicht gut
fitr Europa. Ein militirischer Verband wur-
de auseinandergerissen, polnische Soldaten
flogen in den Irak, ihre Kameraden blieben
~ frei nach Erich Kistner ~ gefasst in der
Heimat zuriick. Ein fortgesetztes Auseinan-
derdividieren der Europier schafft neue tie-
fe Griben der Erinnerung, dringt in Zeiten
vor dem Zweiten Weltkrieg ab anstatt neue
Identititen zu schaffen.

Die Bundesrepublik Deutschland steht
im Zusammenspiel mit Russen und Fran-
zosen vor der Frage, wie sie dazu beitragen
kann, dass es im Irak vorangeht und dass
Amerikaner und Briten dort ihr Gesicht
wahren konnen. Eine solche Geste wird in
London und in Washington nie vergessen
werden. Berlin sollte hier die Initiative ha-
ben und nicht den anderen folgen miissen.
Denn es kann sein, dass die Stabilisierung
des Irak scheitert und dass am Ende die ge-
samte Arabische Halbinsel nach dem kur-
zen Zeitalter des Olbooms in einem histori-
schen Dimmerschlaf versinkt, weil sich die
gesamte Region — von der Ostgrenze des
Staates Israel bis nach Afghanistan — nicht
modernisieren kann. Mit diesem Tatbe-
stand lebt die zivilisierte Welt iibrigens seit
den Tagen der Kreuzziige. Und: Der Zu-
gang zu den Heiligen Stitten wurde damals
am Ende nicht durch Kriege erreicht, son-
dern durch Vertrige zwischen Staatsmin-
nern, die sich gegenseitig respektierten.
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Die Gerechtigkeitsdebatte (11)

PETER GRAFE
Von der Mafdnahme
zur gerechten Ordnung

Eine Gesellschaft ist mehr als eine tkono-
mische Optimierungsgemeinschaft, sie
braucht rechtliche Mindeststandards sowie
kulturelle und normative Fundamente. So
sollte auch die Teilhabe an Chancen und
Glitern von einer groRen Mehrheit als ge-
recht empfunden werden. Wie das konkret
aussieht, kann sich dndern und hat sich im-
mer wieder geidndert. Gerechtigkeit ist kein
universeller und ewig gleicher Mafistab,
sondern hingt jeweils an der historischen
Situation. Wir miissen also immer wieder
um seine Qualititen ringen.

»Soziale Gerechtigkeit« wird in der po-
litischen Auseinandersetzung oft seltsam
sentimentalisiert — ganz so als sei sie eine
Letztbegriindung fiir das Gute und deshalb
jedes Fragezeichen eine Versiindigung ge-
gen den rechten Weg. Tatsichlich aber wa-
ren der Einsatz fiir Gerechtigkeit und der
Streit um ihre Bedeutung immer Kampfl
um Interessen, Macht und Geld — zuletzt zu
besichtigen beim Streik der 1 METALL in
den ostdeutschen Bundeslindern. Gerech-
tigkeit wurde eingeklagt, wenn man mit
den Folgen sozialer, Skonomischer und ge-
sellschaftlicher Prozesse nicht einverstan-
den war, also ins Hintertreffen geriet, zu ge-
raten beflirchtete oder mit der 6ffentlichen
Skandalisierung solcher Befiirchtungen
Vorteile zu erringen glaubte.

»Die Sozialdemokratische Partei will
Lebensbedingungen schaffen, unter denen
alle Menschen in freier Entscheidung aus
steigendem Einkommen Vermégen bilden
kénnen« (Godesberger Programm). Es sollte
also darum gehen, die Zuwichse gerecht zu
verteilen, Das ist eigentlich Sache der
Tarifparteien, doch auch der Staat wurde in
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diesem Sinne in die Pflicht genommen.
Daraus ist sukzessive ein Umverteilungs-
labyrinth geworden, dessen Effekte und
Anreize kaum noch durchschaubar sind. Es
hat sich in seinen Nebenwirkungen weit von
der eben zitierten verteilungspolitischen
Idee entfernt.

Wenn man sich aus diesem System der
Sackgassen befreien will, muss jene unaus-
gesprochene Unterstellung aufgegeben wer-
den, die der bisherigen Praxis ihren Sinn
gab. Wir lernen also: Die Steigerung des
Sozialetats ist kein Ausweis fiir zunehmen-
de Gerechtigkeit, die Hohe der Sozial-
abgaben ist kein taugliches Indiz fiir Lebens-
qualitit! Diese Einsicht scheint fiir manche
ein schwerer Realititsschock zu sein, den-
noch miissen sie noch einen Schritt weiter-
gehen: Eine Gesellschaft ist um so gerechter,
je geringer der Sozialetat ist, den sie bené-
tigtl An dieser Neuorientierung kommen
wir nicht vorbei, wenn wir unsere soziale
Demokratie wieder auf stabile Fundamente
stellen wollen.

Diese Einsicht passt nicht zu der Hoff-
nung auf den paternalistischen Allesregler
»Vater Staat«. Sie passt aber zu der Beobach-
tung, dass er seit geraumer Zeit sukzessive
seine Aufgaben nicht mehr zu bewiltigen
vermag, an blirokratischen Wucherungen
ermattet und demnichst wohl mit seinem
Ableben zu rechnen ist. Wir miissen ent-
scheiden, mit wie viel Notoperationen wir
sein Leiden noch verlingern wollen, wie und
wann wir sein Erbe offensiv aufnehmen und
die soziale Qualitit unseres Gemeinwesens
neu formatieren.

Da der Staat seine Rolle verindert,
fiirchten viele um Solidaritit und Gerech-
tigkeit, dennoch wird er in den kommenden
zwanzig Jahren einen dramatischen Struk-
turwandel erfahren. Der ist nicht nur nétig,
weil die Kassen leer sind — das ist ein sicht-



bares Symptom jahrzehntelanger Reform-
vermeidung und eine viel zu defensive Be-
griindung —, sondern vor allem interessant,
weil es auch flir die Ziele Grundsicherung
und Wohlstandmehrung effizientere Lésun-
gen gibt. Wenn die Grundqualitit an sozia-
ler Sicherheit gesteigert werden soll, muss
sie anders zustande kommen als bisher.

Wer auch in Zukunft Gerechtigkeit will,
darf sich nicht mehr von der Idee einer fal-
schen Gleichheit verfithren lassen. Gleicher
Zugang zu den gesellschaftlichen Moglich-
keiten und gleiche Rechte fithren nicht bei
allen Biirgern zu den gleichen Ergebnissen.
Gerade wenn nicht das Einkommen der
Eltern tiber die Bildungschancen der Kin-
der bestimmen sollten, sondern Begabung
und Anstrengung, dann muss man dazusa-
gen, dass zu dieser materiellen Chancen-
gleichheit zugleich Wettbewerb und das
Leistungsprinzip gehéren - und Wettbe-
werb liuft auf ungleiche Ergebnisse hinaus.
Wir brauchen den Wettbewerb aber als
Quelle produktiver Entwicklung und be-
kommen ihn auch als Folge oft ventilierter
progressiver Ideen: Dezentralisierung, Sub-
sidiaritit und die Eigenverantwortung klei-
ner Einheiten bedeutet immer auch mehr
Wettbewerb. Daraus kann mehr Effizienz
und mehr Lebensqualitit erwachsen. Das
ist der entscheidende Punkt, nicht der Wett-
bewerb als solcher.

Wie viel Ungleichheit ist gerecht, wel-
che Gleichheit ungerecht? Wie viel Un-
gleichheit ist fiir die Verbesserung der Le-
benssituation aller funktional? Wenn man
diese Fragen beantworten will, muss man
funktionell sinnvolle Unterschiede anstelle
bornierter Egalisierung schaffen wollen.
Das bedeutet eine klare o6ffentliche Aus-
einandersetzung iiber Ziele — um Wirkun-
gen zu ermessen; man muss z.B, immer
wieder priifen, ob der von den Liberalen be-
hauptete Effekt — wenn der Reichtum der
Wohlhabenden wichst, bessert sich auch
die Lage der Armen - tatsichlich eintritt
oder nur eine Schutzbehauptung zur Wah-

rung von Privilegien ist — denn: Ungerecht
ist ein Reichtum, der die Armut anderer zur
Voraussetzung hat.

Die Logik der Kompensation

Die klassische sozialpolitische Intervention
folgte einem routinierten Ablaufi Unge-
rechtigkeit erkannt, Mafnahme entwickelt,
staatliche Mittel bereitgestellt. Damit war
das Problem behandelt, das institutionelle
Bemiithen konnte in die Leistungsbilanz
aufgenommen werden, doch dieses Hand-
lungsmuster hat fatale Konsequenzen:
Wenn der Staat bestellt und bezahlt, was er
erreichen mochte, wird fiir jedes Problem
ein spezielles Programm entwickelt, wer-
den immer wieder Grenzfille integriert,

So formte sich ein Sozialstaat, der die
Ausweitung seiner Zustindigkeit systema-
tisch in sich trigt und auch seine eigene
Nachfrage schafft — auf dass ein maglichst
grofier Anteil der Bevdlkerung irgendwie
gefordert wird. »Alles in allem gleicht der
Wohifahrtstaat dem Versuch, die Kithe auf-
zublasen, um mehr Milch zu bekommenc«
(Niklas Luhmann),

Aus dem Ziel, die soziale Lage der
»Unterprivilegierten« zu verbessern, wur-
de die kompensatorische Transferzahlung.
Wenn man das alte Ziel den heutigen
Umstinden entsprechend fortfithren will,
muss man sich immer wieder fragen, wem
unter welchen Umstinden welche Unter-
stitzung hilft, auf die eigenen Beine zu
kommen. Es geht um den besten Weg,
nicht um die Ideologisierung einmal einge-
fithrter Instrumente. Man muss also ohne
Vorbehalte priifen, ob Transferzahlung der
effizienteste Weg ist, diese Aufgabe zu be-
wiltigen.

Das ist nicht der Fall, denn das bisheri-
ge Konzept der sozialpolitischen Mafinah-
men liuft auf die Kompensation von De-
fiziten und Benachteiligungen hinaus und
dies bedeutet nur selten, die beklagten Um-
stinde wirklich zu verindern, sondern hilft
bestenfalls, die Folgen einigermaflen er-
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triglich zu machen. Es werden also als un-
gerecht empfundene Ergebnisse begrenzt
ausgeglichen, statt die Verfahren so einzu-
richten, dass diese nachtrigliche Korrektur
itberfliissig wird.

Entsprechend war die soziale Siche-
rung Arbeitsloser passiv als Sparbiichse an-
gelegt, auf die man zuriickgreifen kann,
wenn der Schadensfall eintritt. Dieser An-
satz taugt aber nur fur temporire Arbeits-
losigkeit als Ubergangsphase zwischen
zwel Jobs und nicht dazu, mit den struktu-
rellen Problemen des Arbeitsmarktes fertig
zu werden. In konsequenter Fortsetzung
schien es wichtiger, den Ausstieg aus der
Arbeit zu finanzieren als die Aktivierung
hin zur Arbeit.

Die defensive MafRnahmenpolitik be-
wahrt die Probleme, statt sie zu 1dsen und
die jeweiligen Problemlésungsansitze wer-
den biirokratischer als sie sein miissten.
Der Verzicht auf mogliche ckonomische
und gesellschaftliche Dynamik verteuerte
die Finanzierung einer sozialen Grund-
sicherung. Zugleich wurde die konkrete Po-
litik unter dem Leitstern »soziale Gerech-
tigkeit« zunehmend fursorgliche Entmfin-
digung. Der Ruf nach Gerechtigkeit wurde
Alarmsirene und nicht Leitmotiv einer ver-
niinftigen Ordnung.

Sozialpolitik als passive Nachsorge war
auch in Zeiten flotten Wachstums keine
nachhaltige Losung, schien aber kein finan-
zielles Problem und wurde auch dann noch
beibehalten, als die Wachstumsraten absack-
ten. Auch die soziale Bewiltigung der deut-
schen Vereinigung wurde passiv als Kauf-
kraftforderung angelegt. Diese eingefahrene
Praxis verursachte eine hohe Staatsquote
und die stindig steigende Staatsverschul-
dung - ein Prozess {ibrigens, an dem sich
die FpP trotz anderslautender Bekenntnisse
sowohl in christlich-liberalen wie in sozial-
liberalen Koalitionen beteiligte.

Dass die Birger und insbesondere die
abhingig Beschiftigten immer mehr fiir
diese Sicherungspolitik bezahlen miissen,
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scheint die Verteidiger der alten Systeme
nicht zu erschiittern. Sie pflegen eine Um-
sonst-Illusion nach dem Muster: bei uns
kommt das Geld aus dem Automaten —
ganz so als sei der Staat eine originire
Quelle des Reichtums. Die monatliche Ge-
haltsabrechnung macht jedoch unerbittlich
klar, dass er das nicht ist.

Neue Gerechtigkeit im

aktivierenden Staat

Obwohl das Gerechtigkeitsverstindnis wan-
delbar und umstritten ist, bleibt es ein kons-
titutives Element gesellschafilicher Ord-
nung, bestimmt Verfahren, Gesetze, Ver-
einbarungen und Regeln, begriindet das
Bemessen von Leistungsverglitung und
Strafe. Mit der institutionalisierten Gerech-
tigkeitspolitik aber steht die Politik in ei-
nem scheinbar unauflosbaren Dilemma:
Wenn es im klassischen Sinne gerecht zu-
geht, sind die MaRnahmen nicht wirksam
und wenn sie wirken, verletzen sie die ein-
geiibten Vorstellungen von Verteilungsge-
rechtigkeit.

Das ist die Folge eines defensiv und
passiv angelegten Sicherungskonzeptes,
das schon von begrenzter Reichweite war
als es noch vorrangig um die nachtrigliche
Verteilung von Wohlstandszuwichsen ging.
Es wird vollig untauglich, wenn es darum
geht, die sozialen Sicherungssysteme neu
auszurichten: In der linearen Logik von ma-
teriellen Zuwichsen, kann es nur um die
Verteilung von »Einschnitten« gehen und
nicht um die Chancen neuer Strukturen.
Bleibt man dabei, wird es fur die Biirger
sehr schwer, sich fiir die aktuellen und
kommenden Erneuerungen zu erwarmen.

Wie lisst sich das Dilemma auflgsen?
Um dafiir zu sorgen, dass es der am
schlechtesten gestellten Gruppe in unserer
Gesellschaft nachhaltig besser geht, brau-
chen wir einen ordnungspolitisch sauber
aufgestellten Staat. Er soll sich also nicht
zuriickziehen, um die sozialen Angelegen-
heiten dem freien Spiel der Krifte zu iiber-



lassen, sondern sich neu organisieren, da-
mit Gerechtigkeit Teil der Ordnung werden
kann, und seine stindigen Eingriffe somit
nicht mehr erforderlich sind. Wir brauchen
diese ordnungspolitische Wende schon des-
halb, weil angesichts wachsender Komple-
xitit sozialer Strukturen die Fortsetzung
der selektiven MafRnahmenpolitik unwei-
gerlich in birokratische Monstrosititen
fithrt — und zwar insbesondere dann, wenn
man moglichst vielen Gruppen gerecht
werden will.

»Betrachtet man gesellschafiliche Inte-
gration durch Bildung und Einbindung in
den Arbeitsmarkt als vorrangige Gerechtig-
keitspriferenzen, muss man konsequent
den Umbau des Sozialstaates verlangen,
Die passiven Elemente der ex-post-Kom-
pensation miissen soweit wie moéglich zu-
riickgedringt und die aktivierenden Kom-
ponenten gestirkt werden. Der Sozialstaat
muss so angelegt sein, dass er etwa in der
Arbeitsmarktfrage den sozialpolitischen
Schadensfall a priori verhindert und nicht
nur im nachhinein alimentiert« (Wolfgang
Merkel vor der spD-Programmkommission am
16.12.2000).

Auswege aus der Sozialstaatsfalle
Im alten Gerechtigkeitsmodus ging es da-
rum, magere Einklnfte aufzubessern; im
kiinftigen muss es darum gehen, die Vor-
aussetzungen zu verbessern, damit jeder
sozial integriert fiir sich selbst sorgen
kann. Der eigentliche soziale Skandal in
unserem Lande liegt doch darin, dass zwi-
schen fiinf und sieben Millionen Biirger
daran gehindert sind, ihren Unterhalt
durch eigene Aktivitit zu verdienen.
Arbeitslosigkeit ist mehr als ein Kon-
sum- oder Armutsproblem, das mit den
Mitteln der Sozialkassen zu bereinigen wi-
re. Amartya Sen, 1998 Nobelpreistriger fiir
Wirtschaftswissenschaften, hat darauf hin-
gewiesen, dass Arbeitslosigkeit die Wiirde
verletzt, den Verlust von Antrieb, Fertigkei-
ten und Selbstvertrauen zur Folge hat, Er-

krankungen sowie den Zerfall familidrer
und sozialer Strukturen f6érdert und soziale
Spannungen verschirft.

Man kann also weiterhin fiir Gerech-
tigkeit eintreten, muss sich aber von ei-
nem alten Verstindnis lésen und sich
handlungsorientiert auf den grofiten, die
Lebensqualitit vieler Biirger und die Ent-
wicklung unserer Volkswirtschaft ein-
schriankenden Skandal einlassen. Das kann
doch auch von den Gewerkschaften nicht
zu viel verlangt sein. Auch fiir sie kann es
schliefflich keinen Sinn machen, auf Ver-
teilungsgerechtigkeit zu beharren, wenn
die eigentlichen Gerechtigkeitsdefizite heu-
te im Arbeitsmarkt und im Bildungssystem
liegen.

Ziel ist nicht Entstaatlichung, sondern
ein gewihrleistender und aktivierender
Staat. Es geht um Befihigung der Biirger,
nicht um seine Vernachlissigung. Der Staat
ist z.B. in der Pflicht, ein Bildungs- und
Ausbildungsangebot zu gewihrleisten, das
nicht nur sachlich-fachlich spitze ist, son-
dern auch die Anforderung nach Chancen-
gerechtigkeit erfilllen kann. Gerecht ist es
also, wenn jeder fiir sich selbst sorgen
kann.

Wenn die Sozialdemokratie den Ein-
satz fiir Gerechtigkeit als ihren Marken-
kern erhalten will, muss sie sich auf eine
normativ gebundene Ordnungspolitik ein-
lassen. Nur eine solche kann sie aus der
klassischen Sozialstaatsfalle befreien, denn
der im Sinne der sozialen Qualitit unseres
Landes wirksame Staat ist nicht mehr per
kompensatorischer Zuwendung Produzent
von Gerechtigkeit, sondern schafft Regeln
gerechter Ordnung und tiberwacht deren
Einhaltung.

Er ist zugleich Gewihrleister einer
Mindestqualitit institutionalisierter Soli-
daritit — ob die nun privatwirtschaftlich
oder offentlich veranstaltet wird. Der alte
Wohlfahrtsstaat aber verfestigt Arbeits-
losigkeit und zugleich den Zustand der Be-
durftigkeit.
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THoMAS MEYER
Grammatik der
Gerechtigkeit

Die falsche Ikonisierung

Es ist nur das Zweitschlimmste, was der spD
passieren konnte, sollte sie je dem Wahn
verfallen, vom Grundwert Gerechtigkeit Ab-
schied nehmen zu sollen. Wozu wire sie
dann noch niitze?

Das Schlimmste aber wiire etwas ande-
res. Namlich, wenn es in ihren eigenen Rei-
hen und in der Gesellschaft selbst keinen
Streit mehr dartiber mehr gibe, was Ge-
rechtigkeit jetzt bedeutet, welche Politik sie
heute verlangt und wie sie fiir die Praxis,
die wir gegenwirtig zu verantworten haben,
zu verstehen ist.

Ein Streit iiber Gerechtigkeit aber ist
das Beste, was der Partei passieren kann -
freilich nur solange sie nicht glaubt, die
Sache selbst sei ja sowieso eine Art ewiger
Familienbesitz, der unbeschidigt von Gene-
ration zu Generation weitergereicht werden
und darum gut behiitet und allzeit unange-
tastet bleiben miisse.

Dann wire nimlich dieser unverzicht-
bare Grundwert eben nicht das Ferment des
politischen Streits, als welches er allein
Wirkung entfalten kann, sondern nichts an-
deres als ein Erbstiick, das mit der Welt
drauen immer weniger zu tun hat, so dass
sich am Ende nur noch ein paar Familien-
mitglieder fiir die Angelegenheit interes-
sieren.

Beide Varianten sind Missverstindnisse
dessen, was Gerechtigkeit sein kann und
muss. Sie spielen wider Willen einander in
die Hinde.

Dringend gebraucht aber wird etwas
ganz anderes: ein Verstindnis von Ge-
rechtigkeit, das konkret und provozierend
ist, in die laufende politische Debatte iiber-
zeugend eingreift und dabei hilft, die an-
stehenden Probleme so anzupacken, dass
die Losung in die Zukunft weist. Gerech-
tigkeit ist nicht der Stoff, aus dem Ritu-
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ale geformt werden sollten, sondern An-
stoRe.

Nicht nur in Deutschland beinhaltet die
generative Idee der sozialen Demokratie
den Streit und wo nétig auch den Kampf
fiir eine gerechte Gesellschaft in einer ge-
rechteren Welt. Dafiir — und hier beginnen
dann auch gleich die Missverstindnisse der
Kleingliubigen so gut wie der Lordsiegel-
bewahrer der guten Sache — gibt es aller-
dings keine feste Formel, die ein fiir allemal
definiert und dann Schritt fiir Schritt blof§
noch umzusetzen wire.

Es geht vorrangig

um Praxistauglichkeit

Es ist doch kein Zufall, dass das Grund-
werteverstindnis der sozialen Demokratie
im historischen Lingsschnitt betrachtet in
jedem neuen Programm auf jeweils neue
Weise bestimmt worden ist und im linder-
vergleichenden Querschnitt gleichfalls be-
trichtliche Unterschiede aufweist. Es gibt
hier keine heilige Quelle, aus der schon im-
mer alle mit demselben Loffel schipfen
mussten, wenn sie nicht als Abtriinnige gel-
ten wollten.

Was es aber gibt, und das ist sehr viel
und eine starke Verbindung zwischen all
den unterschiedlichen Formen der Konkre-
tisierung, sind grundlegende Impulse, pra-
xisfihige Mafistibe und eine Idee der
menschlich-sozialen Ziele, um die es bei al-
lem Wandel letztlich geht. Thnen Dbleibt
man, wie immer, wenn es um Werte und
nicht um Strukturen geht, durch die Fihig-
keit zur Erneuerung eher treu als durch blo-
3es Beharren.

Augustinus hatte Recht: Ein Staat, dem
die Gerechtigkeit fehlt, ist nicht viel mehr
als eine grofle Riuberbande. Eine spp, der
der Mut zur Gerechtigkeit abhanden kime,
konnte dann auch nicht viel mehr leisten
als Beihilfe dazu. So wiirde er von fast allen
seiner Biirger beurteilt, heute wie eh und je.
Mit dem Unterschied, dass heute die Be-
reitschaft, das hinzunehmen, kaum noch



vorhanden ist. In jeder x-beliebigen Befra-
gung kann das empirisch hart und fest be-
legt werden.

Soviel sollte die spp allemal von Hegel
und von Habermas lernen, dass es nicht die
fixe Formel ist, die wirkt, und auch nicht die
Frage, wer iiber sie verfiigt, sondern die in
der ganzen Gesellschaft lebendige Uber-
zeugung der Menschen, dass Gerechtigkeit
zihlt und dass es Moglichkeiten gibt, sich
iiber das zu verstindigen, was sie bedeutet
und was sie heute im mindesten von uns
verlangt.

Die Antworten auf diese Fragen stehen
freilich nicht am Anfang der Debatte, son-
dern werden zumeist, jedenfalls in einigen
brauchbaren Facetten, in ihrem Verlaufe
sichtbar.

Also: Uber Gerechtigkeit und ihre Be-
deutung fiir Politik muss heute diskutiert
werden, das blofle Zitieren bringt uns nicht
weiter.

Ein paar Vorschlige zu einer

notwendigen Diskussion ...

Frstens: Es geht vor allem um Freiheit, aber
nicht nur. Denn die ausschliefliche Freiheit
der wirtschaftlich und sozial Starken, die
sich aus eigener Kraft nehmen kénnen, wo-
nach sie begehren, wurde und wird in kei-
nem Gespriach tiber Gerechtigkeit als
Antwort auf die gestellte Frage anerkannt.
Es geht um die Freiheit aller.

Zweitens: Es geht auch um Gleichheit,
aber nicht nur. Zwar verlangt schon die
Freiheit die Gleichheit der Rechte. Aber ei-
ne Gesellschaft, die jedem unabhingig von
seinen Leistungen und Anstrengungen das
Gleiche zuteil werden lieRe, damit (wie der
Frithkommunist Buonarrotti es wollte)
Gleichheit unter jedem Dach herrsche,
wurde und wird allenfalls von Auflenseitern
als Antwort auf unsere Frage gesehen.

Drittens: Es geht um gleiche Rechte,
aber nicht nur. Denn auch diejenigen, die
ihre Rechte nicht zu nutzen verstehen oder
trotz deren Nutzung zur Fiithrung eines

Lebens in Wiirde nicht kommen, haben ei-
nen Anspruch darauf.

Viertens: Es geht um gleiche Chancen,
aber um welche? Die Startchancen im
Leben des Einzelnen sollten gleich sein, das
ist fair. Was aber ist, wenn das nicht reicht,
weil spiter im Leben Bedingungen eintre-
ten, die zunichte machen, was der Einzelne
aus seinen Startchancen gemacht hatte:
z.B. Krankheit, Arbeitslosigkeit. Es muss al-
so um gleiche Lebenschancen gehen, im
ganzen Leben muss der Einzelne die
Chance haben, ein wiirdiges Leben in eige-
ner Verantwortung fithren zu kénnen.

Fiinflens: Es geht um Rechte, aber nicht
nur. Freiheitsrechte und soziale Sicherheits-
rechte fiir alle sind gerecht. Aber die Pflicht,
das mir Mogliche fiir die Sicherung meiner
eigenen Freiheit zu leisten, bevor ich ande-
re in Anspruch nehme, ist gleichermafen
gerecht. Es geht also um die Balance von
Rechten und Pflichten.

Sechstens: Es geht auch um Verteilung,
aber nicht nur. Schon die Sicherung gleich-
er Rechte, etwa auf Bildung fiir die Mittel-
losen, ist Umverteilung, soziale Sicherung
ebenso. Aber die Mittel, die die Rechte und
die soziale Sicherheit gewihrleisten, muss
die Gesellschaft, die sie gerecht verteilen
will, zundchst einmal produzieren. Dass dies
geschieht, und zwar so, dass alle, denen es
zumutbar ist, daran beteiligt sind, gemif
ihrem Beitrag dazu entlohnt werden und
dabei mit dem geringstméglichen Aufwand
das grofitmogliche Produkt entsteht, ist
auch gerecht.

Siebtens: Es geht um Zukunfi, aber nicht
nur. Heute mit den Ressourcen so umzuge-
hen, dass kiinftige Generationen zustim-
men wilrden, wenn wir sie fragen koénnten,
ist auch gerecht. Und ebenso die Regel,
dass in einer alternden Gesellschaft die
Zusatzlasten zwischen den Jungeren und
den Alteren so verteilt werden, dass beide
es fair finden, ist auch gerecht.

Achtens: Es geht um Arbeit, aber nicht
nur. Solange die Teilhabe an der Erwerbs-
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arbeit eine Bedingung nicht nur der Ver-
fiigung iiber die materiellen Freiheitsgiiter
ist, sondern auch eine Bedingung der
Selbstachtung, gehort Arbeit zur Freiheit
und damit erst recht zur Gerechtigkeit. Sie
muss aber menschenwiirdig sein und fair
entlohnt.

Neuntens: Es geht um globale Verant-
wortung, aber nicht nur. Gerechtigkeit ver-
pflichtet uns weltweit, denn wir haben
Verantwortung fiir die Lebenschancen von
Menschen in allen Teilen der Welt, aber
nicht in der gleichen Unmittelbarkeit. Glo-
bale Verpflichtungen diirfen nicht in Wi-
derspruch treten zu den Pflichten in der ei-
genen Gesellschaft. Das wiirde auch ihre
wirklichen Realisierungschancen drastisch
verringern.

Und es geht vor allem darum, all das in
ein verniinftiges Verhilinis zueinander zu
setzen, und zwar in einer politischen
Praxis, die heute und morgen Handeln ver-
langt.

... und was aus ihnen praktisch

folgen kénnte

Die Liste kénnte noch lange fortgesetzt wer-
den. In der Bundesrepublik wire sie mit
Sicherheit mehrheitsfihig und wahrschein-
lich auch das meiste dessen, was heute ge-
tan werden miisste, um die Defizite der
Wirklichkeit in den einzelnen Bereichen zu
verringern.

Uber vieles gibe es Streit, vielleicht,
wenn die Mafstibe Konsens wiren, frucht-
baren Streit, der die Politik verbessern
konnte.

Deutlich werden kénnte dabei dreier-
lei: Erstens: Grundwerte kann man nicht
verwalten, um sie vor Verunreinigung zu
retten, sie miissen in den Trubel der Tages-
debatten hinein und sich dort bewihren.
Zweitens. Ihre einzelnen Dimensionen
stehen oft im Spannungsverhiltnis zu-
einander. Sie kommen ohne einen Schuss
Pragmatismus nicht aus. Drittens: Wie die
Defizite verringert werden konnen, lehrt
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nicht nur die Exegese der Werte, sondern
ebenso die sich verindernde Wirklichkeit.
Konkret: Heute erscheint in dem Ver-
stindnis von Gerechtigkeit, das ich fiir rich-
tig halte, das Folgende am wichtigsten:
— Investitionen in die Zukunft von Fami-
lien und Bildung (pidagogisch exzellente
Ganztagsbetreuung vom 1. Lebensjahr an;
das fordert die Frauenbeschiftigung, die
Geschlechtergleichheit, die Vollbeschif-
tigung, die lebenslange Weiterbildungs-
fihigkeit, die Geburtenrate und damit die
Finanzierung des Sozialstaates).
- Angleichung der Arbeitschancen fiir alle
durch Wachstums- und Forschungspolitik,
Weiterbildungschancen und aktivierende
Arbeitslosenpolitik, aber auch durch eine
Angleichung der Jobsicherheiten fiir alle
auf dem ganzen Arbeitsmarkt (das fordert
nicht nur Wettbewerbsfihigkeit und Job-
qualifikation, sondern auch die Anglei-
chung der Chance, Arbeit zu bekommen
und zu behalten).
- Die allmihliche Umstellung der Sozial-
staatfinanzierung auf Steuern (das macht
den Sozialstaat krisenfest, beschiftigungs-
freundlich und seine Finanzierung gerech-
ter).
— Damit die Gerechtigkeitspolitik ihre
Glaubwiirdigkeit behilt, brauchen wir aber
auch eine Debatte tiber Lohn und Leistung
anhand von ausgewihlten Beispielen. Zwei
Fille bieten sich an.
— Eine Erbschaftssteuer, die helfen kann die
offenkundige Ungerechtigkeit leistungs-
losen Einkommens zu verringern.
— Grenzen fir die astronomischen Ge-
hilter und Abfindungen von Managern, die
gleichzeitig durch wasserdichte Vertrags-
klauseln vor jedem Risiko geschiitzt sind.
Fazit: Lasst uns dartiber diskutieren
Punkt fir Punkt, welche Politik wir heute
machen wollen, damit die Gesellschaft
morgen gerechter ist. Dann wird sich von
selber zeigen, warum Gerechtigkeit Sinn
macht und wie man mit ihr Politik machen
kann.



ERNST NIEMEIER
Die unsoziale Selbstgerechtigkeit

In einem Essay mit dem Titel »Die soziale
Selbstgerechtigkeit« nahm Peter Glotz am 8.
Mai 2003 in der ZEIT Stellung zur Lage des
deutschen Sozialstaates und den damit ver-
bundenen Herausforderungen fiir die Sozial-
demokratie. Wolle man die Regierungsfihig-
keit der spD erhalten, so sei demnach nicht nur
der Riickbau des Sozialstaates, sondern auch
die Entwicklung einer neue Theorie des Wohl-
fahrisstaates auf lingere Sicht unausweichlich.
In der nachfolgenden Replik werden die Thesen
aufgegriffen und diskutiert.

individualisierte  Gesellschaft
braucht einen anderen Sozialstaat als die
Industriegesellschaft der zwanziger oder
fiinfziger Jahre — proklamiert Peter Glotz.
Die von ihm genannten drei Aspekte, in de-
nen sich »die Grundziige des gegenwirti-
gen Zeitalters radikal von der Periode« un-
terscheiden, »in der der europiische Wohl-
fahrtsstaat konzipiert wurde«, kénnen sei-
ne Forderung nach einer neuen Theorie des
Wohlfahrtsstaates nur bedingt begriinden:
die alternde Gesellschaft, die vermeintliche
Unméglichkeit von Vollbeschiftigung und
die sich daraus anscheinend ergebende
Zwei-Drittel-Gesellschaft sowie schlieRlich
die Folgelasten der Wiedervereinigung
Deutschlands. Sie bediirfen jedenfalls einer
kritischen Uberpriifung.

Worin die notwendige Andersartigkeit
des Sozialstaates besteht, die sich aus der
Individualisierung ergibt, und wie die von
ihm geforderte neue Theorie auszusehen
hitte, ldsst sich aus den wolkigen und mar-
kigen Feststellungen nur erahnen. Der
Riickbau des Sozialstaates, den er mangels
Bezahlbarkeit fiir notwendig hilt, hat mit
der Individualisierung unserer Gesellschaft
jedenfalls kaum etwas zu tun. Wenn der
Sozialstaat nicht mehr bezahlbar wire, wiir-
de allerdings das Leistungsniveau bedroht
sein. Bei der Frage der Bezahlbarkeit bewegt

Unsere

Peter Glotz aufler dem finanziellen Aspekt
offenbar insbesondere ein parteitaktischer
Aspekt. Er fiirchtet, dass die spD die notwen-
dige Wihlerunterstittzung durch die »dispo-
nierenden Eliten« nicht gewinnen kénne,
wenn deren solidarische Beitrige nicht ab-
gesenkt wiirden. Diese Angste werden auch
aus seinen Abwehrargumenten gegen die
Vermogensteuer deutlich, die dem Sozial-
staat theoretisch zusitzliche Finanzmittel
bereitstellen und bestimmte Riickbaumaf-
nahmen {iiberfliissig machen kénnte. Er
warnt davor, »die gesamte Unternehmer-
schaft samt Managern, samt Handwerk,
samt vieler Kleinsparer bis aufs Blut zu rei-
zen«. Dass die Kleinsparer bei den diskutier-
ten hohen Freibetrigen tiberhaupt nicht be-
troffen wiren, iibersicht er.

Wie sieht es nun aber mit der bedin-
gungslosen pauschalen Behauptung aus,
die deutschen Sozialsysteme seien nicht
mehr bezahlbar? Wenn man die Beispiele
Niederlande, Dinemark und Schweden
heranzieht, erscheint diese Behauptung
schon einmal sehr kithn. Die Niederlande —
von vielen als Vorbild einer erfolgreichen
Wirtschafts- und Sozialpolitik gepriesen
und in der Person Wim Koks wegen der von
ihm mitgetragenen Reformen von Peter
Glotz gelobt — weisen trotz der vorgenom-
menen Reformen eine etwa gleich hohe Ab-
gabenquote wie Deutschland auf. Dine-
mark und Schweden, die ihre Sozialleistun-
gen in groffem Umfang aus Steuermitteln
finanzieren, leisten sich eine erheblich ho-
here Steuer- und Abgabenquote als Deutsch-
land. Die schwedische Quote lag 2001 um
fast 50 Prozent iiber der deutschen. Da es
nur um die Frage der Bezahlbarkeit der
Sozialleistungen geht, ist die unterschiedli-
che Finanzierung — aus Beitrigen oder aus
Steuermitteln — ebenso wie die unter-
schiedliche Leistungsstruktur der zitierten
Linder unerheblich.

Bevor das Urteil gefillt wird, dass ein
Sozialsystem nicht mehr bezahlbar sei,
muss das Leistungssystem aber auch darauf-
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hin tiberpriift werden, durch welche Ent-
wicklungen die Belastungshohe zustande
kommt und ob es nicht fiir fremde Zwecke
missbraucht wird. Peter Glotz iibergeht die-
se Priifung und damit drei Faktoren, die die
sozialen Leistungen nicht nur in die Héhe
treiben, sondern die auch die Moglichkeit
bieten, die Belastungshéhe abzusenken: die
lingste konjunkturelle Schwichephase seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges, die hohe
Arbeitslosigkeit und die kritikwiirdige Teil-
finanzierung der Wiedervereinigungskosten
aus den Sozialkassen.

In den Ausfithrungen iiber die ver-
meintliche »Geisteshaltung, die sich fatalis-
tisch auf den Patron Staat verlisst« und die
nach Meinung von Peter Glotz »aufgebro-
chen« werden muss, vernachlissigt er, dass
fiir die Biirger, die es sich leisten kénnen,
das wichtigste Sparmotiv die Alterssiche-
rung ist. Ferner wird ein mehrfaches Miss-
verstindnis deutlich. Arbeitnehmer zahlen
Beitrige in eine Sozialversicherung, fiir die
sie — wenn der Risikofall eintritt — eine
Gegenleistung erwarten diirfen. Zwar han-
delt es sich um eine staatlich angeordnete
Versicherung, diese Leistungen jedoch mit
normalen Staatsausgaben gleichzusetzen,
verzerrt die Wahrnehmung der Wirklich-
keit, zumal der Staat die Finanzmittel nur
»umleitet« und selbst Ressourcen nicht in
Anspruch nimmt.

Behindern die Sozialsysteme die

Fihigkeit zur Vermogensbildung?

Dass Peter Glotz zweitens dem konservati-
ven Okonomen Meinhard Miegel mit der
These, die deutschen Sozialsysteme behin-
derten die Vermogensbildungsfihigkeit
und schafften so eine Abhingigkeit vom
Staat, auf den Leim geht, kann nur verwun-
dern. Die festgelegte Obergrenze fiir die
Leistungen und die wenig iippig ausgestal-
tete Sozialversicherung erzwingen grund-
satzlich eine zusitzliche Vermégensbil-
dung. Aber zu bedenken ist auch, dass die
Arbeitnehmer mit den Sozialversiche-
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rungsleistungen de facto Vermogen bilden
und das Bundesverfassungsgericht die An-
spriiche aus der Sozialversicherung deshalb
als »eigentumsihnliche« Anspriiche be-
zeichnet hat. Eine Absicherung der durch
die Sozialversicherung gedeckten Risiken
ist ohnehin notwendig und kénnte durch
eine alternative Vermogensbildung kaum
glinstiger erreicht werden. Eine private Ver-
sicherung wiirde moglicherweise, wie es
gerade fiir die Versicherung der Kranken-
geldzahlung berichtet wurde, teuerer wer-
den als die Sozialversicherung. Das gilt um
so mehr, als grofere und unverschuldete
Risiken eines einzelnen die private Pri-
mienbemessung in die Hohe treiben und
fitr die Betroffenen zusitzliche, manchmal
untragbare Belastungen zur Folge haben
wiirden. Vielen unterdurchschnittlich ver-
dienenden Berufstitigen fillt es schwer, die
erforderlichen Versicherungsleistungen zu
tragen. Als Folgeproblem kénnte sich erge-
ben, dass auf diese Weise zusitzliche So-
zialhilfefille erzeugt werden. Eine solidari-
sche Pflichtversicherung ist aus all diesen
Gruinden nicht nur sozialer, sondern auch
zweckmifiiger.

Gegen eine tibermifige Abhingigkeit
spricht ferner, dass die Sozialversicherun-
gen keine iippigen Leistungen bieten und
zeitlich begrenzt sind. So erreicht die So-
zialversicherungsrente nach 4sjihriger (})
Beitragszahlung von einem stets verdienten
Durchschnittseinkommen (I) nur etwas
mehr als 1.000 FURO! Das Arbeitslosengeld
richtet sich zwar nach dem zuletzt verdien-
ten Einkommen, wird dabei aber stark ab-
gesenkt und auRerdem nur bis zu einer
festgelegten Obergrenze und auch nur be-
fristet gezahilt.

Dramatisch stellt Peter Glotz auch den
Alterungsprozess unserer Gesellschaft dar.
Wenn die Geburtenrate in der Zukunft als
Folge einer besseren Familienpolitik und
der damit verbundenen Vereinbarkeit von
Beruf und Familie nicht ansteigt, wird das
Szenario der alternden Gesellschaft eintre-



Zukunftsfragen: Wie
sollen die Konturen des
deutschen Sozialstaats
im 21. Jahrhundert aus-
sehen? Was bleibt von
Politik im Zeitalter der
Globalisierung?

ten, von dem Glotz ausgeht. Die in Lindern
~ wie Skandinavien und Frankreich — gel-
tenden familienfreundlicheren Regelungen
lassen es nicht als unmoglich erscheinen,
das Verhiltnis von Alten zu Jungen, von In-
aktiven zu den Aktiven wenigstens etwas
giinstiger ausfallen zu lassen als bisher vo-
rausgesetzt. Weshalb Peter Glotz katego-
risch ausschliefét, dass Familienpolitik eine
positive Wirkung erzielen kann, lisst sich

vielleicht damit erkliren, dass er den un-
gunstigsten Fall fiir seine Dramaturgie
braucht. Aber selbst wenn man von diesem
ungiinstigsten Fall ausgeht und einfach das
zahlenmifige Verhiltnis von Alten zu
Jungen in 30 oder 4o Jahren als unver-
meidbar unterstellt und allein daraus Fol-

gerungen ableitet, tibersieht man einen ent-
scheidend wichtigen 6konomischen As-
pekt: die zu erwartende Steigerung der Pro-
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duktivitit. Eine durchschnittliche jahrliche
Steigerung von nur 2 Prozent bedeutet,
dass sich das Realeinkommen in gut 3o
Jahren verdoppelt. Das heift, dass eine the-
oretische Verdopplung des Beitragssatzes
die Aktiven im Jahr 2035 nicht schlechter
stellen wiirde als die gegenwirtige Genera-
tion. Diese Beispielrechnung macht deut-
lich, dass die blole Gegeniiberstellung der
Zahl der Alten und der Jungen und die
Vernachlissigung der Produktivititsent-
wicklung das Bild der Wohlstandssituation
der jungen Generation und ihrer Belastung
durch die Alimentierung der alten Genera-
tion total verfilscht. Ahnliches gilt fiir den
von Peter Glotz als notwendig angesehenen
»Umbau des Renten- und Gesundheits-
systems« (was immer das bedeutet) und
der Feststellung, man fréne an dieser Stelle
»einem ebenso trotzigen wie lebensgefihr-
lichen Traditionalismus« (was immer das
bedeutet).

Der zweite konkrete Begriindungsver-
such ist ebenso kithn wie provokativ. Voll-
beschaftigung ist danach nicht mehr még-
lich, eine sogenannte »Zwei-Drittel-Gesell-
schaft« die zwangsliufige Folge, in der ein
Drittel eine »neuartig zusammengesetzte
Unterklasse« bildet. Mit dieser Unterklasse
miissen wir angeblich leben. Wirklich be-
griindet hat Peter Glotz diese Behauptung
nicht. Stattdessen werden ein paar Be-
hauptungen aneinandergereiht: »Das Pa-
tentrezept >Mehr Wachstum = Weniger Ar-
beitslosigkeit« geht in einer wissens- und
kapitalintensiven Gesellschaft nicht auf«.
»Kreditfinanzierte Konjunkturprogramme
verpuffen in einer globalisierten Wirt-
schaft«. Zur Unterstiitzung werden wiede-
rum Behauptungen, hier einiger Soziolo-
gen, herangezogen.

Im Gegensatz zu diesen Sozialwis-
senschaftlern, zu deren Forschungsgebie-
ten die komplexen wirtschaftlichen Funk-
tionszusammenhinge nicht gehéren, ver-
treten die dafiir zustindigen Okonomen die
Meinung, dass Vollbeschiftigung grund-
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sdtzlich sehr wohl méglich sei. Die neolibe-
ralen Wirtschaftsforscher sehen die Ur-
sache der Arbeitslosigkeit primir in stéren-
den Eingriffen in den Marktmechanismus,
die zu Starrheit und iiberhséhten Léhnen
fithren. Wenn diese Stérungen des Markt-
mechanismus beseitigt werden, wenn die
Lohne marktgerecht wiren, wiirde Vollbe-
schiftigung erreicht werden kénnen. Auf
die wirklichkeitsfremden Voraussetzungen,
von denen diese angebotsorientierte Wirt-
schaftsforschung ausgeht, oder auf die
sozialen Folgen, die bei freiem Wirken der
Marktkrifte eintriten, muss hier nicht ein-
gegangen werden. Interessanterweise for-
dern die neoliberalen Okonomen damit ge-
nau die MaRnahmen, die in der Agenda
2010 vorgesehen sind und von Peter Glotz
beftirwortet werden.

Aber auch die entgegengesetzte Rich-
tung der Wirtschaftswissenschaft hilt Voll-
beschiftigung fitr méglich. Sie bestreitet
die prinzipielle Uberhshung der Léhne un-
ter Verweis auf die ginstige Entwicklung
der deutschen Lohnstiickkosten, ganz be-
sonders im Vergleich mit anderen Lindern,
deren Arbeitslosigkeit sich trotz héherer
Lohnsteigerungen — auch in Relation zur
Produktivititssteigerung - giinstiger ent-
wickelt hat. Sie geht von Funktions-
schwichen des Marktmechanismus aus,
die eine am gesellschaftlichen Bedarf orien-
tierte Politik erforderten, und weist auf die
wirtschaftspolitischen Fehler hin, die zum
einen in dem Verzicht auf die politische
Nachfragesteuerung und zum anderen in
einer zu restriktiven Geld- und Finanz-
politik bestehen. Reformen in dieser Rich-
tung wiirden einen wesentlich héheren
Grad an Beschiftigung méglich machen.

Welcher Richtung der Wirtschaftswis-
senschaft man auch zuneigt, beide Rich-
tungen lassen erkennen, dass die Behaup-
tungen der Sozialwissenschaftler wirt-
schaftliche Funktionszusammenhinge ig-
norieren. Die in der zweiten Hilfte der
goer Jahre statistisch erkennbare Abnahme



der Arbeitslosigkeit mit zunehmender
Wirtschaftsaktivitit spricht zudem gegen
die aufgestellten Thesen.

Ist eine makrodkonomische
Nachfragesteuerung noch méglich?

Auf die Behauptung von Peter Glotz, dass
eine makroskonomische Nachfragesteue-
rung nicht mehr erfolgreich sein kénne —~
die auch von den neoliberalen Okonomen
vertreten wird —, muss noch einmal kurz
eingegangen werden. Bekannte Okonomen
wie der amerikanische Nobelpreistriger
Joseph Stiglitz oder Paul Krugman sehen
das ganz anders. Im Gegenteil, sie fiihlen
sich in der gegenwirtigen Situation an die
Weltwirtschaftskrise ab 1929 erinnert und
stellen fest, dass Keynes’ Konzept im Kern
weiter giiltig und einsetzbar sei. Dabei
muss die Gefahr des Abflusses des politisch
initiierten Nachfrageimpulses ins Ausland
beriicksichtigt werden. Die Nachfragesti-
mulierung kann aber so gestaltet werden,
dass sie weitgehend im Inland wirksam
wird. Eine giinstige Moglichkeit bietet zum
Beispiel die kommunale Investitionstitig-
keit, die bekanntlich den gréRten Teil der
éffentlichen Investitionen ausmacht. Durch
die schon einige Jahre andauernde Finanz-
misere der Stidte und Kommunen hat sich
ein erheblicher Bedarf angestaut. Wenn der
Bund den Stidten und Gemeinden kreditfi-
nanziert die Mittel bereitstellen wiirde, da-
mit diese die dringend notwendigen Inves-
titionen titigen konnten, wire mit grofler
Sicherheit zu erwarten, dass der grofite Teil
der Auftrige an inlindische Firmen verge-
ben wiirde. Die dabei erzielten Einkommen
wiirden ebenfalls grofenteils im Inland,
und zwar als Konsumnachfrage wirksam
werden, also iiber den sogenannten Multi-
plikatoreffekt eine Vervielfachung des ur-
spriinglichen Investitionsnachfrageeffekts
bewirken. Das Deutsche Institut fiir Wirt-
schaftsforschung (piw) in Berlin, das jlingst
erneut die Binnennachfrageschwiche her-
vorgehoben hat, fordert — im Gegensatz

zum Institut fiir Wirtschaftsforschung (1rw)
in Kiel - MaRnahmen der Nachfragestimu-
lierung.

Mit der dabei aufkommenden Frage der
staatlichen Kreditfinanzierung ist zugleich
der dritte konkrete Begriindungsversuch fiir
die Notwendigkeit des Sozialabbaus ange-
sprochen, den Peter Glotz unternimmt: die
Folgelasten der Wiedervereinigung Deutsch-
lands. Das Argument der hohen Wieder-
vereinigungslasten kann nicht generell ge-
gen den Wohlfahrtsstaat eingewendet wer-
den. Es ist nur ein fiir Deutschland relevan-
tes Problem. Und auch hier gilt das zweifel-
los richtige Argument der besonderen Be-
lastung nur so lange, wie die Leistungs-
fihigkeit der ostdeutschen Wirtschaft nicht
das Niveau der westdeutschen Wirtschaft er-
reicht hat. Wenn iiberhaupt, kénnte die
Wiedervereinigungslast somit nur eine tem-
porire Einschrinkung der sozialen Leistun-
gen begriinden.

Kritisch hinterfragt werden miissen in
der Argumentation von Peter Glotz vor al-
lem zwei grundlegende Primissen: Die
Feststellung, dass sich die Schuldenlast der
Republik zwischen 1990 und 2000 von 615
auf 1.227 Mrd. EUrO verdoppelt habe, zielt
auf eine eher emotionale Bedrohungs-
situation, die allerdings ganz kithl analy-
siert werden muss. Die zweite Feststellung,
dass die Investitionsquote gefihrlich gesun-
ken sei, stellt einen Zusammenhang her,
der de facto bestehen mag, der konomisch
aber nicht bestehen muss,

Die Verdopplung der Schuldenlast ist
insofern bedauerlich, als sie zu einem Teil
aus wirtschaftspolitischen Fehlern resul-
tiert, die im Zuge der Wiedervereinigung
begangen wurden. Sie sagt aber nichts iiber
die volkswirtschaftliche Belastung, tiber die
Tragfihigkeit fir unsere Volkswirtschaft
aus. Um hier{iber eine Aussage machen zu
konnen, ist es erstens zweckmiRig, den
staatlichen Schuldenstand in Beziehung
zum Bruttoinlandsprodukt zu setzen und
zweitens diese deutsche Relation mit der an-
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derer Linder zu vergleichen. Ein solcher
Zahlenvergleich — zum Beispiel mit ande-
ren europiischen Lindern, den usa oder
Japan — macht deutlich, dass sich Deutsch-
lands Verschuldung trotz der hohen Last
aus der Wiedervereinigung in einer nicht
ungewshnlichen Hohe bewegt.

Die pauschale Problematisierung der
Schuldenlast durch Peter Glotz ist aber
noch aus einem anderen Grunde nicht zu
rechtfertigen. Denn nur die Schulden, die
der Finanzierung von Konsumausgaben
dienen, sind aus Gkonomischer Sicht
grundsitzlich kritisch zu beurteilen. Unkri-
tisch hingegen sind die Defizite ~ besser
formuliert: die Kredite —, die der Finanzie-
rung von Investitionen dienen. Denn auch
die staatlichen Investitionen — zum Beispiel
in Bildung und Forschung, in eine verbes-
serte Infrastruktur — steigern den wirt-
schaftlichen Ertrag in der Zukunft. Sie
unterscheiden sich nicht grundsitzlich von
privaten Investitionen der Unternehmen.
Und so kénnte man in Abwandlung eines
Wortes des osterreichischen Okonomen
Josef A. Schumpeter iiber die investitions-
bedingte Kreditaufnahme der Unterneh-
men sagen: Staaten reiten auf ihren Schul-
den zum Erfolg. Ohne die Zerlegung der
Schuldenlast in den investiven und in den
konsumtiven Teil lisst sich folglich iiber-
haupt keine Aussage dariiber machen, ob
die Schuldenlast problematisch ist. Das be-
deutet zugleich, dass Peter Glotz’ Behaup-
tung, der Sozialstaat miisse wegen der
Wiedervereinigungslast zuriickgebaut wer-
den — und sei es auch nur temporir —, bis-
her nicht belegt ist.

Die Feststellung von Peter Glotz
schliellich, dass die Investitionsquote (ins-
besondere die offentliche) gefihrlich ge-
sunken sei, ist richtig. Wie aus den vorher-
gehenden Ausfiithrungen zur Kreditaufnah-
me des Staates aber hervorgeht, kénnen
Investitionen des Staates — wie das deut-
sche Grundgesetz es vorsieht — ohne Be-
denken kreditfinanziert werden. Zwar gibt
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es — genau wie fiir die privatwirtschaftliche
Kreditaufnahme — auch Grenzen fur die
staatliche Kreditaufnahme. Das Absinken
der deutschen o6ffentlichen Investitions-
quote ist aber wohl eher die Folge einer
ideologischen Konsolidierungspolitik, die
zwischen investitionsbedingten und kon-
sumbedingten Krediten nicht unterschei-
det und auf dieser Grundlage den Haus-
haltsausgleich zum Selbstzweck erhebt.
Anders formuliert: Das Absinken der In-
vestitionsquote ist trotz der Wiederverei-
nigungslasten aus okonomischer Sicht
nicht notwendig und aus gesellschaftspoli-
tischer Sicht unverantwortlich. Der Riick-
bau des Sozialstaates kann damit nicht ge-
rechtfertigt werden.

PeTter GLOTZ
Schréders Dilemmata
Eine Replik auf Ernst Niemeier

Das klassische Argument von Michael Som-
mer und seinen Kollegen gegen die Sozial-
gesetzgebung der Bundesregierung lautet:
»Die Agenda 2010 bringt keine Arbeitsplit-
ze.« Darliber kann man streiten; vielleicht
motiviert zum Beispiel die Lockerung des
Kiindigungsschutzes bei kleinen Betrieben
doch manchen Unternehmer zu einer Ein-
stellung. Aber selbst wenn Sommer Recht
hitte: Muss Schroder die Sozialsysteme
nicht in jedem Fall bezahlbar halten? Auf
diesen Einwand wiirde Sommer blitzschnell
antworten: Bei Vollbeschiftigung hitten wir
kein Bezahlproblem. Richtig. Aber ist Schré-
der von seinem Kanzlerstuhl aus in der
Lage, »Vollbeschiftigung« oder etwas daran
angenihertes zu schaffen?

Damit sind wir bei Ernst Niemeier, ei-
nem fritheren Betriebsratsvorsitzenden von
1BM Deutschland. Sein Argument geht etwa
so: Was immer irgendwelche Soziologen
(immerhin Dahrendorf, Beck, Castells zum
Beispiel) redeten, in der exakten Wissen-



schaftsékonomie sei klar nachgewiesen,
dass Vollbeschiftigung auch in der Wis-
sensgesellschaft méglich sei. Entweder
rechtsrum: Wenn man nur die Lohne ge-
niigend senke und die Transferzahlungen
fir Arbeitslose zusammenstreiche, hitten
wir bald keine Arbeitslosen mehr. Sie wiir-
den Schuhputzer, Supermarktpacker, Kin-
dermidchen, Fahrer etc. Oder linksrum:
Wenn man nur sorgfiltig genug Keynes ge-
lesen habe und kreditfinanzierte Investi-
tionsprogramme (zum Beispiel fiir Kom-
munen) lanciert hitte, herrschte rasch Voll-
beschiftigung.

Erstens unterschitzt das die Umstel-
lungsprobleme, die ein Bildungssystem be-
wiltigen muss, wenn es immer weniger
Stoffbearbeitung und immer mehr Infor-
mationsverarbeitung gibt. Zweitens aber
funktionieren diese einleuchtend klaren
tkonomischen Gesetzmifsigkeiten in der
politischen Wirklichkeit, in der Schroder
handeln muss, nicht. Die rechte Variante
scheitert (Gott sei Dank) an den Gewerk-
schaften; die linke an so banalen Kleinig-
keiten wie dem Stabilititspakt der Eu, den
ausgerechnet die Deutschen eingeriihrt ha-
ben. Mag schon sein, dass dieser Pakt mit
seinem Defizitkriterium »dkonomisch un-
sinnig« ist. Deutschland, Frankreich und
andere Linder haben ihn ja auch schon mu-
tig zweimal gebrochen, in dem sie die De-
fizitgrenze uberschritten. Aber kénnte
Schréder wirklich so tun, als gibe es das
Ding nicht?

Uberhaupt die Verschuldung. Richtig ist
ohne Zweifel, dass die in der offentlichen
Meinung grassierende Hausvaterideologie
(Ich gebe nur so viel aus, wie ich einnehme)
gelegentlich bizarre Bliiten treibt. Natiirlich
wire eine Finanzierung der geplanten
Steuersenkung 2004 ohne Probleme zu
hundert Prozent mit Krediten finanzierbar.
Dass es aber ganz so problemlos sei, auf
Dauer ein Fiinftel der Einnahmen fiir Zins
und Tilgung verwenden zu miissen, ist viel-
leicht doch fragwiirdig. Deutschland liegt

nicht auf dem Mond, sondern in einer Welt
des digitalen Kapitalismus, in der es nun
mal »Raubtiere« gibt, die man nicht aufs
Blut reizen darf: die Europiische Zentral-
bank, die FED, den EwF, die OECD, STANDARDS
& pooRr und andere Rating-Agenturen sowie
ein halbes Duzend weiterer solcher Institu-
tionen, die nach bestimmten Regeln auf den
Finanzmirkten zusammenwirken. Allein-
ginge von (prinzipiell geschwichten) Natio-
nalstaaten pflegen zu scheitern; man denke
an das letzte Keynesianische Experiment
Mitterands im Jahre 1981.

Kénnte man die Sozialsysteme (trotz
Demokratie, falsch finanzierter Wiederver-
einigung etc.) schlicht durch den Pro-
duktivititsfortschritt bezahlbar halten? Den
gibt’s in einer von der Informations- und
Kommunikationstechnik bestimmten Wirt-
schaft tatsichlich, auch wenn Wirtschafts-
nobelpreistriger es gelegentlich bezweifeln.
Nur kann man eine dreiffigjahrige Ent-
wicklung (pro Jahr 2 Prozent Produktivitits-
fortschritt) nicht so serids einplanen, dass
man darauf hin die Defizite der Renten oder
der Krankenversicherung vergessen kénnte.
Im Ubrigen: Wer diese »Finanzquelle« an-
zapfen wollte, brichte auch noch ein totsi-
cheres Umverteilungssystem, das auch in
der globalisierten Welt des 21. Jahrhunderts
die Einsparungen durch Produktivititsfort-
schritte in die Sozialkassen leitete, ins Wan-
ken. Soll Schréder Allende spielen? Wie
weit kime er damit? Es ist fair und ethisch
angemessen, dem unteren Drittel der Ge-
sellschaft, dem es auch im reichen Deutsch-
land dreckig genug geht, Leistungskiir-
zungen und weitere Belastungen ersparen
zu wollen. Es ist aber unklug, die politi-
schen Rahmenbedingungen, in denen eine
Regierung heutzutage handeln muss, zu
ignorieren und ihr Handlungsoptionen ab-
zuverlangen, die sie gar nicht hat. Es sieht
dann so aus, als seien die Genossen in ihren
Regierungssesseln nur denkfaul, feige oder
gar korrupt. Diese Unterstellung aber wire
unfair und ethisch unangemessen.
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Sicherheit

VoLKER KRONING
Verteidigungspolitik auf
Orientierungssuche

Die neuen Verteidigungspolitischen Richt-
linien (vPRr) vollziehen eine iiberfillige An-
passung an die sicherheitspolitische Reali-
tit. Die Orientierung von Politik und Pla-
nung an internationalen FEinsitzen als
»Kernaufgaben« unserer Streitkrifte er-
scheint nun eindeutiger als zuvor.

An der Allgemeinen Wehrpflicht hilt
der Verteidigungsminister fest, gerade weil
sie angesichts kiinftiger Herausforderungen
ein Optimum an Umfang und Qualitit des
Personalaufkommens verspricht. Und: Die
Diskrepanz zwischen den finanziellen Mog-
lichkeiten des Bundes und dem Mittelbe-
darf der bisherigen Streitkrifteplanung wird
offen ausgesprochen — um Optionen zu be-
griinden, die zum einen der Materialbe-
schaffung gréfRere Spielriume geben (Ver-
ringerung des Personalumfanges) und die
zum anderen die Finanzierungsanspriiche
an den Gesamthaushalt mildern (Rollenspe-
zialisierung unter den Verbiindeten).

Differenzierungsbedarf

beim Aufgabenprofil

Es ist richtig, die Einsatzkrifte der Bundes-
wehr — abgesehen von der Uberwachung des
nationalen Luftraumes und der Hoheitsge-
wisser — eindeutig auf internationale Missio-
nen zu beziehen. Zugleich sagen die Richt-
linien mit Recht, dass es weiterhin der Si-
cherheitsvorsorge fiir unser eigenes Territo-
rium bedarf. Allerdings mit anderen Mitteln
und Strukturen: So sollten in der Tat Wehr-
dienstleistende und Reservisten im Falle
massiver terroristischer Bedrohung im Rah-
men bestehender Gesetze zum Objektschutz
herangezogen werden. Ebenso steht das Re-
servistenpotenzial, das nur die Wehrpflicht
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in der notwendigen GroRe und Qualitit ge-
nerieren kann, zum (Wieder-) Aufbau der
Landesverteidigung zur Verfiigung, falls sich
die sicherheitspolitische GroRwetterlage gra-
vierend verschlechtern sollte.

Probleme ergeben sich allerdings,
wenn es um den Zuschnitt von internatio-
nalen Einsitzen der Bundeswehr geht.
Nach den Richtlinien, die sich offenbar den
populiren Gedanken zu eigen machen,
dass ein Konfliktgeschehen irgendwo auf
der Welt letztlich immer auch uns tangie-
ren konnte, »lasst sich Verteidigung geogra-
fisch nicht mehr eingrenzen«. Das macht
den Eindruck, als strebe man im Verein mit
den Verbiindeten eine globale Reichweite
fiir unsere Streitkrifte an.

Dieser Verdacht wird auch nicht durch
die mehrfache Festlegung der Richtlinien
entkriftet, dass deutsche Truppen nur im
Rahmen von Operationen verwendet wer-
den, die von NATO, EU und Vereinten
Nationen autorisiert sind. Der Kontext deu-
tet ndmlich darauf hin, dass jeweils eine der
genannten Institutionen als Legitimations-
quell fiir einen internationalen Einsatz ge-
niigen soll. Erinnern wir uns: 1999 — gegen
Ende der von der NATO gegen Rest-Jugos-
lawien gefithrten Kampagne — erklirte die
Bundesregierung, es handele sich um eine
Ausnahme; kiinftig wolle man nicht ohne
das Plazet des UN-Sicherheitsrates handeln.

Doch auch mit einer Bindung militiri-
scher Aktionen an die Vorgaben eines kol-
lektiven Sicherheitssystems — NaTo und EU
sind nimlich nach eindeutiger vélkerrecht-
licher Auffassung keine solchen Systeme —
ist die Frage noch nicht beantwortet, ob
Ubiquitit mit militirischen Mitteln in un-
serem Interesse liegt. Denn wir sind, wenn
es um die Einflussnahme insbesondere auf
entfernt liegende Konfliktherde ging, im-
mer gut damit gefahren, Diplomatie, wirt-



Minister Struck:
»Verteidigung lisst sich
geografisch nicht mehr
eingrenzen. Die Sicher-
heit Deutschlands wird
auch am Hindukusch
verteidigt.«

schaftliche Moglichkeiten im Sinne ehr-
lichen Makelns und auch technisch-logisti-
sche Hilfeleistungen einzusetzen.

Falsch und unvereinbar mit unseren
knappen Ressourcen wire es, entfernte Kri-
sen in einer Weise zu unserer Sache zu ma-
chen, die sie militirisch relevant erscheinen
lasst. Auch woanders gibt es regionale Si-
cherheitssysteme. Sie befinden sich zum
Teil noch im Aufbau oder — wie in Afrika —
in einem kritischen Entwicklungsstadium.
Diese Ansitze diirfen nicht durch Eingriffe
aus der nordlichen Hemisphire erstickt
werden.

Es geht vielmehr um die beharrliche
Forderung der Problemlésungsfihigkeit vor
Ort ~ oder, global: nicht um Dominanz der
Reichen, sondern stabile Multipolaritit. Um
dies zu erreichen, sind Truppen in der Regel
kein angemessenes Mittel. Eher kommt es
auf den Transfer von Know-how und Hilfe
beim Aufbau der politischen Infrastruktur
regionaler Sicherheitsregimes an.

Europiische Verteidigungspolitik kénn-
te sich damit auf ihren Beitrag zur Stabili-
sierung des alten Kontinents und seiner Peri-
pherie beschrinken. Doch es gibt Ausnah-
men, etwa Evakuierungsmissionen oder die

Trennung von Birgerkriegsparteien, um der
akuten Gefahr von Genoziden zu begegnen.

Generell scheint die deutsche bzw. eu-
ropdische Verteidigungspolitik gut beraten,
wenn sie sich nicht in militirische Unter-
nehmungen hineinziehen lisst (und auch
nicht dafiir riistet), die zuvérderst Bestra-
fungscharakter haben und bei denen nicht
das Ziel, zur Stabilitit in der fraglichen Re-
gion beizutragen, im Vordergrund steht.

Dazu passt, was Javier Solana zum Gip-
fel von Thessaloniki vorgelegt hat und von
den Staats- und Regierungschefs gebilligt
wurde. Die Union nimmt die neuen Bedro-
hungen und Gefahren im globalen Rahmen
zwar ernst, bleibt aber in der Sache hart: So
wird einer militdrisch geprigten Hegemo-
nialpolitik eine Absage erteilt, der kompara-
tive Vorteil Europas in der ganzheitlichen
Krisenprivention gesehen und die Pers-
pektive intensivierter Beziehungen zu an-
deren Regionalmichten akzentuiert.

Anpassungsbedarf bei der Wehrpflicht

Gegen modische Tendenzen halten die
Richtlinien an der Wehrpflicht fest. Dafiir
sprechen zahlreiche Argumente, von denen
einige unter aktuellen Bedingungen beson-
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ders wichtig sind: Nur mit diesem Rekru-
tierungsinstrument sind Jugendliche in
ausreichender Zahl mit den Streitkriiften in
Kontakt zu bringen. Ab Ende dieser Dekade
werden die Musterungsjahrginge nimlich
zu schwach sein, um eine reine Freiwilli-
genarmee mit hinreichender Stirke auf
dem Arbeitsmarkt anwerben zu kénnen.
Ferner sind die freiwillig linger dienenden
Wehrdienstleistenden das »Salz in der
Suppe« der Auslandskontingente und die
Rekrutierungsbasis des Fiihrungspersonals,
SchlieRlich ist der Aspekt der Sicherheits-
vorsorge im Inland durch ein relativ groes
Reservistenpotenzial im Auge zu behalten.

Dennoch sprechen die Richtlinien von
einer »Anpassung« der Wehrpflicht. Leider
hat sich das Verteidigungsministerium auf
die Beibehaltung von ¢ Monaten Grund-
wehrdienst festgelegt. Damit mag man wei-
tere Belastungen abgewendet haben, aller-
dings nur kurzfristig. Mit Sicherheit wird
die Wehrungerechtigkeit zunehmen: vor al-
lem dadurch verschirft, dass die angespann-
te Ressourcenlage eine Schrumpfung der
Prasenzstirke und damit auch der Anzahl
der Wehrdiener erzwingen wird.

Kann der Wehrdienst nicht erheblich
verkiirzt werden, wenn die Wehrdienstleis-
tenden ohne lingere Verpflichtung ohne-
hin nur fur einfache Sicherungsaufgaben
vorgesehen sind, und muss er nicht gar ver-
kiirzt werden, um beim voriibergehend
starken Angebot an jungen Minnern nach
der Mitte dieser Dekade krasse Wehrunge-
rechtigkeit vermeiden zu koénnen? Wer die
Antworten auf diese Fragen und das Gebot
des Sparens systematisch miteinander ver-
kniipft, landet bei einem Personalmodell,
das einen Prisenzumfang von 240.000 bis
250.000 Soldatinnen und Soldaten (heute
290.000) sowie 40.000 Wehrdienstleis-
tenden mit sechsmonatiger Dienstdauer,
30.000 bis 40.000 Wehrdienstleistenden
mit freiwilliger lingerer Verpflichtung und
maximal 180.000 Berufs- und Zeitsoldaten
vorsieht.
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Entscheidungsbedarf bei

der Materialbeschaffung

Anzuerkennen ist, dass die Richtlinien die
Bundeswehr ohne Vorbehalt in den Rah-
men der Mittelfristigen Finanzplanung
stellen und damit die noch lange anhalten-
de Ressourcenknappheit des Bundes res-
pektieren. Und richtig ist die Einsicht, dass
bei Fortschreibung des giiltigen Personal-
(vor allem: Umfangs-) Modells die Perso-
nalkosten den Investitionsanteil des Vertei-
digungsbudgets zunehmend einengen wer-
den: Wiahrend der Personalkostenanteil
gegenwartig bei 52 Prozent liegt, wird er in
wenigen Jahren — wenn nicht gehandelt
wird — auf 55 Prozent steigen.

Da bei den Betriebsausgaben kaum et-
was zu holen ist, kann die notwendige
»Umschichtung« innerhalb des Budgets
nur auf dem Wege einer substanziellen Ver-
ringerung der Prisenzstirke erfolgen — und
zwar ohne Erhshung des Anteils der relativ
teuren Berufs- und Zeitsoldaten. Nur dann
gibt es wieder mehr Spielriume fiir die
technische Modernisierung der Streitkrifte.

Ein weiterer Weg liegt darin, die Be-
schaffungsvorhaben stirker zu »priorisie-
ren« also nur das auszuwihlen, was wirk-
lich gebraucht wird. Dies zu bestimmen, ist
eine Funktion des Konzepts der »Kern-
aufgaben, die im Wesentlichen durch die
Auslandseinsitze der Bundeswehr definiert
sind. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die-
se Aufgaben grundsitzlich im internationa-
len Verbund wahrgenommen werden — was
eine potenziell Kosten sparende Arbeitstei-
lung mit den Verbiindeten, d.h. Rollenspe-
zialisierung, nahe legt. Nicht klar wird in-
dessen aus den Richtlinien, worauf sich
unsere Streitkrifte auf Dauer spezialisieren
sollen. Auch insoweit bleibt erheblicher Dis-
kussions- und Entscheidungsbedarf.

Schliefflich begegnet uns noch eine
heilige Kuh: Europiische Riistungskoope-
ration. Ublicherweise wird sie mit dem
Argument eingefiihrt, dass sie iber gréfe-
re Produktionszahlen zu niedrigeren Sys-



temkosten bei hoher Qualitit verhilft. Doch
dem steht entgegen — durch griindliche
Expertisen des Bundesrechnungshofes be-
legt —, dass eine ganze Reihe von europii-
schen Grofevorhaben in Produkien resultie-
ren (werden), die im Hinblick auf die Preis-
gestaltung und den technologischen Stan-
dard zweifelhaft sind.

Man sollte nicht vergessen: Es gibt
auch in deutschen Landen viel Innovatives
und Preiswertes! Die Gefahr ist nicht von
der Hand zu weisen, dass europiische Riis-
tungskooperation zu Lasten deutscher Inte-
ressen politisch iiberfrachtet wird und die
Abnehmer der Produkte oftmals die Zeche
zahlen miissen.

Der Kraftakt der Bundeswehrreform
steht also noch aus. Fortune dem (der)
Tiichtigen!

MarRco OVERHAUS

Die Kultur der Gleichgiiltigkeit
Uber die Legitimitat
deutscher Auslandseinsitze

Die Verdffentlichung der Verteidigungspoli-
tischen Richtlinien (vPR) hat gezeigt, dass
sich die deutsche Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik in einem bemerkenswerten
Umbruchprozess befindet. Zum anderen
scheinen Innenpolitik, Medien und Offent-
lichkeit von einer Kultur der Gleichgiiltigkeit
befallen zu sein, welche auf mittlere Sicht
die Legitimitit deutscher Auslandseinsitze
gefihrden konnte. Die weitreichenden Kon-
sequenzen des laufenden Umbruchs spie-
geln sich in der offentlichen Auseinan-
dersetzung leider nicht wider. Wo diese bis-
her tiberhaupt stattgefunden hat, wurde sie
wieder einmal auf die Wehrpflicht oder auf
die Frage mdglicher Standortschliefungen
reduziert. Solche Fragen treffen aber nicht
den Kern der Verinderungen, die sich mo-
mentan abzeichnen.

Die Richtlinien des Verteidigungsminis-
ters beseitigen in ihrer Konsequenz drei
Konditionalititen, die bisher die out-of-area-
Einsitze der Bundeswehr de facto beschriinkt
haben: Territorialitit, die zeitliche Dimen-
sion und Intensitit. In den Richtlinien heift
es erstens, dass die Sicherheit Deutschlands
im heutigen Umfeld potenziell weltweit —
also auch jenseits des eigenen und des NaTO-
Territoriums — verteidigt werden miisse. In
Absatz 5 ist zu lesen: »Verteidigung lisst
sich geografisch nicht mehr eingrenzen,
sondern trigt zur Wahrung unserer Sicher-
heit bei, wo immer diese gefihrdet ist«. Folg-
lich miisse die Bundeswehr politisch und
militdrisch in der Lage sein, auch fernab von
Europa zu intervenieren.

Zweitens wird von der Bundeswehr er-
wartet, dass sie ihre Einsitze mit kiirzester
Reaktionszeit planen und durchfiithren
kann. Dies jedoch steht in einem gewissen
Spannungsverhilinis zum deutschen Parla-
mentsvorbehalt in seiner bisherigen Form.
Noch muss der Deutsche Bundestag jeden
Auslandseinsatz sowie zumeist auch die
Verlingerung bereits bestehender Missio-
nen einzeln genehmigen. Die Richtlinien
fordern daher, die nationale politische Ent-
scheidungsfihigkeit zu beschleunigen. In
diesem Zusammenhang ist bemerkens-
wert, dass eine frithere Entwurfsfassung
der Richtlinien sogar die Mbglichkeit pri-
emptiver Militirschlige gegen nicht-staatli-
che Akteure (wie etwa terroristische Grup-
pen) vorsah. Die aktuelle Version beinhaltet
dagegen in Absatz 21 iiber die Bedrohung
durch Massenvernichtungswaffen eine deut-
lich abgeschwichte Formulierung: »Zur Ab-
wehr von Bedrohungen sind zudem vor al-
lem gegeniiber nicht-staatlichen Akteuren
entsprechende zivile und militirische Mittel
und Fihigkeiten zu entwickelne.

Schlieflich betont das Dokument von
Peter Struck, dass Deutschland in der Lage
sein miisse, sich am gesamten Spektrum
méoglicher Einsiitze beteiligen zu kénnen.
Das schliefle insbesondere Missionen mit
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»hoher Intensitit«, also Kampfeinsitze im
Rahmen der sogenannten Friedenserzwin-
gung, mit ein.

Oberflichlicher gesellschaftlicher Konsens
Im Prinzip sind diese Verinderungen nicht
vollkommen neu, denn deutsche Soldaten
haben sich in jiingster Vergangenheit im
Kosovo oder im weit entfernten Afghanistan
bereits an Kampfeinsitzen beteiligt. Die
Grundsitze der Richtlinien finden sich da-
ritber hinaus auch schon in vielen Doku-
menten, die Deutschland im Kontext der Eu-
ropiischen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik (esvp) und der NaTO unterschrieben
hat. Neu ist jedoch, dass diese punktuellen
Entwicklungen nun in die offiziellen Prinzi-
pien deutscher Regierungspolitik gegossen
wurden. Es ist bedauerlich, dass die Ver-
pflichtungen Deutschlands und ihre prakti-
schen Konsequenzen fiir die Bundeswehr
zuvor kaum offentlich erortert wurden.
Noch bedauerlicher ist es jedoch, dass sich
daran auch nichts dnderte, als diese Konse-
quenzen mit den Richtlinien klar erkennbar
in die deutsche Militirstrategie einflossen.

Interessanterweise setzt sich der Um-
bruch der deutschen Verteidigungspolitik
auf der europiischen Ebene fort. Am 106.
Juni verdffentlichten die Aufenminister
der EU in Luxemburg ein gemeinsames Do-
kument, das explizit die Méglichkeit pri-
emptiver Militireinsitze gegen Staaten vor-
sieht, die nachweislich internationale Ab-
kommen zur Nicht-Weiterverbreitung von
Massenvernichtungswaffen verletzen.

Die Bundesregierung war in dieser Hin-
sicht mehr als skeptisch, trug jedoch auf-
grund britischen und franzésischen Drucks
schlieflich ebenfalls die Erklirung mit.
Diese neue europidische Politik kann in na-
her Zukunft sehr gut zu einer Situation fith-
ren, in der Berlin zur aktiven Beteiligung an
solchen Militiraktionen im multinationalen
Rahmen aufgefordert wird. Auch hier wur-
den die potenziell weitreichenden Konse-
quenzen fiir die deutsche Verteidigungs-
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politik innenpolitisch kaum aufgeworfen
und diskutiert.

Dies bedeutet nicht, dass sich die Bun-
desrepublik den Forderungen seiner wich-
tigsten Verbiindeten und den neuen Bedro-
hungen durch Terrorismus und Massenver-
nichtungswaffen verschlieen sollte. Aller-
dings ist beunruhigend, wie oberflichlich
der gesellschaftliche Konsens zu den out-of
area-Einsitzen der Bundeswehr in der ak-
tuellen Situation zu sein scheint. Er basiert
mehr auf einer Kultur der Gleichgiiltigkeit
denn auf einer fundierten Verstindigung
itber die Ziele, Interessen und Mittel der
deutschen Verteidigungspolitik. Die Konse-
quenzen dieses Desinteresses konnten kiirz-
lich anhand der praktischen Herangehens-
weise der deutschen Politik in Afghanistan
und im Kongo beobachtet werden. Es ist
nicht zynisch, den Tod deutscher Soldaten
im Rahmen ihrer Beteiligung an der Inter-
national Security Assistance Force in Kabul als
eine immer da gewesene Moglichkeit zu be-
nennen. Die politisch Verantwortlichen der
Afghanistan-Mission miissen iiberzeugend
erkliren kénnen, wie sie die Sicherheit der
Soldaten mit den erklirten Zielen der
Mission vereinbaren wollen. In der Folge
des tddlichen Anschlags auf einen Bundes-
wehrbus in Kabul im Juni dieses Jahres wut-
de die 1SAF-Mission von einigen Politikern
und Kommentatoren insgesamt in Frage ge-
stellt. Dies verdeutlicht, dass es noch keine
klare Verstindigung dariiber gibt, wie I1SAF
am besten zum politischen Ziel der Stabili-
sierung Kabuls (geschweige denn anderer
Landesteile) beitragen kann, wie lange die
Kontingente dort verbleiben sollten und wel-
che Risiken man zu tragen bereit ist. Das
gleiche gilt auch fir die Fu-Operation Arte-
mis in der kongolesischen Ituri-Provinz, die
von Frankreich gefithrt wird.

Fithrende deutsche Politiker rechtferti-
gen eine deutsche Beteiligung an dem Kon-
go-Einsatz sowohl mit humanitiren als
auch mit europapolitischen Motiven. Staats-
ministerin Kerstin Miiller duflerte in einem
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Abschied von vier Kameraden: Nach dem tddlichen Anschlag auf einen Bundeswehrbus im Juni in Kabul wurde

die ISAF-Mission von einigen Politikern und Kommentatoren insgesamt in Frage gestellt.

Interview ihre Auffassung, dass es keine
Alternative zu dem Einsatz gebe, da in der
umkimpften Region massive Menschen-
rechtsverletzungen stattfinden wiirden.
Diese Einschitzung wirft einige wichtige
Fragen auf. Sie wiirde in letzter Konse-
quenz bedeuten, dass Deutschland immer
dann keine Alternative zur Entsendung von
Truppen hitte, wenn irgendwo in der Welt
eklatante Menschenrechtsverletzungen be-
gangen wiirden. Dies ist kaum realistisch
und kann keinesfalls Teil einer deutschen
Strategie sein.

Fehlen klarer Vorstellungen

zur militirischen Konfliktintervention
Schliefflich wire dann auch zu fragen, wa-
rum Deutschland und die EU nicht schon
frither in dem Konflikt interveniert haben,
Dariiber hinaus haben Vertreter der Regie-
rungs- wie auch der Oppositionsparteien
die Notwendigkeit einer deutschen Betei-
ligung damit begriindet, dass es sich mit
der Operation Artemis um die erste eigene
Eu-Operation ohne Riickgriff auf Naro-
Ressourcen handeln wiirde. Somit kime

ihr eine grofle Bedeutung bei der Weiter-
entwicklung der Esvp zu. Diese Haltung of-
fenbart jedoch ebenfalls das Fehlen von kla-
ren Vorstellungen tber Ziele, Interessen
und Mittel im Bereich der militirischen
Konfliktintervention. Wann, wie und wofiir
die Européer ihre Truppen in weit entfernte
Regionen schicken sollen, bleibt weitestge-
hend unklar.

Stattdessen miisste doch die entschei-
dende Frage lauten: Welche politischen und
militirischen Ziele kann eine europiische
Eingreiftruppe realistischerweise iiber-
haupt erreichen und welche Risiken sind
die Offentlichkeiten der beitragenden Staa-
ten bereit zu tolerieren? Damit hingt im
nichsten Schritt auch unmittelbar zusam-
men, in welchem Verhiltnis eine »deutsche
Strategie« (wenn es sie denn gibt) mit jener
europiischen Sicherheitsstrategie steht, die
erst kiirzlich auf dem ru-Gipfel in Thes-
saloniki im Kreise der Staats- und Regie-
rungschefs erortert wurde. Auch hier ist be-
dauerlich, dass die Verteidigungspoliti-
schen Richtlinien keine klaren Ausfiithrun-
gen zu dem Thema enthalten.
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In den Jahrzehnten seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs war die deutsche Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik durch eine
»Kultur der Zuriickhaltung« geprigt. Sie
fand ihren Ausdruck in der klaren Ab-
neigung der Deutschen, militirische Gewalt
jenseits der Landes- und Biindnisvertei-
digung anzudrohen oder gar einzusetzen.
Seit Mitte der goer Jahre wurde der Spagat
zwischen der »Kultur der Zuriickhaltung«
und den lauter werdenden Forderungen der
Partner nach mehr militirischer Beteiligung
sowie den verinderten sicherheitspoliti-
schen Herausforderungen zunehmend
schmerzhaft. Die Entscheidungstriger in
der Bundesrepublik griffen daraufhin erfolg-
reich auf eine »Salami-Taktik« zuriick, um
die deutsche Offentlichkeit Schritt fir
Schritt an eine Ausweitung des Hand-
lungsspielraums bei militirischen Auslands-
einsitzen zu gewdhnen.

Teil dieser Taktik war es jedoch auch,
eine offentliche Auseinandersetzung tiber
das Ausmaf der Einsitze moglichst klein
zu halten, wihrend die Definition der Ziele
und Interessen im Unklaren blieb. Heute
wird deutlich, dass diese Salami-Taktik zum
sicherheitspolitischen Bumerang geworden
ist. Sie hat zu einer gefihrlichen Kultur der
Gleichgiiltigkeit in den Medien, den politi-
schen Parteien und der weiteren Offentlich-
keit in verteidigungspolitischen Fragen bei-
getragen und somit die Entwicklung einer
sicherheitspolitischen Streitkultur verhin-
dert. Dieses Manko hat durchaus das
Potenzial, auf mittlere Sicht die Legitimitat
von Auslandseinsitzen zu unterminieren,
wenn Bundeswehrsoldaten ihr Leben fiir
unklar formulierte politische Ziele riskie-
ren. Solange die Dinge gut laufen und es zu
keinen groReren Zwischenfillen vor Ort
kommt, mag der recht diinne gesellschaft-
liche Konsens ausreichen. Leider steht zu
befiirchten, dass bei den Missionen »mit
hoher Intensitit«, wie in den Vertei-
digungspolitischen Richtlinien vorgesehen,
die Dinge nicht immer gut laufen werden.

34 Europa-Armee

HANS-JOACHIM SEELER
Europa braucht eine eigene Armee

Wihrend des »Kalten Krieges« wurde dem
sowjetischen Diktator Stalin einmal berich-
tet, dass der Vatikan Mafinahmen der sow-
jetischen Regierung hart kritisiert habe.
Seine Antwort war knapp: »Wie viele Divi-
sionen hat der Papst?« Ahnlich diirfte Mi-
nisterprisident Scharon reagieren, wenn
ihm berichtet wird, dass die UNoO seinen
Riickzug aus den seit 1967 besetzten arabi-
schen Gebieten fordert oder die Europi-
ische Union Kritik an seiner Politik gegen-
iiber den Palistinensern {ibt.

Die Europiische Union ist eine der
stirksten Wirtschaftsmiichte der Welt ge-
worden. Dies ist das Frgebnis der kontinu-
ierlichen Integration der Wirtschaftsgebiete
der Mitgliedstaaten, angefangen mit der
Gemeinschafl fiir Kohle und Stahl 1951 und
vorldufig vollendet mit dem Binnenmarkt
1993 und der Wihrungsunion 1999. Zwar
ist die europiische Wirtschaftspolitik nach
wie vor weitgehend eine Addition von 15 na-
tionalen Wirtschaftspolitiken. Aber der er-
reichte Grad der Gemeinsamkeit hat den
Europiern eine beachtliche wirtschaftliche
Stiarke verschafft und ihnen geholfen, nicht
mehr Objekt international agierender Wirt-
schaftskrifte zu sein. Die gemeinsame
Wihrung wird dariiber hinaus auf Dauer
Furopa befihigen, sich gegen eine Domi-
nanz des US-DOLLARS zu schiitzen.

Betrachtet man jedoch die politische
Stirke Europas, die sich aus dieser wirt-
schaftlichen Kraft ergeben konnte, so sucht
man vergeblich nach einer mitbestimmen-
den Rolle Europas in der Welt. Zwar ist be-
reits seit der Einheitlichen Akte, dem Ver-
trag von Luxemburg von 1987, die aufen-
und sicherheitspolitische Union, also die po-
litische und nicht nur die wirtschaftliche
Finalitit, das vertraglich vereinbarte Integra-
tionsziel der Mitgliedstaaten der ru. Wenn
es aber darauf ankommt, den Worten auch
Taten folgen zu lagsen, dann stofRen vielfalti-



ge nationale Interessen aufeinander. Die
Bereitschaft, diese zugunsten einer wirklich
gemeinsamen europdischen Politik hintan-
zustellen, bleibt gering. Die Haltung der ein-
zelnen Mitgliedstaaten der rU im Zuge der
Entwicklung des Irak-Konfliktes hat dies mit
schmerzlicher Deutlichkeit gezeigt. Wenn es
irgendwo in Europa oder in der Welt
»brennt«, dann bleibt immer wieder nur der
Ruf nach dem »Grofen Bruder« auf der an-
deren Seite des Atlantiks, und dies oft auch
dann, wenn man sich iiber gemeinsames
Handeln durchaus einig ist.

Einer der Griinde fiir diese Wider-
spriichlichkeit der gemeinsamen europii-
schen Auflen- und Sicherheitspolitik ist das
Fehlen gemeinsamer Instrumente zur
Durchsetzung einer gemeinsamen Politik,
Wihrend die FU zur Durchsetzung ihrer
Wirtschafts- und Wihrungspolitik, soweit es
jedenfalls die Sicherung und Weiterentwick-
lung des Binnenmarktes betrifft, iiber die
notwendigen Machtinstrumente verfiigt, um
notfalls die Dominanz der Gemeinschafts-
interessen zu sichern, fehlen ihr bis heute
entsprechende Machtmittel auf dem Gebiet
der Aufen- und Sicherheitspolitik.

Eine politische Stirkung der ru
In der jiingsten Vergangenheit gab es im-
mer wieder Konflikte in der Welt und auch
in Europa, die ein Eingreifen der Michte er-
forderlich machten, um den Frieden zu be-
wahren oder wieder herzustellen. Erinnert
sei an den Versuch des Irak, den Nachbar-
staat Kuwait gewaltsam zu annektieren
und, in jlingster Zeit, an den Konflikt der
usa mit dem Irak und seinem Diktator,
oder an den Streit zwischen Serben, Kroa-
ten, Slowenen, Albanern und Bosniaken
nach dem Auseinanderfallen der Bundes-
republik Jugoslawien und auch an die Un-
terdriickung des Afghanischen Volkes
durch die Taliban-Terroristen.

Die gu war sich, abgesehen von dem
jingsten Irak-Konflikt, relativ schnell einig,
zusammen mit den usa und anderen Staa-

ten in diesen Fillen einzugreifen, um der
Verletzung des Volkerrechts und der Men-
schenrechte ein Ende zu bereiten und den
Frieden wieder herzustellen und zu si-
chern. Wie mithsam aber war der Entschei-
dungsprozess in den Mitgliedstaaten und
insbesondere auch bei uns in Deutschland.
Im Golf-Konflikt 1991 schickten Frank-
reich, Grofbritannien und andere Fu-
Staaten Soldaten, die Bundesrepublik hin-
gegen nur einen Scheck. Immer dann,
wenn eine nationale Regierung oder ein na-
tionales Parlament iiber den Einsatz natio-
naler Streitkrifte auferhalb des eigenen
Staates in Europa oder gar irgendwo sonst
in der Welt entscheiden muss, stoRen die
gemeinsamen europiischen und die natio-
nalen Interessen hart aufeinander. »Was
sollen unsere Jungs in Somalia oder in Af-
ghanistan?«, wird dann verstindlicherweise
gefragt. Auch dann, wenn sogar der Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen eine ge-
meinsame Aktion beschlossen hat, bleiben
derartige nationale Vorbehalte bestehen.
Dabei spielt eine gewisse Rolle, dass die
Michte mit stindigem Sitz im Sichetheits-
rat ihre »Schiitzlinge« durch ihr Veto vor
Aktionen der uno bewahren konnen. Das
Beispiel des Vetos Russlands gegen eine
Alktion der uNo gegen Serbien steht hierfiir.

Die Europiische Union wire hand-
lungsfihiger und damit politisch stirker,
wenn sie eigene Streitkrifte hitte, deren
Einsatz nicht mehr allein von der Zustim-
mung der einzelnen Mitgliedstaaten abhin-
gig wire. Dabei sollte es sich um eine euro-
piische Armee oder legion oder Sicher-
heitsstreitmacht handeln, die aus Berufs-
soldaten auf freiwilliger Basis besteht und
zwar aus Staatsangehorigen der Mitglied-
staaten — also nicht aus Fremdenlegio-
niren.

Eine solche Armee sollte etwa fiinfhun-
dertausend Mann/Frau stark sein und nicht
nur sechzigtausend, wie die derzeit geplan-
te europidische Einsatztruppe. Sie miisste
erstklassig ausgeriistet sein und zwar nicht

Europa-Armee 35



nur mit Waffen, sondern auch mit Trans-
portgerit zu Lande, zu Wasser und in der
Luft, um schnell tiberall einsatzbereit zu
sein. Sie sollte in unabhingig voneinander
einsatzfihigen Einheiten gegliedert sein
und, verteilt auf das Gebiet der Eu, statio-
niert werden.

Diese europiische Streitmacht miisste
unter dem Oberbefehl eines Sicherheits-
kommissars stehen, der dem Europaparla-
ment politisch verantwortlich ist. Uber den
Einsatz haben die Kommission und der Rat
der Verteidigungsminister mit qualifizierter
Mehrheit zu entscheiden. Das Parlament hat
zuzustimmen. Eine derartige europiische
Streitmacht wiirde die U in die Lage verset-
zen, ihre wirtschaftliche Stirke politisch ef-
fektiver einzusetzen. Die Gemeinschaft und
nicht mehr die Einzelstaaten wiren dann
der europiische Pfeiler der NaTO.

Auch dadurch wiirde Europas politi-
sches Gewicht gestirkt. Ein starkes Europa
aber wird in den kommenden Jahrzehnten
immer notwendiger werden, um zu helfen,
den Frieden in der Welt zu sichern, Kon-
flikte zu entschirfen und Lésungen zu fin-
den. Die nach wie vor in vielen Teilen der
Welt unbeeinflusst wachsende Bevolkerung
wird den Streit um Ackerland und Wasser,
also um Nahrung ebenso wie um Arbeit
stindig zunehmen lassen.

Wanderbewegungen, zunehmend auch
aggressiver Wanderdruck gegen Europa,
Wohlstandsneid und militanter Terrorismus
werden die Folgen sein. Noch so gut dotierte
Entwicklungshilfen helfen hierbei wenig,
wenn die Vermehrung der Bevolkerung alle
Erfolge auf diesem Gebiet zunichte macht.
Europa wird also in Zukunft zunehmend
auch an den Schutz seiner Mitgliedstaaten
und seiner Biirger zu denken haben. Es wird
seine Handelswege zu Lande, zu Wasser
und in der Luft sichern miissen.

Nun wird man einwenden, dass es in
Europa bereits multinationale Verbinde,
Korps und dergleichen gibt, die gemeinsam
einsatzfihig sind. Abgesehen von den be-
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reits erwihnten Schwierigkeiten beim Ein-
satz nationaler Streitkrifte — auch wenn sie
multinational zusammengefasst sind - in-
folge unterschiedlicher Rechts- und Verfas-
sungslagen und politischer Ziele und Inte-
ressen, hat die Entwicklung in Europa,
insbesondere nach den Veridnderungen am
Anfang der neunziger Jahre, nationalen
Armeen die politische Grundlage weitge-
hend entzogen.

Die Aufgabe der Bundeswehr nach Ar-
tikel 87a, Abs.I GG z.B. ist die Landesver-
teidigung. Aber gegen wen eigentlich? Fiir
teures Geld werden in Kiirze mit dem JAGER
9o moderne Abfangjiger angeschafft, aber
wen sollen sie eigentlich noch abfangen? In
der Bu sind Kriege der Mitgliedstaaten
gegeneinander heute fast undenkbar. Dieser
dauerhafte Frieden ist einer der groften
Erfolge der europiischen Integrationspolitik
iiberhaupt. In naher Zukunft werden fast al-
le europdischen Staaten Mitglied der Eu sein,
so dass nicht mehr einzelne Staaten, son-
dern nur Europa als Ganzes theoretisch Ziel
fremder Aggression sein kann.

Davor schitzt jedoch nur eine gemein-
same Armee und nicht mehr zahlreiche na-
tionale Armeen. Diese laufen schon heute
zunehmend Gefahr, zur selbstgefilligen
Befriedigung nationaler Souverinititsvor-
stellungen zu verkommen. Die Mitglied-
staaten brauchen natiirlich neben einsatz-
fihigen Polizeikriften auch in Zukunft na-
tionale Sicherheitskrifte, wie etwa den
Bundesgrenzschutz in Deutschland zur
landesweiten Gewihrleistung von Sicher-
heit und Ordnung.

Eine gemeinsame europiische Armee
wiirde mit Sicherheit die Zustimmung ei-
ner grofRen Mehrheit der europdischen Be-
volkerung finden, denn es wiirde nicht nur
die Sorge um die eigenen, nationalen Sol-
daten wegfallen, sondern eine gemeinsame
europiische Armee wiirde auch sehr viel
billiger sein, als etwa fiinfzehn nationale
Armeen der gegenwirtigen Europdischen
Union.
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Auf der Suche nach

einer neuen Herrschaftsformel
Russlands langer Marsch

in die Moderne

Gegen Ende seiner ersten, wohl aber nicht
letzten Amtsperiode scheint eine griind-
lichere Bestandsaufnahme der Prisident-
schaft Wladimir Putins angebracht, um da-
mit auch Fragen zu beantworten, ob die an-
fangs anvisierten Staatsziele und Reformen
umgesetzt wurden. Putings Modernisie-
rungsprojekt basiert auf den Erfolgen und
Fehlentwicklungen, seiner beiden Vorliufer
— des unter Gorbatschow eingeleiteten Mo-
dernisierungsansatzes ab Mitte der 8oer
Jahre und der mit Boris Jelzin begonnenen
foderal-demokratischen und marktwirt-
schaftlichen Transformation von Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft unter den Be-
dingungen des Systembruchs. Alle drei
Projekte verfolgten ein gemeinsames Ziel,
nimlich die institutionellen und normati-
ven Voraussetzungen flr ein neues, wirt-
schaftlich starkes, gesellschaftlich offenes
und politisch stabiles (wenn méglich auch
demokratisches) Russland zu schaffen,
dass als akzeptierte Grofmacht konstruktiv
in der internationalen Staatengemeinschaft
mitwirken sollte.

Im Kern greift der Modernisierungsan-
satz Putins diesen Gedanken auf. Erstmals
liegt der Akzent allerdings auf der Reform
der Staatsapparate. Dem {ibergeordneten
Ziel, die Staatsautoritit zu stirken und das
politische System zu konsolidieren, Anfang
2000 plastisch mit dem Begrift der »Macht-
vertikalen« beschrieben, ordnen sich gesell-
schafts- und wirtschaftspolitische Teilziele

zu, zu denen die Eindimmung des politi-
schen Einflusses oligarchischer Interessen-
gruppen, die Reform des foderalistischen
Systems oder die Neuordnung der Parteien-
landschaft gehéren.

Ein klar erkennbares auflenpolitisches
Ziel der neuen Prisidentschatt wurde die Er-
neuerung Russlands als kooperationsfihige
und berechenbare europiische Grofmacht,
die bei der Losung internationaler Konflikte
und bei der Gestaltung europiischer Sicher-
heit verantwortlich mitwirken soll. Dazu
musste die tendenzielle Isolierung Russ-
lands im Gefolge der Balkankriege tber-
wunden und post-imperiale Anspriiche im
cus-Raum abgewiesen werden. Die Hel-
sinki-Erklirung vom Oktober 1999 signali-
sierte einen solchen Paradigmenwechsel,
der den fundamentalen Richtungswechsel
in der russischen Auflenpolitik nach den
September-Ereignissen 2001 erleichterte.

Andere Teilziele wurden angegangen,
aber nicht vollstindig erreicht. Ginzlich ge-
scheitert ist bislang der Kampf gegen Kor-
ruption, buirokratische Willkiir und fir eine
effizientere Verwaltung. Bemerkenswert
bleibt hingegen die anfiingliche Stringenz
der Vorgehensweise bei einigen Mafinah-
men, besonders bei der Entmachtung po-
tenzieller politischer Gegner. Im Zuge der
Begradigung asymmetrischer Fehlentwick-
lungen des Foderalismus wurden regionale
Eliten entmachtet und in die neue »Macht-
vertikale« integriert. Seither kann man den
Foderationsrat als »gleichgeschaltetes« Ver-
fassungsorgan charakterisieren. Der neu ge-
schaffene Staatsrat billigt der regionalen
Elite nur konsultative und symbolische
Funktionen zu. Vom Kreml eingesetzte
»Bevollmichtigte« fungieren als zusitzliche
Kontrollorgane zur Harmonisierung der
bundesstaatlichen und regionalen Gesetz-
gebung. Ob jene féderalen Distrikte schon

Russlands langer Marsch in die Moderne 37



die Vorstufen einer umfassenden Verwal-
tungs- und Strukturreform der Féderation
sind, die allgemein ab 2004 erwartet wird
und auch angesichts der extremen soziod-
konomischen Diskrepanzen zwischen den
Regionen und Republiken sinnvoll er-
scheint, ist indes noch unklar.

Eine neue Generation von Unternehmern
In seiner Ansprache vom 16. Mai 2003 vor
den beiden Kammern des russischen Parla-
mentes wiirdigte Putin die erfolgreiche Sta-
bilisierung des politischen Systems und
nennt als nichstes Etappenziel die Konso-
lidierung der Reformergebnisse. Verklau-
suliert wurde allerdings deutlich, dass ein
wesentliche Punkt, die Riickdringung olig-
archischer Interessengruppen, nicht durch-
gesetzt werden konnte. Trotz des erzwunge-
nen Abgangs der beiden exponierten Polit-
Oligarchen, Beresowskij und Gusinskij, be-
haupteten sich Teile der Oligarchie im Zuge
des dynamischen Wirtschaftswachstums
und der Umgestaltung der Wirtschaft als
Gegenmacht zur politischen Fithrung. Um
diesen Erfolg ranken sich viele Mythen, die
auch im gegenwirtigen Konflikt zwischen
dem Kreml und dem Konzernchef von ju-
xos, Khodorkowskij, auftauchen. So wird in
Moskauer Expertenkreisen gemeinhin an-
genommen, dass es im Jahre 2000 zwi-
schen der Oligarchie und der Prisidenten-
Familie um Boris Jelzin, der weder iiber ei-
ne eigene Hausmacht noch tiber ausreichen-
de finanzielle Ressourcen verfiigte, eine Ver-
einbarung gab. Die Oligarchen verpflichte-
ten sich, sich aus der Politik herauszuhalten
und erhielten im Gegenzug das Versprechen
des Prisidenten, die anriichigen Praktiken
bei der zuriickliegenden Privatisierung nicht
zu ahnden.

Aufschluss iiber den auffillig hohen
Grad an Autonomie von Teilen der russi-
schen Oligarchie, der so gar nicht in das von
Kritikern oftmals bemtihte Bild einer »ge-
lenkten Demokratie« passt, liefern jene gra-
vierenden Verinderungen, die in der rus-
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sischen Wirtschaftsstruktur spitestens seit
1999 zu beobachten sind. Oligarchische
Wirtschaftsgruppen wie der Erdélkonzern
Jjukos leiten ihre Machtposition aus den wil-
den Jahren der Privatisierung wihrend der
Jelzin-Ara ab. Damals gelangten durch »insi-
der deals« und das korrupte Zusammenspiel
von Staatsbiirokratie und Oligarchie immen-
se Vermogenswerte in die Hinde der Oli-
garchie, die damals noch unter dem Namen
des »Novi Russkij« firmierte. Der Staat ging
im Gegensatz dazu nahezu leer aus. Faktisch
wurden bis 1998 fast alle lukrativen Sekto-
ren aus dem fritheren sowjetischen Staats-
vermogen fiir geringste Erlose »privatisiert«.
Zudem entwickelte sich in Russland seit
1999 eine neue Generation von Unterneh-
mern, die sukzessive dazu iiberging, inter-
nationale Standards von »corporate culture«
und »governance« in die russische Unter-
nehmenskultur einzuftihren. Der stagnie-
rende Binnenmarkt liefl insbesondere Kon-
zerne aus den Energie-, Rohstoff- und
Metallsektoren den Zugang zum Weltmarkt
suchen. Die erforderlichen Restrukturie-
rungen setzten Konzentrationsprozesse in
Gang, die die industriepolitische Landschaft
Russlands radikal verinderten. Die entstan-
denen GrofRkonzerne entwickelten sich
mehr und mehr zu transnationalen Konzer-
nen und stehen kurz davor, in die Liga der
global players aufzuriicken.

Aus dieser Transformation resultieren
Widerspriiche und Interessenkonflikte mit
dem Staat und dessen ineffizienter, riick-
stindiger Biirokratie, die den Anforderun-
gen dieser dynamischen Branchen schlicht-
weg nicht gewachsen ist. Die russische
Wirtschaft verzeichnet seit 2000 Wachs-
tumsraten, von denen westeuropiische Re-
gierungen nur trdumen koénnen, und ist auf
dem Weg, die wirtschaftliche Riickstindig-
keit hinter sich zu lassen. Die kiirzlich voll-
zogene Fusion der Erdolkonzerne jukos
und s1BNEFT illustriert die Restrukturierung.
Mit dieser Fusion entstand der weltweit
viertgrofite Erdolkonzern. Der neue Kon-



Fusion der Macht: die Ol-Oligarchen Wagit Alekperow, German Khan, Mikhail Khodorkowskij und Eugene
Shwidler (v.l.n.r.) vertreten einen Teil der neuen Machtelite Russlands.

zern JUKOSSIBNEFT stellt einen beispiellosen
wirtschaftlichen Machtblock in Russland
dar, der sich zum Gegenpol von Regierung
und Prisident entpuppen konnte. jukos-
Chef Mikhail Khodorkowskij ist sich dessen
bewusst. Seine Auferungen, nach denen
sich das aktuelle Konfliktverhiltnis mit der
russischen Regierung aus der Unabhingig-
keit des Konzerns und dessen Moglichkei-
ten, von der Administration abweichende
Interessen zu verfolgen, ableiten lassen,
spricht die Angste des Kreml aus.
Wihrend der »Herrschaftsvertrag«
zwischen Prisident Jelzin und der Oli-
garchie eine Phase politischer Stabilitit
und gesellschaftlicher Konsolidierung ein-
leitete, scheint die Ubereinkunft heute pa-
radoxerweise an der wirtschaftspolitischen
Dynamik zu zerschellen, die sie selbst ent-
fachte. Konflikte mit der Oligarchie spitz-
ten sich im Wahljahr 2003 wieder zu und
gewannen eine zunehmend offentliche
Dimension. Der zentrale Prozess des Pu-
tinschen Modernisierungsprojekt — die
Schaffung einer eigenen Machtelite — ist
weder abgeschlossen, noch frei von Kon-

fliktlinien. Nur tber eine gezielte Kader-
politik des Prisidenten, durch Ruckgriff
auf Militirs, Sicherheitsdienste und andere
Vertrauenspersonen konnten wichtige
Schaltstellen in der Regierung, in den
Regionen und foderalen Bezirken, aber
auch in Konzernen und in den Parlamen-
ten besetzt werden. Sie erklirt die hohe
Prisenz von Militirs und Reprisentanten
aus den Sicherheitsapparaten etwa in den
Bundesministerien fiir Wirtschaft und
Entwicklung, fir Wissenschaft, Industrie
und Technologie, fiir Kommunikation, fiir
Presse und in der Justiz. Die Verdringung
oder Assimilation der aus der Zeit Boris
Jelzins stammenden Machtelite ist bislang
ebenso fehlgeschlagen wie die Integration
neuer Machtgruppen, die im Zuge der dy-
namischen Wirtschaftsentwicklung der
letzten fiinf Jahre entstanden sind. Wider-
spriiche zwischen den Fraktionen der
Machtelite nahmen zu. Oligarchische Inte-
ressengruppen suchten, wie frither, einzel-
ne Fraktionen der neuen Machielite fur
sich zu gewinnen und gegen Gegner aus-
zuspielen.
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Restaurativer Konservatismus
statt Offenheit
Nach einer Zeit relativer Stabilitit, die aller-
dings um den Preis des Stillstandes erkauft
wurde und im letzten Jahr zur Verhirtung
des Widerstandes michtiger dkonomischer
Einflussgruppen fiihrte, steht das Moderni-
sierungsprojekt vor seiner entscheidenden
Umsetzungsphase. Neben der Reform des
politischen Systems und der Verwaltung ge-
hort dazu méglicherweise auch der Neuzu-
schnitt der territorialen Gliederung Russ-
lands. Dieser Umbau verlangt eine Fille ra-
dikaler Eingriffe, gegebenenfalls auch die
Verinderung der Verfassung und kann nur
mit loyalen Mehrheiten in der Duma und im
Foderationsrat auf den Weg gebracht wer-
den. In diesem Kontext erhalten die Wahlen
zur Staatsduma im Dezember 2003 strategi-
sche Bedeutung. Als letzte Chance des Prisi-
denten, das Modernisierungsprojekt kon-
zeptionell zu gestalten, zielt die Wahlkampf-
strategie des Kreml denn auch darauf ab, die
»Partei der Macht«, EDINAJA ROSSIA, zum
Kristallisationspunkt einer starken Mehrheit
in der Duma werden zu lassen, die gegebe-
nenfalls in der Lage sein wiirde, Verfas-
sungsanderungen durchzusetzen. In seiner
Ansprache an die beiden Kammern des Par-
lamentes vom 15. Mai 2003 sprach Prisident
Putin diese Hoffnung offen aus und verband
sie mit einem vagen aber bedeutenden Ver-
sprechen. Wiirde die erforderliche parla-
mentarische Mehrheit gewonnen, wire ein
gradueller Ubergang zu mehr parlamentari-
scher Kontrolle uiber die Exekutive denkbar.
Die politische Realitit stimmt bislang
allerdings kaum mit den Zielen des Krem!
tiberein. Die »Partei der Macht« verdient we-
der diesen Namen, noch hat sich EbiNaja
ROSSIA zur zentristischen Mehrheitspartei
mit eigenem Profil und Programm gemau-
sert. Thre gesellschaftliche Funktion ist
kaum erkennbar und in ihren Fiithrungs-
gremien reproduziert sich die alte Nomen-
klatura aus der Sowjetzeit. Als Instrument
des Kreml mangelt es der Partei an einer
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eigenen politischen Identitit und program-
matischer Ausstrahlungs- oder Mobilisie-
rungskraft. Weiter geschmailert werden die
ohnehin ungewissen Erfolgsaussichten
durch das umtriebige Verhalten des michti-
gen Chefs von jukos Mikhail Khodorkows-
kij. Dieser verkiindete 6ffentlich, bei den
kommenden Wahlen oppositionelle Par-
teien, nimlich jaBLoko, die Union der Rech-
ten Krifte/sps und sogar die kpRrF finanziell
unterstiitzen zu wollen. Sein erklirtes Ziel
ist es, einen starken progressiv-demokrati-
schen Block von ungefilir 30 Prozent in der
Duma zu schaffen, um unerwiinschte Ge-
setze zu verhindern und ein parlamentari-
sches Gegengewicht zur Macht des Kreml
zu bilden. Khodorkowskij steht fiir den Typ
des modernen, dynamischen russischen
Unternehmers, der Lichtjahre vom paterna-
listischen, in Produktion und Technologie
verliebten »Roten Direktor« entfernt ist. Er
pladiert fiir eine strikte Trennung von Staat
und Wirtschaft, fordert basisdemokratische
Organisationen der russischen Zivilgesell-
schaft (»Open Russia«) und kritisiert biiro-
kratische Reglementierungen der Unterneh-
met, in denen er die treibende Kraft bei der
Umgestaltung der alten Ordnung in den
letzten Jahren sieht. Seine Positionen haben
Khodorkowskij gefihrlich nahe an die
Tabuzone zwischen Politik und wirtschaft-
licher Macht mangvriert.

Im Gegensatz zu den Zielen des Kreml
schreitet die »Oligarchisierung« von Teilbe-
reichen der Politik voran. Auf der Ebene der
nationalen Politik tritt diese Entwicklung in
den Hintergrund, da die Protagonisten aus
den bitteren Erfahrungen der Jelzin-Ara
lernten und sich kaum noch persénlich um
Positionen bemiihen. Statt dessen besetzen
ihre Reprisentanten viele hohe staatliche
Amter und halten etwa 17 Prozent der Sitze
im Foderationsrat und der Duma. Auf der
regionalen und munizipalen Ebene kontrol-
lieren oligarchische Gruppen sogar zwi-
schen 6o und 7o Prozent der Abgeordneten.
Obwohl diese Machtelite heterogen und in



widerspriichliche Gruppen untergliedert ist,
so stimmt sie dem Hauptziel, die Russische
Féderation zu einem respektierten und wirt-
schaftlich gesunden wie politisch stabilen
Staat der Weltgemeinschaft zu machen, ge-
nerell zu. Es bleiben jedoch gravierende
Differenzen iiber die Methoden und die
Frage, wer letztendlich Triger des Moderni-
sierungsprozesses sein soll. Neben Grup-
pen, die auf Effektivitit, Pragmatismus und
Internationalisierung setzen, stehen andere,
die eine zentralistisch verfasste, reglemen-
tierte oder gar geschlossene Gesellschaft be-
fiirworten, autoritiren Ordnungsvorstellun-
gen anhingen oder sich priméir wirtschafts-
liberalen Gedanken verpflichtet fiithlen.
Dabei orientieren sich die Protagonisten zu-
nehmend weniger an westlichen Vorgaben,
sondern vertrauen auf die Fihigkeit, den
Umbau des Landes allein zu schaffen. Die
anfingliche Offenheit in der Politik ist ei-
nem resfaurativen Konservatismus gewi-
chen, der sich selbstbewusst, kiihl-patrio-
tisch geriert und sich, wie der Irak-Konflikt
demonstrierte, nicht scheut, eigene Positio-
nen konsequent zu verfolgen. Paradoxerwei-
se hat die russische Politik genau dadurch
an Statur und Berechenbarkeit gewonnen.
Das System der biirokratisch-oligarchi-
schen Interessenabgleichung konnte nur so-
lange reibungslos funktionieren, wie die
Gleichzeitigkeit und das Ineinandergreifen
beider Prozesse, nimlich die Entstehung
grofler russischer Konzerne und ihre Inter-
nationalisierung, die Dominanz des Poli-
tischen respektierten. Diese Phase scheint
vorbei. Die wirtschaftliche Macht und die
Strategien der Konzerne fithren zu neuen
Konflikten mit der Biirokratie. Die korpora-
tistische Herrschaftsformel, die uneinge-
schrinkt seit der Jelzin-Ara galt und von
Wladimir Putin bekriftigt wurde, entspricht
heute nicht mehr der Realitit. Alternativen
scheinen dabei lediglich in der Anpassung
an die gesellschaftlichen und ckonomischen
Bedingungen oder der Fortschreibung mit
repressiven Mitteln zu bestehen.

KAl EHLERS
Vielvélkerstaat oder
Staat vieler Vélker?

Wer an Russland denkt, denkt an einen
Vielvolkerstaat. Daran hat sich durch die
Trennung der heutigen Russlindischen Fo-
deration von den Lindern der »Gemein-
schaft unabhingiger Staaten« (Gus) nichts
Wesentliches geindert. Auch in der heuti-
gen Russlindischen Foderation leben mehr
als funfzig, manche sagen, mehr als hun-
dert Volker. Die Angaben hingen von den
Kriterien ab, nach denen eine Gruppe von
Menschen als Volk klassifiziert wird. In Si-
birien und Fernost allein werden schon
mehr als dreifRig Volker gezihlt, in dem
kleinen Dagestan im Siiden Russlands, le-
ben Angehorige von rund fiinfzig Sprach-
gruppen.

Aber heute spricht niemand mehr da-
von, dass die russisch-slawische Bevélke-
rung der Russlindischen Féderation von
ethnischer Uberfremdung bedroht sei; sie
stellt die unbestrittene Mehrheit der Ein-
wohner des neuen Staates. Die ethnischen
Mehrheitsverhiltnisse im heutigen Russ-
land sind derart eindeutig, dass sie in der
vorldufigen Auswertung der letzten Volks-
zihlung vom April 2002 nicht einmal
erwihnt werden. Es scheint den Zihlern
offenbar ausreichend, diese Informatio-
nen spdter im Kleingedruckten noch nach-
zuliefern.

Einen herausragenden Platz in den
Verdffentlichungen der vorliufigen Ergeb-
nisse der Zihlung nimmt lediglich die
Behauptung ein, die tschetschenische Be-
vblkerung habe um ca. 300.000 Menschen
gegeniber rund 80c.000 bei der letzten
Zihlung in Tschetschenien von 1998 zuge-
nommen. Das ist, bedenkt man den Verlauf
der jetzt fast zehnjihrigen Kriegsgeschich-
te, schlicht als dreiste Propaganda zu wer-
ten. Darin ist der Gesellschaft MEMORIAL
und anderen Beobachtern vorbehaltlos zu-
zustimmen,
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Reale Zahlen zur Gesamtlage der ethni-
schen Verhiltnisse in Russland findet man
in den Ergebnissen des Mikrozensus von
1994. Zu der Zeit, also drei Jahre nach der
Trennung der cus-Linder von Russland,
standen in der russischen Féderation ei-
nem russischen Bevolkerungsanteil von 83
Prozent 3,8 Prozent Tataren, 2,3 Prozent
Ukrainer, 1,2 Prozent Tschuwaschen und
0,9 Prozent Baschkiren als nichst gréfere
Bevolkerungsgruppen gegeniiber. Die iibri-
gen ethnischen Gruppen Russlands haben
jeweils weniger als o,7 Prozent Anteil an
der Gesamtbevblkerung, manche wie die
Keten am oberen Jennessej zihlen iiber-
haupt nur einige hundert.

Dessen ungeachtet ist das kartografi-
sche Bild des heutigen Russland von auto-
nomen Gebieten, Republiken und ganzen
Landstrichen in der Grofe Mitteleuropas
oder noch grofer durchsetzt, die nach
nicht-russischen Vélkern benannt sind. So
die ethnischen Autonomen Republiken an
der Wolga, allen voran Tatarstan, Tschuwa-
schien und Baschkortastan, dazu Utmur-
tien, Mordawien, El Mari. So im Kaukasi-
schen tiber Tschetschenien hinaus auch
Dagestan und Kalmtickien, im siidlichen si-
birischen Raum die Republiken Altai,
Tuwa, Burjitien, Chakasien, schlielich
auch das fernéstliche Jakutien, um nur die
wichtigsten zu nennen.

Allerdings stellt keines der Titularvél-
ker in den nach thnen benannten Gebieten
oder autonomen Republiken heute die eth-
nische Mehrheit. Das gilt selbst fiir Tatar-
stan, die grofite nicht-russische ethnische
Republik der Russlindischen Féderation, in
der 48,5 Prozent der Bevilkerung Tataren,
43,3 Prozent Russen, der Rest Tschuwa-
schen, Ukrainer usw. sind. Besonders deut-
lich wird dieses Missverhilinis zwischen
Titularvolk und realem Krifteverhilinis in
den Gebieten Sibiriens, die nach indigenen
Volkern benannt sind.
Bezirk der Jamal Nenzen und der Chanten
und Mansen im Oblast Tjumen in Nord-

Im autonomen
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Westsibirien etwa machen die Titularvélker
gerade einmal 4,2 bzw. 1,4 Prozent aus {In
Zahlen: Chanten 22.521, Mansen 8.459;
Nenzen 34.66s).

»Heute die Tschetschenen,

morgen wir«

Die Politik Wladimir Putins, der das Land
nach seinem Amtsantritt quer zu allen ge-
wachsenen Strukturen in sieben Verwal-
tungszonen einteilte und deren Chefs sich
selbst direkt unterstellte, hat die Eigenstin-
digkeit der autonomen ethnischen Bezirke
und Republiken weit hinter das Maf} zu-
rlickgestutzt, das sie nach der Auflésung
der Sowjetunion erreicht hatten. 1991 hat-
ten nicht nur die Tschetschenen, sondern
auch die Tataren ihre Souverinitit erklirt,
die Jakuten hatten Moskau die Verfiigung
tiber ihre Ressourcen — besonders iiber ihre
Diamantvorkommen - abgetrotzt; andere
Vélker kamen nicht soweit, entwickelten
aber immerhin starke »nationale« Bewe-
gungen, welche die unterschiedlichsten
Teiltorderungen gegen Moskau durchsetz-
ten. Selbst die kleinsten sog. kleinen Vélker
Sibiriens erlebten eine kurze Bliite einer ih-
nen gewidmeten Aufmerksamkeit, die sie
voriibergehend aus dem Elend der Platten-
bauten und der kulturellen Vergessenheit
befreite. So hatten die Keten 1994 in Oh-
rem Dorm am Jenessej eine eigene Schule,
in der sich eine junge russische Lehrerin
abmihte, sechs Kinder in deren eigener
Sprache zu unterrichten.

Inzwischen sind all diese »nationalen«
Aufbriiche in den Alltag eines biirokrati-
schen Clinches mit Putins neuer Adminis-
tration {ibergegangen, der von Dr. Raffal
Chakimow, dem politischen Ratgeber des
tatarischen Prisidenten Schamijew so be-
schrieben wird: »Wir haben eine autoritire,
ziemlich scharfe Restauration, die ist niher
am Leben als frither, weil es im Rahmen
der Ministerien einen ziemlichen Druck
gibt, vertikal. Aber die Biirokratie wichst
und wichst und wichst; es entstanden



hunderte neuer Unterabteilungen in den
Ministerien, einfach fantastisch. Das bringt
keine Stabilitit, das ist ein einfacher parasi-
tirer Vorgang. Tatarstan ist dafiir vielleicht
nicht besonders charakteristisch, aber
selbst hier ist das offensichtlich. Wir haben
25 Ministerien. Wir haben jetzt schon mehr
als 30 foderale Abteilungen. Und sie wach-
sen noch! Aber sie regieren nichts, denn
wer regiert, ist der Prisident. Er verantwor-
tet die Entscheidungen. Putin fragt Scha-
mijew, wenn es um dieses Territorium
geht. Faktisch behindern die neuen Minis-
terien die Arbeit nur. Uns kann man weni-
ger behindern, wir haben ein ziemlich
dichtes Kommando. Aber in anderen Re-
gionen ist das natiirlich schwieriger, dort
ergibt sich daraus eine Destabilisierung,
Verwirrung (russisch: Putinitza). Wenn
Gelder mit der Administration kommen
wirden, dann kénnte man sagen, es ist gut.
Aber Gelder kommen nicht, sie flieRen so-
gar weniger.«

Ausgelassener Prisident Putin bei Feiern in Tatarstans Hauptstadt Kasan, 2000.

e A

Die Tataren hatten es 1991 immerhin
geschafft, ein Sprachgesetz gegen Moskaus
Widerstand durchzudriicken, das die Zwei-
sprachigkeit der Republik verankerte. Heu-
te wehrt sich Kasan gegen Beschliisse der
Moskauer Duma, die den Tataren mit der
Begriindung, die Benutzung der arabischen
Schrift untergrabe die Sicherheitsinteressen
der Russlindischen Republik, dazu zwin-
gen will, die arabische Schrift nicht mehr
zu schreiben und sich wieder allein auf die
kyrillische Schrift festzulegen.

Andere Volker haben nicht die Voraus-
setzungen sich zu wehren wie die Tataren.
Schon die Tschuwaschen, nach den Tataren
die nichst zahlreiche nicht-russische Volks-
gruppe im Herzen Russland an der Wolga
gleich neben Tatarstan ducken sich vor der
Moskauer Ubermacht. Zudem wird das
Vorgehen Wladimir Putins gegen Tschet-
schenien als demonstrative Warnung ver-
standen, was mit denen geschehen wird,
die sich seiner Linie nicht unterordnen.
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Wer aufmuckt, sieht sich in gefihrliche
Nihe der Terroristen geriickt. »Heute die
Tschetschenen, morgen wir«, lautet daher
inzwischen die oft gehorte Bestandsauf-
nahme aus den Kreisen, die nach wie vor an
ethnischer Autonomie interessiert sind.
Unter solchen Umstinden gewinnt die »na-
tionale Frage« in Russland heute erneut an
Schiirfe. Dabei wichst den Tataren naturge-
mif eine fiihrende Rolle zu.

In Kasan, der Hauptstadt Tatarstans tref-
fen die beiden zahlenmifig stirksten
Religionsgruppen der Russlindischen Fode-
ration, Islam und orthodoxes Christentum,
gleichstark aufeinander. Vier weitere isla-
misch geprigter Republiken an der Wolga
schauen nach Kasan. Zwischen Kasan und
den Lindern der cus, insbesondere Usbe-
kistan, bestehen traditionell enge Beziehun-
gen. Die Mehrheit der Kasaner, vor allem der
tatarischen Muftis — hat zu Sowjetzeiten zu-
sammen mit islamischen Geistlichen, die
heute in den cus-Staaten die Islamische
Renaissance leiten, die Islamische Univer-
sitit in Usbekistan besucht. In Kasan setzt
man sich intensiv mit den radikalen Formen
des kaukasischen Islam auseinander. Zwi-
schen 20 und 25 Millionen Moslem aus al-
len Teilen der russischen Féderation schau-
en heute auf Kasan. In Kasan entscheidet
sich, ob die beiden Religionen friedlich mit-
einander in einem sikularen Staat existieren
kénnen, oder ob sie sich in fundamentalisti-
scher Konfrontation zueinander entwickeln
und dabei das gesamte gesellschaftliche
Leben radikalisieren.

Die Renaissance des

Euro-Asiatismus

In Kasan laufen auch die Linien der heute
wieder erwachenden euro-asiatischen Orien-
tierungen politischer Krifte der Russlindi-
schen Foderation zusammen. Auch wenn
Moskau aus administrativen und machttech-
nischen Griinden der Sitz der beiden zur
Zeit existierenden euro-asiatischen Parteien
ist, ja, der stirkste Fiirsprecher einer euro-

44 Vielvilkerstaat oder Staat vieler Vilker

asiatischen Orientierung Russlands, nim-
lich Wladimir Putin, selbstverstindlich von
Moskau oder St. Petersburg aus spricht, so
ist das wichtigste Aktions- und Rekrutie-
rungsfeld des Euroasiatismus doch bezeich-
nenderweise immer wieder Kasan.

Kasan ist das historische, ethnische
und kulturelle Zentrum der asiatischen
Seite der russischen Geschichte. Kasan re-
prasentiert die tatarisch-mongolische, auch
die nomadische Seite der russischen Ge-
schichte, die bis heute fiir die meisten der
nicht-russischen Volker der Russlindi-
schen Foderation ihr Herkommen be-
schreibt, auf dass sich ihre Traditionen be-
ziehen, soweit sie noch erkennbar sind.

Kasan ist das ethnische Zentrum eines
Gebietes zwischen Wolga und Ural, dessen
Volker sich im Lauf der russischen Ge-
schichte immer wieder in blutigen Aufstin-
den gegen die Vorherrschaft Moskaus zur
Wehr setzten. Als »Udel Ural«, wie Wolga-
Ural im Tatarischen genannt wird, geistert
die Vision eines eigenstindigen Kultur-
raums der nichts-slawischen Vélker seit
dem Ende des Zarentums durch den politi-
schen Untergrund Russlands; mit Ein-
setzen der Perestroika trat sie als Forderung
nach Bildung eines freien »Udel-Ural, fir
die aktiv in den »nationalen« Kulturzentren
und Bewegungen der Wolgavilker gewor-
ben wurde, offen in die politische Land-
schaft. Volker anderer ethnisch kompakter
Gegenden lehnten sich an diese Vorstel-
lungen an. Treffen, Kongresse, Konferen-
zen zur Verwirklichung dieser Vorstellun-
gen, an denen Delegierte aus dem Wolga-
raum, aus dem Kaukasus, aus Sibirien und
aus Fernost teilnahmen, fanden in den
Jahren 1990, 1991 und 1992 in Kasan
statt.

Heute sind die politischen Forderun-
gen nach Verwirklichung einer freien
Gemeinschaft der Volker »Udel Urals« wie-
der zurtickgesunken auf die Triume einiger
weniger Aktivisten. Die Dynamik, die sich
in diesen Bewegungen duflert, reicht je-



doch dafiir aus, zwei gesamtrussischen eu-
ro-asiatischen Parteien gleichzeitig die
Existenz zu erméglichen, wobei die eine ei-
nen anti-russischen, die andere einen rus-
sisch-hegemonialen Ansatz verfolgt, das
heifét, die eine will die Volker Euro-Asiens
ohne die Russen, die andere will sie unter
ihrer Vorherrschaft zusammenfithren.

Im Euro-Asiatismus laufen zwei wider-
spriichliche Linien zur Losung der Vielvol-
kerfrage Russlands quer zueinander, impe-
rialer Zentralismus und foderaler, ja anar-
chischer Pluralismus. Zwischen beiden
Extremen, aber nicht minder deutlich und
von beiden Seiten zum Beweis der eigenen
Bedeutung zitiert, steht Staatsprisident
Putin mit seiner Position, die er zu seinem
Regierungsantritt duflerte und seitdem in
verschiedener Form immer wieder erneu-
ert: »Russland hat sich immer als euroasia-
tisches Land geftihlt. Wir haben nie verges-
sen, dass ein grundlegender Teil unseres
Territoriums sich in Asien befindet. Die
Wahrheit ist, das muss man ehrlich sagen,
dass wir dieses Vermégen nicht immer ge-
nutzt haben. Ich denke, jetzt ist die Zeit ge-
kommen, dass wir zusammen mit den
Lindern der asiatisch-pazifischen Region
von den Worten zur Tat schreiten — die
Wirtschaft entwickeln, politische und ande-
re Verbindungen. Alle Voraussetzungen da-
fiir sind im heutigen Russland gegeben.
Die volle Beteiligung Russlands an der
gegenseitigen Wirtschafts-Entwicklung des
asiatisch-pazifischen Raumes ist natiirlich
und unausweichlich. Ist doch Russland ein
ganz eigener Knoten der Integration, der
Asien, Europa und Amerika miteinander
verbindet.«

Der Ort, an dem euro-asiatisches Ge-
dankengut am nachhaltigsten gedeiht, wo
Konferenzen dazu stattfinden, bei denen
auch Wladimir Putin zitiert wird, ist auch
unter Wladimir Putins Prisidentschaft wie-
der Kasan. Wer wissen will, wie Russland
Problem der Volkervielfalt regelt, schaut al-
so nach Kasan.

JUTTA SCHERRER
Grofdmacht Russland
Neue/alte Geschichtsbilder

Der Zusammenbruch der Sowjetunion und
der hiermit verbundene Verlust des Status
einer Supermacht, den ihr Nachfolgestaat,
die Russische Foderation, verkraften muss,
hat ein bedeutendes Wiedererwachen des In-
teresses am historischen Russland bewirkt.
Angesichts der aus dem Umbruch resultie-
renden Krise der russischen Gesellschaft er-
wachte bei nicht wenigen Russen eine Nos-
talgie nach dem verlorenen »Imperiume.
Diese nach riickwirts gewandte Utopie ist
jedoch nicht unbedingt mit einer Nostalgie
nach der kommunistischen Doktrin oder gar
den totalitiren oder autoritiren Strukturen
des stalinistischen Russland identisch. Das
neue Geschichtsbild, um nicht zu sagen die
neue Geschichtskultur orientiert sich bereits
seit dem Ende der Perestrojka an der Epoche
des zaristischen Russland. Das von der mar-
xistisch-leninistischen Ideologie diffamierte
Imperium der Romanovs wutde in der Folge
der Umkehrung der Wertvorstellungen nicht
nur mit neuen Augen gesehen, sondern ge-
radezu als »heile Welt« glorifiziert. Fir
Lenin und Stalin war das Imperium ein his-
torisches Stigma, und schon deshalb durfte
im offiziellen sowjetischen Diskurs niemals
die Rede von der Sowjetunion als Imperium
sein. Nach der »Wende« Ende 1991 erhoben
besonders nostalgische Kreise (vor allem
Ultranationalisten und zum Nationalpatrio-
tismus gewendele Kommunisten) das verlo-
rene Grofreich und die einstige Supermacht
Sowjetunion posthum in den Rang eines
Imperiums — eine Definition, die bisher
nur die westliche Historiographie und Poli-
tologie verwendet hatten — nicht zuletzt, um
den unvermeidlichen Zusammenbruch der
Sowjetunion auf Grund nationaler Faktoren
vorauszusagen. Ronald Reagans »evil em-
pire«, das sich auf die Sowjetunion mit ih-
rem Satellitensystem bezog, war primitiver
Auswuchs dieser Argumentation.
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Nationalistische und kommunistische
Kreise beriefen sich nach dem Zerfall der
Sowjetunion sogar auf die historische Kon-
tinuitdt zwischen dem Imperium der Ro-
manovs und dem »Imperium« der Sowjets.
Ihre neue Erinnerungspolitik sollte vor al-
lem dem Ziel dienen, die seit 1991 unab-
hingigen ehemaligen Sowjetrepubliken
»heim ins Reich« zu holen ~ mit friedlichen
Mitteln, versteht sich.

Renaissance der

»vaterlindischen Geschichte«

Die Buchhandlungen in Moskau, St. Pe-
tersburg und der Provinz iiberborden seit
Jahren an Literatur tber die Geschichte
Russlands und des russischen Staates. Be-
reits zur Zeit der Perestrojka waren Neu-
auflagen der von der Sowijetideologie ge-
schmihten grofen Historiker des 19. Jahr-
hunderts erschienen, die wie N. M. Karam-
zin oder die Vertreter der »staatlichen
Schule« im grofirussischen Staat den
Hauptakteur der Geschichte Russlands sa-
hen. Mehr als ein Jahrzehnt nach dem von
Gorbatschow verkiindeten »neuen Den-
ken« und nach den Publizisten, die die
kurz zuriickliegende, sozialistische Vergan-
genheit im Visier hatten, machten sich
Historiker des akademischen Establish-
ments (das der Paradigmenwechsel im Un-
terschied zu anderen postkommunisti-
schen Gesellschaften in seiner Substanz
nicht erschiittert hatte) an die »vaterlindi-
sche Geschichte«. Die neuen Produktionen
stammen hdufig aus der Feder nationalis-
tisch gewendeter, vormals kommunisti-
scher Historiker wie Andrej Sacharov, der
als Direktor des von »sowjetischer« in »va-
terlindische« Geschichte umbenannten
Instituts der Russischen Akademie der
Wissenschaften eine russo-zentristische
Geschichtsschreibung proklamiert, die
Russland als Grof3macht zu rehabilitieren
sucht. Ein Zugang, der den polyethni-
schen, multikulturellen Charakter des rus-
sischen Imperiums weitgehend ausspart.
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Allein bis zum Jahre 2000 erschienen
an die 1.200 neue russische Geschichts-
biicher (verglichen mit 139 Titeln im Jahre
1990). Wer aber kauft diese unzihligen Ge-
schichten Russlands und des russischen
Staates, die der Buchmarkt so wohlfeil an-
bietet? Und wer liest sie? Sind sie tatsich-
lich nur fur den postkommunistischen,
postsowjetischen Geschichtsunterricht be-
stimmt? Die soziale Nachfrage, ihre Popu-
laritit bei einem weit tiber den Schulbedarf
hinausgehenden groéferen Publikum er-
klart sich nicht zuletzt durch den oft als
Qual erlebten russischen Alltag, der das
schwache Staatswesen nur allzu offenkun-
dig macht. Die bohrende Frage nach der
Identitit des postsowjetischen Russland,
das gebrochene Selbstverstindnis seiner
Biirger wird gleichsam durch die »Erinne-
rung« an die historische russische Grof-
macht und den starke russischen Staat
kompensiert.

Die politische Fihrung setzt bewusst
auf das Selbstverstindnis der GroRmacht
als Leitfaden des neuen Russland. 1996,
nach seiner Wiederwahl zum Prisidenten
der Russischen Foderation, lief Jelzin ei-
nen Wettbewerb zum Thema »Eine Idee fiir
Russland« — »Wohin gehen wir?«, »Wer
sind wir?« ausschreiben. Es ging um eine
Staatsidee fiir das postsowjetische Russ-
land, die Jelzin fur die »Wiedergeburt Russ-
lands« und die nationale Identitit mobili-
sieren und in die Kontinuitit mit der vorre-
volutioniren Geschichte Russlands stellen
wollte. Den Nachweis dieser Kontinuitit
sollte auch die 1998 von Jelzin zum Staats-
akt inszenierte Beisetzung der wiederge-
fundenen Uberreste des letzten Zaren
Nikolaus II. und seiner Familie symbolisie-
ren. »Beim Aufbau eines neuen Russland
miissen wir uns auf eine historische Er-
fahrung stiitzen«, hob Jelzin in seiner An-
sprache hervor; »viele glorreiche Seiten in
der Geschichte des Vaterlands sind mit dem
Namen Romanov verbunden«. Nemcov,
Tschubajs und andere »Reformer« und



»Demokraten, die dem Prisidenten zuar-
beiteten, bezeichneten die Kontinuitit mit
dem zaristischen Russland als »Staatsri-
son« und beriefen sich auf die Traditionen
der russischen »Machtstaatlichkeit«. Es war
als ob diese vom postsowjetischen Russland
propagierte, »Riickkehr in die Geschichte«
die sowjetische Periode aus der neuen »kol-
lektiven Erinnerung« auszuklammern
suchte. Die im Sommer 2000 von der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche vollzogene Hei-
ligsprechung des letzten Zaren und seiner
Familie fiigte sich bestens in das Konzept
der staatlichen Restauration ein: der Hei-
lige Zar folgte als nationales Symbol dieser
Erinnerungsstrategie. Die russische Ortho-
doxie selbst stellt wie einst den Kern des
russischen Patriotismus dar.

Wie Jelzin sucht auch Putin eine ver-
bindliche nationale Idee - die »russische
Idee« —, um die Spaltung von Staat und
Gesellschaft zu tiberwinden. Doch im Un-
terschied zu seinem Vorginger tut er sich
mit der sowjetischen Vergangenheit nicht
schwer. »Weder mit meinem Herzen noch
mit meinem Kopf kann ich akzeptieren, dass
unsere Miitter und Viter umsonst gelebt ha-
ben«. Mit Worten wie diesen rechtfertigt er
die Wiedereinfithrung der Melodie der 1943
von Stalin beorderten und von Jelzin abge-
schafften Sowjethymne wie auch die Beibe-
haltung des Mausoleums. Dessen Haus-
herrn auf einem Friedhof beizusetzen, wie
Lenin in seinem Testament festgelegt hatte,
wiirde »fiir eine ganze Generation bedeuten,
ihr Leben umsonst gelebt zu haben«.

Putin appelliert in einem Atemzug an
die Errungenschaften der Sowijetira und
die traditionellen russischen Werte wie Pat-
riotismus, Glauben an Russlands Grofie,
den starken Staat und den Kollektivismus
(im Gegensatz zum westlichen Individua-
lismus). Unter seiner Prasidentschaft
braucht die kommunistische Vergangen-
heit nicht mehr aus der historischen Er-
innerung ausgeklammert zu werden. Der
Patriotismus bringt die sowjetische Vergan-

genheit, besonders was den starken Staat
angeht, ins kollektive Gedichtnis und da-
mit in die Linie historischer Kontinuitit zu-
rlick. Das im Jahre 2001 von Prisident
Putin geforderte neue, fiir alle Schiiler ver-
bindliche Geschichtslehrbuch sollte dem
Zweiten Weltkrieg und den Verdiensten der
russischen Generile eine angemessenere
Wiirdigung als bisher zukommen zu las-
sen. Doch dartiber hinaus geht es vor allem
darum, der Beliebigkeit von Geschichts-
bildern, die der Markt wohlfeil hilt, wieder
eine einheitliche Vorstellung der russi-
schen Vergangenheit entgegenzusetzen.
Hiermit soll das nationale Gemeinschafts-
gefithl gestirkt und die nationale Eigen-
tumlichkeit untermauert werden. Auch
Alexander Solschenizyn sprach sich in die-
sem Zusammenhang gegen das »Chaos« —
in anderen Worten die Vielzahl - der
Bewertungen der historischen Ereignisse
aus und forderte eine klar umrissene, deut-
liche historische Einstellung.

Die Sommeruniversitit in Saratov

Wihrend der Grofteil der Historikerzunft
dem offiziellen Diskurs tiber das Selbstver-
stindnis der GroRmacht Russland zuarbei-
tet und flir die postkommunistische Erin-
nerung Symbole und Mythen in der linger
zuriickliegenden Vergangenheit sucht und
dafiir Traditionen »erfindet«, sind es beson-
ders Historiker der jiingeren und mittleren
Generation, die den Paradigmenwechsel mit
neuen Methoden, Interpretationen und The-
men konkretisieren. Fines der tiberzeugend-
sten Beispiele hierfiir ist ein Unternehmen
der im Siiden Russlands, an der unteren
Wolga gelegenen Universitit Saratov. In
Form von regelmifig abgehaltenen Som-
meruniversititen wird hier den Strukturen
und Organisationsformen des vorrevolutio-
niren russischen Imperiums nachgegan-
gen. Russland soll bewusst aus der Stereo-
typisierung der Geschichte herausgeholt
werden und sich dem Vergleich mit anderen
Imperien (wie dem habsburgischen oder os-
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manischen) stellen. Die Teilnehmer dieser
von der soros-Stiftung finanzierten Som-
meruniversitit sind nur im iibertragenen
Sinne »Studenten«: Alle dreifdig unterrich-
ten als Assistenten oder Lektoren an histori-
schen Fakultiten in Russland oder den vor-
maligen Sowjetrepubliken. Die Dozenten,
die zu den besten Vertretern der neuen rus-
sischen Geschichtswissenschaft gehéren,
haben wie Velichan Mirzechanov oder Ana-
tolij Remnev aus den regionalen Univer-
sititen in Saratov und Omsk (in Sibirien)
erstklassige Zentren historischer Forschung
gemacht oder sind, wie der Leiter des Unter-
nehmens Alexej Miller — der brillanteste
Kopf der Gruppe —, von der hauptstidtischen
Historikerzunft marginalisiert worden.

In einem ehemaligen sowjetischen Ei-
senbahnersanatorium am hohen Ufer der
Wolga finden tber zwei Wochen lang non
stop Vorlesungen und Seminare statt, vor al-
lem aber Gesprache bis tief in die Nacht.
Kein freies Wochenende, kein Ausflug in
die Umgebung unterbricht die arbeitsbe-
sessene, enthusiastische Titigkeit, sondern
nur zeitweilig das kurze Fintauchen in die
Mutter aller russischen Fliisse. Die Wolga
ist hier so breit, dass bei diesigem Wetter
das gegeniiberliegende Ufer kaum sichtbar
ist. Der westliche Auslinder, der schon
beim Anflug tiber das kaum besiedelte
Gebiet einen ersten Eindruck von der Weite
und GroRe des russischen Raums erhielt,
kann sich vom wahrhaft majestitischen
Bild der Wolga nicht losreiffen. Die Kolle-
gen aus Sibirien licheln nur, sie kennen
imposantere Flusslandschaften mit ande-
ren Dimensionen.

Dass man bei Unterkunft und Verpfle-
gung in jeder Hinsicht die sowjetische Tra-
dition versptlirt, stért nicht weiter. Fast im
Gegenteil. Erinnert sie doch daran, wo die
Teilnehmer herkamen, an das Erbe, mit dem
sie bis heute zu tun haben und umgehen
miissen. Denn werden in der Sommeruni-
versitit die neuesten Methoden der histori-
schen Forschung und historischen Kompa-
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ratistik angesprochen, so ist das kein Ziel
per se. Immer wieder fragen die jungen Ge-
schichtslehrer danach, wie diese Erkennt-
nisse in die traditionellen, vom Ministerium
fir Bildung festgelegten Lehrpline einzu-
bringen; wie den jeweiligen Dekanen oder
ibergeordneten Professoren, die die Kont-
rolle tiber das historische Narrativ ausiiben,
die neuen Gesichtspunkte, Theorien und
Methoden plausibel zu machen sind, bevor
sie an die Studenten vermittelt werden »diir-
fen«: Es war kein einzelner Akteur, weder der
Staat noch eine bestimmte ethnische Grup-
pe, die die imperiale Geschichte machten.

Die polyethnische, multikulturelle Pers-
pektive hat sich an den russischen histori-
schen Fakultiten bisher kaum durchgesetzt.
Ganz zu schweigen von den ehemaligen
Sowijetrepubliken, deren historisches Narra-
tiv in erster Linie ein essentialistischer Dis-
kurs ihrer eigenen Historie und Historio-
grafie ist.

Im Kontext der Suche nach Selbstbe-
hauptung von Russlands Gréfe béte sich
das Thema des Imperiums zur Dekonstruk-
tion eines Mythos gleichsam wie von selbst
an. Doch den Projektleitern geht es keines-
wegs um das Wegwischen empirisch nach-
weisbarer Fakten. Die Existenz des autokra-
tischen russischen Imperiums soll nicht be-
stritten werden. Doch es gab andere Im-
perien, mit denen sich Russland verglei-
chen lisst. Fine Analyse der Strukturen im-
perialer Politik, der Wechselbeziehungen
zwischen Zentrum und Peripherie und der
interethnischen Kontakte, der Dynamik der
Geografie der Macht, der multinationalen
und multikonfessionellen Komponente,
der Rolle der Sprache, der lokalen Eliten
und Akteure, vor allem aber der Moder-
nisierung sollen zu diesen Vergleichen fith-
ren. Dann wiirden auch die aus dem 19.
Jahrhundert stammenden Verstindnisse
von Eigenstindigkeit (samobytnost’) und
Russizitit (russkost’) relativiert, auf die der
offizielle postsowjetische Diskurs zur Iden-
tititsfindung des neuen Russland nun wie-



der zuriickgreift. Mit anderen Worten: Die
Geschichte Russlands wire nicht linger ein
»Sonderfall«. Vielleicht lieRe sich auf der
Grundlage dieser Kenntnisse, die in Saratov
in den nichsten drei Jahren (der Dauer der
Sommerschule) konsolidiert werden soll,
am Ende sogar die Frage kliren, ob die
Sowjetunion ein Imperium neuer Prigung
oder nur ein Nachfolgestaat des zaristi-
schen Reiches war, dem es zwar gelang, den
grofiten Teil der Peripherie zu bewahren
oder gar zu vergréfern — aber doch nur fiir
einen (historisch gesehen) kurzen Zeit-
raum von siebzig Jahren.

GESPRACH MIT
CHRISTINA WEISS

»Aus diesen Begegnungen
wird viel Neues entstehen«

Die »Deutsch-Russischen Kulturbegegnungen«
2003/2004 werden als wichtiger Meilenstein des
kulturellen Austausches beider Linder gesehen.
Ein knappes Jahr nach ihrem Amisantritt gibt
die Staatsministerin fiir Kultur und Medien,
Christina Weiss, Auskunft iiber das Projekt,
iiber Kulturpolitik in Zeiten der EU-Osterwei-
terung und iiber die Bedeutung ihres Amies.
Mit der Ministerin sprach Elke Schubert in
Berlin.

NG/FH: Frau Weiss, Thre Vorginger Mi-
chael Naumann und Julian Nida-Riimelin
haben es jeweils zwei Jahre im Amt ausge-
halten, um sich dann anderen Titigkeits-
feldern zuzuwenden. Wie sieht bei Thnen
die Prognose aus?

Christina Weiss: Sicher ist es ein Vorteil,
dass ich in zehn Jahren als Hamburger Kul-
tursenatorin auch Beharrlichkeit trainiert
habe. Wenn ich ein Amt beginne, dann fiih-
re ich es auch zu Ende. Alles andere halte
ich fiir problematisch, aber es gibt auch
Sonderfille, wo man dann anders entschei-

den muss. Ich habe mich 1991 dazu durch-
gerungen, in ein Amt zu gehen, um Kultur-
politik zu gestalten. Und diese Entschei-
dung ist noch immer giiltig.

NG/FH: Michael Naumann gilt als Kosmo-
polit und war vielleicht deshalb fir die Ein-
fihrung des Amtes ideal. Julian Nida-Rii-
melin war der Intellektuelle. Sie werden als
Pragmatikerin wahrgenommen, was ja an-
gesichts leerer Kassen und der Bedeutung
von Kultur ein Vorteil sein kann. Was untet-
scheidet Sie inhaltlich und konzeptionell
von Thren Vorgingern?

Weiss: Das miisste man in jedem Einzelfall
klaren. Ich fuhre zwar nicht alles fort, es
gibt aber auch Grundziige der Kontinuitit.
Man kann nicht bei Null anfangen, sondern
baut immer auf dem auf, was Vorginger
hinterlassen haben, so wie wir immer noch
auf ganz persénliche Entscheidungen eines
Bundeskanzlers aufbauen, der sehr lange
im Amt war und sich hiufig nach eigenem
Gusto fiir bestimmte Kulturfoérderungen
eingesetzt hat, die in seinem Innenminis-
terium realisiert wurden. Dass diese Kon-
tinuitdt immer gleich mit dem Etikett Prag-
matismus versehen wird, erstaunt mich,
weil ich eigentlich von der Ausbildung her
aus der Kunsttheorie komme, aber gerade
deshalb bin ich ganz zufrieden, wenn man
mich Pragmatikerin nennt.

Wenn ich mich entschieden habe, das
Amt eine Legislaturperiode lang auszuiiben,
kann ich sehr zu dessen Profilierung beitra-
gen. Die Beantwortung der Frage, was Bun-
deskulturpolitik ist, wie man sie in diesem
foderalen System profilieren kann, ist sicher
die entscheidendste Aufgabe dieser Legisla-
turperiode. Am Ende wird klar sein, ob die-
ses Amt bleibt oder nicht.

NG/FH: Die Entscheidung, Sie ins Amt zu
rufen, ist im letzten Jahr von allen Seiten
begriifit worden. Doch in letzter Zeit sind
Sie des ofteren angegriffen worden. Bei-
spielsweise hat Michael Naumann in der
ZEIT einen harschen Artikel itber den »Eck-
punkte-Entwurf« fiir die Zusammenlegung
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der Kulturstiftungen des Bundes und der
Linder geschrieben. Das Vorhaben ist dann
auch am Einspruch Bayerns gescheitert.
Fiir Naumann ist der Entwurf ein »neues
biirokratisches Monstrum des Fdderalis-
mus«, ein Beleg dafiir, »dass deutsche Kul-
turpolitik in erster Linie von Politik handelt
... und nur am Rande von Kultur«.

Weiss: Da muss ich vehement widerspre-
chen! Mit dem »Eckpunkte-Papier« haben
zwei »verfeindete Biirokratien, so ist es im
Bundestag bezeichnet worden, versucht, ei-
nen Weg zum Konsens zu finden. Deswe-
gen liest sich das Papier in der Tat sehr steif
und sehr juristisch. Aber seine Intention
und seine Regeln waren wirklich in Ord-
nung. Wir hatten auf beiden Seiten ge-
niigend Spielriume, um uns in die Lage zu
versetzen, im Praxisfall gut zu kooperieren.
Das Papier war bis auf die letzte Provo-
kation, dem Vetorecht, das nicht akzeptabel
ist, eine gute Basis fiir eine solche Koopera-
tion. Wir hatten unser Angebot bis ins De-
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Ministerin Christina
Weiss: »Russland und
Deutschland haben eine
gemeinsame kulturelle
Tradition jenseits der
Beutekunst-Debatte.«

tail entwickelt und sind den Lindern ent-
gegengekommen, aber im Rahmen dessen,
was fiir uns auch zulissig ist. Jetzt kon-
nen wir im Grunde neu beginnen oder uns
darauf verstindigen, dass wir nicht fusio-
nieren.

NG/FH: Wie schitzen Sie die Bedeutung
Thres Amtes ein? Was wiirden Sie als Kultur
definieren? Sie wird ja hiufig an anderen
Ressorts gemessen und verliert, zumindest
in der offentlichen Diskussion. Soziales,
Gesundheit und vor allem Arbeitsmarkt-
politik scheinen angesichts der aktuellen
Lage wichtiger zu sein. Kann man sich Kul-
tur nur in guten Zeiten leisten?

Weiss: Zunichst einmal zur Bedeutung des
Amtes: Es war natiirlich ein ungeheuer
wichtiger Schritt in der politischen Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland,
dieses Amt auf Bundesebene einzurichten.
Kultur ist ein sehr wichtiges politisches
Thema, vor allem fiir den Standort Deutsch-
land und in allen Bereichen, die die ru be-



treffen. Denn zur Kulturpolitik — das Amt
umfasst ja Kultur und Medien ~ gehort eine
ganze Reihe von Fragen, die fiir die Zukunft
geklirt werden miissen: beispielsweise Ur-
heberrechtsfragen fur Kinstlerinnen und
Kiinstler, allgemeine wirtschaftliche Rege-
lungen, die zugleich die Kulturwirtschaft be-
treffen — also hochpolitische Themen, die
gar nicht auf die Linderhoheit einzugrenzen
sind. Insofern ist die Bedeutung der kultu-
rellen Debatte fiir die Gesellschaft und die
Politik insgesamt erkannt worden.

Mein Kulturbegriff ist weit gefasst. Ich
teile Vaclav Havels Position, nach der die
Kultur ein Regelwerk des Miteinanders in
einer Gesellschaft ist. Es fingt bei den
Werten an, geht {iber den Respekt vor dem
Anderen, betrifft unser gesellschaftliches
Verhalten, aber auch das zur Umwelt, un-
sere Finstellung zur Stadt, und endet mit
der Frage, wie wir in einer Gemeinschaft le-
ben. Das sind kulturelle Fragen, die aber
nicht ausschlieflich das Ressort der Kultur-
politik betreffen. Kulturpolitik ist eindeutig
eine Querschnittsaufgabe. Deshalb besitzt
dieses Amt eine Sonderstellung im Kabi-
nett und ist beim Bundeskanzler angesie-
delt. Das ist positiv zu werten, denn es gibt
immer wieder Fragen, die eigentlich in ei-
nem anderen Ressort geklirt werden miis-
sen, bei denen man sich aber einmischen
muss. Gerade beim Thema Urbanitit ist
das entscheidend: Wie bauen wir, wie ge-
stalten wir gemeinschaftliche Riume, wie
leben wir miteinander, was fiir eine Be-
wusstseinshaltung, welches Wertesystem
liegt dem zugrunde?

Wir haben zudem die Verpflichtung,
bei allen Gesetzesentwiirfen schon im Ent-
stehungsstadium zu priifen, inwieweit sie
»kulturvertriglich« sind. Die Auswirkung
von Gesetzen auf die Kultur ist in der Ver-
gangenheit oft zu spit erkannt worden,
Beispielsweise bei der Auslinderbesteue-
rung: Alle haben an die Sportler gedacht
und keiner an die Opernstars und den Mu-
sikbereich, der in seiner Weise so interna-

tional ist wie der Sport. Jetzt haben wir die
Chance, im Entstehungsprozess von Geset-
zen einzugreifen.

NG/FH: FEin gutes Beispiel flir die Zu-
sammenarbeit mit anderen Ministerien
sind die Deutsch-Russischen Kulturbegegnun-
gen 2003/2004, die auf deutscher Seite von
der Beauftragten fiir Kultur und Medien
(BMK) zusammen mit dem Auswirtigen
Amt ausgerichtet werden. Es finden bun-
desweit zahlreiche Veranstaltungen statt:
Konzerte, Ausstellungen, Filme, Theater-
und Ballettauffithrungen, Tagungen und
Festivals, sowohl in Deutschland als auch
in Russland. Was sind die Ziele des Pro-
jektes?

Weiss: Ich halte das fiir ein sehr wichtiges
Projekt, weil es sich ganz klar an beide Lin-
der wendet und darauf abzielt, irgendwann
einmal von der stindigen »Beutekunst«-
Debatte auch in eine andere kulturelle
Beziehung treten zu kénnen. Fiir den neu
definierten Europabegriff ist das von grofier
Bedeutung, auch wenn Russland nicht zu
den Beitrittslindern gehort, aber das Um-
feld verindert sich. Auch in Russland hat
man registriert, dass in den langen Jahren
des Eisernen Vorhangs zwischen uns das
kulturelle Verstindnis sehr gelitten hat.
Russland und Deutschland haben eine ge-
meinsame kulturelle Tradition, wir haben
viele Bertihrungspunkte in der Kulturge-
schichte, die oft durch Vorurteile tiberlagert
sind. Die einzige Chance, einen neuen Zu-
gang zum gegenseitigen Verstehen zu
schaffen, ist die Begegnung in kulturellen
Projekten, die gemeinsam entwickelt und
gemeinsam durchgefithrt werden. Wir
wollten keine fertigen Veranstaltungen, die
man sich gegenseitig anbietet, um zu zei-
gen, was man hat.

In Deutschland hat dieses Konzept
ganz interessante Auswirkungen in der
Hinsicht, dass in diesen mehr als 450
Veranstaltungen quer durch die Regionen
auch russische Kunstlerinnen und Kiinstler
auftreten, die schon lange hier leben. Der
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Blick auf die eingewanderten russischen
Nachbarn verindert sich, wenn sie sich in
der Offentlichkeit prisentieren. Das ist eine
wichtige Begegnung, die den Dialog fort-
setzt. Ich habe zudem bei meiner fritheren
Tatigkeit die Erfahrung gemacht, dass bei
einer Beteiligung von Kiinstlern immer
auch neue Projekte entstehen, Wir haben
sehr viel Geld investiert, damit diese zwei
Jahre zustande kommen. Aber wir kénnen
davon ausgehen, dass aus diesen Begeg-
nungen eine Menge neuer, selbstverstind-
licher Initiativen entstehen werden. Bei
meinem letzten Treffen mit dem polni-
schen Kulturminister haben wir dariiber
gesprochen, mit Polen eine dhnliche Ver-
anstaltungsreihe durchzufithren.

NG/FH: Welche Veranstaltungen wurden
denn gemeinsam entwickelt? Waren das
Projekte von deutschen und russischen
Kiinstlern?

Weiss: Praktisch alle. Wir prisentieren die
ganze Bandbreite. Es gibt natiirlich Gast-
spiele, aber auch Konzertprogramme in klei-
neren Festivals, wo ortsansissige Orchester
Werke russischer Komponisten spielen oder,
wie gesagt, viele Kiinstler, die in Deutsch-
land leben, die russischen Projekte vorstel-
len. Es gibt viele Arten von Veranstaltun-
gen, beispielsweise iiber das junge russische
Kino, zu denen selbstverstindlich auch die
Regisseure kommen. Die Frankfurter Buch-
messe hat in diesem Jahr den Schwerpunkt
Russland. Wir werden eine Reihe russischer
Autoren einladen und kennenlernen. Sie le-
sen hier und stellen sich dem Gesprich,
auch kritischen Fragen, und werden ihr
Land beschreiben und kommentieren. Die-
ser kulturelle Austausch ist sehr lebendig
und geht in seiner Wirkung weit tiber so et-
was Statisches wie das Bernsteinzimmer
hinaus. Man kann sicher sein, dass daraus
sehr viel entsteht.

NG/FH: Zu den Hohepunkten der Kultur-
begegnungen gehort die Ausstellung Berlin-
Moskau, Moskau-Berlin 1950-2000, die ab
September in Berlin und im nichsten Jahr
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in Moskau gezeigt wird. Gibt es eine spe-
zielle Beziehung zwischen Moskau und
Berlin, die noch einmal besonders hervor-
gehoben werden soll?

Weiss: Sie ist ein Anschluss an die gelunge-
ne Ausstellung Berlin-Moskou, bei der es
um die erste Hilfte des Jahrhunderts ging;
hier beschiftigen wir uns mit der zweiten.
Diese alte Kulturachse Paris-Berlin-Moskau
war immer schon sehr lebendig und frucht-
bar. Jetzt erfolgt eine Fortsetzung zu gestér-
teren politischen Zeiten, wir sehen eine
Entwicklung in der Kunst, die unter sehr
schwierigen Auflenbedingungen entstan-
den ist. Es wird sehr spannend zu beobach-
ten sein, wie Kiinstlerinnen und Kiinstler
sich aktuell mit der jeweiligen politischen
Entwicklung auseinander gesetzt haben.
NG/FH: Wie hat man sich das vorzustellen?
Werden Werke von Berliner und Moskauer
Kiinstlern ausgestellt?

Weiss: Rund 200 Kiinstler stellen ihre
Werke aus und damit thre persénliche Sicht
der Dinge. Da gibt es viel zu entdecken,
nicht nur bei uns, sondern auch in Russ-
land. Es handelt sich nicht um staatskon-
forme Kunst, und die Ausstellung ist nicht
chronologisch aufgebaut. Vielmehr wird
ein Blick auf die wichtigsten kiinstlerischen
Positionen der vergangenen fiinfzig Jahre
geworfen. Die Metropolen Berlin und Mos-
kau stehen quasi als komprimierte Version
einer Beziehung zwischen den beiden Lin-
dern: auf der einen Seite die Sowjetunion
und die Russische Foderation, auf der an-
deren Seite die Bundesrepublik und die
DDR. Die politischen und gesellschaftlichen
Bedingungen spielen zwar eine wichtige
Rolle, aber die Kunst, die unter diesen Be-
dingungen entstanden ist, steht natiirlich
im Mittelpunkt. Der Kunstbegriff wird zu
einer Frage des Inhalts. Neben internatio-
nal anerkannten Kiinstlern werden vor al-
lem Werke unbekannter Kiinstler erstmals
in einer Ausstellung zu sehen sein, um die
Besucher mit neuen Beziehungsmustern
beider Stidte zu konfrontieren.



Es gab ein deutsch-russisches Kurato-
rium, das die Auswahl getroffen hat. Fir
uns in Deutschland ist es in erster Linie
russische Kunst, die es zu entdecken gilt,
aber auch in Russland selbst gibt es Nach-
holbedarf bei der Wiederentdeckung der al-
ten unausléschlichen Liebe Moskau-Berlin.
Diese hat immer in der Politik und Kunst
polarisiert, und auch die inhaltliche gegen-
seitige Beeinflussung sollte nicht unter-
schitzt werden.

NG/FH: In diesem Zusammenhang spie-
len die COETHE-INSTITUTE in Russland eine
wichtige Rolle. Eigentlich besteht ein gro-
Res Interesse an deutscher Kultur und
Sprache, aber es gibt nur zwei Institute, ei-
nes in St. Petersburg und eines in Moskau.
Und nur wenige Russen lernen dort
Deutsch. Bestehen Chancen, an diesem
Mangel etwas zu dndern? Damit zusam-
menhingend stellt sich die Frage nach der
Zustindigkeit fiir die GOETHE-INSTITUTE, die
ja im Aufenministerium liegt. Wie ist Thre
Position zu der Diskussion, ob sie nicht
besser in Threm Amt aufgehoben wiren?

Weiss: Das ist schlicht und ergreifend bei
der Schaffung des Amtes politisch nicht
moglich gewesen. Die Beaufiragte fiir Kul-
tur und Medien war nie zustindig fr die
GOETHE-INSTITUTE, Aber es gibt eine enge
Zusammenarbeit und viele Berthrungs-
punkte. Die beiden GORTHE-INSTITUTE Pe-
tersburg und Moskau sind auch die Koor-
dinationsstellen fur das nichste Jahr, wenn
die deutsche Kultur nach Russland geht.
Insofern arbeiten wir auch bei den Deutsch-
Russischen Kulturbegegnungen eng zusam-
men. Auswirtige Kulturpolitik fillt eindeu-
tig in das Ressort des Auswirtigen Amites,
so dass ich die Frage nach mehr GOFTHE-
INSTITUTEN in Russland nicht beantworten
kann. Es ist sicher wiinschenswert, in jeder
russischen Region ein Institut zu etablie-
ren, aber man kann auch ein System bevor-
zugen, in dem es zwei ganz starke gibt, die
ins Land ausstrahlen. Das miusste gepriift
werden, entzieht sich aber meiner Kennt-

nis, weil ich in diese Diskussion nicht ein-
gebunden bin.

NG/FH: Wie soll die zukiinftige Kultur-
politik angesichts der ru-Osterweiterung
ausschen? Mir scheint, dass erst einmal
Uberzeugungarbeit geleistet werden muss.
Es gibt etliche Stimmen, die den europdi-
schen Gedanken durch den Beitritt von bei-
spielsweise Polen verwissert sehen. Ist nicht
gerade der Austausch von Kultur ein gutes
Mittel, solche Bedenken zu zerstreuen?
Weiss: Ich bin den neuen Beitrittslindern
sehr dankbar, weil sie alle — Polen an vor-
derster Stelle — sehr stark dafiir plidieren,
dass sich die erweiterte EU auf ihre gemein-
same europdische Kulturtradition griindet.
Es handelt sich nicht um Linder, die dank-
bar sein miissen, dass sie endlich von
Europa aufgenommen werden, vielmehr
sind sie ein historischer Teil Europas. Sie
fordern, sich nicht allein auf Wirtschaft und
Sicherheit zu beschrinken, und haben ver-
stirkt dazu beigetragen, dass das Thema
Kultur itberhaupt in die europiische Ver-
fassung aufgenommen wurde.

Ich finde die Debatte iiber die gemein-
samen Werte elementar. Was definiert Eu-
ropa eigentlich? Europa kann nicht nur ei-
ne Wirtschaftsgemeinschaft sein, es ist eine
wirkliche Gemeinschalft, die sich aus einer
kulturellen Tradition entwickelt hat. Es ist
von eminenter Bedeutung, dass man darii-
ber auch spricht und ein europdisches
Selbstbewusstsein entwickelt, das den
Begriff der Freiheit, der Toleranz und
Pluralitit — kurz: die Ideen der Renaissance
und der Aufklirung — mit einschlieft.
Dieses Erbe miissen wir wieder freilegen.
NG/FH: Sie sind in letzter Zeit 6fter nach
Polen gereist. Wie sieht eine Zusammen-
arbeit konkret aus?

Weiss: Wir haben eine ganze Reihe von
Projekten mit Polen geplant oder gestartet,
die durch die KULTURSTIFTUNG DES BUNDES fi-
nanziert werden. Bines der schénsten ist in
Gorlitz, wo polnische und deutsche Bewoh-
ner einmal im Monat zusammentreffen
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»Die Beantwortung der Frage, was Bundeskulturpolitik ist, wie man sie in diesem foderalen System profilie-

ren kann, ist sicher die entscheidendste Aufgabe dieser Legislaturperiode.« Gesprichspartnerin: Elke Schubert.

und sich gegenseitig ihre Geschichte erzih-
len. Sie erzihlen sie so, wie sie sie erinnert
und erlebt haben. Diese Gespriche werden
aufgezeichnet und als Buch herausge-
bracht. Ich verspreche mir davon ein iiber-
zeugendes Dokument vom Leben an der
Grenze. Wie nehmen sich Menschen wahr,
die zu unterschiedlichen Vélkern gehéren,
aber eigentlich Nachbarn sind? Wie erin-
nern sie Erfahrung, die sie jeweils mit der
anderen Seite gemacht haben? Solche
Projekte verstirken wir, um auf die Spuren
unserer gemeinsamen Tradition zu kom-
men. Dies soll auch im Rahmen eines gré-
Beren Programms, in den Deutsch-Polni-
schen Kulturbegegnungen, geschehen. Wir
werden auch die Zusammenarbeit im
Medienbereich verstirken, weil es selbst-
verstindlich méglich sein muss, polni-
schen Rundfunk auch in Deutschland zu
empfangen. Das ist eigentlich Lindersache,
aber da kann ich insoweit mitwirken, weil
es auch um Frequenzen fiir die pEUTSCHE
WELLE geht.
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NG/FH: Stichpunkt europiische Kultur-
initiativen. Sie werden in der Offentlichkeit
kaum wahrgenommen. Gibt es Ansitze eu-
ropdischer Kulturarbeit in Threm Amt?
Weiss: Ein wichtiger Bestandteil meines
Amtes ist gerade die Vertretung deutscher
Kulturinteressen auf europiischer Ebene
und das Netzwerk mit den europiischen
Kulturministern. Wir sehen uns inzwi-
schen nicht nur auf den reguliren Sitzun-
gen in Briissel, sondern auch auf einer
Reihe von informellen Treffen. Es gibt eine
Fiille von gemeinsamen Aufgaben und Pro-
jekten, die europiische Filmférderung ist
einer der aktuellsten Bereiche, auch fiir die
Beitrittslinder. Wir miissen uns iiber das,
was bisher zersplittert war, auseinanderset-
zen, die Filmférderungsmodelle waren
bzw. sind véllig unterschiedlich. In der al-
ten europiischen Gemeinschaft haben wir
uns etwas angenihert, aber wir versuchen
jetzt Modelle zu entwickeln, welche die
neuen Linder ubernehmen koénnen, so
dass sie nicht bei Null anfangen miissen.



b. Kultur

KERSTIN SCHNEIDER

Zwei Generationen —

zwei Richtungen

Die Autorinnen Tatjana Tolstaja
und Irina Denezkina

Mirchenerzihler, Tabubrecher und Satiri-
ker: Kaum ein Land der Welt bietet eine so
spannende Literaturszene wie Russland.
Neben den realistischen Romanen des Tra-
ditionalisten Oleg Pawlow stehen die diiste-
ren Geschichten des Avantgarde-Poeten
Wladimir Sorokin. Hierzulande werden
Puschkins und Tolstois Nachfahren jetzt
nach und nach entdeckt. Autoren wie Vik-
tor Pelewin, Ludmilla Ulizkaja und der in
Frankfurt lebende Oleg Jurjew haben eine
kleine, aber treue Fangemeinde.

Noch greifen die meisten Leser zwar
lieber zu den fesselnden Kriminalromanen
einer Polina Daschkowa und Alexandra
Marinina oder gleich zu den grofien russi-
schen Klassikern. Doch spitestens mit der
Frankfurter Buchmesse, auf der sich Russ-
land als Gastland prisentiert, soll sich das
indern. Schon seit den Achtziger Jahren
haben sich in Opposition zur Staatsdoktrin
des vorherrschenden Realismus neue For-
men und Inhalte in der Literatur entwickelt.
Hinzu entstanden in den Neunziger Jahren
im Zeichen der Perestroika iiber 20.000
Verlage, die 2002 fast 7o.000 Titel publi-
zierten. 170 Verlage und 100 Autoren sind
zur Buchmesse in Frankfurt eingeladen.

Der in Frankfurt lebende Autor Oleg
Jurjew, dessen Roman Der neue Golem oder
Der Krieg der Kinder und Greise im Juli im
SUHRKAMP VERLAG erschienen ist, sprach in
einem Text zur Leipziger Buchmesse davon,
dass in Russland derzeit mehrere Schrift-
stellergenerationen leben (dokumentiert ist
der Aufsatz auf der Website des MITTELDEUT-
SCHEN RUNDFUNKS, wwin.mdrde). Er spricht
von der »Gleichzeitigkeit der Ungleichzeiti-

gen«, Die Autoren hitten sich nicht beson-
ders viel zu sagen und gehdérten eigentlich in
vier Jahrhunderte. Jurjew glaubt, dass grofie
Realisten wie der 1918 geborene Alexander
Solschenizyn fassungslos vor den jungen
Moskauer Slam-Poeten stiinden. Zwischen
diesen beiden Extremen sieht er die Gene-
ration der 35- bis 5o-jahrigen Autoren, die
sich in Erben des Realismus der Sechziger
und Siebziger, eine »neue Avantgarde« und
die »neue Moderne« aufspalten, letztere
kniipfe an die Erfahrungen der Dreifliger
Jahre an. Die Vielfalt und Komplexitit der
Richtungen erschwere die Wahrnehmung
eines Gesamtbildes der russischen Literatur.
Diese wird auch die Buchmesse nicht leisten
kénnen, obwohl die deutschen Verlage fast
siebzig Ubersetzungen neuer und Kklassi-
scher Literatur auf den Markt bringen wer-
den, erginzt durch mehr als zwanzig Sach-
biicher russischer und deutscher Autoren.

Mit der eigenen

Stimme schreiben

Zwei Autorinnen lassen sich exemplarisch
fiir zwei Generationen und fir zwei ver-
schiedene Richtungen in der russischen Li-
teratur vorstellen: Tatjana Tolstaja und Irina
Denezkina. Schon im Sommer konnte man
Tatjana Tolstaja als Romanautorin ent-
decken. Ihr Erzihlband Stelldichein mit ei-
nem Vogel galt Ende der Achtziger Jahre in
Deutschland als literarische Sensation.
Doch erst spit hat sich die populire russi-
sche Autorin an ihren ersten Roman ge-
wagt: Kys wurde 2001 allein in Russland
200.000 Mal verkauft. In Grofibritannien
und den usa verglich man Tolstajas Werk
mit den Klassikern Gogol und Nabokov.
Tolstaja, die {iber zehn Ecken mit dem welt-
beriihmten Schriftstellers Leo Tolstoi ver-
wandt ist, findet solche Vergleiche vollig
iiberfliissig, wie sie bei einem Besuch in
Leipzig erklirte: »Wenn man fantastische
Geschichten schreibt, sagen die Kritiker,
man schreibe wie Gogol, verfasst man
Kurzgeschichten, sagen sie wie Tschechow.
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Tatjana Tolstaja: »Was ist schon Realitat? Sie existiert
doch gar nicht.«

Ich will lieber in meiner eigenen Stimme
schreiben.«

Wer die zupackend wirkende Autorin
vor sich sieht, kann sich kaum vorstellen,
dass mirchenhafte Geschichten ihre Spe-
zialitidt sind. »Was ist denn schon Realitit.
Sie existiert doch gar nicht«, meint die
52jdhrige. Kein Wunder, dass Tolstajas fan-
tastische Parabel schwerer Lesestoff ist.
Doch wenn man sich auf die Geschichte
tiber den Schreiber Benedikt einlisst, kann
man viele wunderbare und kuriose Ent-
deckungen machen.

In Kys erzéhlt Tatjana Tolstaja vom gro-
en Supergau, der Russland in Schutt und
Asche gelegt hat. Alles ist verloren, die
Menschen haben viele einfache Kulturtech-
niken verlernt. Feuer machen zum Beispiel.
Im Staat herrscht der Diktator Fjodor Kus-
mitsch. Biicher sind verboten, es sei denn,
sie wurden vom Diktator selbst verfasst.
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Dieser lisst seine Werke von Schreibern im
ganzen lLand vervielfiltigen. Die Hauptfi-
gur des Romans, Benedikt, ist als einer die-
ser Schreiber titig und beginnt, Literatur
wie ein Droge zu konsumieren. Durch die
Hochzeit mit der Tochter des Geheim-
dienstchefs wird Benedikt vom einfachen
Trampel zum gefihrlichsten Mann im
Staat. Kysist ein grandioser Romanstoff mit
fantastischen und komischen Elementen,
der vor allem ein Thema hat: die Unfihig-
keit der Menschen, miteinander zu spre-
chen.

»Wozu denken, ich will lebens, sin-
niert Benedikt und enthiillt dabei mit ei-
nem Satz seinen Charakter. Tolstajas Ge-
danken iiber das Leben und die Zeit ma-
chen ihr Buch zu einem Schliisselroman
fir das Verstindnis russischer Kultur. »Al-
tere Generationen verstehen die jiingeren
nicht, Ehemann und Ehefrau verstehen
sich nicht — das ist mein Thema.« Sie er-
findet in dem Buch eine eigene Sprache,
die in Russland auf viele Leser so inspirie-
rend gewirkt hat, dass sie dort in Internet-
Chatrooms benutzt wird.

In dem Buch von Tatjana Tolstaja geht
es nicht um das neue, sondern das »im-
merwihrende Russland«, wie sie es nennt,
mit seinen guten und schlechten Seiten.
Vor allem daher hasst sie es, wenn die rus-
sische Hauptstadt in den westlichen Me-
dien nur mit Mafia und Mord in Ver-
bindung gebracht wird: »Wenn ich Moskau
fiir einen Monat verlasse und lese dann in
den Zeitungen, was alles passiert ist, dann
bekomme ich richtig Angst. Kaum bin ich
zuriick, stelle ich fest, dass es da auch nicht
mehr Gewalt als in anderen Stidten gibt«

Als in ihrem Land die Perestroika be-
gann, lebte die Autorin in Amerika. Bis
2000 arbeitete sie dort als College-Lehrerin
und schrieb politische Essays fiir die Nw
YORK REVIEW OF BOOKS. Vierzehn Jahre lang,
seit 1986, hatte sie an ihrem ersten Roman
gearbeitet. Eine lange Zeit, doch Tolstaja
sagt nur lakonisch: »Ich habe zwei Kinder,



musste sie erndhren. Da fehlte die Zeit zum
Schreiben, und da habe ich das Manuskript
eben so lange zur Seite gelegt.« Mittlerweile
ist sie vierfache Grofimutter und langst
nach Moskau zuriickgekehrt. In Russland
wurde die populire Autorin zu einer promi-
nenten Botschafterin der Literatur, gerade
weil sie lange Zeit im Ausland war und
nicht im Verdacht steht, zur postkommu-
nistischen Intellegenzia zu gehéren. Tat-
jana Tolstaja ist froh dariiber, dass Deutsch-
land und Russland sich wieder stirker an-
nihern, auch durch die Deutsch-russischen
Kulturbegegnungen, die in diesem Jahr zahl-
reiche Kiinstler nach Deutschland fiihren:
»Je mehr sich die Leute treffen, je besser
verstehen sie sich. Das ist natiirlich kein
Prozess, der einen Tag dauert. Man muss
reisen, um mit eigenen Augen zu sehen,
was wir gemeinsam haben und was ver-
schieden ist.«

Geschichten aus der

russischen Umbruchszeit

Die Gegenwart kommt in Kys nicht vor, an-
ders als bei den jungen russischen Autoren,
die wie Irina Denezkina knallharte Ge-
schichten iiber den postkommunistischen
Alltag erzihlen. Thr Erzihlband Komm er-
scheint im September im S. FISCHER VERLAG.
Die Erzihlungen des 22jihrigen Nach-
wuchstalents lassen sich geradezu als Ge-
genposition zu Tatjana Tolstajas Roman be-
trachten. Eine Beschreibung dessen, was
die russische Gesellschaft antreibt, will sie
nicht leisten. Beim Interview in Berlin er-
zihlt die junge Russin, dass sie »einfach
aufschreiben« will, was sie und die jungen
Leute in St. Petersburg bewegt. Doch gera-
de deshalb sind ihre Geschichten so ein-
drucksvoll. Man meint, hautnah zu erfah-
ren, wie Ljapa, Andrej und Mascha aus
Denezkinas Geschichten die russische
Umbruchszeit erleben, die noch immer
durch politische und wirtschaftliche Pro-
bleme geprigt ist. Komm besteht aus zehn
Erzihlungen. Viele von ihnen sind autobio-

Erzihlt knallharte Geschichten des postkommunis-
tischen Alltags — Irina Denezkina.

grafisch, die Freundin etwa, die in der
Titelgeschichte so liebvoll-listernd in Szene
gesetzt wird, ist wirklich Denezkinas beste
Freundin. Die jungen Leute probieren sich
aus, verlieben und trennen sich, was sich
bei der jungen Autorin manchmal wunder-
sam poetisch liest: »Er trieb entlang meines
mit Muscheln bedeckten Ufers, streckte mir
seine Hand entgegen, und da begrift ich.
Den da, den will ich. Den liebe ich, ich kann
nicht anders.«

Irina Denezkina studierte Journalis-
mus in St. Petersburg und ist noch so jung,
dass sie keine Blessuren aus der post-
kommunistischen Zeit davongetragen hat.
Thre Eltern waren damals zwar arbeitslos,
»doch jetzt verdient meine Mutter viel
mehr als vorher«, Lachend erinnert sie sich
daran, dass sie als Kind traurig war, nicht
mehr zu den jungen Pionieren gehért zu
haben, weil »ich mich so sehr auf das rote
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Halstuch gefreut habe«. Manche ihrer
Geschichten haben einen Drang ins
Extreme. In Wasja wird ein Junge stindig
verpriigelt, weil er immer am falschen Ort
ist. Autorin Irena DeneZzkina tut dies mit ei-
nem Achselzucken ab. Sie sieht gerade in
dieser Geschichte ein Beispiel fiir ihren
skurrilen Humor, ein Punkt, an dem sie
sich wieder mit Tatjana Tolstojas grotesk-
komischen Gestalten trifft. Trotzig weisen
ihre Geschichten auf eine Generation hin,
die im russischen Gewirr von junger De-
mokratie, neuen Chancen, (unerreichba-
rem) Konsum und schwierigem famililiren
Umfeld ihre eigenen Erfahrungen machen
will. Die junge Russin betont jedoch, dass
sie bei ihren Reisen nach GroRbritannien
und Italien gelernt habe, dass die jungen
Leute doch iiberall sehr dhnlich seien, die
gleichen Filme und Songs liebten. Und
auch sie selbst will am liebsten das tun, was
ihr Spaf macht und sich in keine Schub-
lade stecken lassen. Dass sie in Berlin lie-
ber shoppen geht, als Museen zu besuchen,
erzihlt sie mit einem Augenzwinkern.

In beiden Biichern fillt noch ein ganz
anderer Grundton auf, der sehr anrithrend
wirkt, Die literarischen Figuren von Tat-
jana Tolstaja und Irina DeneZkina helfen
sich gegenseitig, sie suchen die Nihe zu-
einander. Es gibt nicht den kalten Ton der
Leere, der Vereinzelung und der Ichbezo-
genheit, der hiufig die Erzdhlungen und
Romane junger deutscher Autoren domi-
niert. In Frankfurt kann man beide Auto-
rinnen treffen und mit ihnen iiber thre
Biicher diskutieren. Vielleicht kommt es da
auch zu einem Dialog der Generationen,
den sich ihr Schriftstellerkollege Oleg
Jurjew so wiinscht.

Tatjana Tolstaja: Kys. Deuisch von Chris-
tigne Kdrner, ROWOHLT BERLIN 2003, 384 S.
22,90 €.

Irina Denezkina: Komm. Frzdihlungen.
Aus dem Russischen von Olga Radetzkajo und
Franziska Seppeler. s. FISCHER-VERLAG, Frank-
furt 2003, 251 S., 17,90 €.

58 Die Linke und der Postkommunismus

GUNTER FRANZEN
Man spricht deutsch
Die Linke und der

Postkommunismus

Auf dem Foto der groRformatigen Broschii-
re, mit dem fiir die Neuerscheinung des
STEIDL VERLAGES geworben wird, ist der
Riicken eines in Militirdrillich gehiillten
Reiters zu sehen, der einen sich aufbiu-
menden Schimmel an die Kandare nimmt.
Links davon findet sich ein Zitat der STERN-
Autorin Katja Gloger, der nach Auskunft
des Verlages zusammen mit dem Fotogra-
fen Konrad Rufus Miiller Zutritt in den in-
neren Zirkel der Macht gewihrt wurde: »In
der hohen Halle seiner Residenz iibt Toch-
ter Mascha am Klavier, ein schmales, freund-
liches Midchen mit schiichternem Licheln
und klarem Blick. Der Prisident ruft sie,
streicht ihr {iber den Kopf. Ein Kiisschen von
Papa, er spricht deutsch mit ihr, dann darf
sie gehen. Was er seinen Téchtern Mascha
und Katja mitgeben will ins Leben — Wladi-
mir Putin ztgert. >Liebe und Mut wiren
wohl gut, sagt er dann.«

Warum gefallen sich die Produzenten
dieses Poesiealbums darin, dem Publikum
den schwerdlhaltigen und iiberzuckerten
Kakao vorzusetzen, durch den man sie bei
der Hervorbringung der Hagiografie ganz
offensichtlich gezogen hat? Ist hier jene
Spielart der trockenen Trunkenheit zu be-
sichtigen, von der Rolf Seelmann-Egge-
brecht, seit der Inthronisation der Queen
anno 1953 unser Mann im BUCKINGHAM PA-
LACE, zum Vergniigen der monarchisti-
schen Abonnenten des DAHEIM-Lesezirkels
mehrmals jihrlich befallen wird? Verbietet
es sich nicht, den Akteuren gemeine Unter-
wiirfigkeit zu unterstellen, wo woméglich
reine Dankbarkeit Feder und Linse fithrte?
Ist es deutschen Politikern und Journalis-
ten denn zu verdenken, dass ihre Wahr-
nehmung durch die Erleichterung befliigelt
wird, nach den Jahren der demenz- oder al-
koholbedingten Ausfallerscheinungen end-



lich wieder auf einen gewihlten Reprisen-
tanten der russischen Gesellschaft zu sto-
Ren, der nicht nur stindig stockniichtern
ist, sondern den Gesprichspartner mit ei-
nem Kenntnisstand unserer Muttersprache
begliickt, von dem der empirische Absol-
vent der gymnasialen Oberstufe noch nicht
einmal zu trdumen wagt?

Man spricht deutsch, fillt sich um den
Hals und zitiert am laufenden Meter unsere
Weimarer Titanen: Arm in Arm mit dir, so
fordre ich mein Jahrhundert in die Schran-
ken. AuRerhalb dieser frisch geschmiedeten
entente cordiale allerdings, dort, wo von weni-
ger feinsinnigen Dritten hin und wieder
Klartext gesprochen wird, klingt der hohe,
erhabene Ton mitunter nicht mehr ganz so
glockenhell.

Kontinuitit stalinistischer
Minderheitenpolitik

Anfang April fragte ein unbekannter dini-
scher Journalist in einer Pressekonferenz
nach dem Einsatz von Antipersonenminen
durch russische Truppen, nach dem Schick-
sal der 150.000 in so genannten Filtrations-
lagern — filtratsionnye lagerja — inhaftierten
Personen und der Gefahr eines Genozid im
Kaukasus und erhielt von Wladimir Putin ei-
ne unverbliimte Antwort: »Wenn Sie bereit
sind, ein radikaler Islamist zu werden und
sich beschneiden zu lassen, lade ich Sie
nach Moskau ein. Wir sind ein multikon-
fessionelles Land. Ich empfehle Thnen aller-
dings, die Operation so durchfithren zu las-
sen, dass nichts nachwichst.«

Dass es dem dinischen Journalisten
und seinen Kollegen die Sprache verschlug,
leuchtet ein. So unmissverstindlich hatte
vordem noch kein Postkommunist die his-
torische Kontinuitit stalinistischer Minder-
heitenpolitik auf den Punkt gebracht: bis
nichts mehr nachwichst.

Barbara Spinelli hat sich in ihrer bahn-
brechenden Verdttentlichung Der Gebrauch
der Frinnerung die Frage gestellt, warum der
Westen seit zwei Jahrzehnten in seiner von

Sorglosigkeit und Nachsicht gepragten Hal-
tung gegentiber den postkommunistischen
Regimen verharrt und sich der Einsicht ver-
schlieflt, dass der Kommunismus keine im
Orkus der Geschichte verschwundene star-
re Doktrin war, sondern ein lebendiges
Machtsystem, eine perfekt getarnte totaliti-
re und kriminelle Methode des Machter-
halts, ein bis heute wirksames Instrument
zur dauerhaften Deformation der Gesell-
schaft und moralischen Abstumpfung ihrer
Mitglieder. Um zu begreifen, warum die
Deutschen im westeuropiischen Beschwich-
tigungskonzert die erste Geige spielen, sei
ein autobiografischer Exkurs gestattet, der
méglicherweise das Generationstypische
im Individuellen enthiillt.

1960 durfte ich als Dreizehnjihriger
meinen Onkel, der als Zollner im nieder-
sichsischen Eichsfeld fiir die Bewachung
des Eisernen Vorhangs zustindig war, auf ei-
nem morgendlichen Streifengang beglei-
ten, und er machte mich im Verlauf des
Unternehmens unter Einsatz seines Zeige-
fingers mit dem Osten vertraut. Ein tritber
Novembermorgen, kurz nach Sonnenauf-
gang, Nebel lag {iber den Feldern, und da
ich nichis sehen konnte, hielt ich vorsichts-
halber den Atem an, um den auf der ande-
ren Seite lauernden Russen nicht auf mich
aufmerksam zu machen.

Den Russen kannte ich aus dem Kino.
Er war Bordkanonier des u-Bootes, das fir
den Untergang der WILHELM GUSTLOFF ver-
antwortlich war. Der Russe hatte eng bei-
einander liegende Augen, einen kahlge-
schorenen Schidel, trug statt einer ordent-
lichen Uniform ein verschwitztes Unter-
hemd und grinste tiickisch, als die Torpe-
dos aus dem Schacht fuhren, die dem Le-
ben von Tausenden deutschen Verwun-
deten, Greisen, Frauen und Kindern eine
Ende bereiten sollten. Die Deutschen, die
es vorzogen, mit diesem und all den ande-
ren Russen in der sBz zu hausen, waren
auch nicht viel besser, und der einzig gute
Kommunist, mit dem meine Familie Um-
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gang pflegte, hatte sich dieses Pridikat ver-
dient, weil er das kz Buchenwald nach
zwolfjahriger Haft als Kettenraucher ver-
lagsen hatte und seine Zigaretten stangen-
weise im Tabakwarenladen meiner Grof-
mutter kaufte.

Sieht man von der nachtriglichen Iro-
nisierung der Darstellung ab, war es dieses
iberschaubare, auf kindliche Abmessun-
gen geschrumpfie, von der roten Gefahr
eingefirbte Welt- und Geschichtsbild, das
der cpu tber vier Legislaturperioden satte
Mehrheiten, dem Verleger der BiD traum-
hafte Renditen bescherte und gegen das ich
als Angehériger der Protestgeneration mit
meinesgleichen in den nachfolgenden Jahr-
zehnten anrennen sollte bis zur Selbstver-
leugnung.

Wind gesiit,

Sturm geerntet

Die ans Schwelgerische grenzende Identifi-
kation mit den Opfern der Deutschen
schloss hinter einer Barriere ideologisch ge-
panzerter Kilte jedwedes Mitgefuihl fur die
Deutschen als Opfer aus. Unertriglich rei-
nen Herzens und guten Gewissens mach-
ten wir dem Millionenheer der Ermordeten,
der Vergewaltigten und der Fliichtlinge den
kurzen Prozess, indem wir es kurzerhand
der Titerseite zuschlugen: Wind gesit,
Sturm geerntet, Schwamm driiber.

Nichts markiert diese generationsspezi-
fische Variante der Unfihigkeit zu trauern
deutlicher, als der bizarre Akt der Namens-
gebung, mit dem das traurige Hiufchen
unserer verirrten Briider und Schwestern
in den Siebziger Jahren auf dem Hohe-
punkt der Revolte nicht minder traurige Be-
rithmtheit etlangte: ROTE ARMEE FRAKTION.
Eine starke Truppe auf den Leichenbergen
von Nemmersdorf, Megethen, Lamsdorf
und Kénigsberg. Wer sich dariiber wundert,
dass die Ungeheuerlichkeit dieser Art von
linker Traditionsbelebung im zeitgeschicht-
lichen Diskurs lediglich von ein paar Ver-
triebenenfunktioniren und antikommunis-
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tischen Querulanten als solche bezeichnet
wurde, sei daran erinnert, dass die phanta-
sierte Beseitigung der schuldig gewordenen
Elterngeneration nicht nur auf der Tages-
ordnung der mérderischen Avantgarde der
68er stand.

In seiner vor zwei Jahren erschienenen
Autobiografie Wanderer zwischen den Fron-
ten weifl der renommierte Psychoanalytiker
und Nestor der hiesigen Friedensbewegung
Horst Eberhard Richter davon zu berichten,
dass seine Eltern Ende 1945 in Berlin von
zwei betrunkenen russischen Soldaten oh-
ne sichtbaren Anlass auf offener Strafe er-
stochen wurden: »Die Mutter hatte sich ge-
wehrt. Der Vater hatte ihr helfen wollen.«
In einem Meer selbstreferentieller Bered-
samkeit wird dieser Vorgang mit bemer-
kenswert diirren Worten beschrieben, um
gleich darauf ohne Zorn und Eifer fallen ge-
lassen zu werden.

Die Sache, so wird dem Leser nahe ge-
legt, ist kaum der Rede wert. Es wiire gewiss
iiberfliissig, einen Mann, der sich um die
Demokratisierung der Medizin unschitzba-
re Verdienste erworben hat, in diesem eher
privaten Zusammenhang blofszustellen,
spiegelte die Lakonie seiner Mitteilung
nicht die kollektive Taubblindheit wider,
mit der die verwaschene bundesrepublika-
nische Linke und ihre guten Hirten ge-
schlagen zu sein scheinen, sobald die Rea-
litit der unter dem Heiligenschein des
Groflen Vaterlindischen Kriege begangenen
Verbrechen und damit ein Erbe zur Spra-
che kommt, von dem die Beteiligten nicht
miide werden zu behaupten, es habe sich
1989 mit der Implosion der Sowjetunion
von selbst erledigt.

In der Auseinandersetzung mit der
Irak-Politik des George W. Bush hat Jiirgen
Habermas den ehrenwerten Versuch unter-
nommen, die Giiltigkeit der universalisti-
schen Prinzipien, die fiir gewshnlich im di-
plomatischen Morast untergehen, zu untetr-
streichen. Seine Furcht vor der Verun-
reinigung der Ideen durch das Gewiihl der



Macht wiirde allerdings mehr Respekt ab-
nétigen, wenn sie ithn auch angesichts des
Auseinanderdriftens von Diplomatie und
Moral in der Russlandpolitik befiele.

Giinter Grass, der Danziger Trommler,
hat in einem Schreiben an den russischen
Prisidenten vergeblich dagegen protestiett,
dass der fiir den Tod von 4.000 Kindern ver-
antwortliche u-Boot-Kommandant Alexan-
der Marinesko, der die WILHELM GUSTLOFF
versenkte, im Frithjahr in Kaliningrad ein
halbes Jahrhundert nach Kriegsende mit ei-
nem Denkmal bedacht wurde.

Der geschundene Mensch ist ein Dreck
und verliert sich in der Weite des russischen
Reiches. Gestern, heute, morgen. Der Pri-
sident ist ein Chamileon aus der Mimikry-
Abteilung des xGB. Er spielt Klavier, kiisst
Kinderscheitel, spricht flieRend deutsch und
blickt piinktlich zu Wiederwahl warmherzig
aus grofiformatigen Bildbinden aufuns her-
ab. Und wir, die Genossen von ehedem,
schweigen. Betreten oder verstindnisinnig?
Die Frage bleibt offen.

KLaus HARPPRECHT
Die Glosse:
Deutschland, Europa
und die »grofle Seele«

Ach, die russische Seele. Leonid Breschnew,
der nahezu allgewaltige Zar, 1973 zum
Staatsbesuch bei Bundeskanzler Brandt in
Bonn, lieR dicke Trinen der Rithrung tiber
seine Wangen rollen, als der Gastgeber in
einer Tischrede von dem Feldpostbrief ei-
nes jungen deutschen Offiziers sprach, der
seinen Eltern schwirmerisch von der
Herzlichkeit der Russen berichtet und den
Wunsch geduflert habe, diesen Menschen
noch einmal: nicht als Feind, sondern als
Freund und im Frieden zu begegnen (in je-
ner Nacht tibrigens fuhr der Herrscher aller
Reussen und ihrer Satrapen ein prichtiges

Mercedes Coupée, das generdse Geschenk
der Bundesregierung, bei einer leicht bene-
belten Probefahrt leider zu Bruch — es wur-
de anderntags, wie es sich gehorte, still-
schweigend ausgetauscht).

Der kleine, untersetzte Herr mit der
lebhaften, fast mediterranen Gestikulation,
hatte oft genug bewiesen, dass er kithl ge-
nug mit dem gewaltigen Instrument der
Sowjetmacht zu hantieren verstand. Aber er
neigte, darin ging das psychologische Kal-
kil Willy Brandts nicht irre, auch zu ra-
schen Bewegungen des Gemiits und hatte
nahe ans Wasser gebaut — wie es die Deut-
schen von der »grofen russischen Seele«
nicht anders erwarteten.

Die Unerschopflichkeit des Sentiments,
dem sie sich geschwisterlich nahe glaubten,
schien selbst in den Horrorjahren des Ver-
nichtungskrieges seine Faszination nicht
vollig einzubiiffen, obschon die Russen
nicht nur von den Rasse-Fanatikern und ih-
ren Schergen, sondern auch von der Mehr-
heit der deutschen Generalitit und der
Mehrheit der Landser als »Untermenschen«
erniedrigt und millionenfach zu Tode ge-
schunden wurden. Dennoch, die Bisse der
Donkosaken-Chore erschiitterten das Ge-
miit auch des verstocktesten Nazis, wihrend
sie die Heere gefangener Russen verrecken
lieRen — so wie sie nicht aufhérten, in ver-
ziickter Rithrung den Zigeunerweisen zu
lauschen, wihrend sie die Roma und Sinti
zu Hunderttausenden ins Gas schickten.

In dem beklemmenden Zeugnis des
Soldaten Willy Peter Reese, das nun — unter
dem Titel Mir selber seltsam fremd — Die Un-
menschlichkeit des Krieges (CLAASSEN) — nach
mehr als einem halben Jahrhundert den
Weg zu den Lesern gefunden hat, offenbart
sich die merkwiirdige Schizophrenie der
Deutschen in ihrem Verhiltnis zu Russ-
land. »Im Abendrot von Smolensk«, schrieb
der bemiihte junge Dichter, »horte ich die
Frauen singen.

Sie sangen zwischen den Ziigen, die
sich nach Osten und Westen kreuzten,
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schwermiitig, verloren an ihr unheimli-
ches, so fruchtbares, so grausames Land...«.
Von fernher hérte er, als »romantischen
Grufs«, gar die Horner Lichendorffs in der
Mondnacht klingen. Aber als er mit seinem
Trupp an den halb verwesten Leichen
zweier aufgekniipfter Partisanen voriiber-
kam, lachte auch er, als einer seiner Kame-
raden die beiden mit Hilfe eines Stockes
schaukeln lie}. Er beklagte, dass er mit-
schuldig sei »an dieser Verwiistung und al-
lem Leid, das sie {iber die Menschen brach-
ten«, zumal iiber die Wehrlosen, »schuldig
wie alle Namenlosen und Geopferten, wie
alle Soldaten«. Aber am Abend, besoffen
wie so oft, lieRen die Kumpel »eine gefan-
gene Russin Nackttinze auffiihren und be-
strichen ihr die Briiste mit Stiefelfett,
machten sie so betrunken wie wir selber
waren...«.

Ubrigens nahm er, obwohl zweimal in
Warschau stationiert, vom Ghetto und sei-
nem Elend keine Kenntnis, und den Mord-
aktionen der »Einsatzgruppen«, an denen
sich partiell auch Truppen der Wehrmacht
beteiligten, scheint er nicht begegnet zu
sein — oder er wollte davon nichts sehen,
nichts wissen. Es ist nicht sicher, ob Reese,
hitte er tberlebt, ein bedeutender Schrift-
steller geworden wire (zu rasch lie er sich
von der Neigung zum lyrischen Pathos iiber-
wiltigen), obschon sich seine Prosa nur vor-
teilhaft von den nérgelnd-frommelnden
Kriegsbriefen Heinrich Bélls unterscheidet.
Reese sprach von der »russischen Passions,
von dem Bauern »in seiner Armut, Elend,
Verkommenheit und trigem Geschehen-
lassen, der ewige Sklave und Tor: Er trug
sein stummes, tierisches Leid unter den
Zaren, der Knute der Gutsbesitzer und im
Kollektivsystem«, sprach von seinem »ewi-
gen Karfreitag.

Thomas Mann - der 1918 am liebsten
die besiegten Deutschen Seit’ an Seite mit
den besiegten Russen gegen die »Zivilisa-
tionsliteraten« des Westens mobilisiert hit-
te — wurde nicht miide, die »heilige russi-
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sche Literatur« zu feiern: in tiefster Ver-
ehrung fiir Dostojewski, der von den »gro-
fen und heiligen Idealen« des russischen
Volkes schwirmte, »nach denen es in sei-
nem Schmutze lechzt«. Die verwandte
Seele, die uns so viel niher zu sein scheint
als der ironische Geist der Aufklirung, der
Schiller das weise Wort eingab, Russland
werde nur durch Russland iiberwunden.

Ebendies mag sich der neue Zar Wladi-
mir Putin zur Aufgabe gemacht haben (wie
vor ihm, mit geringem Gliick ~ und zu un-
serem Vorteil — der tragisch gescheiterte
Michael Gorbatschow). Vielleicht ist sein
Ziel jene Verwestlichung, die der amerikani-
sche Historiker Henry Adams zu Anfang des
vergangenen Jahrhunderts annoncierte, als
er iiber den méglichen Anschluss Russlands
in das »atlantische System« spekulierte,

Der miihselige Weg zur

eigenen Europiisierung

Die einzige Chance der Deutschen, dem
riesenhaften Nachbarn — nach wie vor eine
Nuklear-Macht, die die halbe Welt in die
Luft sprengen kénnte — auf rationale Weise
zu helfen, ist ganz gewiss nicht eine ver-
stohlene Anniaherung im Zeichen der kriti-
schen Distanz vom Regime des zweiten
Prasidenten Bush, keinesfalls eine Verbrii-
derung auf Kosten »Zwischeneuropas, die
von den Polen noch immer gefiirchtet wird
wie die Pest, auch nicht eine sentimentale
Aufweichung der gegebenen Interessen,
sondern die Entschlossenheit, der Euro-
piischen Union klare Grenzen zu setzen,
ihre militdrischen Krifte zusammenzufas-
sen und — das vor allem — die Autoritit ihrer
Institutionen zu stirken, bis sich die Welt
von ihrer Unauflosbarkeit iiberzeugt.

Ein selbstbewusstes Europa braucht die
Assoziation mit Russland nicht zu fiirch-
ten. Seine Ratio wird nicht im Gewoge der
groflen Seele verschwimmen. Im Gegen-
teil, es wird Russland den miihseligen Weg
zur eigenen Europdisierung im Gliicksfall
ein wenig leichter machen.



CGESPRACH MIT
VLADIMIR ASHKENAZY
»An Russland reizt mich
eigentlich nichts«

Das musikalische Genie Viadimir Ashkenazy
wurde 1937 in der russischen Stadt Gorkij (heu-
te: Nischnij Nowgorod) geboren. Mit nur acht
Johren besuchte er die »zentrale Moskauer Mu-
sikschule« und erlangte Weltruhm, nachdem er
1956 den Queen-Elizabeth-Wetthewerb in Briis-
sel gewonnen hatte und zwei Jahre spiter durch
die UsA tourte. 1963 emigrierte der Pianist in
den Westen. Hier dirigierte er herausragende Or-
chester wie das »Londoner Royal Philharmonic
Orchestra«, das » Deutsche Symphonie Orchester
Berlin« und die »Tschechische Philharmonie«.
Im nichsten Jahr wird Ashkenazy die Musik-
direktion des NHK Symphony Orchestra in To-
kio tibernehmen. Mit dem Virtuosen sprach
Katharing Lehmann in Koln iiber Kindheit
und Jugend in der Sowjetunion.

NG/FH: Herr Ashkenazy, welche Erinne-
rungen verbinden Sie mit Ihrer Kindheit in
der Sowjetunion?

Vladimir Ashkenazy: Im Grunde hatte ich
eine glickliche Kindheit, weil ich eine sehr
gute Ausbildung bekommen habe. Ganz of-
fensichtlich war ich musikalisch begabt, und
ich erinnere mich an eine wunderbare
Schule, an wunderbare Lehrer und wunder-
bare Konzerte. Ich hatte grofles Gliick, ob-
wohl wir natiirlich unter verheerenden Be-
dingungen lebten. Ich bin in Gorkij an der
Wolga geboren. Mit drei kam ich mit mei-
nen Eltern nach Moskau. Dann begann der
Krieg, und wir wurden evakuiert. Wir kehr-
ten 1943 nach Moskau zuriick und mussten
die ersten Monate in Hotels wohnen und
mehrmals umziehen, bis wir eine feste
Bleibe fanden. Von da an erinnere ich mich.
Insofern begann meine Kindheit eigentlich
erst, als ich sechs Jahre alt war. Davor war
alles ein heilloses Durcheinander.

NG/FH: War ihre Familie privilegiert?
Ashkenazy: Wie bitte? Finden Sie das Leben

einer ganzen Familie auf acht Quadratme-
tern etwa privilegiert? Wir hatten in unse-
rem Zimmer ein Piano, weil mein Vater Pia-
nist war, das Bett meiner Eltern und einen
hélzernen Kasten fiir mich. In diesem Zim-
mer lebten meine Eltern und ich. Und die
Wohnung teilten wir mit vier anderen Fami-
lien. Es gab nur eine Toilette, kein Bade-
zimmer und eine gemeinsame Kiiche. Das
waren unsere Lebensumstinde von 1943 bis
1952. Erst dann bekamen wir eine Wohnung,
die wir nur mit einer Familie teilen mussten,
noch immer ohne Badezimmer. Erst als ich
internationale Wettbewerbe gewann, konn-
ten wir ein besseres Leben fiihren.

NG/FH: Wie kam eg, dass Sie schon so frith
die legendire Moskauer Musikschule be-
suchten?

Ashkenazy: Jedenfalls nicht, weil ich etwa
privilegiert gewesen wire. Wenn jemand
Talent hatte und Lehrern vorgestellt wurde,
dann sagten sie: »Oh, du hast so viel Talent,
du musst diese Schule besuchen.« Diese
furchtbare Diktatur unterstiitzte simtliche
Bildung. Und weil auch Musik gefordert
wurde, musste niemand fiir eine musikali-
sche Ausbildung bezahlen. Das war die gute
Seite der Sowjetunion. Es gibt wohl nichts
Schlechtes chne etwas Gutes.

NG/FH: Wie lebten Sie und Ihre Familie als
Juden in der Sowjetunion?

Ashkenazy: Nur mein Vater war jiidisch.
Meine Mutter war Russin, sie erzog mich
christlich und lief mich in der russischen
Kirche taufen, als ich acht Jahre alt war
Deshalb fiel ich nicht unter den Paragrafen
5, der Juden zu Angehérigen anderer Natio-
nalitit abstempelte. Ich fithlte mich auch nie
jiidisch. Ich fithlte mich russisch aufgrund
meiner Erziehung. Meine Mutter hatte sechs
russische Schwestern, ihr einziger Bruder
war im Krieg gefallen. Unsere GroRmutter
kam uns jedes Jahr besuchen. Diesem Teil
meiner Familie fithlte ich mich verbunden.
NG/FH: Immerhin hatten Sie ja jiidische
Verwandte. Was wussten Sie iiber die Le-
bensbedingungen der Juden in Ihrem Land?
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Vladimir Ashkenazy: »Musik vermag tiefere

Erinnerungen zu wecken.«

Ashkenazy: Nicht viel. Mit der judischen Ge-
meinde kam ich kaum in Berithrung, weil
mein Vater als Pianist stindig unterwegs
war. [ch sah ihn selten. Ich war mir nicht be-
wusst, welche Gemeinschaft mich umgab,
aber sicherlich keine jiidische. Nur wegen
meines Namens bekam ich 1952 zur Zeit der
Verhaftungswelle der jiidischen Arzte Prob-
leme. Damals war eine Namensliste von
Arzten aufgetaucht, die hingerichtet werden
sollten. Fast alle von ihnen hatten jiidische
Namen, es handelte sich eindeutig um einen
antisemitischen Akt. Von unserer Schule
aus gaben wir jeden Monat ein Konzert im
Konservatorium, an dem ich immer teil-
nahm. Eines Tages rief mich der Direktor
der Schule an und sagte, er kénne mich zum
nichsten Konzert nur anmelden, wenn ich
meinen Namen gemeinsam mit dem mei-
ner Mutter fithrte. Sie hief8 Plotnova. Also
lieR ich Ashkenazy-Plotnov auf die Liste set-
zen und konnte spielen.

NG/FH: Wie dachten Sie als junger Russe
iiber den Kommunismus?

Ashkenazy: Ach wissen Sie, wenn Sie in ei-
nem Land leben, das so isoliert ist, wie es die
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Sowjetunion war, dann weifd man als Kind
oder Schiiler nichts. Man findet Gutes fir
sich wie Musik, Freunde und was auch im-
mer. Insofern war es besser, dass ich kaum
etwas iber den Kommunismus wusste.
Wenn man dann anfingt, eine eigene Welt-
anschauung zu entwickeln, mehr liest - et-
wa in einem Buch, das nicht erlaubt war —,
dann stellt man sich natiirlich Fragen wegen
all der Liigen und Heuchelei. Aber das ist ein
allmihlicher Prozess — bis zu dem Punkt, an
dem man denkt: Was ist das nur fiir ein ab-
scheulicher Unsinn um mich herum! Aber
meine Mutter sagte mir: »Sei still. So sind
nun mal die Dinge. Unternimm nichts,
sonst wirst du leiden.« So lernt man, Kom-
promisse zu machen und nicht man selbst
zu sein.

NG/FH: Haben Sie so etwas wie eine eige-
ne Philosophie zu jener Zeit entwickelt?
Ashkenazy: Im Grunde ging es nur ums
Uberleben. Du versuchst, nicht zu viel zu
sagen, du versuchst vorzugeben, dass du al-
lein gehst und mit niemandem mar-
schierst. Aber das ist keine Philosophie, je-
der lernt das. Es ist eine Frage des Uberle-
bens: Halt dich bedeckt und sei nie du
selbst — aufer in Kreisen sehr vertrauter
Freunde. Aber selbst das war gefihrlich,
weil du nie wirklich wissen konntest, wer
dein Freund war.

NGFH: Wie machte man als Kiinstler
Karriere in der Sowjetunion?

Ashkenazy: Zunichst veranstalteten die
Musikschulen regelmifig Konzerte, die je-
dem Schiiler und Studenten Gelegenheit
gaben zu zeigen, was sie konnten. Man wur-
de enorm unterstiitzt. Spiter nahm man an
den groferen Wettbewerben teil, und dann
meldete sich die SOWJETISCHE PHILHARMONIE.
Die kiimmerte sich um Haus- und Phil-
harmoniekonzerte in den grofien Stidten.
Sie arbeitete wie die lokalen Konzertver-
anstalter im Westen, nur waren die Akteure
der SOWJETISCHEN PHILHARMONIE Staatsbe-
amte, allesamt devote Musiker. Thre Auf-
gabe war es, Konzerte zu organisieren, Aus-



schreibungen zu machen, Programme zu
erstellen usw. Sobald ein Musiker Erfolg
hatte, luden sie ihn zu ihren Konzerten ein.
So wurde man Solist der PHILHARMONIE.
Aber man war damit kein freier Musiker.
Man konnte zwar ein Konzert ablehnen,
weil man vielleicht nicht mit dem Reper-
toire vertraut war, oder die Staatsbeamten
fragen, ob man mit einem gewissen Diri-
genten spielen kénnte. Aber damit war man
bei weitem kein freier Kiinstler.

NG/FH: Wie ging das Sowjetregime mit
Thnen als Kinstler um?

Ashkenazy: Da ich ein guter Pianist war
und insofern Gutes fiir die Sowjetunion lei-
stete, behandelte man mich gut — bis ich 21
Jahre alt war. Damals hatte man mich als
prominenten sowjetischen Pianisten in die
usa geschickt, und mein Begleiter vom
Ministerium schrieb einen sehr negativen
Bericht {iber mich, weil mir Amerika gefal-
len hatte. Man warf mir vor, freundlichen
Umgang mit Amerikanern zu haben und
mich nie stolz zu zeigen, ein Sowjetblirger
zu sein. Drei Jahre spiter heiratete ich eine
Islinderin, die als Studentin nach Moskau
gekommen war. Ich hatte meine Frau in
meiner Klasse am Konservatorium kennen-
gelernt. Man bestellte mich zum Minis-
terium. Da musste ich mir anhéren, meine
Frau sei bourgeois, dekadent und représen-
tativ fiir den Westen. Schlieflich musste
sie die sowjetische Staatsbiirgerschaft an-
nechmen. Dann kam der zweite Tschai-
kowsky-Wettbewerb, den ersten hatte ein
Amerikaner gewonnen. Eigentlich hatte
ich gar nicht vor, daran teilzunehmen, aber
man sagte mir: »Wenn Du nicht mit-
machst, kannst Du Deine Karriere verges-
sen.« Also nahm ich teil, gewann den er-
sten Preis gemeinsam mit dem britischen
Pianisten john Ogdon und wurde wieder
ins Ausland geschickt. 1963 emigrierten
wir dann.

NG/FH: Vergangenes Frithjahr haben Sie
zum so. Todestag Stalins und Prokofjews in
New York, Wien und Kéln die Konzertreihe

Musik in der Diktatur prasentiert. Was hat
Sie dazu bewogen?

Ashkenazy: Als ich in den Westen kam, be-
gann ich, das System der Sowjetunion von
Grund auf zu studieren. Innerhalb der Sow-
jetunion war das nie moglich gewesen, weil
es kein Material gab. Also beschloss ich,
endlich alles, was ich wollte und konnte,
iiber mein Land in Erfahrung zu bringen.
Und eine Frage beschiftigte mich ganz be-
sonders: Was haben die grofRen russischen
Komponisten gefiihlt? Was konnten sie aus-
driicken unter dem immensen Druck, den
Stalins Diktatur auf die Kinstler im Lande
ausiibte? Mir scheint, im Westen haben vie-
le Menschen nie verstanden, was jenseits
des Eisernen Vorhangs geschah. Mit der Kon-
zertreihe wollte ich einen Beitrag gegen das
Vergessen und die Gefahren der Intoleranz
und Einschiichterung leisten, die unseren
immer kleiner werdenden Planeten bedro-
hen. Musik vermag tiefere Erinnerungen
wach zu rufen, als es Worte kénnen.
NG/FH: In der Konzertreihe spielten Sie
Werke von Schostakowitsch, Prokofjew und
Kabalewski. Wie war es diesen Komponis-
ten in der Sowjetunion ergangen?
Ashkenazy: Schostakowitsch und Prokof-
jew wurden beide auf dem Sowijetischen
Komponistenkongress im Jahre 1948 ange-
griffen. Die Partei wollte einfache Melodien
fiir die Massen, weil schwierigere und kom-
plexere Musik fiir sie durchlissig war fiir
Interpretationen und damit auch fiir Sub-
version. Das wurde nicht geduldet. Prokof-
jew verfasste in seinen letzten Jahren
Stiicke wie Auf Wacht fiir den Frieden, ein
Sprechgesang mit weitgehend harmloser
Musik. Nur im Schlaflied im fiinften Satz
des Stiicks begleitet ein grisslicher Propa-
gandatext die allerschénste Musik. Er starb
schlieflich am gleichen Tag wie Stalin. Und
Schostakowitsch schrieb wohl die Musik
fiir die Propagandafilm Der Fall von Berlin
und Das unvergessliche Jahr 1919, weil er wei-
teren Schwierigkeiten mit der Partei ent-
gehen wollte. Mit Kabalewski verhielt es sich
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anders: Er komponierte die meiste Zeit im
Dienste der Partei, erst in den letzten Jahren
seines Lebens geriet seine Seele in Aufruhr,
und seine Musik wurde gehaltvoller.
NG/FH: Wie ist Ihr personliches Verhiltnis
heute zu Russland? Haben Sie noch Ver-
wandte oder Freunde dort?

Ashkenazy: Ich fahre nicht sehr oft nach
Russland, vielleicht ein- oder zweimal im
Jahr. Eigentlich reizt mich nichts, ich fiihle
mich nicht sehr angezogen von diesem
Land. Meine Eltern leben nicht mehr, mei-
ne Schwester unterrichtet als Pianistin in
Tokyo. In Moskau lebt noch ein Onkel von
mir, der Bruder meines Vaters. Er ist g1
Jahre alt, ein wunderbarer Mann.

NG/FH: Haben Sie noch Kontakt?
Ashkenazy: Kaum. Er ist eine interessante
Personlichkeit, ein guter Mensch, ich mag
ihn und treffe ihn, wenn ich dort bin. Aber
wir sind nicht sehr eng verbunden.
Ansonsten habe ich keinen mehr in
Russland, aufler zwei, drei Schulfreunden.
Tolle Leute, ich mag sie sehr. Immer wenn
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»Man warf mir vor, nicht stolz genug auf mein Land zu sein.« — Gesprichspartnerin: Katharina Lehmann.

ich in Moskau bin, treffe ich sie. Aber wir
haben nicht viel Kontakt.

NG/FH: Was denken Sie {iber die aktuelle
Regierung Russlands?

Ashkenazy: Was Putin macht, halte ich fur
das beste, was Russland im Moment iiber-
haupt machen kann. Er wendet das Gesicht
Russlands dem Westen zu, so zumindest
verstehe ich seine Politik. Putin scheint ein
sehr vorsichtiger Mensch zu sein, er redet
nicht so viel, das mag ich. Und ich halte ihn
fiir ulerst intelligent. Prisident eines sol-
chen Landes zu sein, ist ein Albtraum.
Natiirlich hat er schon einige Fehler began-
gen, wie mit dem u-Boot KURSK. Aber wis-
sen Sie, im Nachhinein ist es immer ein-
fach, jemanden fiir seine Fehler verantwort-
lich zu machen. Ich versuche, absolut ob-
jektiv zu sein, ich mochte niemandem ei-
nen Vorwurf machen. Es muss ungeheuer
schwierig sein, in solchen Situationen Ent-
scheidungen zu treffen. Versuchen Sie es
doch mal selbst!

Redaktion des Kulturteils: Elke Schubert



Kritik

RoLanp H. WIEGENSTEIN
Wie man Einzelheiten zum
Sprechen bringt

Amos Elons Portrat einer
judisch-deutschen Epoche

Die Geschichte der deutschen Juden »von
den Tagen Mendelssohns bis zum Aufstieg
des Nationalsozialismus - diese viel ver-
sprechende, aber auch bedriickende, kom-
plizierte und am Ende so schreckliche Ge-
schichte ist das Thema des vorliegenden
Buches. Es folgt der Sartreschen Definition,
wonach derjenige Jude ist, der von anderen
als Jude angesehen wird — unabhingig von
der religidsen und ethnischen Orientie-
rung.«

So charakterisiert der 1926 in Wien ge-
borene und in Jerusalem, New York und
Italien lebende Schriftsteller Amos Elon
selbst seine Arbeit. Mit seiner Definition
dessen, was ein Jude sei, erspart er sich so-
wohl rabbinische Spitzfindigkeit als auch
jene unsiglich biirokratischen Unterschei-
dungen, wie sie die infamen »Niirnberger
Gesetze« festlegten. Es ist eine Geschichte
von Auflen, als konnte nichtjiidischen Le-
sern deren Geschichte nicht mehr anders
vermittelt werden. Zugleich jedoch zeugt
sie vom Stolz deret, die nach dieser Defi-
nition selbst Jude sind: Stolz auf das, was es
einmal gab - als ein Teil deutscher Ge-
schichte. Der amerikanische Titel The pity of
it all trifft Absicht und Klima genau: Ein
Jammer, dass es so ausging.

Die erste Szene schligt den Grundton
an: Ein vierzehnjihriger Junge, ein buckli-
ger, stotternder Nebbich, begehrt Einlass
am Rosenthaler Tor, dem einzigen Berlins,
»das fiir Juden (und Vieh)« offen war. Sie
handelt von Moses Mendelssohn, mit dem
Elon 1743 beginnen lisst, was 1933 endgiil-
tig zu Ende ging und was der Autor ablehnt,

mit dem biologischen Begriff »Symbiose«
zu bezeichnen.

Es war ein schwieriges, immer wieder
von Riickschligen bedrohtes Zusammen-
leben, das von Vorurteilen, barem Unver-
stindnis, Hass und Angsten geprigt war.
Aber auch von Hoffnungen, die sich nur
selten erfiillten und die im Lauf der Zeit zu
einer Explosion von Uberlebenswillen und
Talent fiihrten, das in der europiischen
Geschichte der Neuzeit beispiellos ist.

Dabei waren die Voraussetzungen alles
andere als giinstig. Elon beschreibt ausfiihr-
lich die Einschrinkungen, denen Juden
iiberall in deutschen Landen unterlagen —
ganz gleich welcher der zahlreichen »Herr-
scher« regierte. Die meisten hatten allen-
falls Duodez-Format. Andere, wie Preuflens
Friedrich II., verabscheuten die seltsamen
Fremden, die kein Franzésisch, aber auch
ebenso wenig Deutsch sprachen.

Und so geht es fort in diesem Buch: Es
handelt von kleinen Schritten, von wenigen
reichen Hofjuden, die den stets klammen
Fiirsten ihren Luxus garantierten, den vie-
len »Betteljuden, die jeder Ungerechtigkeit
schutzlos ausgesetzt blieben, vom miihsa-
men »Aufstieg« in biirgerliche Sphiren, von
staatlichen Restriktionen und gesellschaft-
lichen Grenzen. Welches Maf an Fleif§ und
Entsagung, an Anpassungswillen und Be-
geisterung die Juden aufbringen mussten,
um einen Platz in der »deutschen Kultur«
zu finden und zu behaupten - Elon hat es
aus einer Unmenge verstreuten Materials
zusammengetragen. Er versteht zu erzih-
len, wie es zuging im Frankfurter Ghetto,
am preufRischen Hof und in den Berliner
Salons, als kluge Judinnen wie Rahel Levin
und Henriette Hertz die besten Kopfe der
Zeit mit ditnnem Tee und Keksen bewirte-
ten und mit ihrer Fihigkeit zu geistreichen
Gesprichen verzauberten; er verschweigt
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auch die Verachtung nicht, mit der einige
ihrer prominenten Giste iiber Juden spra-
chen, wenn sie unter sich waren, etwa in der
»Christlich-deutschen Tischgesellschaft«,
von der »Juden, Franzosen, Frauen und
Philister« ausgeschlossen blieben.

Elon beschreibt die Zuwanderung und
die Konversionswelle, die Juden nach dem
»Entréebillet« der Mehrheitsgesellschaft
greifen lief%, ohne dass doch die Taufe mehr
gewesen wire als dieses: »In dem Moment,
da das neue jidische Biirgertum Eingang in
die deutsche Gesellschaft und Politik fand,
biiflte die deutsche Judenschaft ihre soziale
und intellektuelle Elite ein. Die einfluss-
reichsten Reprisentanten des jiidischen
Grofbiirgertums tiberlieRen die Armen und
Kleinbiirger ihrem Schicksal. Die Folge die-
ser mangelnden Solidaritit sollte sich spiter
zeigen. Elon spart nicht mit Kritik an dieser
Haltung, ohne doch je die Konversionen als
religiosen Verrat zu verurteilen. Thm geht es
um den gesellschaftlichen Aspekt dieses
Versuchs der Einwurzelung von wohlhaben-
den und gebildeten Juden in eine Umwelt,
die sich als »christlich« verstand, ohne es
doch wirklich zu sein.

Immer wieder waren es nationale Kri-
sensituationen, welche die Assimilation auf-
hielten: die Befreiungskriege, die Revolution
von 1848 oder spiter die Rezession nach
dem Krieg gegen Frankreich. Dieses ersffne-
te zwar denen, die es in die biirgerliche Ge-
sellschaft geschafft hatten, gréRere Spielriu-
me, aber es schloss die um so gnadenloser
aus, die sich nach den russischen Pogromen
der achtziger Jahres des 19. Jahrhunderts auf
den Weg nach Westen machten. Am besten,
man schaffte die Neuankémmlinge mit ih-
rer fremdartigen Tracht gleich im Transit-
verfahren weiter in die Neue Welt, nach
Amerika: Millionen sahen Deutschland nur
aus den Waggons iiberfiillter Ziige.

Andere blieben, und von denen wissen
wir inzwischen eine Menge. Elon jedenfalls
wird nicht miide, von der Leidenschaft und
dem Beitrag judischer Biirger zur deut-
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schen Kultur und den Wissenschaften zu
berichten. Erst der verlorene Erste Welt-
krieg trat eine neue Art von Antisemitis-
mus los, eine tédliche Mixtur aus Rasse-
theorien, banalem Futterneid und der Ver-
dringung einer verdienten Niederlage. Der
Antisemitismus erfasste Kleinbiirger und
Mittelschichten gleichermafen und sorgte,
wenn er Hitler auch nicht direkt an die
Macht brachte, doch dafiir, dass er seine
morderischen Pline ohne gréReren Wider-
stand durchsetzen konnte. Dennoch glaubt
Elon nicht an den »eliminatorischen Anti-
semitismus« Goldhagens, nicht an ein in
den Deutschen wirksames antijiidisches
Gen, das als unvermeidliches Schicksal er-
scheinen lisst, was doch dem Zusammen-
treffen von Ereignissen und menschlichem
Versagen zuzurechnen ist.

Das Weimar-Kapitel ist weitaus summa-
rischer geraten als alles, was Elon vorher er-
zahlt und beschreibt. Vermutlich meint er,
davon sei genug in anderen tiberall greifba-
ren Biichern nachzulesen. All die fritheren
Geschichten, die von einem durch den Holo-
caust beendeten Emanzipationsprozess er-
zdhlen, der aus Juden in Deutschland deut-
sche Juden machte und jiidische Deutsche,
die hat er im Detail aufgeschrieben. Der Au-
tor weifs, was in Gedichten und Romanen
steht, kann aus den Debatten der Paulskir-
chenversammlung wie denen des Reichstags
zitieren. Er fithrt den Leser an die richtigen
Stellen aus den Schriften von Bekannten
und Unbekannten und erinnert daran, unter
welchen Verhiltnissen Juden in Deutsch-
land seit 1783 lebten. Es sind diese Einzel-
heiten, die sein Buch so lebendig machen.
Mit seiner Sympathie fiir einige Gestalten
dieser komplizierten Geschichte hilt Elon
nicht hinter dem Berge, von Moses Mendels-
sohn bis Walter Rathenau, von Heine und
Borne bis Joseph Roth. Doch er gibt auch
Menschen ihre Wiirde und ihren Rang wie-
der, die zumeist vergessen sind: David Fried-
linder, der 1790 Sprecher der preuRischen
Juden war oder Eduard Gans, Leopold Zunz



und Moses Moser, die 1819 den VEREIN FUR
CULTUR UND WISSENSCHAFT DER JUDEN griinde-
ten. Er berichtet von den groen Mizenen
wie James Simon und Eduard Arnhold, den
Bankiers und Magnaten, von Bleichréder bis
Warburg und Ballin, stellt Kiinstler, Schrift-
steller, Natur- und Geisteswissenschaftler
vor. Es ist eine Binsenwahrheit, dass die
deutsche Kultur des 18. und vor allem des
19. Jahrhunderts bis ins erste Drittel des
Zwanzigsten ohne Juden ungleich &rmer
und provinzieller gewesen wire, aber auch
Binsenwahrheiten bleiben wahr.

Elons Buch gehért in den Kanon der
Geschichtsbiicher mindestens filr Hohere
Schulen, von dem neuerdings wieder die
Rede ist. Eine kliigere, gerechtere Ubersicht
iiber ein schwieriges Verhiltnis, das eines
des Hasses war, der Verachtung, aber auch
der Liebe und der Vernunft, gibt es zur Zeit
wohl kaum.

Amos Elon: Zu einer anderen Zeit, Portriit
einer jiidisch-deutschen Epoche 1743-1933,
CARL HANSER VERLAG, Miinchen 2003, 422 S.,
gebunden, € 24,50.

ROBERT MiIsSIK

»Yes, pleasel«

Erkundungen iiber den Philosophie-
Entertainer Slavoj Zizek

Mit Symptomen schligt sich der sloweni-
sche Philosoph Slavoj Zizek viel herum, Sie
sind irgendwie die geheimnisvollen Weg-
marken, die etwas wirklich sichtbar machen
im Meer des allzu offenkundig Sichtbaren,
»im Sinne eines zweideutigen Zeichens, das
auf einen verborgenen Inhalt verweist«.
Aber was, wenn..., was wenn Slavoj Zizek
selbst in dieser Weise ein Symptom ist? Dass
der slowenische Philosoph sich »beinahe
schon sagenhaften Ruhmes« erfreut, wie
Jorg Lau unlingst im mErkUR formulierte,
sorgt fiir zunchmende aggressiv-nervése Ab-
wehr in Kreisen des soft-links-liberalen

mainstreams, und auch wohlwollendere Be-
obachter fragen sich, wie zuletzt Rebecca
Mead in ihrem zehnseitigen Grofportrit im
NEW YORKER iiber den »international star
from Slovenia«, ob ZiZek gar bloR als linker
Intellektueller erscheint, »er in Wahrheit
aber ein Komédiant ist«.

Was also, wenn Zizeks Ruhm ein Symp-
tom ist, ein Symptom fiir den neuen Chic
linker Gesten, fiir ein simples Unbehagen an
der globalen kapitalistischen Kultur, fiir un-
bestimmte Ausbruchssehnsiichte? Und fiir
die Hoffnung auf eine Radikalitit, die weder
altbacken-gutmenschlich aber doch nicht
nur isthetizistisch ist — und, ebenso, fiir die
Schwierigkeiten, diese Radikalitit zu reali-
sieren? Die Frage, so gestellt, fithrt mitten in
die Gedankenwelt Slavoj ZiZeks hinein.

Denn das Wortpaar »was, wenn...« ist
die meistgebrauchte Wendung in Zizeks
Texten (die auf englisch geschrieben wer-
den, also: »what, if...«), sie ist sein Hand-
werkszeug, markiert aber auch seine Ge-
dankenbewegung. »Was, wenn...« eréffnet
den Horizont zur paradoxen Wendung,
manchmal zur absurden Volte, immer zum
unerwarteten Widerspruch, auch zum
Selbst-Widerspruch. »Was, wenn...« erlaubt
aber auch, sich nicht allzu deutlich festzule-
gen, »was, wenn...« ist die Formel des Ex-
perimentellen, wenn man so will die golde-
ne Regel des Feuilletonistischen. Textbau-
steine, Gedankenbausteine Zizeks (und sei-
ne Texte sind allesamt Baustein-Texte) funk-
tionieren im Wesentlichen nach einer
Logik: Er entwickelt eine These oder einen
Sachverhalt, dessen innere Logik auf eine
Deutung hin zurast. Mit »was, wenn...«
kann er einen Haken schlagen, insinuieren,
es ist vielleicht das genaue Gegenteil dessen
wahr, was der common sense annehmen
wiirde — aber die »Was, wenn...«-Logik
muss freilich nicht so weit gehen, dieses
Gegenteil wirklich und fest zu behaupten.

Der Multikulturalismus, beispielsweise,
ist doch eine schéne, linke Idee. »Was, wenn

dieser entpolitisierte Multikulturalismus die
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Ideologie des derzeitigen globalen Kapita-
lismus wire?«, fragt Zizek 1998 in Fin Pli-
doyer fiir die Intoleranz,

Zizek ist hip. Zizeks Aufiritte bisrgen fiir
volle Sile, ob in Wien, Berlin, London oder
New York. Seine Biicher behandeln Themen
wie Hitchcock, Lenin, den 11. September, die
Oper und sind in mehr als 20 Sprachen
tibersetzt. Vollbirtig, strubbelig, leicht unter-
setzt, abgetragene Hemden, ist er, was man
so ein Ereignis nennt. Wenn er Platz nimmit,
um einen Vortrag zu halten, ein Interview
zu geben oder bloR ein Gesprich zu fithren,
erinnert er an das Prinzip des Viertakt-
Motors auf hohen Touren: regelmiRige, ex-
plosionsartige Verbrennung, schnelles Stak-
kato, fast hysterisch Gedanken produzie-
rend, sitzt er da, bald schon in einer Pfiitze
Schweif. Er spricht in einem unverkennbar
osteuropdischen high-speed-english, macht
hier eine konterintuitive Beobachtung, um
ihr da seinen favorisierten Argumentations-
modus, das Paradoxon, anzuschlieRen.
»Man muss den manischen Redeschwall sei-
ner Vortrdge erleben, die er unter expres-
siven Gesten hervorstéft, immer ein biss-
chen beingstigend und charmant zugleich,
schreibt J6rg Lau, der keinen Zweifel daran
lasst, wie abstoRend er den Kerl findet. Der
habe »etwas Verkommenes, geistig Verwahr-
lostes«. Fiir ihn ist Zizek die vielleicht hiss-
lichste Fratze des radical chic, jenes akade-
misch-radikalen Denkens, das sich in leeren
Gesten verliert, diese aber in einer groRen
Blase fortwihrend weiterproduziert. Zizeks
Mit-Verdichtige sind aus solcher Sicht Theo-
retiker wie Judith Butler, Giorgio Agamben,
Jean Baudrillard, die Empire-Autoren Toni
Negri und Michael Hardt, aber auch Post-
Marxisten wie Ernesto Laclau, Chantal
Mouffe oder Frederic Jameson.

Wobei sich Zizek und der liberalkonser-
vative mainstream in der Aversion gegen den
radical chic durchaus treffen. Ohnehin
scheint das Prinzip zu gelten: Die leere
Geste ist immer die des anderen. BloR, dass
fiir Zizek die wohlmeinenden, professoralen
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Soft-Linken des cultural-studies-Trends die
Protagonisten des zeitgendssischen radical
chic darstellen. Die reden scharf, halten aber
peinlich genau die Grenzen der liberalen po-
litischen correctness ein, tun auf radikalrefor-
merisch, »um sicher zu gehen, dass sich
nichts wirklich verindern wird!«

Zizek dagegen lotet zunchmend drin-
gend aus, ob es nicht doch Grenzen gibt,
deren Verletzung eine emanzipative Pers-
pektive bietet. Wobei er sich da gelegentlich
auch widerspricht. »In der Postmoderne
verliert der Exzess der Uberschreitung sei-
ne Schockwirkung und wird véllig in den
etablierten Kunstmarkt integriert« heif3t es
in Das fragile Absolute (2000), an anderer
Stelle aber doch, man solle nicht die
Schlussfolgerung ziehen, »dass der Kapita-
lismus die endlose Fihigkeit besiRe, alle
Sonderwiinsche zu integrieren und ihnen
die subversive Spitze zu nehmen«. Es ist
nicht so, dass es keine méglichen Tabu-
briiche mehr giibe. »Vielleicht sollte man in
diesen langweiligen Zeiten um sich grei-
fender Rufe nach Toleranz das Risiko ein-
gehen, sich die befreiende Wirkung solcher
»Exzesse« in Erinnerung zu rufen«.

Kein Wunder, dass manche Zizek selbst
fiir einen wandelnden Fxzess halten. Die Re-
volution steht bevor. Dreizehn Versuche iiber
Lenin, heiflt einer seiner jiingsten, bei SUHR-
KaMP erschienenen Binde. Uber »die heu-
tigen Chancen radikaler Politik« hat er bei
der Wiener DOCUMENTA 11-Plattform 1 nach-
gedacht. Ein anderes der Zizek-Pamphlete
trigt den Titel Ein Pladoyer fiir die Intoleranz.
Wer sich gerne provozieren lisst, ist bei ihm
an der richtigen Adresse. Wer sich gerne ir-
ritieren lassen oder womdglich nicht akzep-
tieren will, dass die Primissen des »globalen
Kapitalismus als das einzige Spiel, das ge-
spielt werden kann, und des liberal-demokra-
tischen Systems als der endgiiltig gefunde-
nen optimalen politischen Organisation der
Gesellschaft« zu gelten haben, ist es ebenso.

Zizeks Kunst besteht darin, Populir-
kultur, Alltagsverstand, Theorie und radi-



kale Thesen so aneinander zu montieren,
dass sich iiberraschende Perspektiven eroff-
nen. Damit will er nicht, wie Marx, interve-
nieren, um die Welt zu verindern, »son-
dern die hegemonialen ideologischen Ko-
ordinaten in Frage stellen«. Die Gedanken,
die ihm dabei so durch den Kopf flirren,
finden sich, variiert und wiederholt, in sei-
ner kaum noch tberschaubaren Text-
Produktion. copy/paste, der Zweisprung der
Netzkultur, ist sein eigentliches Arbeits-
prinzip. »Zizek arbeitet ohne Unterbre-
chung und publiziert so schnell, wie er
denkt, manchmal schneller«, heifft es mit
leiser Ironie im NEW YORKER.

Ein paar Beispiele dieser immer wie-
derkehrenden Zizek-Gedanken: Die &kolo-
gische Bewegung hat es absolut einsichtig
gemacht, den Weltuntergang fiir hochst re-
alistisch zu halten. Gleichzeitig aber kann
sich keiner mehr auch nur kleinste Ande-
rungen des Wirtschaftssystems vorstellen,
Die Endlichkeit der Welt mag realistisch
sein, der Kapitalismus ist ewig.

Claude Levi-Strauss lief Eingeborene
die Struktur ihres Dorfes zeichnen. Je nach
hierarchischer Stellung hatten sie zwei vél-
lig kontrire Bilder von der Topographie ih-
res Gemeinwesens im Kopf. Nun koénnte
man, sagt ZiZek, wie das dem common sense
naheliegend wire, einen Hubschrauber
mieten, und das Dorf von oben photogra-
phieren. Man erhielte so eine unverfilschte
Ansicht der Realitit, aber keine Ahnung
vom Realen des sozialen Antagonismus.

Das Reale und die Realitit, das Symbo-
lische, das Gespenstische, Signifikant und
Signifikat, der GroRe Andere: Es sind die
Begriffe des franzésischen Psychoanaly-
tikers Jacques Lacan, mit denen Zizek ope-
riert. Von ihnen kommt er her, ebenso wie
von der Theorie des marxistischen Philo-
sophen Louis Althusser, dessen Studien
iiber Ideologie und Ideologie-Effekte; und
natiirlich von Marx und Freud. Wobei
Zizeks Frfolg woméglich darin griindet,
sich nicht einzugraben in diese Begrifflich-

keit: Er produziert keine hermetischen
Texte, sondern ist zur Hilfte auch »global
operierender Philosophie-Entertainer«, wie
es so schon in einem Klappentext zu einem
seiner jiingsten Biicher heifdt.

Dazu gehort nicht nur eine gewisse
tinzelnde LeichtfiiRigkeit, sondern immer
auch, die Dinge in jener Spannung zu hal-
ten, in der sie auch »in der Realitdt« vor-
kommen. Auch wenn wir — mit Lacan, Alt-
husser, Foucault etc. — wissen, dass »Ideo-
logie in allem immer schon am Werke ist,
was wir als »>Realitit< erleben, miissen wir
dennoch die Spannung aufrechterhalten,
die die Ideologiekritik lebendig hilt.« In-
sofern ist Zizek, bei allem radikalen Getue,
erstaunlich »verniinftig«, verrennt sich
nicht bis zum Fluchtpunkt einer These,
sondern hilt irgendwie doch die Balance,
den Mittelweg: Uberall ist immer schon ein
Ideologie-Effekt? Ja. Es gibt keinen Nicht-
Ideologie-Ort, von dem Ideologie kritisier-
bar wire? Ja. Ideologiekritik ist unméglich?
Nein, das auch wieder nicht!

Unbestreitbar, wie fruchtbar Zizek All-
tagsphiinomene und Theorie ins Verhiltnis
bringt, Hegel mit Hitchcock und vice versa,
sozusagen, und neue Lesarten und Deutun-
gen anbietet. »In der spitkapitalistischen
Konsumgesellschaft nimmt das >reale sozia-
le Leben« selbst Ziige eines inszenierten
Schwindels an, indem sich unsere realen
Nachbarn wie Schauspieler und Statisten
verhalten«, analysiert Zizek. Seine Kritik
hat, trotz der sanften Ironie, immer auch et-
was Schonungsloses, vor allem wenn die
Sprache auf Phinomene der Post-Politik
kommt, etwa auf den liberalen Multikultura-
lismus oder den entpolitisierten Pazifismus.
Fiir den globalen Kapitalismus ist dieser
Multikulturalismus darum die ideale Form
der Ideologie, weil er »von einer Art leerem
globalen Platz aus jede Lokalkultur so behan-
delt, wie der Kolonist die kolonisierten
Menschen behandelt - als >Eingeborenes,
deren Sitten genau studiert werden miissen
und die zu >respektieren< sind.«
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Zizek hebt jeden Brocken auf, dreht
ihn, setzt ihn in Verhiltnisse mit anderen,
bricht die Perspektive — in rasender
Geschwindigkeit. Vielleicht ist ein gewisses
Mafl an Scharlatanerie da unvermeidbar.
Aber was, wenn der assoziative Witz und
Aberwitz, solche Scharlatanerie Bedingung
des Produktiven ist?

Dieses Perspektiven-Brechen, ins Ab-
surde drehen, Sichtbar-Machen ist das Werk-
zeug dessen, was man im weitesten Sinne
das politische Projekt Zizeks nennen kénn-
te: »Der Kampf um die diskursive Hege-
monie« (Zi¥ek). Wobei der Ironiker Zi%ek
immer sofort auch abstreiten wiirde, dass er
ein politisches Projekt hat. Das ist es viel-
leicht, was ithn so irritierend macht fiir die
Tugendwichter aller Art: dass man nicht
weil, ob er das, was er sagt, auch ernst
meint. Und auf welche Weise er es ernst
meint. Was heiftt es, die subversive Schirfe
des »Signifikant >Lenin« zu bewahren, wie
Zizek plidiert? Er will Lenin wiederholen,
was heiflt, akzeptieren, dass die Leninsche
Losung flirchterlich gescheitert ist, »aber
dass darin ein utopischer Funke war, der es
wert ist bewahrt zu werden«. Der »Signi-
fikant >Trotzki«« ist, heift es da auch, »die
passendste Bezeichnung fiir das, was sich
am leninistischen Erbe zu bewahren lohnt«.
Die »Leninsche Geste«, die Zizek zum Le-
ben erwecken will, heiRt irgendwie den
Augenblick, die Gelegenheit beim Schopf
packen, das Gehiuse des ewig Determi-
nierten (oder determiniert scheinenden) auf:
zubrechen - radikaler Voluntarismus als
Gegengift zur liberal-kapitalistischen Post-
Historie, fiir die ja gilt: »Die Wahrnehmung,
dass wir in einer Gesellschaft der freien
Wahlmoglichkeiten leben ... ist die Fr-
scheinungsform ihres genauen Gegenteils,
des Fehlens echter Wahlmoglichkeiten«.
Noch die »innere Griofe des Stalinismus«
bestand, so besehen, darin, das zu tun, was
kein verniinftiger Mensch tun wiirde — etwa,
Verbrechen zu gestehen, die man nie getan
hat, der »Geschichte« wegen. Es ist diese
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fast naive Weise, in der Zizek seine Andeu-
tungen macht: Gibt es nicht eine »innere
Grofle des Stalinismus« fragt er, und das
klingt ja ganz unschuldig. Manche zucken
da innerlich zusammen und rufen: »Ver-
niedlichung des Massenterrorsl«, haben
aber keine Erklirung dafiir, wie Stalin so po-
pulir sein konnte, »trotz des Terrors«, weil
sie sich nicht zu fragen getrauen, ob er nicht
»wegen« des Terrors so populir war.

In der Welt ohne Wahlméglichkeiten ist
der Exzentriker, der Abenteurer, der eigentli-
che Revolutiondr; dessen Experimente —
Versuche iiber Lenin, heiflt Zizeks Buch -
auch dann, ja vielleicht gerade dann erfolg-
reich sind, wenn sie scheitern; weil sie
immerhin authentische Akte sind, die Erleb-
nisse produzieren, Ubergangsakte. Die
Grenzibertretung ist immer auch eine Pers-
pektivenverschiebung. Die eigentlich »linke
Option« ist, »sich die Hinde schmutzig zu
machen«. Ohne Zweifel ist Slavoj Zizek eine
der seltsamsten Erscheinungen des globalen
Theorie-Jet-Sets. Aber was, wenn dieser
Ironiker und Manisch-Politisch-Inkorrekte
in Wahrheit ein groRer Moralist ist? Ein
Moralist, der freilich gefangen ist in dem
von ihm so gut durchschauten Debatten-
Kosmos, in dem der Radikale dem Fluch
nicht entkommt, Unterhalter zu sein — es sei
denn, er sei Unamiisant, was dann freilich
nichts weniger bedeuten wiirde als ein 6f-
fentliches Todesurteil?

Oder, um es mit dem von Zi%ek so ge-
liebten Marx — Groucho, nicht Karl! — zu sa-
gen: Wollen Sie Entertainer, ernsthafter
Intellektueller oder provozierender Rebell
sein? Der Marx-Brother hat ja bekanntlich
auf solche Fragen eine Entscheidung ver-
mieden, indem er die entwaffnende Ant-
wort gab: »Yes, pleasel«

Von Slavoj Zizek sind zuletzt folgende
Biicher erschienen: Die Revolution steht bevor.
Dreizehn Versuche iiber Lenin. SUHRKAMP VER-
LAG, Frankfurt 2002, 187 S., € 9.00, und Der
zweite Tod der Oper. KULTURVERLAG KADMOS,
Berlin 2002, 192 S., € 16,90.



MIicHAEL FUNK

Herrschaft der Fiinften Gewalt
Betrachtungen zum Zustand
des korrupten Imperiums

Ein altes russisches Sprichwort lautet: »Der
Russe sieht aus wie eine Krihe, ist aber
schlauer als der Teufel«. Nun ist nicht sicher,
wie schlau der Teufel wirklich ist, doch zu-
mindest einige seiner Steckenpferde wie
Verschlagenheit, Liige oder kriminelle Ener-
gie sind im allgemeinen Assoziationsspiel-
raum eng mit den oft angefithrten »russi-
schen Verhiltnissen« verbunden. Tatsichlich
sind Organisierte Kriminalitit und Korrup-
tion in den Gebieten der ehemaligen Sow-
jetunion heute omniprisent. Sie gehéren zu
Russland wie Wodka und Soljanka. Den-
noch verbleibt das Gefiihl, das populistisch-
resignierende Abschreiben der einstigen Su-
permacht konnte ebenso gefihrlich und un-
zureichend sein wie althergebrachte Erkli-
rungsansitze. Wer Russland verstehen will,
muss die Korruption verstehen, ihre Ursa-
chen und die internationale Ausstrahlung
untersuchen.

Die Gangster aus dem Osten — so lautet
der provokative Titel des neuesten Buches
aus der Feder des Journalisten Jiirgen Roth,
ein Mosaik aus investigativem Polit- und
Wirtschaftskrimi, das der Autor selbst als
»kafkaesk« beschreibt. Bedrohlich und un-
durchsichtig sind die Enthiillungen allemal,
mit denen der geduldige Leser konfrontiert
wird. Es geht um Geldwische, Menschen-
handel, Erpressung, mitunter Mord. In den
Hauptrollen geben sich Kriminelle, Staats-
anwilte oder »ehrbare« Unternehmer aus
Ost und West die Ehre. Russland wird als
potenziell reichstes und aufgrund seiner
Grofe am schwersten zu kontrollierendes
Land der cus von vielen michtigen Syn-
dikaten aus den postsowjetischen Staaten als
Operationsbasis genutzt. Sie kontrollieren
Abgeordnete und Behérden und stellen heu-
te den Lowenanteil der Investitionen in die
russische Wirtschaft. Die Kopfe, so genann-

te »Autorititen«, bestechen mit guten Ver-
bindungen, aufwendigem Lebensstil und le-
gendirer Skrupellosigkeit. Wenn auch das
Phinomen an sich nicht unbedingt neu ist,
so sind es doch die Dimensionen. Die In-
ternationalisierung der Parallelgesellschaft
der Organisierten Kriminalitit, deren mo-
derne Netzwerke Russland und Mitteleuro-
pa wie Spinnennetze umspannen und bis
nach Sitidamerika reichen, nehmen nicht
nur fiir die nahezu ohnmichtigen Strafver-
folgungsinstitutionen immer beidngstigen-
dere Ausmafie an.

Auch nach Deutschland hat die »Rus-
senmafia« ihre giftigen Fihler lingst aus-
gestreckt. In der Mitte der Gesellschaft exis-
tieren gut getarnte kriminelle Strukturen,
die zu Geldwische, Drogen- und Waffen-
handel oder Schutzgelderpressungen ge-
nutzt werden. Uber 6oo Firmen seien in
der Bundesrepublik in den letzten Jahren
von russischen Kartellen gegriindet wor-
den, deren michtige Bosse trotz umfang-
reicher Ermittlungsversuche weder die Of-
fentlichkeit noch den Einsatz schmutziger
Geschiftsmethoden scheuen. »Der Russe
als solcher«, wurde anlisslich des alljihr-
lich in Berlin stattfindenden »Zarenballs«
ironieschwanger kommentiert, »ldsst es ja
gerne krachen«. Politisch brisant wird es
immer dann, wenn dabei der Name des
russischen Prisidenten Wladimir Putin
und seine Verwicklungen in nebuldse Geld-
geschifte russischer Firmen in Deutsch-
land ins Spiel kommen. Der rasante Auf-
stieg des ehemaligen xkGB-Offiziers, den
man wihrend seiner Zeit als stellvertreten-
der Burgermeister von St. Petersburg
»Stasi« nannte, spiegelt die Symbiose zwi-
schen Finanzclans und Sicherheitsdiens-
ten, eine Verschmelzung von Geld, Macht
und Politik wider. Putins Rolle im staatlich-
kriminellen Machtgefiige der Stadt in der
Zeit des postsowjetischen Raubtierkapita-
lismus kann kaum hoch genug einge-
schitzt werden. Der Kreml wird von Roth
als eines der grofen »Kryschas« (Dicher)
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dargestellt, unter denen sich die meisten
dubiosen russischen Unternehmen heute
international bewegen. Die Moskauer Polit-
elite, immer wieder lautstarker Beschworer
der Bekimpfung von Korruption und Kri-
minalitit, stellt letztendlich doch nur einen
der Garanten fiir deren Fortbestand dar.

Korruption als Lebensform
Einen ginzlich anderen Ansatz verfolgt die
Moskau-Korrespondentin der r.A.z. Kerstin
Holm. Thre Panorama-Darstellung der Kor-
ruption in Russland ist weniger auf die
Perpetuierung der Mythologie und Fakten
zur Russenmafia, denn auf die kulturelle
Genealogie des Phinomens gerichtet. Dabei
beginnt die Autorin bei Iwan dem Schreck-
lichen im 16. Jahrhundert und arbeitet sich
langsam bis in die Gegenwart vor. Fiir Holm
ist die russische Korruption ein allumfassen-
des Geflecht, viel mehr als nur ein Biindel
modernen Rechisnormen zuwider laufender
Praktiken, ein »Meer ohne Insel«, grofl wie
die sibirische Taiga. Das Phinomen nimmt
die Form eines geradezu urwiichsigen Ver-
haltensmusters an, das tief in den Lebens-
bedingungen und dem soziokulturellen Be-
wusstsein des Landes und seiner Menschen
verwurzelt ist. Seit Peter dem GroRen schei-
terten viele ehrgeizige Idealisten an der Re-
form dieses Systems, welches Kirchenver-
treter, Agrarfunktionire, Geschiftsleute
oder Kleinbiirger gleichermaen verein-
nahmt. Vom Volk verehrt, blieben sie doch
stets in der Minderheit und konnten nie ent-
scheidende Verinderungen bewirken.
Bemerkenswert sind vor allem die
Quellen, auf die in den anekdotenreichen
Ausftihrungen zuriickgegriffen wird: die al-
trussische Kunst, das Christentum und die
russische Volksseele. So zeigt die Autorin
auf, wie und warum sich das im 16. Jahr-
hundert abgeschaffte System der Kormlenie,
der »Fiitterung«, in verindertem Gewand
bis heute erhalten hat. Die stoische Ruhe,
mit der Vetternwirtschaft oder Schmier-
geldzahlungen in Russland hingenommen
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werden, ist demnach einer Art religits ge-
prigter Weltflucht geschuldet. Wihrend die
Kulturen des westeuropiischen Raumes ei-
ne der Aufklirung verbundene Disput- und
Rechtskultur entwickelten, empfinde das
orthodox geprigte Bewusstsein die reale
Welt als etwas, das man im Idealfall demii-
tig erleidet. Werke der Malerei und Litera-
tur, die sich nur allzu hiufig um die Tiefen
des von unberechenbaren Kriften domi-
nierten russischen Wesens drehen, werden
als Verweise auf eine spezifische Tradition
der Rechtsverachtung und die Zurtickwei-
sung der Erfahrungen von Subjektivitit
und Individualisierung oder durch den ge-
sellschaftspolitischen Organismus Russ-
lands herangezogen. Was entsteht, ist eine
Kulturgeschichte der Korruption. Kerstin
Holm liest die heutigen Verhiltnisse in den
historischen und macht deutlich, worin die
fundamentalen Unterschiede zur »aufkli-
rerischen« westlichen Perspektive beste-
hen. Bis heute widersteht die russische
Wirklichkeit hartnickig den groflen Vorha-
ben aller von Oben oktroyierten Moderni-
sierungsprojekte.

Dimon Russland oder
»Berlusconisierung« Europas?

In Bezug auf die Korrumpierung gesell-
schaftlich-ethischer Normen befindet sich
Russland durchaus in illustrer Gesellschaft.
Das Phinomen ist mindestens ebenso alt
wie die von ihm verletzten Regeln, und auch
in Europa werden individuelle Bereiche-
rung, Patronagebeziehungen und schwin-
dende Loyalitait dem Staat gegeniiber be-
klagt. Die pathetische Distanz, mit der in der
eurozentristischen Zentralperspektive von
der Kriminalitit als der schicksalhaften He-
rausforderung fiir das postkommunistische
Russland gesprochen wird, speist sich aus
der Verdringung und der Verneinung der
Gemeinsambkeiten zwischen Russland und
dem Westen. Ist es die dunkle Seite der rus-
sischen Seele, die uns Angst macht, oder das
Unvermdgen, die Dynamik und Irrwege des



»russian way of life« zu begreifen, der sich
den westlichen Disziplinierungstraditionen
so standhaft widersetzt? Die Globalisierung
trigt ihren Teil dazu bei, der Organisierten
Kriminalitit Briicken zu legalen gesell-
schaftlichen Strukturen zu bauen. Prakti-
kable Strategien der Verhinderung hat auch
im Westen niemand parat.

Kerstin Holm: Das korrupte Imperium,
Ein russisches Panorama. I1ANSER VERLAG,
Miinchen 2003, 264 S., € 19,90.

Jiirgen Roth: Die Gangster aus dem Osten.
Neue Wege der Kriminalitit. EUROPA VERLAG,
Hamburg 2003, 318 S., € 17,90.

KATHARINA LEHMANN
Europiische Geschichte —

raumlich erzahlt

Zwei Neuauflagen von Karl Schlégel

Europa zu Beginn des vergangenen Jahr-
hunderts war ein Europa im Fieber der Mo-
derne, voll von Sprachen und Kulturen, und
erstreckte sich tiber eine kontinentale Mitte
weit nach Osten. In zwei Neuauflagen des
Publizisten und Osteuropaexperten Karl
Schlogel werden Raum, Menschen und Kul-
turen dieses verschwundenen, durch und
durch heterogenen Europas sichtbar.

Die bereits im Friihjahr erschienene Es-
saysammlung Die Mitte liegt ostwdrts. Europa
im Ubergang prisentiert Texte, die in der Zeit
zwischen dem Fall der Berliner Mauer und
den Anschligen vom 11. September entstan-
den sind — mit Ausnahme des Titel geben-
den Aufsatzes von 1986, der auch dreizehn
Jahre nach der Wende kaum an Aktualitit
eingebiift hat. Im Gegenteil: Gerade die
Lektiire jenes Essays iiber den europiischen
Status quo zu Ostblock-Zeiten macht deut-
lich, wie sehr Mauer und Eiserner Vorhang
auch weiterhin in unseren Kopfen exis-
tieren: Sorgte die Teilung doch fiir klare

Grenzen und Verhiltnisse, flir Sicherheit
und Uberschaubarkeit, kurz: fiir eine Homo-
genitit des Kontinents. »Der >Ostblock« von
einst war wenigstens ein Begriff; vom mitt-
leren und ostlichen Europa, das an seine
Stelle getreten ist, gibt es meist nicht einmal
eine Erfahrungs, konstatiert Schlégel.

Der gewaltlose Fall des Eisernen Vor-
hangs hat uns nicht etwa einen Gewinn be-
schert, sondern diffuse Angste vor dem
Fremdgewordenen in uns wach geriittelt:
Wir reden von Fliichtlingswellen und Zu-
wandererstromen als ginge es darum, unser
Land und Hab und Gut vor Menschen glei-
chermaflen zu schiitzen wie vor der groflen
Flut. Indes zeigt Schlégel die Januskopfig-
keit einer 6ffentlichen Meinung, die die Glo-
balisierung bejaht und allenthalben die Mi-
gration behindert, ja kriminalisiert, wo doch
Nomadentum treibende Kraft der Weltge-
schichte ist und keineswegs Sesshaftigkeit.

GroRes Lesevergniigen bereiten Schlo-
gels Aufsitze tiber die Stidte Osteuropas —
die wahren Schauplitze »der Tumulte un-
seres Jahrhunderts«. Diese Texte lassen die
konkreten Orte in ihrem historischen
Raum vor Augen erstehen, moblieren die
Plitze und Straflen mit Denkmilern und
offentlichen Gebiduden, mit Geschiften
und Reklameschildern, beleben das ganze
mit Menschen und deren Schicksalen und
erzihlen spannend und mit Liebe zum De-
tail von den grofien Umwilzungen. In ganz
hervorragender Weise ist Schlogel das mit
dem uiber 700 Seiten starken Buch Peters-
burg. Laboratorium der Moderne 1909 - 1921
gelungen, das im September ebenfalls in
neuer Auflage erschienen ist: Das Werk
zeigt mit historischer Akribie die gegenliu-
figen StoRrichtungen der Moderne und der
bolschewistischen Revolution in Politik, In-
dustrie und Gesellschaft, in Architektur,
Kunst, Musik, Theater und Publizistik der
russischen Reichshauptstadt. Dabei geht
die Untersuchung weit tiber das Portrit ei-
ner Stadt und ihrer Einwohner hinaus — be-
deutet doch dieser Abschnitt der Geschich-
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Vor dreihundert Jahren von Peter dem GroRen als »Pforte zu Westeuropa« erbaut, feierte St. Petersburg im

Mai mit Auffiihrungen vor der prunkvollen Kulisse des Zarenschlosses Peterhof sein Jubilium.

te Petersburgs ein dramatisches Stiick Kul-
turgeschichte Russlands.

Zunichst aber zeigt der Autor eines:
Auch Petersburg kommt als europiische
Stadt im Bewusstsein der Westeuropier
nicht vor — obwohl die Stadt, die Peter der
Grofe vor dreihundert Jahren am westlichen
Rand seines Reichs als Pforte zu Westeuropa
und kaiserliche Residenzstadt hatte erbauen
lassen, zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine
kapitalistische Grofstadt war, in der die in-
dustrielle Revolution ein neues Zeitalter ein-
geliutet hatte. Mit seinen fiinf Bahnhéfen
und dem pulsierenden Geiist von Straflen
und Prospekten zihlte Petersburg zu den
europdischen Metropolen der Moderne — ge-
radeso wie Paris, Wien und Berlin.

2,2 Millionen Einwohner tummelten
sich 1914 in Petersburg — innerhalb von vier
Jahrzehnten hatte sich ihre Zahl verdrei-
facht. Der Hiuser- und Wohnungsbau
boomte: Banken, Hotels und Kaufhiuser in
zuriickhaltendem Jugendstil und Neoklassi-
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zismus, die die »Petersburger Moderne«
prigten und in ganz Russland kopiert wur-
den, verdankten sich ebenso privater Bau-
titigkeit wie die Uppigen Villen und Dat-
schen der Wohlhabenden. Die riesigen
Mietshiuser aber, die vielerorts fiir die sich
konsolidierende Mittelschicht entstanden,
vetliehen der Stadt ein neues Gesicht.

Erster Weltkrieg und Biirgerkrieg ver-
hindern die weitere Entwicklung der Stadt.
Den restlosen Niedergang aber bewirken
bolschewistische Revolution und Sowjetre-
gime: Im Mirz 1918 wird die Hauptstadt
Russlands nach Moskau verlegt, die Fin-
wohner von Petersburg wandern ab, die
Stadt desurbanisiert.

Auf den ersten Blick ungewéhnlich
scheint die Zeitspanne, die Schlégel seiner
Untersuchung zugrunde legt: Weder An-
fang 1909 noch 1921 markieren herausra-
gende historische Ereipgnisse. Der Autor
orientiert sich hingegen an zwei viel beach-
teten und umstrittenen Aufsatzbinden, die



die Stimmen der zeitgendssischen Intellek-
tuellen dokumentieren: Der erste erscheint
im Jahre 1909 in Moskau unter dem Titel
Vechi (Wegzeichen) und wirft Fragen auf
zur russischen Intelligenzija nach der ge-
scheiterten Revolution von 1905 bis 1907;
den zweiten, mit dem Titel Smena vech
(Wechsel der Wegzeichen), publizieren rus-
sische Emigranten 1921 im Prager Exil, nun
aber nach einer vollzogenen Revolution,
nach Biirgerkrieg und Intervention — beides
also Bestandsaufnahmen der 6ffentlich ge-
fithrten Diskurse nach Krisenzeiten.

Aus einem bunten Gewirr verschiedens-
ter, teilweise verzweifelter Positionen zum
Selbstverstindnis der Intelligenzija nach ei-
ner gescheiterten Revolution ersteht der
Prototyp des russischen Intellektuellen zu
Beginn des 20. Jahrhunderts: ein Student
auf Lebenszeit, der selbstverliebt und kapri-
zids nichts mehr verachtet als Vermégen,
Spieflertum und Staat und aus Prinzip -
nicht aber aus Uberzeugung — fiir die Re-
volution pladiert. Die Sozialdemokratie und
andere feste Ideologien im Lande sind in
Auflosung begriffen, die Intellektuellen er-
warten ein »soziales Wunder«. Hier ma-
chen die Positionen von 1921 den radikalen
Wandel deutlich: Die Autoren rufen dazu
auf, die Sowjetmacht anzuerkennen und
kritisieren die anti-bolschewistische und
anti-sowjetische Opposition als blinde, ana-
chronistische Staatsfeindlichkeit. Zu die-
sem Zeitpunkt mischen die im Lande ge-
bliebenen Intellektuellen lingst mit, haben
Regierungsposten inne oder streiten in der
Armee. Was aber dieser Seitenwechsel be-
wirkt, bringt Schlégel auf den Punkt: »In
Lenin und in der russischen Revolution er-
reicht der >Intelligent« seine grofite Wirk-
sambkeit — und erlischt zugleich«.

Karl Schidgel, Die Mitte liegt ostwdrts. Eu-
ropa im Ubergang. HANSER VERLAG, Miinchen
2002, 254 S., € 21,50.

Derselbe: Petersburg. Das Laboratorium
der Moderne 1909 - 1921. HANSER VERLAG,
Miinchen 2002, 704 S., € 34,90.

FLORIAN GIESE
Die Auflosung des
sowjetischen Imperiums

Wihrend die meisten Deutschen in Michail
Gorbatschow einen grofen Staatsmann se-
hen, der Osteuropa die Freiheit und Deutsch-
land die Einheit brachte, lasten ithm viele
frihere Sowjetblirger die Zerstdrung ihres
Weltreiches an. Der 11. Mirz 1985, der Tag
seiner Wahl zum Generalsekretir des zx der
kpDsU, wird daher sehr disparat bewertet.

Das Datum ist Ausgangspunkt eines
Buchs iiber die Aufldsung des sowjetischen
Imperiums, das in der prv-Reihe »20 Tage
im 20. Jahrhundert« erschienen ist, Die Au-
torin Méria Huber schildert darin die letzten
Jahre der Sowjetunion bis zu ihrer formellen
Auflésung zum Jahreswechsel 1991/92 und
bietet dabei Einblicke in die Forschungser-
gebnisse der vergangenen Jahre, erginzt um
eigene Recherchen und um die ihres Man-
nes Christian Schmidt-Héuer. Die gebiirtige
Ungarin, die einen Lehrstuhl fiir Internatio-
nale Beziehungen an der Universitit Leipzig
innehat, lebte von 1988 bis 1994 in Moskau,
und hat — wie auch Schmidt-Hiuer — seit
Mitte der 8oer Jahre vor allem fiir die zerr
zahlreiche Berichte iber den Umbruch im
Sowjetstaat verfasst.

Einiges in diesem Buch wird den deut-
schen Lesern neu erscheinen, vollzog sich
doch der Umbruch in der upssr auf eine
ganz andere Weise als in den tibrigen ost-
europiischen Staaten. Obwohl sich die Bil-
der von den Moskauer Biirgerprotesten ge-
gen den Putsch vom August ‘91 und die aus
Leipzig und Prag '8¢ scheinbar dhneln, wa-
ren die Vorginge kaum vergleichbar. Eine
Zivilgesellschaft, die Gorbatschows Reform-
impulse aufgegriffen hitte, gab es in der
Sowjetunion nicht. Der verbreitete Ein-
druck, dass der Zusammenbruch des Ost-
blocks mit Ausnahme Ruminiens nahezu
unblutig verlaufen sei, ist einer selektiven
Betrachtungsweise geschuldet, die nicht nur
die brutalen Militireinsitze in Wilna und
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Tiflis ausblendet, sondern auch die gewalt-
samen ethnischen Konflikte etwa in Arme-
nien, Aserbaidschan und Usbekistan.

Dies ist ein Grund daftir, dass Hubers
Gesamturteil itber Gorbatschows Amtszeit
geradezu vernichtend ausfillt. Er habe nicht
durch seine revolutionire Politik das System
zum Einsturz gebracht, sondern durch seine
Unentschlossenheit. So habe er sich bei der
Modernisierung der Wirtschaft zwar den
Totalverweigerern widersetzt, sich aber auch
nicht zu einer klar reformorientierten Politik
durchringen koénnen. Dieser konzeptions-
lose Mittelweg habe das Gkonomische
Gleichgewicht ins Wanken gebracht.

Doch auch Gorbatschows Kontrahenten
kommen nicht gut weg. Fiir die orthodoxen
Kommunisten hat die Autorin nicht viel iib-
rig, aber auch die radikalen Wirtschaftsrefor-
mer, die sich, »weslorientiertem Wunsch-
denken« hingegeben hitten, erhalten keinen
Beifall. Thre Distanz zu allen mafigeblichen
politischen Gruppen schiitzt Huber zwar vor
einem tendenzitsen Gesamturteil, ihre ta-
delnden Rundumschlige lassen aber doch
gelegentlich etwas Ratlosigkeit aufkommen.

Neben dem personlichem Versagen der
Sowijetfiithrer weist sie auch immer wieder
auf wirtschaftlich-politische Zusammenhin-
ge hin. So hebt sie etwa die Skonomischen
Motive der Unabhingigkeitsbestrebungen
hervor — ohne dabei zu iibersehen, dass die
nationalistisch aufgeputschten Volksbewe-
gungen nicht selten auch entgegen aller 6ko-
nomischen Vernunft handelten. So seien el-
wa die Unionsrepubliken wirtschaftlich weit-
aus stirker miteinander verflochten gewesen
als die Staaten der EG und hitten ihre volle
Souverinitit hur um den Preis enormer 8ko-
nomischer Verluste erlangen kénnen. Einen
hohen Stellenwert fiir das Scheitern der Mos-
kauer Politik wird dem rasanten Verfall der
Erdélpreise zu Beginn des Jahres 1986 zuge-
schrieben, der méglicherweise auf den ame-
rikanischen Einfluss auf Saudi-Arabien zu-
riickzufithren gewesen sei. SchlieRlich sollte
man auch nicht die psychologische Wirkung
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der organisatorischen und technischen Uber-
legenheit des Westens vergessen, die den
Sowjetbiirgern erst nach dem verheerenden
Erdbeben in Armenien 1988 voll bewusst ge-
worden sel.

Hier dringt sich sogleich eine ganze
Reihe spekulativer Fragen auf: Was wire ge-
schehen, wenn der Olpreis nicht in den Kel-
ler gegangen, es kein Erdbeben gegeben und
Gorbatschow frithzeitig eine entschiedene
Wirtschaftsreform eingeleitet hitte? Hitten
dann die Perestroika gelingen, der Sowjet-
staat marktwirtschaftlich und demokratisch
umgestaltet und der Zerfall des Reiches ver-
hindert werden konnen? Oder war es 1985
schon zu spit fiir eine erfolgreiche Reform?
Ist es — nach all der Kritik an Blockierern,
radikalen Reformern und Kompromisslern
— {berhaupt denkbar, dass irgendeine
Gruppe all die mit der Perestroika verbunde-
nen Probleme schon Mitte der 8oer Jahre
hitte voraussehen und ein realistisches und
politisch durchsetzbares Konzept zu ihrer
Bewiltigung entwerfen kénnen? Zu solchen
Spekulationen sagt Huber nichts.

Auf der Metaebene dringt sich schlie-
lich die Frage auf, ob sich der 1. Mirz 1985
tiberhaupt als das Schliisseldatum fiir den
Beginn der Auflésung des sowjetischen Im-
periums eignet oder ob sich nicht andere
Ereignisse hier ebenso anbieten: der Ein-
marsch in Afghanistan 1979 beispielsweise,
der Zusammenbruch der osteuropiischen
Satelliten-Regime 1989 oder die Unabhin-
gigkeitserklirung der Ukraine 1990. Das an-
sonsten durchaus reizvolle Grundkonzept
der DTv-Reihe, ausgehend von einem einzi-
gen Datum einen ganzen historischen Vor-
gang zu erkliren, st6fdt hier an seine Gren-
zen. Auch die Autorin scheint damit nicht
ganz gliicklich zu sein: Auf jenen Tag, der ih-
rem Buch den Titel gibt und den sie zu Be-
ginn ausfiihrlich schildert, geht sie im wei-
teren Verlauf nicht mehr ein.

Mdria Huber: Moskau, 11. Mirz 1985.
Die Auflésung des sowjetischen Imperiums.
b1V, Miinchen 2002, 318 S., € 10,00.
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