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Editorial

elmut Kohl wieder Kanzler, zum fiinften

Mal, gewihlt mit 338 gegen 333 Stimmen.
Drei Leute aus der eigenen Koalition haben ihm
die Stimme verweigert, und das, obwohl viele
entscheidende Fragen im Koalitionspakt ausge-
klammert wurden, ausgeklammert, um Kon-
flikte (und abweichende Voten) gar nicht erst
aufkommen zu lassen. Eine ungemiitliche Si-
tuation: Ein Land, das jihrlich 100 Milliarden
fiir Zins und Tilgung aufbringen muf, wird von
einer Regierung gefiihrt werden, die sich kaum
bewegen kann. Die F.D.P., fast nur noch als Bun-
despartei existent, geht bei den Landtagswah-
len in Nordrhein-Westfalen und Hessen in Ent-
scheidungen auf Leben und Tod. Fillt sie auch
in diesen Léndern aus den Parlamenten, diirfte
sie kaum iiberlebensfihig sein. Wie lange dau-
ert es dann, bis die ersten liberalen Abgeordne-
ten zuerst in tiefes Nachdenken verfallen und
dann ins Laufen kommen?

Die Struktur der neuen Regierung ist ein
wenig intelligenter als die der alten. Der
Vorschlag der spp, Bildung und Forschung zu
einem Schwerpunkt der Politik zu machen und
die bisherigen Mini-Ministerien zu vereinen,
wurde aufgegriffen; mit Jiirgen Riittgers
wurde zwar kein erfahrener Bildungs-, For-
schungs- und Industriepolitiker, wohl aber ein
enger Vertrauter von Helmut Kohl zum Res-
sortchef gemacht. Er diirfte stark genug sein,
den Etat dieses Ministeriums vorsichtig aufzu-
stocken. Ein kleiner Lichtblick in dunkler Zeit.
Auch die Berufung der wendigen, frischen, al-
lerdings tief konservativen (und 28 Jahre jun-
gen) Claudia Nolte ins Kabinett ist eine mutige
Idee. Der Rest ist Routine. Europas groSter
Staat hat erneut fiir einige Zeit eine schwache
Regierung ohne neuen Elan, ohne zukunftswei-
sende Projekte.

Das wird sich vor allem in der weiteren Ent-
wicklung in der Europiischen Union zei-
gen. Das wichtigste Thema unseres Dezember-
heftes ist deshalb Kerneuropa; die Debatte
also, die die Parteien wihrend des Bundestags-
wahlkampfes ausgespart haben. Unsere Zeit-
schrift 148t beide Seiten zu Wort kommen: Be-
fiirworter einer »Festigung des Kerns« sowie
Gegner. Wir beginnen die Artikelserie zu die-
sem Thema mit einem Interview mit Karl La-

mers, dem Verfasser des angeblichen Schdub-
le-Papiers zu Kerneuropa. Gerhard Schmid,
der Vorsitzende der deutschen Sozialdemokra-
ten im Europdischen Parlament, und Gilbert
Ziebura widersprechen ihm. Auch andere Ar-
beiten (Bloemer, Glotz) erhellen, daf die Debat-
te quer durch alle Fronten geht. Im Januarheft
soll Heidemarie Wieczorek-Zeul, die Europa-
politikerin des Prisidiums der spp, die Gelegen-
heit zu einer resiimierenden Zwischenbilanz be-
kommen. Fiir die deutsche AuBenpolitik steht
das Thema Kerneuropa derzeit an Nummer
eins der Agenda. Franzosische Umfragen zei-
gen, daB Jacques Delors keine schlechten Chan-
cen hat, franzésischer Prisident zu werden. Ob
die Politik der variablen Geographie (die nur
uninformierte Zeitgenossen mit Wolfgang
Schiuble in Verbindung bringen; sie stammt
von Delors) dann doch noch eine Chance be-
kommt? Nichts wire dringlicher zu wiinschen.

m November hatte einer der — gramseianisch
gesprochen - »grofen Intellektuellen« unse-
res Landes einen wichtigen Lebensabschnitt er-
reicht: Hans Magnus Enzensberger wurde 65.
Der bewegliche Scharfschiitze ist in den letzten
Monaten gelegentlich von der Linken zur Rech-
ten transferiert worden; das ist Bosheit oder
Unkenntnis. Enzensberger, das ist wahr, ist
nicht »treu¢; aber seit wann gehort Treue zum
Anforderungsprofil fiir freie Schriftsteller? Man
kann auch nicht mit allen Ansichten dieses viel-
seitigen Mannes iibereinstimmen. Das Gesamt-
werk des Lyrikers, Essayisten, Herausgebers,
Horspielautors und groSen Anregers aber
schligt eindeutig auf der aufklirerischen Seite
zu Buch. Ein paar seiner Gedichtbinde sind
(gemeinsam mit Katz und Maus von Grass, den
Mutmafungen tber Jacob von Johnson und
dem Fliehenden Pferd von Walser) Schliissel-
texte der modernen deutschen Literatur. Und
seine grofen Interventionen, zumeist im SPIE-
GEL verdffentlicht, haben das Zeitgesprich der
Bundesrepublik Deutschland stirker geprigt
als die Arbeit irgendeines anderen Essayisten.
Der Mann organisiert keine Kongresse, emp-
fiehlt keine Kanzlerkandidaten und schreibt
keine politischen Leitartikel; aber er ist eine
Macht, eine ungreifbare, sich entwindende, sich
wendende, aber eben doch ein Kombattant der
immer komplizierter werdenden deutschen und

europiischen Linken.
Peter Glotz
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Aktuelles

RALF SOTSCHEK
Frieden in Nordirland?

An der nordirischen Grenze beginnt die
»Kontrollzone«: Fiir die nichsten fiinf Ki-
lometer darf kein Auto auf der Hauptstrafe
nach Belfast anhalten. Zu oft hat die Irisch-Re-
publikanische Armee auf diesem Abschnitt Au-
tobomben ferngeziindet, und der RA-Waffen-
stillstand von Ende August hat an den Vor-
sichtsmafinahmen bigher nichts gelindert. Kurz
vor der Hafenstadt Newry stoft man plétzlich
auf einen Kontrollpunkt der britischen Armee,
der an die frithere DDR-Grenze erinnert: Pfeiler,
die auf Knopfdruck aus dem Boden hochschnel-
len; Krallen, die die Reifen zerfetzen, wenn man
in die falsche Richtung dariiberfihrt; Kameras,
die die heranfahrenden Autos erfassen, bevor
eine Ampel die Richtung anzeigt: nach rechts
zur Weiterfahrt, geradeaus in die Halle zum
Filzen.

Von den Soldaten ist jedoch nichts zu sehen,
kein einziges Auto wird angehalten — eine erste
»Friedensdividende«, nachdem neben der IRA
auch die loyalistischen Organisationen, die fiir
den Verbleib Nordirlands im Vereinigten Ko-
nigreich kiimpfen, Mitte Oktober die Waffen
niedergelegt haben? Irrtum: Die schmale Land-
strafe, die sich Sstlich von Newry durch die Hii-
gellandschaft zieht, ist durch zwei Armeejeeps
versperrt. Die Soldaten, die seit drei Wochen
ihre Regimentsmiitzen statt der bis dahin {ib-
lichen Helme tragen, stoppen alle Wagen, kon-
trollieren die Papiere und fragen, wohin man
unterwegs sei.

Loughinisland ist auf den meisten Landkar-
ten nicht verzeichnet. »Frither mufite ich den
Ortsnamen immer buchstabieren, wenn mich
jemand gefragt hat, wo ich wohne«, sagt
Bobby, ein Bauarbeiter, »heute zucken die
Leute zusammen, wenn der Name fillt. Das
Dorf ist aus den falschen Griinden weltbekannt
geworden.« Am 18. Juni 1994 stiirmte eine
loyalistische Einheit in O’Tocles Bar, die ein-
zige Kneipe im Dorf, und erschof sechs Min-
ner, die sich gerade die Ubertragung des Fuf-
ballspiels zwischen Irland und Ttalien ansahen.
Einer von ihnen, Barney Green, war 87, als er
starb — das dlteste Opfer des nordirischen Krie-
ges. Die Loyalisten behaupteten in ihrem Be-
kennerschreiben, die IRA habe wieder einmal in
O'Tooles Bar getagt.

»Bis zu jenem Tag hat der Konflikt in Loug-
hinisland nicht stattgefunden«, sagt Pfarrer
Bernard Magee. »Belfast war fiir die Leute weit
weg, Derry noch viel weiter.« In der Sakristei
der modernen katholischen Kirche am Ortsein-
gang hiangen Weihrauchschwaden in der Luft,
die Abendmesse ist gerade vorbei. 80 Prozent
der 200 Einwohner sind katholisch, »Hs hat nie
Probleme zwischen den beiden Bevilkerungs-
gruppen gegebenq, sagt Magee, »und die ab-
scheuliche Tat hat daran nichts gefindert.« Der
Pfarrer, ein grauhaariger Mann Ende 60, hatte
mit den »Troubles« schon friiher Bekanntschaft
gemacht. »Als ich noch in Belfast arbeitete,
versuchten die Loyalisten, mich umzubringenc,
sagt er und klopft sich auf den Kopf. »Das ist
eine Stahlplatte. Die Kugel sitzt noch im Ge-
hirn, weil die Arzte sie nicht herausoperieren
konnten.«

Magee glaubt, daf der Waffenstillstand hal-
ten wird. »Die Loyalisten haben ihr Plazet zu
Gesprichen zwischen Sinn Fein und der briti-
schen Regierung gegeben, sagt er, »und wer
redet, schieft nicht., Natiirlich ist das ein
schwieriger Prozef, der wohl zehn Jahre dau-
ern wird, aber das ist es wert.« Ende Oktober
hat auch die britische Regierung griines Licht
fiir Gespriche mit Sinn Fein gegeben, das Ein-
reiseverbot nach Grofbritannien fiir den Sinn-
Fein-Présidenten Gerry Adams und seinen
Stellvertreter Martin McGuinness aufgehoben
und die »schrittweise Offnung der 88 noch ge-
schlossenen GrenzstraBen« zwischen Nordir-
land und der Republik angekiindigt. Bobby, der
Bauarbeiter aus Loughinisland, meint jedoch,
daR verschiedene andere Punkte rasch geklirt
werden miissen - zum Beispiel die Frage der
Gefangenen, die bei der Niederlegung der Waf-
fen auf beiden Seiten eine entscheidende Rolle
gespielt haben. »Sie sind ein Produkt des Kon-
flikts«, sagt er, »und wenn er vorbei ist, miissen
alle Gefangenen freigelassen werden.«

Long Kesh

25 Kilometer von Loughinisland entfernt kann
man in der Ebene siidlich von Belfast sechs
H-formige Gebiude erkennen, die von einem
hohen Maschendrahtzaun umgeben sind — das
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Gefangenenlager Long Kesh. Es gibt wohl kein
Bauwerk, das in dem an Sinnbildern gewifs
nicht armen Nordirland-Konflikt eine gréfere
Symbolkraft besitzt als The Maze Prison, wie
es offiziell heifit. Der Gebdudekomplex beher-
bergt mehr als 500 Gefangene, die allesamt we-
gen terroristischer Vergehen verurteilt und fein
sduberlich nach Organisationszugehorigkeit
segregiert sind. Der Unterhalt des Geféngnis-
ses kostet 42 Millionen Pfund im Jahr, das sind
umgerechnet rund 100 Millionen Mark. Seit
dem Hungerstreik von IRA und INLA, einer Klei-
nen Abspaltung, im Jahr 1981, bei dem zehn
Gefangene starben, sind die Haftbedingungen
stark verbessert worden. Jeder H-Block hat
einen Billardtisch, einen Mikrowellenherd und
einen Fitnefraum, die Gefangenen diirfen ihre
eigene Kleidung tragen und organisieren den
Tagesablauf und Fortbildungskurse weitge-
hend selbst. Kritiker haben das Gefingnis des-
halb als » Universitit des Terrorismus« bezeich-
net.

Viele aus der heutigen Fiihrungsspitze Sinn
Feins, des politischen Fliigels der 1rRA, haben
friiher hier ihre Zeit abgesessen und irische Ge-
dichte, Sprache und Kultur »studiert« — darun-
ter auch Gerry Adams. Die IRA-Gefangenen ge-
niefien — ebenso wie die loyalistischen Hiftlinge
— im eigenen Lager hohes Ansehen. Bei wichti-
gen Entscheidungen fiihrt kein Weg an ihnen
vorbei. Der britische Geheimdienst hat bereits
vor einem Jahr aus abgefangenen Briefen die
Erkenntnis gezogen, daf die RA-Gefangenen
auf ein Geschift mit der britischen Regierung
gedringt haben — zur Not auf Kosten des be-
waffneten Kampfes, der vor gut einem Viertel-
jahrhundert wieder entflammt war.

Die Wiedergeburt der 1rA, die seit den 50er
Jahren nur noch sporadisch aktiv war, vollzog
gich im Herbst 1968, als die katholischen Vier-
tel fast jede Nacht von loyalistischen Banden
iberfallen wurden. Innerhalb eines Vierteljah-
res wurden mehr als 1500 Familien aus ihren
Hiusern vertrieben. Auf den Mauern in den ka-
tholischen Vierteln erschienen spbttische Paro-
len: »IRA — I Run Away.« Binnen weniger Mo-
nate gelang es der IRA jedoch, sich vor allem mit
Hilfe der irischstimmigen Bevilkerungsgruppe
in der nordamerikanischen Diaspora zu reorga-
nisieren. .

Mitte der 70er Jahre stand die IRA trotz des
Zulaufs, den sie in den Arbeitslosenvierteln der
nordirischen Stidte noch immer hatte, dicht vor
der Niederlage. Schuld daran war die Tatsache,
daff die 1RA-Mitglieder bei Polizeiverhiren, die
oft sieben Tage dauerten, reihenweise zusam-
menbrachen und auspackten. Zudem waren Po-
lizei und britische Armee genauestens iiber die
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IRA-Strukturen mit ihren Brigaden, Bataillonen
und Kompanien informiert und konnten sie
leicht infiltrieren. So leitete die IrRA Ende 1976
eine Reform ein, wie aus einem Papier hervor-
geht, das der siidirischen Polizei damals bei der
Verhaftung des IRA-Stabschefs Seamus Two-
mey in die Hinde fiel. Die neue Struktur ba-
sierte auf Zellen, die aus drei oder vier Mann
bestanden, von denen aber nur jeweils einer
Kontakt zu einer anderen Zelle hatte. In der
Praxis scheiterte die klandestine Theorie frei-
lich meist an der Natur der Arbeiterviertel, wo
jeder iiber die Belange des anderen Bescheid
weilf.

Dennoch war die Neustrukturierung weit-
gehend erfolgreich, wie die britische Regierung
feststellte. In einem Bericht des Brigadiers
J.M. Glover vom militirischen Geheimdienst
heift es: »Nach unseren Erkenntnissen handelt
es sich bei den Terroristen nicht um geistlose
Rowdys, die aus der Schicht der Arbeitslosen
und Arbeitsunfihigen kommen. Die Ausbildung
und der Einsatz der Mitglieder durch die IRA ge-
schieht mit Bedacht. Die Bewegung hat genii-
gend Unterstiitzung, um auch in Zukunft iiber
sichere Basen in den traditionellen republikani-
schen Vierteln zu verfiigen.«

Zwar stimmte Glovers Einschiitzung, daf
die 1RA militdrisch nicht zu besiegen war, umge-
kehrt konnte sie den Konflikt aber auch nicht
fiir sich entscheiden, zumal sich selbst in ihren
Hochburgen eine Kriegsmiidigkeit breitmachte.
Vor diesem Hintergrund unternahm Sinn Fein
bereits seit Ende der 80er Jahre Vorstife, die
auf eine politische Losung des Konflikts abziel-
ten. Der wichtigste Trumpf, den die Partei da-
bei im Armel hatte, war der IRA-Waffenstill-
stand. Um ihn durchzusetzen, mufite er von
einer IRA-Generalkonvention abgesegnet wer-
den. Die IRA verfiigt iiber 200 bis 300 Mitglie-
der in Nordirland und rund 60 in der Republik.
Die Hilfte ist unter 21, nur etwa 10 % sind
mehr als 30 Jahre alt. Es ist durchgesickert,
daf sich knapp ein Drittel der 1rA-Mitglieder
gegen eine Waffenruhe ausgesprochen hat. So-
lange die IRA ihre Waffenlager und Kommando-
strukturen behilt, konnte sie ihre Gewaltkam-
pagne auch nach Jahren innerhalb kiirzester
Zeil wieder aufnehmen, davon sind die Regie-
rungen in London und Dublin {iberzeugt.

Geheimkontakte

Der Prozefi, der zu dem IrA-Waffenstillstand
fiihrte, begann bereits vor acht Jahren. Damals
beschlof Sinn Fein, den Boykott des Dubliner
Parlaments aufzugeben. Die Partei gewann in
Nordirland zwar regelmifig elf bis zwolf Pro-



zent der Stimmen, war damit jedoch an die
Grenzen ihrer Moglichkeiten gestofen. Wenn
sie ihren Einfluf vergrdéfern wollte, so konnte
das nur {iber einen Zuwachs im Stiden funktio-
nieren. Diese Taktik blieb freilich in den Start-
l6chern stecken: 1987 war ein katastrophales
Jahr fir Sinn Fein und 1RA. Die franzosische
Marine beschlagnahmte ein Schiff mit liby-
schen Waffen und Munition, die fiir die 1RA be-
stimmt waren, und in der Republik Irland hob
die Polizei ein Waffenlager nach dem anderen
aus. In Nordirland geriet eine IRA-Einheit in
einen Hinterhalt, acht Mitglieder wurden von
der Sondereinsatztruppe $SAS ersehossen. Die
weitréichendsten Konsequenzen hatte jedoch
der riicksichtslose IRA-Bombenanschlag auf
eine Gedenkfeier fir die Weltkriegstoten in En-
niskillen, bei dem elf Protestanten getétet wur-
den. Sinn Fein wurde danach von séimtlichen
Parteien in GroRbritannien und Irland geichtet,
die Friedensinitiative, die Sinn Fein sechs Mo-
nate zuvor eingeliutet hatte, ging vollig unter.
Dabei enthielt sie erste Anzeichen fiir Kompro-
miflbereitschaft: Sinn Fein forderte darin eine
gesamtirische Verfassungskonferenz, die politi-
sche Losungsvorschlige ausarbeiten sollte.

Trotz des Bannes iiber Sinn Fein nahm John
Hume, der Vorsitzende der gemiRigten nordiri-
schen Sozialdemokratischen und Arbeiterpartei
(spLr), zwei Monate nach dem Anschlag von
Enniskillen Gespréche mit Gerry Adams auf.
Zwar wurde der Kontakt spiiter abgebrochen,
doch der Grundstein fiir die Wiederaufnahme
im vergangenen Jahr, die schlieBlich zu einem
gemeinsamen Positionspapier fiihrte und die
Regierungen in London und Dublin in Zug-
zwang brachte, war gelegt. Gleichzeitig inten-
sivierte die IRA 1988 ihre Bombenkampagne auf
dem europdischen Festland und in England. Die
britische Regierung strich daraufhin das Recht
auf Aussageverweigerung und verbannte Sinn
Fein aus Radio und Fernsehen - eine Mag-
nahme, die seit dem Waffenstillstand aufgeho-
ben wurde, sich aber ohnehin als Farce ent-
puppt hatte: Sinn-Fein-Mitglieder wurden da-
nach von Schauspielern synchronisiert. Die
Londoner Regierung legte auch einen Kéder
aus. Der damalige Nordirland-Minister Peter
Brooke rédumte ein, daf die IRA militérisch nicht
zu besiegen sei und versprach eine »ideenreiche
und flexible Antwort« auf eine eventuelle IRA-
Waffenruhe.

Wihrend Sinn Fein 1990 mit der britischen
Regierung offentlich um die Vorbedingungen
fiir direkte Gespriche stritt, fanden diese hinter
den Kulissen lingst statt. Als Brooke in einem
Interview erklirte, GroSbritannien habe kein
sstrategisches oder wirtschaftliches Interesse«

an Nordirland, verkiindete die IRA iiber Weih-
nachten zum ersten Mal seit 15 Jahren einen
dreitiigigen Waffenstillstand. Und Sinn Fein
gab sich im folgenden Jahr noch kompromifbe-
reiter: Fithrende Parteimitglieder betonten, daf
Sinn Fein Gewalt nicht unterstiitze und nicht
mehr linger flir die IRA spreche. Dariiber hin-
aus rdumte man zum ersten Mal ein, daB die
Zustimmung der Unionisten — sie treten wie die
Loyalisten fiir die Union mit Grofbritannien
ein, jedoch nicht mit gewaltsamen Methoden —
fiir eine Losung in Nordirland unerliflich sei.

Unterdessen gingen die Geheimkontakte
zwischen Sinn Fein und der britischen Regie-
rung weiter. Durch diese Kaniile versicherte
London der Ir4, daf man es »im Gegensatz zu
1975, als der Waffenstillstand scheiterte, dies-
mal ernst« meine. Die britische Regierung bot
direkte Gespriche im Gegenzug fiir einen befri-
steten IRA-Waffenstillstand an. Gleichzeitig for-
derte sie die Verhandlungen mit der Dubliner
Regierung, die im vergangenen Dezember in
der »Downing-Street-Erklirung« resultierten.
Darin erkannten beide Regierungen das »sRecht
des irischen Volkes auf Selbstbestimmung« an,
schrinkten jedoch ein, daff am Status quo nur
geriittelt werden kdnne, wenn eine Mehrheit in
Nordirland dies wiinsche.

Die Erkldrung stiirzte Sinn Fein in ein Di-
lemma: Einerseits wies die tberwiltigende
Mehrheit der Parteibasis das Dokument als vol-
lig unzureichend zuriick, andererseits riskierte
man bei einer Ablehnung die erneute politische
Isolation und eine konzertierte Aktion der briti-
schen und irischen »Sicherheitskrifte« gegen
die IRA. So spielte Sinn Fein zunichst auf Zeit
und verlangte nihere Erlduterungen zu dem
Dokument, fillte aber auch danach kein end-
giiltiges Urteil. Als sich alle bereits mit einer
Pattsituation abgefunden hatten, kam mit dem
Besuch einer inoffiziellen us-Delegation Ende
August eine neue Dynamik in den Friedenspro-
zef, der schlieflich in dem RA-Waffenstillstand
gipfelte.

Keine Kapitulation

«Die unionistischen Parteien behaupten, die IRA
habe aufgegeben«, sagt der 26jihrige Mark
Bingham, »aber die 1rRA wird fiir die Aufgabe ih-
rer mdrderischen Kampagne doch belohnt. Sie
darf an Verhandlungen teilnehmen, wo sie ver-
suchen wird, die irische Vereinigung mit ande-
ren Mitteln durchzusetzen.« Mark lebt in Hills-
borough, einem kleinen Ort siidlich von Belfast.
Er fiihlt sich — wie fast alle Einwohner Hills-
boroughs - als britischer Biirger. »Aber seit
dem Hillsborough-Abkommen ist die Union mit
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GrofRbritannien stark gefihrdet«, befiirchtet
Mark.

1985 wurde im Schlof von Hillshorough das
anglo-irische Abkommen unterzeichnet. Zwar
hat es keine konkreten Verdnderungen be-
wirkt, doch allein das theoretische Mitsprache-
recht Dublins in nordirischen Angelegenheiten
war genug, um bei den Protestanten eine Radi-
kalisierung auszul6sen. Die Belagerungsmen-
talitit stammt aus Zeiten, als die Protestanten
eine Minderheit in einem feindlichen Land wa-
ren. Doch auch nachdem sie mit der Teilung Ir-
lands zur Mehrheit wurden, hat sich daran
nichts gedndert. Als die kiinstliche Grenze 1921
gezogen wurde, umfafite sie das gréfitmogliche
Gebiet, in dem die Protestanten eine sicher
scheinende 2:1-Mehrheil stellten. Die letzte
Volkszihlung vor zwei Jahren hat jedoch erge-
ben, daB der Anteil an Katholiken auf 42 oder
48 % gestiegen ist. Im Westen der Provinz sind
die Katholiken schon heute in der Mehrheit, die
Hauptstadt Belfast wird Ende des Jahrhun-
derts katholisech dominiert sein. Grund dafiir ist
nicht nur der gréfere Kindersegen bei katholi-
schen Familien, sondern auch die Auswande-
rung protestantischer Akademiker, die mit dem

IRA verzichtet nach 25 Jahren auf Gewalt
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Anwachsen der Arbeitslosigkeit in protestanti-
schen Vierteln zugenommen hat.

Die Arbeitslosigkeit, die landesweit iiber
20 % betrdagt und in den katholischen Ghettos
Belfasts zum Teil bei 80 % liegt, ist in Hills-
borough deutlich niedriger. Der protestantische
Ort, der von den »Troubles« weitgehend ver-
schont geblieben ist, strahlt Wohlstand aus: Die
georgianischen Hiuser sind gut in Schuf, die
Strafen blitzsauber, und in den Schaufenstern
liegen teure Handarbeiten und Antiquititen
aus. Kleine Schilder, die an den Laternen ange-
bracht sind, drohen Hundebesitzern mit 100
Pfund Strafe, falls der Vierbeiner »Hills-
borough verschmutzt«. Die gleiche Strafe steht
auf den Konsum von alkoholischen Getrinken
auf offener Strafle, wie ein zweites Schild ver-
kiindet.

«Ieh arbeite in einer Bank in der Kreisstadt
Lisburn«, sagt Mark. »Aber viele meiner
Freunde haben in den letzten Monaten ihre Jobs
verloren.« Fiir die Protestanten ist das eine vil-
lig neue Erfahrung. »Sie sind jetzt mit einem
Ausmafl an Arbeitslosigkeit konfrontiert, wie
nie zuvor«, sagt der protestantische Pfarrer
Hillsboroughs.

Foto: dpa



Am Subventionstropf

Zwischen 1973 und 1990 ist ein Viertel aller
Arbeitsplitze in der Industrie vernichtet wor-
den, die multinationalen Konzerne haben sich
praktisch véllig aus Nordirland zuriickgezogen,
doch gleichzeitig stieg die Zahl der Beamten:
Arbeitete 1971 noch ein Viertel aller Beschif-
tigten flir den Staat, so waren es 1993 bereits
36 %, die Mehrheit davon Protestanten - vor al-
lem in den oberen Etagen. Die Regierung in
London hat sich ihre »Teile-und-herrsche-Poli-
tik« schon immer etwas kosten lassen. Der Be-
amtenapparat verschlingt pro Kopf der Bevil-
kerung etwa 40 % mehr als im landesweiten
Durchschnitt — und dabei sind Polizei und Ar-
mee noch nicht einmal eingerechnet.

Die nordirische Mittelschicht hat von einer
Normalisierung der Situation denn auch am
meisten zu verlieren. Polizisten gehiren zu den
groften Kriegsgewinnern. Beamte mit zehn
Jahren Berufserfahrung kommen mit Uber-
stunden und Gefahrenzulage leicht auf 80 000
Pfund (rund 75 000 Mark) im Jahr, Das ist weit
mehr als ihre KollegInnen in Grofbritannien
verdienen. So sehen sie den IRA-Waffenstill-
stand mit gemischten Gefiihlen. »Ich kann mich
bei der IRA fiir meinen Sportwagen bedanken,
sagle einer von ihnen, »wenn es Frieden geben
sollte, muf ich den Giirtel enger schnallen.«
Sollte die Zahl der Polizisten auf den britischen
Durchsehnitt  heruntergeschraubt  werden,
miiten bis zu 6 000 Beamte ihren Hut nehmen.

Neben dem staatlichen Sektor blithte auch
die private Sicherheitsindustrie in Konflikizei-
ten auf: Alarmanlagen, Uberwachungskame-
ras, Panzerglas, Fenstergitter und gepanzerte
Tiiren - diese Bereiche hatten die gréften
Wachstumsraten in Nordirland zu verzeichnen.
Im Sicherheitsbereich arbeiteten 1994 ebenso-
viele Menschen wie in der Industrie. Hinzu
kommen die Berufssparten, die indirekt vom
Konflikt profitierten: Glasereien, Bauunterneh-
men, Rechtsanwiilte. Sie hatten bereits seit
Ende 1993 den Riickgang der Gewalt am Geld-
beutel zu spiiren bekommen. »Vor zwei Jahren
hatte ich ausschlieflich Fille, die mit der politi-
schen Situation zusammenhingen«, sagte der
Anwalt Barra McGrory nach Verkiindung des
Waffenstillstands, »heute ist es nur noch die
Hilfte.«

Graham Gudgin, der Direktor des Nordiri-
schen Wirtschaftsinstituts, rechnet damit, daf
elwa 20 000 Jobs verloren gehen werden.
»Langfristig sind zwar 20 000 bis 25 000 neue
Arbeitsplitze zu erwarten, die Hélfte davon je-
doch im Tourismus«, sagt er. »Diese Jobs sind
traditionell schlecht bezahlt und keineswegs ein

direkter Ersatz beispielsweise fiir Stellen bei
der Polizei.« Wihrend die Tourismusindustrie in
der Republik Irland 6 % zum Bruttosozialpro-
dukt beitriigt, sind es in Nordirland lediglich
2 %. Von 60 000 BesucherInnen, die 1993 mit
dem staatlichen siidirischen Busunternehmen
CIE Tours nach Irland kamen, haben nur 2 500
den Sprung {iber die Grenze gewagt.

1978 mufte der damalige Direktor des
nordirischen Fremdenverkehrsamtes, Robert C.
Hall, zugeben: »Bei dem Titel fiir das unbelieb-
teste Reiseland der Welt liegen wir mit Uganda
gleichauf an letzter Stelle.« Sein Nachfolger
Hugh O’Neill ist seit dem Waffenstillstand opti-
mistisch. Er prophezeit, daf die Zahl der Touri-
sten innerhalb von drei bis fiinf Jahren um 40 %
steigen konnte, falls sich der Frieden als dauer-
haft erweist. Hilton International hat am selben
Tag, an dem der Waffenstillstand verkiindet
wurde, bekanntgegeben, daf in Belfast ein Lu-
xushotel mit 187 Zimmern und Arbeitsplitzen
fiir 200 Menschen entstehen solle. Geschiitzte
Baukosten: 17 Millionen Pfund (etwa 42,5 Mil-
lionen Mark). Das derzeit einzige Luxushotel
im Zentrum der nordirischen Hauptstadt, das
Europa-Hotel, hilt einen traurigen Rekord: Es
ist das Gebdude, das die meisten Bombenan-
schliige der Welt iiber sich ergehen lassen
mufite — ndmlich mehr als 30.

Auch Michael Smyth, Wirtschaftsdozent an
der New University of Ulster, sieht hoffnungs-
voll in die Zukunft. Er ist davon liberzeugt, daf
die britische Regierung das Geld, das sie im Si-
cherheitsbereich einspart, anderweitig in die
nordirische Wirtschaft stecken wird. Hinzu
kommen Privatinvestitionen sowie Mittel, die
von der Europiischen Union und der Us-Regie-
rung bereits zugesagt worden sind, so daf die
Zahl der Arbeitslosen nach Smyths Kinschét-
zung um 60 000 gesenkt werden kann. Den
Einwand, daf das Verteidigungsministerium
wegen der Haushaltskiirzungen ohnehin
40 000 Soldaten zu Zivilisten machen muf und
auslindische Investoren in GroSbritannien im-
mer noch mit einer gréferen Rendite als in ei-
nem friedlichen Nordirland rechnen kdnnen,
188t Smyth nicht gelten. »Es werden sehr
schwierige Anpassungen nétig seing, riumt er
ein, »aber am Ende muB die Friedensdividende
einfach grofer sein als der Multiplikationsef-
fekt der Subventionen.«

Die britische Krisenprovinz hiingt wirt-
schaftlich am Subventionstropf, vier Milliarden
Pfund (rund zehn Milliarden Mark) werden je-
des Jahr aus London iiberwiesen. Das ist fast
ein Drittel des nordirischen Bruttosozialpro-
dukts. Innerhalb von 25 Jahren ist Nordirland
von relativer wirtschaftlicher Selbstiindigkeit
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zu einer »zutiefst wettbewerbsunfihigen Re-
gionalwirtschaft« verkommen, wie das Dubli-
ner Wirtschaftsinstitut ESRt im Herbst 1994
feststellte. Die Wirtschaftsexperten warnen,
daf dadurch eine »Kultur der Abhingigkeit«
entstanden ist, die Innovationen und Eigenin-
itiative behindert.

Loyalistische Organisationen

Ob es mit der Eigeninitiative nun bergauf ge-
hen wird, nachdem auch die Loyalisten die Waf-
fen niedergelegt haben, bleibt abzuwarten. Die
loyalistischen Organisationen — das sind vor al-
lem die Ulster Defence Association (UDA) und
die Ulster Volunteer Force (UVF). Bei der Wahl
ihrer Mittel waren sie nie zimperlich: Beide Or-
ganisationen haben in den vergangenen drei
Jahren mehr Menschen getotet als die IRA, Die
UDA wurde 1972 gegriindet und hatte schon ein
Jahr spiter 25 000 Mitglieder. Obwohl sie von
Anfang an unter ihrem Tarnnamen Ulster
Freedom Fighters (UFF) mordete, wurde sie erst
im August 1992 verboten und operierte seitdem
im Untergrund. Mit der Ulster Democratic
Party (UpP) und der Progressive Ulster Party
(puP) haben sich upa und UVF »politische Flii-
gel« zugelegt, die auch den Waffenstillstand
verkiindeten.

Bereits Ende der 80er Jahre hatte sich die
UDA neu strukturiert. Die alte Fiihrungsriege
war ins Gefingnis gewandert, weil die Organi-
sation von Agenten der britischen Armee
durchsetzt war. Der Nachwuchs ging bald mit
brutaleren Aktionsformen zur Sache: Wer von
der alten Garde dem Gefingnis entgangen war,
wurde von den eigenen Leute umgebracht. Die
Begriindung: Die alte Fiihrung hitte nur noch
an ihren eigenen Vorteil gedacht und die Sache
der Protestanten verraten.

Die uvr blickt auf eine weit ldngere Tradi-
tion als die UDA zurtick. Als die britische Regie-
rung 1912 eine beschrinkte Souverdnitit fiir
Irland ankiindigte, mobilisierte Sir Edward
Carson, ein brillanter Redner und tliberzeugter
Tory, den protestantischen Bevélkerungsteil.
Im Januar des folgenden Jahres griindete er die
UVF und begann mit der militirischen Ausbil-
dung der Mitglieder. Der Erste Weltkrieg
machte einen Strich durch die Selbstbestim-
mungspline fiir Irland. Tausende von Iren mel-
deten sich als Kriegsfreiwillige, aus der uvy
wurde die 36. Division der britischen Armee.
Am 1. Juli 1916 rannte sie in ihr Verderben: In
der Schlacht an der Somme wurde die UVF
praktisch aufgerieben und hatte mehr Gefal-
lene zu verzeichnen als jede andere britische Di-
vision. Darauf sind Nordirlands Protestanten
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noch heute stolz, wie die Wandmalereien in pro-
testantischen Vierteln demonstrieren.

1966 wurde die UVF von Gusty Spence und
anderen neugegriindet, um Nordirland - die In-
sel war 1922 geteilt worden — vor dem Papis-
mus zu retten. Den ideologischen Unterbau da-
fiir lieferte der junge Prediger Ian Paisley, der
damals durch die Arbeiterviertel Belfasts zog
und die Angste und Vorurteile der Protestanten
schiirte. Ihre Vorfahren — die protestantischen
Siedler, die im 17. Jahrhundert von der briti-
schen Krone nach Irland geschickt worden wa-
ren, um die rebellischen Iren unter Kontrolle zu
halten —~ hatten schon damals eine Lagermenta-
litéit entwickelt, die sich iiber 300 Jahre gehal-
ten hat. Paisley machle sich das geschickt zu-
nutze. Er ist das typische Beispiel fiir einen
Schreibtischtiiter, der seine Leute durch Hetz-
reden zu Gewalttaten anstachelt, ohne sich da-
bei die Hinde schmutzig zu machen. 1971 spal-
tete Paisley die alte unionistische Kinheitspartei
und griindete die Democratic Unionist Party
(DUP) sowie seine eigene Kirche, die Free Pres--
byterian Church. Paisleys Demagogie kommt
vor allem in den Arbeitervierteln an: Kein Poli-
tiker erhilt bei Wahlen soviele Stimmen wie er,
auch nicht die Spitzenpolitiker der Ulster Unio-
nist Party (uup), der gréfiten nordirischen Par-
tei und Nachfolgerin der unionistischen Kin-
heitspartei.

Der vvp-Griinder Gusty Spence, der 18
Jahre lang wegen Mord an einem Katholiken im
Gefingnis gesessen und die Waffenstillstands-
erklirung der Loyalisten verlesen hat, sagte
iiber den nunmehr Sinn-Fein-Prisidenten: »Ich
glaube, wir kénnen miteinander ins Geschift
kommen.« Und Gary McMichael, dessen Vater
John — ein ehemaliger Chef der loyalistischen
Ulster Defence Association — 1987 von der IRA
getotel. worden war, sprach von der »Einheit
der Arbeiterklasse«, die es jetzt zu schaffen
gelte. »Wihrend Paisley bisher jeden Kontakt
mit Sinn Fein und IRA ablehnt«, so ein anderer
Kenner der Szene, »bietet ein ehemaliger UVF-
Mann ein Gespriach mit Adams an. Moglicher-
weise geschehen noch Zeichen und Wunder.
Mir soll es recht sein — solange Nordirland Teil
des Vereinigten Konigreiches bleibt.«
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EDGAR GOLL
Noch mehr »Change«

Die Zwischenwahlen in den USA

In den Usa wurde »for another change« votiert
und dem »neuen Demokraten« Clinton eine
Ohrfeige verabreicht. Vor zwei Jahren gewann
Clinton mit dem Motto It’s the economy, stupid
und mit We want change knapp die Prisident-
schaftswahlen. Obgleich die neuesten Wirt-
schaftsdaten der Usa iiberaus positiv und sogar
leichte Verbesserungen auf dem Arbeitsmarkt
bemerkbar sind, ist nicht nur sein, sondern
auch das Image des Kongresses seit lingerer
Zeit im Keller. Die angekiindigte Wende ging
vielen wohl nicht weit genug. Zwei Images: die
Inkompetenz der Demokraten und die Obstruk-
tion der Republikaner fiihrten fiir die Us-Biirger
zu dem Eindruek eines inzwischen intolerablen
Ungeniigens des politischen Establishments im
fernen Washington. SchlieBlich ist die Befind-
lichkeit der Us-Amerikaner duerst gereizt an-
gesichts der zunehmenden Schere zwischen
dem alltéiglichen Problemdruck einerseits und
der Losungskompetenz der politischen Institu-
tionen und Akteure andererseits. Die Existenz-
unsicherheit, Zukunftsangst und Orientie-
rungslosigkeit finden sich dort nicht wieder.
Die fiir Zwischenwahlen {ibliche Abfuhr fiir die
Kandidaten der Partei des jeweiligen Prisiden-
ten ist diesmal extremer ausgefallen als erwar-
tet. Die Demokraten erlitten eine erdrutschar-
tige Niederlage.

Die Wihlerschaft ist als »wiitender Vulkan«
(Kevin Phillips) zur verhaltenen Eruption ge-
kommen. Bei den Zwischenwahlen am 8. No-
vember haben so wenig Wihlerinnen und Wih-
ler wie nie zuvor ihre Kreuze gemacht. Die
»Partei der Indifferenten« hat mangels wirk-
licher Alternativen nicht gew#hlt und damit die
groften Gewinne erzielt. Der zihe Rest hat
iber Kandidaten fiir das Reprisentantenhaus,
ein Drittel des Senats, 86 der 50 Gouverneure,
lokale Amter und diverse Gesetzesinitiativen
abgestimmt. Die Quittung erhielten diesmal
zahlreiche alteingesessene Abgeordnete der de-
mokratischen Partei. Aus dem Kongref ge-
wihlt wurde beispiclsweise der angesehene
Sprecher des Reprisentantenhauses, Tom Fo-
ley — das letzte Mal wurde der Inhaber dieses
hohen Amtes vor 130 Jahren abgewiéhlt. Ande-
rerseits schaffte es Senator Ted Kennedy trotz
32jihriger Kongreftitigkeit noch einmal, ge-
wihlt zu werden. Nur knapp verpafite der reak-
tionére Oberst Oliver North, eine zentrale Figur
des Iran-Contra-Skandals wihrend der Ara
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Reagan, den Einzug in just jene Institution, die
er &ffentlich belogen und herabgewtirdigt hat-
te.

Eine wichtige Ursache fiir die Unzufrieden-
heit ist der weitverbreitete Eindruck, es herr-
sche das sogenannte Gridlock, die wechselsei-
tige Blockierung zwischen KongreR und Wei-
Sem Haus. Den Biirgern wichtig erscheinende
Probleme sind demnach nicht angepackt wor-
den. Der dark prince of gridlock heift Bob
Dole, war bis dato Fiihrer der oppositionellen
Republikaner im Kongrefl und wird 1996 er-
neut versuchen, Prisidentschaftskandidat zu
werden. Daher wollte er vor den Wahlen den
gegnerischen Demokraten keine politischen Er-
folge ermdglichen. Auf der anderen Seite hat
aber auch die demokratische Kongrefifiihrung
durch ihren Reformunwillen diverse Gesetzes-
vorlagen von Clinton und eine ldngst {iberfil-
lige Effektivierung des {iberkomplexen Kon-
gresses behindert. Vergeblich hatten viele Biir-
ger und manche Experten gehofft, daf die
Herrschaft von Demokraten im Kongreff und
im Weiflen Haus zu effizienter politischer Ar-
beit fihren wiirde.

Ein Grofteil der demokratischen Sitzverlu-
ste resultiert aus dem schlechten Image des de-
mokratischen Prisidenten Clinton. Er ist als
Prisident das Aushingeschild und Sprachrohr
seiner Partei. Nach zwei Jahren Amtszeit gilt
nun dieser politische Schwerstarbeiter parado-
xerweise als einer der erfolgreichsten und zu-
gleich unpopulirsten Prisidenten der Nach-
kriegszeit. So wurden unter Clinton - gegen
enorme Widerstinde ~ umfangreiche Mafnah-
men eingeleitet: das Haushaltsdefizit reduziert,
das Steuersystem gerechter, die Unterstiitzung
fiir Arme erhéht, ein freiwilliger Sozialdienst
geschaffen (Americorps), ein Verbrechenbe-
kampfungsgesetz durchgesetzt, eine Reform
der Administration (Reinventing Government)
auf den Weg gebracht und eine Gesundheitsre-
form entworfen. Die dafiir notwendigen zéhen
Auseinandersetzungen waren in der Aufienpoli-
tik einfacher zu fiihren. Trotz der komplexer
gewordenen Weltlage konnte Clinton auf dem
internationalen Parkeit Erfolge erzielen: Naher
Osten, Nordirland, Nordkorea und Haiti.

Mit seiner Philosophie des »economie natio-
nalism« versucht er das nationale Interesse
durch geringere Mittel und durch eine wechsel-
seitige Verkniipfung von Freihandel und Wirt-



Prisident Clinton wirbt vor beiden Hausern des Kon-
gresses fiir eine »amerikanische Erneuerung«
Foto: dpa

schaftswachstum, von Stabilitit und Sicherheit
zu befriedigen. Doch selbst fiir seinen groéfiten
Erfolg, die Ratifizierung des nordamerikani-
schen Freihandelsabkommens NAFTA, hatte er
zuhause gegen enorme Widerstinde zu kimp-
fen. Viele seiner Erlolge wurden nur nach
schwierigen Kompromissen und mit republika-
nischen Stimmen mdéglich, denn zahlreiche kon-
servative Demokralen stimmten gegen seine
Vorhaben. Inzwischen liegt gar die Implemen-
tierung von GATT/WTO auf Eis: etlichen Politi-
kern pafit die Abgabe von Souverdnitit an ein
internationales Gremium nicht — primus inter
pares — zu sein ist ihnen ungewohnt und
scheint ihnen (noch?) unzumutbar.

Sehr hiufig wurde Clinton Wankelmiitig-
keit angekreidet. Doch einerseits ist das undif-
ferenzierte Schwarz-Weifl friiherer Us-Aufien-
politik léingst obsolet geworden und eine neue
kohirente Gesamtstrategie noch nicht entwor-
fen bzw. feststellbar. Andererseils scheint er
damit nur die Uneinigkeit und Ambivalenz der
us-Birger hinsichtlich vieler Themen widerzu-
spiegeln: viele Biirger wollen soziale Verhilt-
nisse — aber weniger Staat, gute Infrastruktur

— aber weniger Steuern zahlen, bessere Ausbil-
dung und Gesundheit — aber weniger Regulie-
rung, mehr Arbeitsplitze — aber mehr Unter-
nehmermacht, eine saubere Umwelt — aber we-
niger Gesetze.

Allem Anschein nach hiingen solche Wider-
spriiche zumindest teilweise mit der Infantili-
sierung und Emotionalisierung durch die Me-
dien zusammen, in denen privater Konsum,
schnelle Bediirfnisbefriedigung, individuelles
Gliick versprochen, und politisech-kollektive
Naivitdt geziichtet werden. Problemanalysen
und Ursachenerkldrungen werden selten be-
miiht, die »Reduktion von Komplexitiit« hat oft
schon fahrldssige AusmaBe erreicht. Hinzu
kommt die Kommerzialisierung und der nega-
tiv-destruktive Stil der Wahlkdmpfe. Und die
Konkurrenten wecken gezwungenermafen
hohe und unerfiillbare Erwartungen und pro-
grammieren somit die Frustration,

Dariiber hinaus muf in Erinnerung gerufen
werden, daf Clinton heute die giftigen Friichte
der Reagan-Bush-Ara erntet. Problemstau und
Haushaltskrise fiihrten zu einer steigenden
Diskrepanz zwischen hohem Aktionsbedarf ei-
nerseits und geringen Ressourcen andererseits.
Das bose Erwachen trifft nun mit den Demo-
kraten gerade eine Partei, fiir die staatliche Ak-
tivititen die wichtigste Strategie darstellten.
Doch wegen des exorbitanten Haushaltsdefizits
nach Reagan und Bush ist simple Verteilungs-
politik kaum mehr moglich.

An dem Schauspieler Reagan, dem »Teflon-
Préasidenten« prallte all dies ab, denn er
schwebte iiber allem und erfiillte eine politisch
lebenswichtige Funktion: Reagan »reprisen-
tierte als Prisident sein Amt und die Rollenviel-
falt der amerikanischen Gesellschaft« (G.
Wills). Und Bill Clinton ist eben kein solcher
Konig, er ist nicht der grofe Integrator und
Communicator, er spielt dies nur. Und als Lai-
enschauspieler leidet er deshalb an mangelnder
Glaubwiirdigkeit. Trotz seiner Anstrengungen,
es allen recht zu machen, wirkt er als polarisie-
rende Figur. Seine Auftritte mit Saxophon und
in Shorts beim Joggen und bei Burger King,
seine »Frauengeschichten« und »Whitewater-
gate« sind filir Tv-Serien-erprobte Durch-
schnittsamerikaner besser zu begreifen und zu
verwerfen als komplizierte politische Zusam-
menhinge und Entscheidungen. Zusammen mit
seiner engagierten und selbstbewuften Gattin
Hillary (»she is not a lady«) hat er in gewisser
Weise das hochangesehene, unnahbare Prisi-
dentenamt gem#f dem Durchschnittsge-
schmack zu sehr sikularisiert. Aufkleber wie
»Impeach President Clinton (and her husband
too)« sind daher durchaus populir. Die Medien
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sind Sprachrohr derartiger Ressentiments. Die
Hetztiraden des faschistoiden Tv-Alleinunter-
halters Rush Limbaugh sind nur die Spitze des
zynischen Eisbergs. Ein us-Medieninstitut fand
kiirzlich heraus, daf Clinton in den Medien tat-
sdchlich in rekordverdichtiger Weise negativ
abgehandelt wird: pro Abend z#hlen sie etwa
fiinf negative Fernsehberichte {iber Clinton,
insgesamt waren dreiviertel aller Berichte {iber
ihn und seine Politik negativ.

Dies wiederum hingt mit einer enormen
Mobilisierung der reaktioniren Krifte zusam-
men, was spitestens auf der Wahlkonferenz
mit Bush von 1992 deutlich wurde, als die reli-
giose Rechte lautstark auftrat. Das neue repu-
blikanische Programm, der »Kontrakt mit
Amerika«, beinhaltet eine Riickkehr zur Rea-
gan-Politik der 80er Jahre. Dieser konservative
Rollback und politisch-moralische Fundamenta-
lismus ist oft fanatisch und gewalttitig. Er
scheint eher unterentwickelten Charakteren zu
helfen als den immensen Problemen der Men-
schen. Nach Einschitzung von Reed Stillwater
steht »der Haf auf Clinton fiir das Unbehagen
an der Moderne, zu deren Anwalt sich der Pri-
sident gemacht hat.«

Neben den nationalen Amtern wurden im
Lande auch weitere wichtige Positonen besetzt.
In New York ist nun statt dem angesehenen
Demokraten Mario Cuomo ein unerfahrener
Republikaner Gouverneur geworden. Ohne
Uberraschung hingegen wurde Mario Barry,
der wegen Drogenkonsum friiher sein Amt ver-
loren hatte, erneut zum Biirgermeister der ge-
beutelten Bundeshauptstadt Washington DC
gewiihlt. Das wichtigste Wahlpflaster war aber
wieder einmal der gréfte Bundesstaat Kalifor-
nien. Dort ging es nicht nur um Dutzende von
Kongrefsitzen, sondern auch um den Gouver-
neursposten, einen wichtigen Senatssitz und
um wichtige Gesetzesvorlagen. In Kalifornien
wurden generell sich abzeichnende Rechts-
trends besonders deutlich an dem zum Teil ras-
sistischen Wahlkampf des republikanischen
Gouverneurs Pete Wilson gegen Kathleen
Brown. Das war der inzwischen zehnte Wahl-
kampferfolg des Ex-Marinesoldaten, dem da-
mit gute Chancen fiir eine republikanische Pri-
sidentschaftskandidatur fir 1996 zugespro-
chen werden.

Ebenfalls in Kalifornien ist iiber eine Ge-
setzesvorlage (»Proposition 187«) abgestimmt
worden, mit der den dortigen 2 Mio. illegalen
Einwanderern der bislang erlaubte Zugang zu
drztlicher Versorgung, Schulbildung und Sozi-
alleistungen verweigert wird. Diese Vorlage
wurde von der rechtskonservativen Initiative
»Save our State« (808) initilert und von Pete
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Wilson unterstiitzt. Sie erklirt die meist latein-
amerikanischen Einwanderer zur Wurzel aller
moglichen Skonomischen und sozialen Ubel.

Ein weiteres wichtiges Thema war und ist
die Gewaltkriminalitit, die enorm zugenommen
hat. Dabei wird deutlich, wie simplizistisch und
letztlich asozial die mittlerweile akzeptierten
»Losungsansitze« sind; Wilson brachte das Ge-
selz mit dem Slogan three strikes and you are
out ein. Jeder »Wiederholungstiter« kommt
nach drei Straftaten automatisch lebenslang
hinter Gitter. Die demokratische Senatorin
Feinstein hatte sichtlich Miihe mit diesem erbit-
terten Zweikampf, Freihandelsabkommen
NAFTA hin oder her, die Grenze zu Mexiko
wurde auf Betreiben der demokratischen Sena-
torin Feinstein durch zusitzliche 1300 Grenz-
polizisten und neues Material noch untiberwind-
licher gemacht. Durch die Operation Gatelee-
per ging die Zahl der illegalen Grenziiberwin-
der um 60 % zuriick. Manchen Betrachtern der
umfangreichen Grenzanlagen zwischen den USA
und Mexiko kommen makabre Vergleiche zur
Berliner Mauer.

Kalifornien hat desweiteren einen US-Re-
kord eingestellt: Die Kampagne Dianne Fein-
stein (knapp 10 Mio. Dollar) gegen den Multi-
millionér Huffington (28 Mio. Dollar) setzt
neue pekunifire Mafstibe. Demokratische Prin-
zipien kommen dadurch wohl nicht zur Geltung.
Der Frust der Wahler scheint nach jedem Wahl-
kampf erneut befriedigt und gesteigert zu wer-
den. Fiir Ablenkung sorgen aber immerhin
solch »wichtige« Ereignisse wie der Doppel-
mordvorwurf gegen Super-Star O. J. Simpson,
der Skandal um Eiskunstlduferin Nancy Kerri-
gan oder die unzihligen Fille von kaltbliitigen
und brutalen Massenmdérdern. Die Zeiten wer-
den also angesichts der sozio-Skonomischen
Probleme kilter, sogar im warmen und sonni-
gen Kalifornien.

Das wohl grifite strategische Manko Clin-
tons wihrend der letzten beiden Jahre ist die
weitgehende Distanzierung von linken Akteu-
ren und Bewegungen inklusive der Gewerk-
schaften. Hier liegt eine auffallende Parallele
zur Strategie der Scharpingschen SPD vor: zu
Gewerkschaften und progressiven Bewegungen
werden keine neuen und intensiveren Netz-
werke gekniipft - als liefe sich Reformpolitik
ohne die Menschen durchfiihren. Zwar wurden
von Clinton einige kritische Geister in seinen
Regierungsapparat integriert, was gegeniiber
der Reagan-Bush-Ara einen uniibersehbaren
Fortsehritt darstellt. Doch fiir die Durchset-
zung wirklicher Reformprojekte wire der weit-
riumige Aufbau einer hegemonialen Bewe-
gung notwendig gewesen.



Die Demokraten versdumten aufierdem, wie
der Politikwissenschaftler E. J. Dionne immer
wieder konstatiert, sich Gffentliche Unterstiit-
zung fiir staatliches Engagement zu verschaf-
fen. Clinton selbst konterkarierte dies durch
sein Eingehen auf den konservativen Diskurs
(»small government«) und seinen Plan der Ver-
kleinerung staatlicher Verwaltung - zugleich
allerdings wird der Polizeiapparat vergrifert.

Struktureller Hintergrund all dieser Pro-
bleme ist der tiefgehende Wandel des bislang
relativ erfolgreichen fordistischen Wirtschaft-
modells, das durch innere Widerspriiche und die
zunehmende globale Konkurrenz unter funda-
mentalem Veridnderungsdruck geriet. Damit
verbunden ist selbst in den reichen Metropolen
eine Relativierung oder Herausforderung der
bisher giiltigen und effektiven Werte und Politi-
ken. Widerstinde von bisher privilegierten
Schichten (»Sozialgeiz«) stehen auf der Tages-
ordnung und nicht zuletzt rufen der Abbau des
Militdrapparates und die damit verbundenen
Arbeitsplatz- und Sinnverluste Existenzingste
hervor. Der »relative decline« knabbert somit
auch am Selbstbewuftsein. Zahlreiche ver-
gleichbare Probleme (Einfluf- und Funktions-
verlust der Parteien und anderer traditoneller
Institutionen, egoistische Individualisierung,
aggressive Rechtstrends und »rollback«) sind
auch in anderen westlichen Demokratien sicht-
bar — von Italien bis Japan.

In den usa schlug sich der konservative
Trend jetzt institutionell nieder. Die Folgen des
Wahlergebnisses werden nicht rosig, sondern
eher dornig sein. Der republikanisch be-
herrschte Kongrefl wird Clinton vielleicht noch
im nichsten Jahr etwas entgegenkommen, um
nicht als zu destruktiv zu gelten. Doch spiite-
stens zum Priisidentschaftswahljahr 1996 wird
dann wohl kaum noch sinnvolle Politik mdglich
sein, dann werden die Kampfanziige angelegt.
Bob Dole als Senatsfiihrer und Newl Gingrich
als Speaker des Reprisentantenhauses werden
mit ihren konservativen Ausschufvorsitzenden
konservative Akzente setzen und versuchen, die
Zeit zurlickzudrehen und Punkte fiir 1996 zu
sammeln. Gingrich ist zwar zu einer Koopera-
tion mit Clinton bereit, aber nur »so lange wie
dieser bereit ist, seine unniitze linke Parteilich-
keit beiseite zu packen und uns hilft, den fehl-
geschlagenen liberalen Wohlfahrtsstaat zu de-
montieren.« Selbst in der Aufenpolitik wird der
Rechtsruck spiirbar werden, denn kein geringe-
rer als der erzreaktionire Senator Jesse Helms
ist nun Vorsitzender des michtigen Ausschus-
ses fiir Aufenpolitik und kann damit internatio-
nale Abkommen und Nominierungen des Priisi-
denten blockieren und beeinfilussen.

Fiir Clinton werden die néichsten (letzten?)
Jahre als Prisident noch schwieriger werden
als mit dem demokratisch dominierten Kon-
gref. Ohne einschneidende Kompromisse wird
nichts moglich sein. Zweifelhaft ist dann aber,
ob mit solch verwiissertem Outlput reale Pro-
bleme geltst werden kénnen und ob der »wii-
tende Vulkan« der frustierten Biirgerschaft
nicht in neue Richtungen ausbricht. Clinton
selbst konnte sich vielleicht 6fter auf die erfolg-
versprechendere aufenpolitische Biihne bege-
ben.

Eine weitere, nicht minder wichtige Konse-
quenz des Wahlergebnisses vom November
kénnte in der villigen Neugestaltung des politi-
schen Prozesses oder einem Realignment lie-
gen: beide Parteien sind starken Verinderungs-
kriften ausgesetzt. Zugleich wiinschen sich
fast 60 % der Us-Biirger eine dritte Partei oder
mehr unabhingige Kandidaten. Ross Perot
diirfte dieser Ruf des Volkes nicht entgangen
sein. Vermutlich macht er gerade seinen Spar-
strumpf auf, um eine erneute Prisidentschafts-
wahlkampagne zu starten. Die Kampagne fiir
1996 hat bereits begonnen. Ein kleiner Trost
fiir die Demokraten wird ihnen vielleicht ser-
viert werden: Begrenzungen der Amtszeiten,
term limits, wurden in weiteren Bundesstaaten
durchgesetzt. Moglicherweise diirften sie bald
auch auf die Bundesebene iibertragen werden —
doch welcher republikanische Amtsinhaber
mdchte das schon. So oder so, die politische
Landschaft in den Usa hat sich stark veréindert.
Doch das war eventuell erst der Anfang, denn:
It’s the system, stupid.

ZU SCHON, UM WAHR
2U SEIN! |

Kdnnten wir Naturkatastrophen vor-
aussehen, ware viel Leld vermeidbar.
Aber: Wir kénnen es nicht. Auch die-
ses indische Médchen konnte nicht
ahnen, was das verheerende Erdbe-
ben mit sich bringen wilrde. Caritas
und Diakonie leisten gezielte Hilfe, vor
Or, sofort und solange es nétig ist.
Helfen Sie mit. Danke,
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BJORN LISKER

Mexiko nach der
Présidentschaftswahl

Kommt nach 65 Jahren die
Demokratie?

ie mexikanische Uberraschung ist ausge-

blieben, auch in den nichsten sechs Jahren
wird die Partido Revolucionario Institucional
(Partei der institutionellen Revolution, kurz:
PRI) in Mexiko das Sagen haben. Zu Beginn die-
ses Monats beginnt die Amtszeit des neuen
Prisidenten Ernesto Zedillo. Mit 50 Prozent
hatte er sich im August in den Prisident-
schaftswahlen durchgesetzt und seiner Partei
damit das 65 Jahre wiihrende Machtmonopol
gesicherl. Damit hat die prI das Erbe der Kpasu
angetreten und ist heute die weltweit am ling-
sten regierende Partei. .

Doch die Partei mit dem widerspriichlichen
Namen steht trotz ihres Sieges am Scheideweg.
In ihrem Innern stehen sich konservative
Krifte und Modernisierer gegeniiber. Mit dem
amtierenden Prisidenten Carlos Salinas de
Gortari ist 1988 eine Gruppe junger Politiker an
die Macht gelangt, die in Mexiko als »die Tech-
nokraten« gelten: In Us-amerikanischen Elite-
Universitidten geschulte Wirtschaftsfachleute,
die nur das Ziel kennen, Mexiko in den Kreis
der Industrienationen aufschliefen zu lassen.

Die Traditionalisten, im Volksmund »Dino-
saurier« genannt, beklagen, daf die Technokra-
ten zwar bei den »Gringos« fleifig Okonomie
gepaukt hiitten, von der mexikanischen Reali-
tit aber nichts verstlinden. Der wahre Grund
fiir ihren Widerstand indes liegl wohl eher darin
begriindet, daf sie ihre Pfriinde bedroht sehen.
Der »Jurassic-Park« mit Ménnern wie dem
michtigen 94jdhrigen Gewerkschaftsbofi Fidel
Veldzquez pafit nicht mehr in das Bild, das die
»Salinistas« vom modernen Mexiko haben.

Salinas ist es in seiner Amtszeit gelungen,
den Einfluf der Dinosaurier in der Partei zu be-
schneiden, ohne es dabei zu einer Demokratisie-
rung der PRI kommen zu lassen. Seit den 30er
Jahren hatten die der rrI eingegliederten Sek-
toren Arbeiter, Campesinos und Mittelstand die
Partei geprégt: Der Fabrikarbeiter etwa mufite
in die Gewerkschaft eintreten und war damit
automatisch Parteigénger. Handelte er nicht
parteikonform, war sein Arbeitsplatz in Gefahr.

Velazquez konnte so zu jeder Wahl ankiin-
digen, sein Dachverband ¢T™ allein garantiere
dem PprI-Kandidaten mehr als flinf Millionen
Stimmen. Doch Ende der 80er Jahre baute der
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von Salinas eingesetzte PRI-Vorsitzende Luis
Donaldo Colosio eine parallele Struktur zu den
Sektoren auf. Ziel war es, in Orts- und Kreis-
verbidnden individuell Mitglieder zu gewinnen,
wihrend die Sektoren allméhlich an Macht ver-
lieren sollten. Was anfénglich von der Presse
als Demokratisierung der PRI gefeiert wurde,
erwies sich jedoch rasch als halbherzig. Is fand
lediglich eine Umverteilung der Macht statt.
Veldzquez’ Ankiindigungen klangen nun immer
hohler, wihrend die Technokraten das Macht-
vakuum der alten Krifte ldngst ausgefiillt ha-
ben.

Entgegen aller Forderungen nach Demo-
kratie in der Offentlichkeit hat Salinas so die
Autoritit des Prisidenten restauriert, dessen
Ansehen in den Amtszeiten seiner Vorgiinger
Loépez Portillo und De la Madrid gelitten hatte.
Heute verfligt er iiber eine ungeheure Macht-
fiille und diktiert unumstritten die Innen-, Au-
Ren-, Verteidigungs- und Parteipolitik. An dem
seit der Parteigriindung giiltigen Gesetz, dafl
der Président immer auch der oberste Prifsta
war, hat sich auch unter dem Technokraten
nichts gefindert. Keine Kandidatenaufstellung,
die nicht das Okay aus dem Présidentenpalast
bendtigte. Nicht die durchaus demokratischen
Parteistatuten, sondern die leyes no escritas,
die ungeschriebenen Gesetze, bestimmen die
Parteipraxis.

Diese Praxis freilich charakterisiert die prI-
Geschichte seit ihren ersten Tagen. Als der
letzte aus der mexikanischen Revolution ver-
bliebene Caudillo mit nationalem Ansehen, Plu-
tarco Elias Calles, im Jahre 1929 die Partei ins
Leben rief, wollte er damit das komplizierte
Problem der Machtabfolge im verworrenen
nachrevolutioniren Interessengeflecht regeln.
Calles gelang es innerhalb kurzer Zeit mit Un-
terstiitzung des Militdrs, die zahlreichen Cau-
dillos in seine nationale Organisation einzubin-
den. Sie dienten nun als Mittler zwischen loka-
len Kriften und der politischen Fithrung in der
Hauptstadt; eine drohende Anarchie wurde ver-
hindert. Von Beginn an war die Partei als
Staatspartei konzipiert. Innerparteiliche Demo-
kratie war den Parteigriindern dabei ebenso ein
Fremdwort wie Achtung vor dem politischen
Gegner. Das Ziel einer Zentralisierung der



Macht lie} den Prifstas nur autoritires Handeln
opportun erscheinen.

Finen demokratischen Anstrich erhiilt das
System durch das Verbot der Wiederwahl be-
deutender politischer Amter. So kommt es alle
sechs Jahre nach den Présidentschaftswahlen
zur Rotation der politischen Elite und dem obe-
ren Drittel des biirokratischen Apparats. Die
Fassade &ndert sich, doch dahinter bleibt alles
beim alten. Der peruanische Literal Mario Var-
gas Llosa prigte in diesem Zusammenhang den
Begriff von der »perfekten Diktature, die so gut
getarnt sei, dafl sie nur schwer als eine solche
zu erkennen sei. Die Mexikaner selbst sprechen
héufig von der democratura — der als Demo-
kratie verkleideten Diktatur.

Lediglich zweimal gab es den Versuch, die
das System tragende PRI von innen zu demokra-
tisieren. 1965 fithrte der Parteiprisident Carlos
Madrazo demokratische Wahlmechanismen fiir
die Zusammensetzung der Parteikomitees und
die Aufstellung von rri-Kandidaten auf der Ge-
meindeebene ein. Die alten Kader, allen voran
die Gouverneure, die es gewohnt waren, ihnen
gewogene Personen in wichtige Positionen zu

Die PRI Mexikos ist seit 65 Jahren an der Macht

postieren, reagierten ablehnend. Am Ende war
der konservative Widerstand zu grof fiir den
Reformer, der nach elfmonatiger Amtszeit sei-
nen Stuhl riumen mufBte. Umgehend wurde der
Status quo ante wiederhergestellt.

Ein weiterer Reformversuch brachte 1987
die PRI-Abspaltung »Partei der demokratischen
Revolution« (PRD) hervor. Eine Gruppe bekann-
ter Priistas hatte sich dagegen gewandt, da
der Staatsprisident Miguel de la Madrid jeg-
liche emanzipatorische Bestrebung der PRI ge-
geniiber der Exekutive strikt unterband. Es bil-
dete sich eine parteiinterne Strémung, deren
Forderungen sich aufgrund der unnachgiebigen
Haltung der Parteispitze immer stirker auf die
Demokratisierung der PRI konzentrierten. Kri-
stallisationspunkt der Auseinandersetzung
wurde die parteiinterne Wahl des Prisident-
schaftskandidaten. Doch De la Madrid machte
alle Versuche mit dem traditionellen dedazo,
dem Fingerzeig, mit dem der amtierende Prisi-
dent seit jeher unter Umgehung aller Parteigre-
mien seinen Nachfolger bestimmt, zunichte.

Der auf diese Weise nominierte Salinas de
Gortari stand ganz in der Tradition der autori-
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tiren Amtsfiihrung seiner Vorginger. Demo-
kratische Rhetorik stets auf den Lippen, be-
diente auch er sich unverhohlen des dedazo, als
er seinen politischen Zogling Colosio als neuen
pPrI-Kandidaten présentierte.

Colosio schien bereit, seine unvollendete
Parteireform nun zum Abschluff zu bringen. In
ungewohnt scharfer Form kritisierte er im
Mirz auf dem 65. Jubilium der PRI die exzes-
sive Machtkonzentration in der Person des Pri-
sidenten, die in der Geschichte des Landes zu
zahlreichen Fehlentscheidungen gefiihrt habe.
Er kiindigte an, unter ihm werde es zu einer
strikten Trennung von Partei und Staat kom-
men. Umsetzen konnte er seine Versprechun-
gen indes nicht; wenige Tage nach der Rede fiel
er einem Attentat zum Opfer. Nicht wenige
meinen hinter vorgehaltener Hand, die Tat sei
aus dem Innern des Systems organisiert wor-
den; ein Eindruck, der durch die wenig iiberzeu-
gende Arbeit einer Untersuchungskommission
noch verstirkt wurde.

Doch Zedillo, ein Technokrat mit Mangel an
Charisma und politischer Erfahrung, nahm
nach seiner Nominierung durch den dedazo das
Programm seines ermordeten Vorgingers auf:
»Wir brauchen endlich ein demokratisches Aus-
wahlverfahren fiir Kandidaten in unserer Par-
tei«, forderte er und kiindigte an, unter ihm
werde es in sechs Jahren keinen dedazo mehr
geben,

Dieses absolute Novum in den PRI-Gepflo-
genheiten war starker Tobak fiir die konserva-
tiven PRI-Krifte. Dabei weif Zedillo sehr wohl,
daR er seinen Wahlsieg nicht zuletzt den Relik-
ten der »Dinosaurier« zu verdanken hat. Zwar
mag der Wahlbetrug diesmal gering gewesen
sein, doch verfligt die PRri, deren krakenartige
Strukturen sich in der Vergangenheit immer
weiter in alle gesellschaftlichen Bereiche des
Landes gefressen haben, iiber andere Metho-
den: Nur Parteimitglieder etwa erhalten eine
Lizenz als StraBenverkiufer in Mexico-Cily.
Erreicht die Staatspartei in einer lindlichen Re-
gion nicht die Mehrheit, werden kurzerhand die
Kredite eingefroren, um die Campesinos wieder
auf Kurs zu bringen. So herrscht heute die
komplexe Situation, daB die Staatspartei die
von ihr geschaffene soziale Ungleichheit im
Lande nutzt, um sich fiir viele arme Mexikaner
als Retter zu prisentieren.

Bisher sind Zedillos Worte nichts als Ab-
sichtserkldrungen, die mit dem Tenor »Alles
wird besser« noch jeden Beginn einer Priisi-
dentschaft in Mexiko bestimmt haben. Will Ze-
dillo die Staatspartei wirklich demokratisieren
und so die democratura beenden, muf er einen
schwierigen Balanceakt vollbringen. Zunéchst
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gilt es, die verwobenen Strukturen zwischen
Staat und Partei zu entwirren. Dabei wird er
die Dinosaurier weiter ins Abseits riicken miis-
sen, wihrend er gleichzeitig die PRI als eine mo-
derne Volkspartei mit individueller Mitglied-
schaft und der Akzeptanz demokratischer
Spielregeln von Grund auf neu organisieren
muf. Das hiefle aber, dafi die Priistas sich an
die unbequeme Idee gewGhnen miifiten, einmal
auf die Oppositionsbinke verbannt zu werden ~
ein Alptraum nicht nur fiir die Dinosaurier.

Zur Umsetzung solch eine Projekts aber be-
darf es innerhalb einer seit jeher an Autoritit
gewdhnten Partei an Durchsetzungsvermdagen.
Stets war es die erste Aufgabe eines neuen Pri-
sidenten, die Seilschaften seines Vorgingers
aus den Fithrungsgremien zu verdringen. Auch
der machthungrige Salinas wird versuchen,
iiber seine Amtszeit hinaus Einfluf auf die poli-
tische Richtung zu nehmen. Galt bislang mit
Blick auf Machtgerangel zwischen altem und
neuem Prisidenten das Prinzip »zwei Sonnen
verbrennen sich gegenseitig«, kénnte ein Ver-
zicht Zedillos auf parteipolitische dedazos den
neuen Mann rasch zur Marionette der Salini-
stas degradieren.

Gleichzeitig gilt es, die soziale Basis fiir die
Demokratie zu schaffen, indem dringende Be-
diirfnisse wie Erziehung, Gesundheit und der
Ausbau der Infrastruktur nicht nur wie bislang
mit Scheinprogrammen befriedigt werden. Ze-
dillo muf das Kunststiick fertighringen, hierbei
die Staatsverschuldung nicht zu erhhen, um
das miihsam erworbene Ansehen bei ausléndi-
schen Investoren nicht zu gefihrden. Die Oppo-
sitionsparteien PAN und PrD, fihig zur Mobili-
sierung grofer Teile der Bevilkerung, werden
ihn bei all dem kritisch bedugen. Dasselbe gilt
fiir die aufstindischen Zapatistas in Chiapas,
die angekiindigt haben, ihren Widerstand auf
andere Bundesstaaten auszudehnen, wenn sich
in Sachen Demokratie und Lebensstandard
keine Fortschritte abzeichnen. Nicht zuletzt
scheint auch der Terror, von dem noch niemand
weif}, wer dahinter steht, zur festen Grofie im
mexikanischen Alltag zu werden. Nach dem At-
tentat auf Colosio und Entfiihrungen von Per-
sonlichkeiten der Oberschicht hat zuletzt die
Ermordung des PRI-Generalsekretirs Ruiz Mas-
sieu Ende September das Land in Schrecken
versetzt.

Wenn Zedillo in diesen Tagen in den Amts-
sitz Los Pinos in Mexico-City einzieht, wird es
keine Instanz geben, die ihn zur angekiindigten
Aufgabe von Kompetenzen zwingen kann. Es
ist duBerst fraglich, ob der neue Prisident bei
zunehmendem Druck der Versuchung wider-
stehen kann, wie seine Vorginger auf den au-



toritiren Machtapparat zurlickzugreifen. Wi-
dersteht er ihr nicht, finde die langjihrige Be-
hauptung der mexikanischen Opposition und
zahlreicher Intellektueller eine Bestétigung. Sie
sind lingst davon {iberzeugt, daf die Demokra-
tisierung der PRI eine unmogliche Mission ist.

ANDREAS SCHWORCK
Das Ende der Dritten Welt

Nachruf auf einen erkenntnisleitenden
Begriff

Es gehort offensichtlich zur Eigendynamik
grofler weltpolitischer Ereignisse wie Re-
volutionen, daf das ganze Verinderungspoten-
tial, das sie freisetzen, sich so recht erst im Ab-
stand einiger Jahre vom Umsturzereignis ent-
faltet. Das war bei der grofen IFranzisischen
Revolution so und ist bei der bolschewistischen
Revolution des Jahres 1918 nicht anders gewe-
sen. Auch die weitgehend friedlichen Revolutio-
nen der Jahre 1989 bis 1991 in Osteuropa sind
zumindest diesbezliglich keine Ausnahme. Daf§
durch sie ebenfalls kein Stein auf dem anderen
bleibt, erfahren nun aber auch die vermeint-
lichen Gewinner des Kalten Krieges: Wo der
grofie aufenpolitische Systemgegner weggefal-
len ist, klart sich nun der Blick sechmerzlich an-
gesichts der immensen innenpolitischen Pro-
bleme aller westeuropiischen Linder, Oder an-
ders gesprochen: Das jahrzehntelang unter-
schwellig giiltige Primat der Aufenpolitik wird
seit dem Wegfall des Eisernen Vorhangs auf
den Kopf gestellt — nun dominiert faktisch al-
lerorten die jeweilige nationale Innenpolitik.
Und als Folge hiervon verdriingt Re-Nationali-
sierung im Zeichen knapper Kassen allmihlich
die letzten Reste europapolitischer Gemeinsam-
keiten, wie auch die Trag6die in Bosnien be-
weist, In diesem Sinne konnte die Vorstellung
vom »Kerneuropas, die der ¢buscsu-Fraktion
im Bundestag vorschwebt, nicht nur der einset-
zende Grabgesang fiir die europiische Idee
sein, sondern zeigt auch etwas anderes an: die
Riickkehr des fragwiirdigen Prinzips der natio-
nalen Machtpolitik.

Im Hinblick auf Deutschland bedeutet dies,
daf schlagartig die politische Sonderrolle
Deutschlands zu Ende gegangen ist, die in der
jingeren Geschichte begriindet lag und in de-
ren Schatten sich doch ein erhebliches Ausmaf
an gesamtpolitischer Gemiitlichkeit, ja Bieder-
keit etabliert hatte. Jetzt aber wird von der poli-
tischen Klasse mit immer gréferem Nachdruck
eine »neue Normalitit« eingeklagt, der man
sich zu stellen habe. Doch herrscht {iber das,
was damit inshesondere aufenpolitisch gemeint
sein kann und soll, quer durch alle Parteien und
Bevilkerungsschichten heillose Verwirrung.
Und die vertrauten politischen Koordinaten
entlang des ehemals so komfortablen Rechts-
Links-Schemas schmelzen vor diesen neuen
politischen Lagen wie Schnee in der Friihlings-
sonne. Derweil schafft die Bundesregierung
sukzessiv vollendete Tatsachen und erheischt
auch medienpolitisch geschickt Akzeptanzen,
wo eigentlich enormer Diskussionsbedarf
herrscht. Die Rede von »unseren Jungs in So-
malia« zeigt, wie psychologisch und sprachlich
geschickt diese »neue Normalitit« erzeugt
wird. Deutsche Soldaten also zu Wasser in der
Adria, in der Luft iiber Bosnien und zu Land in
Somalia und Kambodscha - alles im Auftrag
der UNO. So weit, so gut. Uber diese deutsche
Beteiligung kann man nun trefflich streiten und
wird noch immer politisch gestritten, wo das
Bundesverfassungsgericht mit seinem Grund-
satzurteil nun den Rahmen gesteckt hat. Doch
iber die Legitimitit dieser verdnderten Aufien-
und Sicherheitspolitik wird wohl auf absehbare
Zeit, auch durch die chnehin brisante politische
Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts kein Grundkonsens zu erzielen sein.

Zwischenzeitlich also sicherheitspolitisch
schon »norml« geworden ist, daf deutsche Sol-
daten mit blauem uno-Helm in politisch hoch-
brisanten Regionen der Welt ihren Dienst tun,
die ob ihrer geographischen Lage schon mal das
genauere Nachschlagen im verstaubten Schul-
atlas erfordern. Dabei fillt bei niherer Be-
trachtung doch ein zunehmendes Mifverhiiltnis
aufenpolitischen Engagements ins Auge: der
schleichende Riickzug Deutschlands aus der
Entwicklungshilfe. Sie, die wihrend des Kalten
Krieges immer auch ein mehr oder weniger of-
fen eingesetztes Instrument der deutschen Au-
fenpolitik war, eingebettet in das iibergrei-
fende strategische Konzept der Eindimmung
des Staatskommunismus in der Dritten Welt -
sie verabschiedet sich seit der Wiedervereini-
gung klammheimlich von bestimmten Elendre-
gionen dieser Welt. Gerechtfertigt wird dieses
Vorgehen, wie kann es in diesen Zeiten anders
sein, auch mit fiskalischen Griinden. Es muf
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eben auch im Entwicklungshilfeministerium
des Herrn Dieter Spranger gespart werden:
Das ist einleuchtend und nimmt kritisechen Fra-
gen von vornherein die Spitze.

Entwicklungspolitik - das wird in Bonn of-
fenbar als neuer, erweiterter Begriff verstan-
den: Der »humanitére Auftrag« in Somalia, die
Infrastruktur der uno-Kampftruppen dort zu
sichern ~ ist das schlieflich nicht auch eine Art
Entwicklungshilfe? Vielleicht ist das ja tatsich-
lich nur eine Sache der Definition. Unstrittig
scheint hingegen, daf die betréichtlichen Statio-
nierungskosten der deutschen Soldaten (deren
exakte Hohe inklusive moglicher Hinterbliebe-
nenrenten erst nach Beendigung der Somalia-
Mission feststehen wird) auch zu Sparzwiingen
bei benachbarten politischen Ressorts fiihren
diirfte. Und hier bietet sich das Entwicklungs-
hilfeministerium ja geradezu an. Der langsame,
aber schon jetzt absehbare entwicklungspoliti-
sche Riickzug Deutschlands (und der meisten
anderen westeuropiischen Staaten) aus be-
stimmten Entwicklungsregionen speist sich
also zunichst einmal aus drei Quellen. Da ist
erstens der Funktionswandel der Entwick-
lungspolitik: Entlagssen aus der ideologischen
Einbettung in die Kalte-Kriegs-Fiihrung von
vierzig Jahren, verliert sie in einem dhnlichen
Mafe an politisch-strategischem Gewicht, wie
auch der Kommunismus in der Dritten Welt als
Entwicklungsmodell an Attraktivitit verloren
hat. Daraus resultiert zweitens eine De-Tacto-
Erweiterung des Begriffs »Entwicklungspoli-
tik« im Sinne einer damit einhergehenden Ver-
dnderung: Als brandneue Version des heimat-
lichen Entwicklungshelfers taucht nun idealty-
pisch der deutsche UNO-Soldat auf, der auf der
Basis maschinengewehrbestiickter Schiitzen-
panzer zunichst einmal gespreng@te Briicken
repariert, Kerosin transportiert und Medika-
mente verteilt.

Und der, wenn nétig und wie in Somalia, be-
reits geschehen, durchaus auch scharf zu schie-
8en vermag. Das geschieht vorgeblich alles un-
eigenniitzig und dient nur dem »Gastland« - ist
also klassische Entwicklungshille, so konnte
man meinen. Und drittens legitimieren Rezes-
sion, der urplétzlich in Mode gekommene Hin-
weis auf die Lage der Menschenrechte im Emp-
fingerland und das millionenschwere deutsche
UNO-Engagement andernorts die finanziellen
Einsparungen im Entwicklungshilfebudget.

Diese entwicklungspolitische Zuriickhal-
tung diirfte fiir bestimmte Elendsregionen nun
aber, wenn nicht alles tduscht, verheerende
Konsequenzen haben. Doch es sind eben nicht
nur die Niederungen der Realpolitik, die hier fa-
tale Auswirkungen haben, sondern auch jener
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Zweig der internationalen Politikwissenschaft,
der sich traditionellerweise mit der »Dritten
Welt« beschiftigt — die Entwicklungstheorie —,
verabschiedet sich seit der Implosion der »Zwei-
ten Welt« still und leise von ihrem Forschungs-
gegenstand. Zeit fiir einen streitbaren Nachruf.

Vom Elend einer Fachdisziplin

Nicht nur auf die bi- und multilaterale Entwick-
lungspolitik haben die veridnderten weltpoli-
tischen Konstellationen ungeachtet ihrer damit
verbundenen Uniibersichtlichkeit eine Art »iso-
lationistische Riickkoppelung« mit sich ge-
bracht, sondern auch die akademische Entwick-
lungstheorie selbst ist damil in ihre bislang
grofite Legitimationskrise seit ihrem Bestehen
geraten. »Gibt es die »Dritte Welt« als eigen-
stindige politische und Gkonomische Grife
Uberhaupt noch?« — so lautet die Ausgangs-
frage. Was hier derzeit fachintern und von der
Offentlichkeit weitgehend unbemerkt disputiert
wird, erinnert in seinen Grundziigen ein wenig
an die Anfinge des >Historikerstreits« von
1986. Wo es damals um neokonservative Neu-
definitionen der deutschen Nazi-Vergangenheit
ging, steht heute mit dem Begriff der >Dritten
Welt« mehr als nur ein erkenntnisleitendes Pa-
radigma (Thomas Kuhn) auf dem Spiel — es
geht um nichts weniger als um die Relevanzun-
terstellung einer ganzen Fachdisziplin. Zwei
Fragen sind in diesem Zusammenhang vor al-
lem zu kliren: Ist eine ernstzunehmende, im-
merhin sich als Wissenschaft verstehende Ent-
wicklungstheorie nach jahrzehntelangem hefti-
gem ideologischen Streit nun definitiv an ihrem
Ende angelangt, weil der Forschungsgegen-
stand gleichsam durch héhere Gewalt abhan-
den gekommen ist? Oder droht dem Fach jetzt
zumindest eine Art Randexistenz im ideolo-
gisch umwdolkten Dachgeschofi des in dieser
Hinsicht ohnehin schon immer sehr hohen wis-
senschaftlichen Elfenbeinturms? Eine kurze
wissenschaftsgeschichtliche Retrospektive von
dreifig Jahren entwicklungstheoretischer Dis-
kussion zeigt die schon immer prekére Lage des
Faches zwischen der Scylla elitirer Abgeho-
benheit und der Charybdis politischer Ideologi-
sierung deutlich auf.

Die derzeitige substantielle Legitimitits-
krise der Fachdisziplin, die sich anders als der
erwihnte >Historikerstreit« bislang kaum o&f-
fentlichkeitswirksam als erbitterter Streit in-
nerhalb einer kleinen scientific community du-
Rert, ist jedoch auch mehr als nur ein Reflex der
veridnderten weltpolitischen Lage. Wenn hier
nun eine politikwissenschaftlich-6konomische
Spezialdisziplin in foto angesichts teilweise



selbst eingestandener Wirkungslosigkeit erst-
mals schonungslos die eigene Sinnfrage stellt,
hat dies eben auch viel mit seiner turbulenten
Wissenschaftsgeschichte zu tun. Es beginnt
schon damit, daf die Entstehung des zentralen
Forschungsbegriffes >Dritte Weltc< auch heute
noch eigentiimlich im Halbschatten liegt. Der
Durchbruch zu einem medienwirksamen politi-
schen terminus technicus gelang ihm eigentlich
so recht erst durch die Schriften des algeri-
schen Revolutionstheoretikers Frantz Fanon'
Anfang der 60er Jahre und fiel nicht zufillig
zusammen mit der Bildung der Blockfreienbe-
wegung auf der Konferenz von Belgrad 1961.
Doch erst mit der Griindung der UNCTAD (Uni-
ted Nations Conference on Trade and Develop-
ment) drei Jahre spiter wurde eine mafgeb-
liche wirtschaftspolitische Plattform flir die
Entwicklungsliander geschaffen. Einher ging
diese Entwicklung mit einer deutlichen Zielver-
schiebung der politischen Forderungen: Weg
von der ausschlieflichen Unterstiitzung einer
primér politisch verstandenen Entkolonialisie-
rung und mehr hin zum Projekt einer neuen und
gerechteren Weltwirtschaftsordnung. Damit
verbunden war ein erster fundamentaler Para-
digmenwechsel innerhalb der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung, innerhalb dessen
die modernisierungstheoretischen Erklidrungs-
und Sanierungsansitze der 50er und 60er
Jahre abgelost wurden durch ein untereinander
stets konkurrierendes Blindel von neuen linken
Entwicklungs-Paradigmen, deren einziger ge-
meinsamer Nenner der war, dafl sie die Ursa-
chen fiir Unterentwicklung primér »externen
Faktoreng, also den »imperialistischen« welt-
wirtschaftlichen = Rahmenbedingungen zu-
schrieben. Der wissenschaftlich ofl extrem
polemisch gefiihrte Streit von so verschiedenen
Schulen wie der >Terms-of-Trade«-Richtung,
der lateinamerikanischen Dependencia-Theo-
rie, dem linken Strukturalismus, der Theorien
des »Peripheren Kapitalismus«, der »Staats-
klassen« oder der »Weltgesellschaft« konnte so
nicht einmal ansatzweise unter den Hut eines
entwicklungstheoretisch fruchtbaren Grund-
satzparadigmas gebracht werden. Allenfalls
gegenliber weitgehend unspezifischen Einsich-
ten wie jener von der ubiquitdren »strukturellen
Gewalt« (Johan Galtung, 1972) gab es so etwas
wie einen Minimalkonsens. Die ideologischen
Fronten innerhalb der Disziplin erweckten oft
genug den Eindruck, bloB verldngerte politische
Konfliktlinien abzubilden: »Links« war, wer
analytisch und publizistisch in den externen Ur-
sachen von Unterentwicklung (z. B. Verschul-
dung, ungerechte Rohstoffpreise, Protektionis-
mus der Industrielinder) beheimatet war, als

srechts« wurde jene Minderheit verortet, die in
den »internen Ursachen« von Unterentwick-
lung (z. B. Korruption, Verschwendung, Ne-
potismus) eine zumindest gleichrangige Kau-
salbeziehung vermutete.

Unter diesen hier nur angedeuteten Um-
stinden ist es eigentlich nicht verwunderlich,
daf in weiten Teilen der Entwicklungstheorie
die Fihigkeit zu differenzierender Linderana-
lyse in dem Mafe unterentwickelt blieb, wie die
unduldsame Auseinandersetzung iiber abstrak-
te und allgemeine Fragen der >Dritten Welt« die
Diskussion dominierte. Zumindest methodisch
vereinte die verschiedenen Richtungen deshalb
eine generalistische und hochgradig abstrakte
Wahrnehmungsperspektive, wo man ansonsten
inhaltlich-analytisch zusammen auf keinen grii-
nen Zweig kommen konnte und wollte. Heute
deutet sich jedoch auch in beachtlichen Teilen
der »linken Seite« der Entwicklungstheorie ein
definitiver »Abschied von der Grofen Theorie«
an (Ulrich Wenzel), wenngleich jene zumindest
publizistisch nicht ganz einfluflosen sozialen
Gruppen, deren kritisches Engagement fiir die
Dritte Welt schon immer auch ein wenig sub-
kulturelle Ziige trug, sich gegen den sich ab-
zeichnenden neuerlichen und vielleicht definiti-
ven Paradigmenwechsel noch vehement sper-
ren: Auch hier stehen eben linke Identitdten auf
dem Spiel, soll wenigstens auf dieser halbaka-
demischen Spielwiese der oft primér moralisch
Engagierten alles beim alten bleiben. Doch mo-
ralische und wissenschaftliche Ressourcen sind
selten kompatibel. Kine theoretische Selbstbe-
sinnung des Faches mufl deshalb zukiinftig not-
gedrungen auf jegliche Gesinnungsethik und
moralisches Pathos verzichten und auch einmal
kritisch die bisherigen wissenssoziologischen
Bedingungen des eigenen Schaffens und Den-
kens reflektieren — sonst wird der Relevanzver-
lust der Entwicklungstheorie irreversibel. Ul-
rich Wenzel hat mit seinem kiirzlich erschiene-
nen Buch? eine fruchtbare Grundlage gelegt fiir
eine solche »Soziologie der Entwicklungstheo-
rie«.

Was also derzeit in Gang ist, hat denn auch
durchaus ein wenig den Charakter von heftigen
imaginiren Riickzugsgefechten, die die in der
»Dritte-Welt-Forschung« zahlreichen engagier-
ten Gruppen mit ihrem betréichtlichen »kultu-
rellen Kapital« (Pierre Bourdieu) in Manier ei-
nes Don Quichotte paradigmatisch weitgehend
unverdndert gegen die ganze frithere »Erste
Welt« flihren. Das Feindbild konkretisiert sich
dabei noch immer fast exklusiv an den beliebig
austauschbaren Chiffren Kolonialismus, Impe-
rialismus, Multis, Verschuldung, Weltmarkt,
Welthank und 1wr, also an den beriichtigten
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rexternen« Faktoren von Unterentwicklung,
die in der manichiisch-weltanschaulichen Ver-
kiirzung ihres Gebrauchs manchmal schon an
die Beschwirung eines postmodernen Surroga-
tes des schlechthin Teuflischen erinnern. Um
kein Mifverstdndnis aufkommen zu lassen: All
das spielt zu einem betrichtlichen Grad heute
noch in der internationalen Wirtschaftspolitik
zwischen Nord und Siid und neuerdings zwi-
schen Nord und Ost eine wichtige Rolle. Doch
wer es in analytischer Perspektive dabei beldfit,
setzt sich dem Verdacht aus, daf es ihm mehr
um Ideologie oder bestenfalls Moral geht, wo es
idealerweise um angewandte Interdisziplinari-
tét in der Forschung gehen sollte. Die erwéhn-
ten Chiffren reichen jedenfalls nicht mehr aus,
um einen so komplexen Zustand wie »Unterent-
wicklung« erkldarbar zu machen. So einfach
kann und sollte es sich eine noch irgendwie
»links« definierende, also eine Okonomische
Besserstellung der Entwicklungslédnder inten-
dierende Entwicklungstheorie nicht machen. Es
ist in der Tat erheblich komplizierter.

Es fingt schon damit an, daff die Konturen
des eigentlich 6konomisch verstandenen Be-
griffes des »Entwicklungslandes« nicht nur in
der akademischen Fachdiskussion zunehmend
unscharf werden und statt dessen wieder mit
einem starken sozialphilosophischen und kultu-
rellen Fragezeichen versehen werden. Entwick-
lung wohin? Welches Ordnungsmodell kann
iiberhaupt noch als Vorbild dienen? Kann volks-
wirtschaftliche Entwicklung iiberhaupt »von
aufen« in Gang gesetzt werden? Und: Welche
Folgen hat sie? Wer iiber diese Fragen auch nur
kurz nachdenkt, wird kaum schnelle und noch
weniger optimistische Antworten parat haben.
Ein Beispiel mag dies verdeutlichen.

Ambivalenz von Entwicklung

Européische Bankmanager schiitzten kiirzlich,
daf es der »sozialistischen Marktwirtschaft«
des Deng Xiaoping schon bis zum Jahr 2000
gelingen konnte, das Bruttosozialprodukt zu
verdoppeln - China wire dann noch vor Japan
und Deutschland die zweitgrofite Wirtschafts-
macht der Welt. Und andere européische Wirt-
schaftsfiihrer wie der vw-Chef Daniel Goeude-
vert geraten angesichts des »grofiten Marktes
der Welt« fiir Kraftfahrzeuge schon jetzt in Eu-
phorie: Ab dem Jahr 2000 sollen bei Volkswa-
gen in Shanghai zwei Millionen Fahrzeuge im
Jahr vom Band rollen — mehr als derzeit insge-
samt auf Chinas Strafien unterwegs sind.
Maos Erben betreiben also ungeachtet aller
sozialistischen Rhetorik eine klassische Vari-
ante von »Entwicklung, die aber bereits kurz-
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fristig direkt ins globale 6kologische Desaster
fithrt: Selbst eine bescheidene Motorisierung
und Technisierung auf der Grundlage von Ver-
brennungsmotoren wird so binnen weniger
Jahre alle ohnehin halbherzigen Bemiihungen
der Industrielinder zunichte machen, die glo-
bale Klimaerwidrmung mit ihren weitreichen-
den Folgen energiepolitisch in den Griff zu be-
kommen. Was also im Falle Chinas in der Lin-
derperspektive in einem einzigen Bereich der
Technologiepolitik entwicklungspolitisch als
wiinschenswerter Idealfall angesehen werden
miifite, kann fiir eine auch die kologischen Fol-
gen bedenkende neue Entwicklungsforschung
nur der grofte anzunehmende Irrweg sein.
Doch mit welchem Recht kann ein vielleicht
selbst Mittelklassewagen fahrender westlicher
Entwicklungsexperte seinem chinesischen Kol-
legen dasselbe Privileg verweigern? Hier tut
sich ein Dilemma auf. Auch wer die Uberzeu-
gung vertritt, daf verantwortungsbewufte
»Entwicklung« eigentlich nur Hilfe zu etwas
»ganz anderemc sein kann und nicht einfach die
Kopie des Entwicklungsmodells der »Ersten
Welt« sein darf, ahnt vielleicht schon, daf die
Diskussionen iiber einen »dritten Weg« zwi-
schen anhaltender Unterentwicklung und ko-
logisch destruktivem Industriekapitalismus, so
wiinschenswert sie sein mégen, wohl um Jahr-
zehnte zu spit kommen. Was die stolzen Ge-
winner des Kalten Krieges behaupten, stimmt:
Der Kapitalismus hat {iberall gesiegt. Wenn er
nun aber auch in ein bis zwei Jahrzehnten seine
Produktivkraft in Indien und China entfaltet
haben wird, werden sich die dann vielleicht von
Atemnot und Hautverbrennungen geplagten
nachfolgenden Generationen womdglich wiin-
schen, daf er dort weniger schnell erfolgreich
gewesen wire. Der Umweltgipfel von Rio war
ein erster, allerdings weitgehend fehlgeschla-
gener Versuch, dieser drohenden Entwicklung
des globalen Oko-Gaus konzeptuell und priven-
tiv Rechnung zu tragen. Weitere Veranstaltun-
gen dieser Art werden wohl folgen miissen, bis
sich die Erkenntnis im Westen durchsetzt, daf
sich der Nord-Siid-Konflikt in Zukunft immer
mehr auch auf umweltpolitischer Politikebene
abspielt.?

Das Beispiel Chinas zeigt eindriieklich auf,
welche neuen Anforderungen an eine modifi-
zierte Entwicklungstheorie fiir das nichste
Jahrtausend gestellt werden miissen. Notwen-
dig ist eine jeweils linderspezifische und breit
angelegte multidisziplindre »Entwicklungsfol-
genabschiitzung«, die fiir jedes unterentwik-
kelte Land einzeln versucht, herauszufinden,
welche Art von »Entwicklung« es wiinseht und
bendtigt — man wird im Falle von Zaire dann si-



cher zu anderen Ergebnissen kommen als bei-
spielsweise im Palle Indiens. Dort, wo die Un-
terentwicklung an Aussichtslosigkeit grenat,
wird diese Hilfe dann auch wohl eher den Cha-
rakter einer »Weltsozialhilfe« haben, wihrend
sie andernorts klassischen Investitionscharak-
ter auf hohem Niveau aufweist. In diesem Zu-
sammenhang ist die Frage nach der Rolle der
multi- und bilateralen »Entwicklungsagentu-
ren« mit besonderem Nachdruck zu stellen.
Wihrend in diesem Sinne die Weltbank in
Washington bereits immerhin iiber eine Gkolo-
gische Planungsabteilung verfiigt, die die Um-
weltvertriglichkeit der von ihr geférderten Pro-
jekte — wie zum Beispiel im Falle des umstritte-
nen Narmada-Staudammes in Indien — zumin-
dest weitaus kritischer priift als zuvor, steht
entgegen einem solchen allmihlichen Bewuft-
seinswechsel innerhalb dieser »Fortschrittsbe-
hérden« zu befiirchten, daf der Weltmarkt
selbst in Zukunft zum eifrigsten und méchtig-
sten Beforderer des Entwicklungsgedankens
wird, wie das Beispiel von vw in Ostchina zeigt.
Er ist es schlieflich auch, der den generalisie-
renden Begriff der »Dritten Welt« hat mehr als
fragwiirdig werden lagsen und dessen Mecha-
nismen selektiert haben in sogenannte
»Schwellenliinder«, in LDCs (least developed
countries), »MACs« (most seriously affected
countries) oder bereits in Lidnder der »Vierten
Welt«. Der »reine« Markt kennt bekanntlich
weder ein soziales noch ein 6kologisches Gewis-
sen, so dafl die entfesselte Weltmarktdynamik
mit ihrer sich abzeichnenden neuen internatio-
nalen Arbeitsteilung selbst, von politischen In-
kompatibilititen unbehindert, nun absehbar
weiter selektieren wird, welche Staaten und
Volkswirtschaften jetzt definitiv zu den Moder-
nisierungsverlierern oder zu den »Neureichen«
zu zihlen sein werden.! Insofern wird es die
eingtmals intendierte »Neue Weltwirtschafts-
ordnung« tatsichlich geben - aber anders, als
sich das die armen Lénder einmal vorgestellt
haben: Viele Lander in den drmsten Regionen
dieser Welt (z. B. in Afrika) werden aus der
Weltwirtschaft faktisch einfach herausfallen
und nur noch dann ins internationale Medienin-
teresse riicken, wenn die reichen Linder, auch
des Sudens, wieder einmal Weizen oder UNO-
Kontingente oder beides in die staatlichen
Elendsregionen schicken, um einen stattfinden-
den Genozid gerade noch in den Grenzen des
beruhigten Gewissens zu halten. Fazit: Es sieht
schlecht aus fiir vicle der Armsten, und »Ent-
wicklung« wird bei realistischer Betrachtung
auf absehbare Zeit keine Kategorie mehr sein
fiir Lénder wie Bangladesch, Liberia oder Mo-
sambik, wo sich die entwicklungspolitische Per-

spektive des Westens zunehmend auf Osteu-
ropa, Rufland und Ostasien richtet.

Welche Folgen hat dies nun fiir die Rele-
vanz der Entwicklungstheorie? Denkbar ist,
dafl sich folgender Paradigmenwechsel inner-
halb des Faches durchsetzt: Die Entwicklungs-
theorie verabschiedet sich definitiv von der
»Grofen Theorie«, und an ihre Stelle tritt ein
neues, modifiziertes modernisierungstheore-
tisches Paradigma, das neben der umweltpoli-
tisch-6kologischen Perspektive verstirkt die in-
ternen Faktoren von Unterentwicklung im
Blick hat. Diese wissenschaftstheoretische
Neuorientierung geht dann einher mit einer
fundamentalen perspektivischen Verdinderung.
Oder anders gesprochen: Wo der Osten ent-
wicklungstheoretisch an Relevanz gewinnt,
verliert der Stiden im gleichen MaRe an Bedeu-
tung. Moskau ist — von Europa aus gesehen —
eben niher als Huambo. Und zweitens: Der Re-
levanzverlust des Faches durch die veriinderten
weltpolitischen Parameter setzt sich durch die
aktuellen politischen Konjunkturen fort: Wenn
in Europa aufereuropdische Zuwanderung zu-
nehmend als existentielle Bedrohung empfun-
den wird, hat dies auch Auswirkungen auf die
gesamtgesellschaftliche und politische Akzep-
tanz des Faches selbst. Die Reihen jener, die
sich nicht nur professionell mit der »Dritten
Welt« beschiiftigen, werden deshalb in den
néchsten Jahren wohl eher noch lichter werden.
Fiir eine sich noch irgendwie »links« definie-
rende wissenschaftliche Entwicklungstheorie
jenseits ihrer nur noch subkulturellen Veranke-
rung sind all diese Entwicklungen folglich
gleich eine mehrfache Herausforderung — und
es wird abzuwarten bleiben, wie es letztlich um
die wissenschaftsinterne Regenerationskraft
einer schon immer prekidren Disziplin ange-
sichts der neuen weltpolitischen Lage bestellt
ist.

Anmerkungen:

1 Frantz Fanon: Die Verdammten dieser Erde, Frank-
furt a. M. 1966

2 Ulrich Wenzel: Das Ende der Dritten Welt und das
Scheitern der GroBen Theorie, Frankfurt a. M. 1993

3 Vgl hierzu auch die neue Publikation von Manfred
Wahlcke: Der dkologische Nord-Siid-Konflikt, Miin-
chen 1993 ’

4 Ulrich Hilpert: Neue Weltmirkte und der Staat.
Staatliche Politik, technischer Fortschritt und inter-
nationale Arbeitsteilung, Opladen 1993
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Thema: Kerneuropa

GESPRACH MIT KARL LAMERS

»Die Kernlinder bestimmen die
Richtung«

Karl Lawmers, geboren 1935 und seit
1980 Mitglied des Deutschen Bundesta-
ges, 1ist aupenpolitischer Sprecher der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Er ist
Autor des im September erschienenen
»Schduble-Papiers« zum Thema Kern-
europa, das im In- und Ausland eine
Kontroverse ausgelost hat. Die Neue Ge-
sellschaft/Frankfurter Hefte unterhielt
sich mit Lawmers am 26. Oktober in
Bonn.

Das Gesprdch fiithrte Elke Vilmicke.

NG/FH: Warum ist das Lamers-
Sehduble-Glos-Papier ausgerechnet zur
Wahlkampfzeit veréffentlicht worden,
die ja nicht gerade fiir eine differenzierte
Auseinandersetzung in Frage kommt?
Karl Lamers: Das ist wohl wahr. Leider
haben auch Teile der Opposition und des
Koalitionspartners entsprechend negativ
reagiert. Aber erstens kam es uns nicht
nur auf eine nationale Debatte an, son-
dern auf eine europiische, und das haben
wir in einem MafRe erreicht, wie ich das
so nicht fiir méglich gehalten hitte. Wir
haben erstmalig eine europiische Offent-
lichkeit hergestellt. Das liegt natiirlich
nicht an der Giite unserer Argumente al-
lein, sondern an der offenkundigen Not-
wendigkeit einer solchen Debatte. Zwei-
tens mufl man sehen: Wenn Sie nicht nur
auf die Situation in einem Land, sondern
auf 16 Linder Riicksicht nehmen miis-
sen, dann finden Sie nie einen idealen
Zeitpunkt.

In Deutschland hat die Debatte unter
dem Bundestagswahlkampf gelitten,
aber da sie anderswo fortgefiihrt wird —
national wie international —, ist das kein
dauerhafter Schaden. Nein, wir hatten
keine andere Wahl. Nach der Bundes-
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tagswahl sind wir bis zur Konstituierung
und der Regierungsbildung ohnehin zur
Zuriickhaltung in solchen Fragen ver-
pflichtet; dann kommt der Essener FU-
Gipfel und im neuen Jahr die franzosi-
schen Prisidentschaftswahlen. Schon
jetzt zeigt sich in Frankreich, daf die
Kandidatendebatte nicht zuletzt unter
dem Gesichtspunkt »Kerneuropa« ge-
fiihrt wird —, bis hin zu der Behauptung
von Herrn Chevenement, Delors sei der
Kandidat der deutschen Christdemokra-
ten.
NG/FH: Es hat ein grofles Echo gege-
ben, aber man mufl auch sagen: tiberwie-
gend negativ. Zum Beispiel haben sich
die Italiener als Griindungsmitglied
ziemlich zurlickgesetzt gefiihlt. War es
beabsichtigt, dafi die Nation Alcide de
Gasperis kiinftig ins dritte oder vierte
Glied gestellt werden soll?
K. L.: Die Reaktion war keineswegs nur
negativ, sondern kontrovers. Das gehort
aber zum Wesen einer Debatte. Wir ha-
ben ganz begeisterte Reaktionen ver-
nommen. Eine britische Zeitung schrieb
z. B., es seien luzide, geradezu philoso-
phische und erstmalig kohirente Vor-
stellungen iiber den weiteren Fortgang
der européischen Einigung. In Frank-
reich gab es eine sehr intensive, nach wie
vor andauernde Debatte. Ubrigens hat
sie genau jene Schwierigkeiten aufge-
zeigt, die bei den Formulierungen unse-
res Papiers durchscheinen. Der Punkt,
der allenthalben Kkritisiert worden ist, ist
kein inhaltlicher, sondern ein formeller,
die Methode, das Verfahren betreffend,
nidmlich die Nennung von Namen. Aber
viele haben auch erkannt, daf wir ohne
Namensnennung eine solch intensive De-
batte kaum erreicht hitten.

Was Italien angeht, so steht das, was
wir geschrieben haben, seit langem in



den Wirtschaftsteilen simtlicher euro-

piischer Gazetten. Wir haben den Kern
definiert. Wir haben gesagt, der Kern ist
jene Gruppe, die unter der Grundan-
nahme variabler Geometrie, also unter-
schiedlicher Integrationsdichten, von den
Léandern gebildet wird, die an allen Poli-
tikbereichen teilnehmen. Das sind — ne-
ben den bestehenden vergemeinschafte-
ten — in der Zukunft vor allem die Au-
Ren-, Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik, der wir einen besonderen Stellenwert
beigemessen haben: Nimmt man alle
diese Bereiche, so gelangt man schnell zu
dem FErgebnis, dafl aus heutiger Sicht
dem solchermafien definierten Kern nur
fiinf Lénder angehdren werden, weil
nach menschlichem Ermessen — und dar-
iiber gibt es nirgendwo unterschiedliche
Auffassungen - sich Italien und auch
Spanien leider nicht sofort an der Wih-
rungsunion beteiligen kénnen.

NG/FH: Dennoch wurde unterstellt, das
Papier sei gegen die 6konomische Insta-
bilitdat Italiens, die Obstruktion der Bri-
ten und die Rollenprobleme der Franzo-
sen gerichtet.

K. L.: Es ist ganz eindeutig nicht gegen
jemand gerichtet. Wir kdnnen alle Lin-
der durchgehen: zuniichst einmal Italien.
Als diese Regelung fiir die Wiahrungs-
union gefunden wurde, habe ich mich
doch erkundigt, wie diese in Italien
durchzuhalten sei, wenn es darauf an-
kommt. Nicht zuletzt Giulio Andreotti
gehirte zu den Betreibern. Er hat ge-
sagt: »Macht das so. Denn das ist die be-
ste Mdéglichkeit, wie ich meine Lands-
leute dazu bekomme, das zu tun, was un-
erlédflich ist.« Die Reaktionen in Italien
auf unser Papier waren daher auch kei-
neswegs durchweg negativ. Wirtschaft-
ler, Zentralbianker und auch Politiker ha-
ben betont, die Lage in Europa sei leider
so, wie es die Deutschen in unserem Pa-
pier gesagt hitten.

Und franzosische Freunde haben mir
begeistert geschrieben, dies auch sinnge-
miaf offentlich gemacht und dabei ledig-
lich leise Kritik an der Namensnennung
Italiens geiibt. Sie haben aber auch ge-
sagt, daB dies nicht entscheidend sei. Ich
habe ihnen geantwortet: In gewisser

Hinsicht gehoért Italien nicht nur zum
harten Kern, sondern virtuell ¢st Italien
der harte Kern Europas, denn Italien ist
die Heimat unserer gemeinsamen Kul-
tur. Und die Kultur ist ja wohl noch wich-
tiger als Waffen und Geld.

NG/NG: Es findet sich in dem Papier
aber auch die Formulierung vom »Kern
des Kerns«, die die geplante Konzentra-
tion auf Deutschland und Frankreich als
hartem Kern ausdriicklich hervorhebt.
Zudem findet sich die Aussage, der Kern
diirfte nicht abgesehlossen sein fiir Lin-
der, die willens sind, alle Anforderungen
zu erfiillen. Es drangt sich die Frage auf,
wer bestimmt die Aufnahmekriterien?
Soll es sich um wirtschaftliche oder poli-
tische Kriterien handeln?

K. L.: Es steht klar und unzweideutig
drin: Kern sind die Linder, die an allen
Politikbereichen sich beteiligen wollen
und konnen. In der Regel hiingt es nur
vom Willen ab. Aber was die Wihrungs-
union angeht, so hiingt es von der Erfiil-
lung der Konvergenzkriterien ab, die ja
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keine Erfindung der c¢buscsu-Bun-
destagsfraktion sind.

Was nun Frankreich und Deutsch-
land angeht, so ist es eine unbestrittene
Erfahrung und Tatsache, dafl ohne ein
deutsch-franzosisches Einvernehmen
sich in Europa leider wirklich noch nie et-
was hat bewegen lassen. Wir haben auf
eine Gefahr hingewiesen, die man sehen
muf}, wenn man sich niher mit dem Zu-
stand der Union befafit und intensiv mit
Leuten aus allen Beitrittslindern redet.
Es ist die Gefahr, daB eine Stidwest-
gruppe sich bildet unter der Fiithrung von
Frankreich und eine Nordostgruppe un-
ter einer — wie manche meinen — «natiir-
lichen« Fiihrung durch Deutsehland. Das
wire aber verhiingnisvoll.

NG/FH: Wie schitzen Sie die Gefahr
ein, dafl die These der Kernbildung eine
Stimmung schafft, die weniger Integra-
tion, sondern eher das Gefiihl der Ausge-
schlossenheit beférdert?

K. L.: Die schiitze ich nicht nur nicht ge-
ringer ein, sondern im Grunde halte ich

sie fiir gar keine Gefahr. Es ist lediglich
eine Behauptung derjenigen, die das
nicht wollen, weil sie sich nicht dazu ent-
schlieBen kodnnen, den Kern zu verhin-
dern oder an ihm teilzuhaben. Das gilt
vor allem fiir Grofbritannien.

Wie ist denn die gesamte Entwick-
lung in Europa verlaufen? Zunichst gab
es einen Kern von sechs Lindern. Dann
haben die anderen versucht, eine Alter-
native zu entwickeln, die Erra, die sich
sehr schnell als nicht hinreichend lebens-
fahig erwiesen hat, um den Anforderun-
gen, die an sie gestellt waren, gerecht zu
werden. Dann hat man den EwR erfun-
den, der schon tot war, bevor er iliber-
haupt in Kraft getreten ist.

Welche tiefere Ursache und damit
auch welche Idee steckt hinter dem
Kern? Wenn eine nicht zu kleine Gruppe
von Lindern eine besonders intensive
Form der Integration wihlt, nicht nur
eng zusammen arbeitet, sondern eine ge-
meinsame Politik betreibt, dann schafft
diese Gruppe Fakten, die fiir die anderen,

»Das Echo war nicht negativ, sondern kontroverse, rechts Elke Vélmicke
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die je unterschiedliche Politiken betrei-
ben, bestimmend sind. Dann miissen sie
sich anschlieffen. Das war doch bei dem
Beitritt Grofibritanniens ganz deutlich.
Die Briten hatten erkannt, wenn sie
draufien sind, werden sie marginalisiert.
Deswegen wollten und muften sie teil-
nehmen. Wer nicht mitmacht, wirkt auch
nicht mit., Die Kernlinder bestimmen
also die Richtung.
NG/FH: Da die unterschiedlichen Krif-
teverhiltnisse innerhalb der kU bereits
offensichtlich sind, bedarf es da einer In-
stitutionalisierung, die auch Verfesti-
gung bedeutet, durch die Kernbildung?
K. L.: Institutionalisieren wollen wir den
Kern nicht. Sie konnen das Ganze auch
mit dem beriihmten Bild, das Kanazler
Kohl gerne gebraucht, beschreiben: das
langsamste Schiff darf nicht das Tempo
des gesamten Begleitzuges bestimmen.
John Major hat dagegen davon gespro-
chen, dafi er dem einen Teil der varia-
blen Geometrie durchaus zustimme (iib-
rigens die Skandinavier auch!), aber
nicht einer Kernbildung. Das ist jedoch
ein Widerspruch in sich. Wie will er denn
verhindern, wenn diese Methode - wie
jetzt schon bei der Wihrungsunion allge-
mein zugelassen wird —, dafi es einige
Lander gibt, die mehr kooperieren als an-
dere und sich an allen Politikbereichen
beteiligen? Und wer das sein wird, ist
wohl auch klar. Hoffentlich wird die um-
fassende Kooperation auch sehr schnell
Italien mit einschliefen. Denn natiirlich
wiirde Italien in den Fragen der dufieren
wie inneren Sicherheit voll mitmachen
wollen. Spanien ebenso. Und wenn diese
Linder die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten liberwunden haben, dann machen
sie auch bei der Wihrungsunion mit, die
allerdings eine Schliisselfunktion hat.
Im iibrigen gilt, wer fiir eine Opting-
out-Klausel ist, der kann nicht gut gegen
eine Opting-in-Klausel sein. Was legiti-
miert die Linder, die nicht so schnell ver-
einigen wollen oder kénnen wegen inter-
ner Schwierigkeiten, anderen Liindern
das Marschtempo aufzudriicken? Hier
liegt doch der Kern des Problems.
NG/FH: Existieren denn zu dem Stich-
wort institutionelle Weiterentwicklung

konkrete Vorstellungen, in welchem poli-
tischen und institutionellen Rahmen sich
dieses Prinzip der variablen Geometrie
abspielen soll?

K. L.: Was die Institutionalisierung der
Methode der wariablen Geometrie an-
geht, so haben wir gesagt, daf sie er-
stens zu institutionalisieren sei, weil es
sonst gewissermafen Wildwuchs auBer-
halb des Vertrages gibt. Das Schengener
Abkommen ist ja ein solches Beispiel da-
fiir. Die WEU ist auch noch nicht in den
EU-Vertrag iiberfiihrt. Das alles miifite
geordnet, d. h. institutionalisiert werden.
Das heiflt, man sieht vertraglich vor, daff
eine noch zu bestimmende Zahl von Lin-
dern neue Politikbereiche gemeinschaft-
lich betreiben, ohne dal andere, die sich
noch nicht beteiligen mégen, das verhin-
dern konnen; also Aufgabe des Konsens-
prinzips fiir Vertragsinderungen.
NG/FH: Bestiinde da nicht die Gefahr,
daf Entscheidungsprozesse noch un-
{ibersichtlicher oder undurchschaubarer
werden fiir den Biirger?

K. L.: Ich glaube, das ist ein grundsitz-
liches Problem. Deswegen haben wir
auch gefordert, da man ein klares Do-
kument abfaft und nicht nur ein dstheti-
sches Monstrum wie den Maastrichter
Vertrag. Darin miiffite man die Methode
der variablen Geometrie regeln. Die Un-
tibersichtlichkeit der Entscheidungsfin-
dung in der Europiischen Union wiirde
dadurch nicht gréfer werden. Entschei-
dend ist doch, daf die Zustindigkeiten
zwischen den verschiedenen Organen in
der Union klar geregelt werden.

Das eigentliche Problem ist anderer
Natur. Wer entscheidet mit in den Berei-
chen, in denen sich nicht alle beteiligen?
Aber das Problem haben wir auch jetzt
schon; bei der Wihrungsunion. Wer will
etwa das Europiische Parlament daran
hindern, zu Fragen der Wahrungspolitik
eine EntschlieBung zu fassen? Insofern
ergibt sich prinzipiell jetzt schon das Pro-
blem. Im Zentrum steht das Europiische
Parlament, wihrend im Rat eine Rege-
lung ohne gréfere Schwierigkeiten denk-
bar ist, dernach nur die Minister abstim-
men, deren Liinder an den jeweiligen Ab-
stimmungen teilnehmen.
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NG/FH: Dann gib es ja ein Kernparla-
ment und Nebenparlamente ...

K. L.: Nein, das kann und wird es nicht
geben, obwohl ich Thnen zugeben musf,
daf die weitere demokratische Gestal-
tung der Europdischen Union wohl das
rechtlich schwierigste Problem ist. Es
wird in der Tat durch unsere vorgeschla-
gene Methode verschirft. Aber es gibt
ein interessantes Beispiel: Die einge-
schriankte Stimmberechtigung der Berli-
ner Abgeordneten im Deutschen Bundes-
tag bis zur Wiedervereinigung.

NG/FH: Die Formulierungen zur »Kern-
bildung« klingen aber doch sehr herme-
tisch. Vielleicht ist es auch nur ein
schlecht gewihltes Bild, das nicht unbe-
dingt den Vorliufigkeitscharakter sug-
geriert.

K. L.: Ich gebe zu, dal das Papier zum
Teil knapp gefafit ist. Ein Dokument von
14 Seiten erzielt auflerordentlich selten
offentliche Wirkung. Jetzt haben wir
aber eine Debatte erzielt, woriiber sich
doch all jene freuen diirften, die immer
zurecht beklagt haben, daf wir keine eu-
ropiische Offentlichkeit haben, die Dis-
kussionen immer nur hinter verschlosse-
nen Tiiren stattfinden. Der Zustand war
ja auch wirklich geradezu grotesk. Sogar
bei den Europawahlen haben wir allent-
halben — in Deutschland wie in Grofbri-
tannien, Frankreich, in den Niederlan-
den, in Spanien wie in Italien ~ nur iiber
die nationalen Politiken, {iber die Regie-
rungen diskutiert und wicht tiber Europa.
Jetzt reden wir wenigstens iiberall in Eu-
ropa zur gleichen Zeit {iber dasselbe
Thema. Deswegen nehme ich auch gerne
die eine oder andere Schelte in Kauf,
aber nicht jene, ausgerechnet mich, einen
deutschen Rheinlinder, einen Verichter
Italiens zu nennen. Ich kann mir Europa
eher ohne Deutschland oder Grofibritan-
nien als ohne Italien vorstellen.

NG/FH: Aber es gab doch auch in
Frankreich erhebliche Einwinde, die sich
auf drei wichtige Punkte reduzieren las-
sen: FKrstens sei die Namensnennung
vom Stil und von der Art und Weise her
ziemlich unméglich: nach Liandersympa-
thien statt nach qualitativen Kriterien
vorzugehen. Zweiltens sei die Befiirch-
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tung vorhanden, Frankreich eine Junior-
partnerrolle zuzuweisen. Und drittens
sei die Aufforderung, die Franzosen soll-
ten ihre Interessenpolitik definieren, hie
und da als Anmafung empfunden wor-
den. In diesem Zusammenhang wurde
Thnen auch ein Beitrag in LE MONDE ange-
lastet, in dem es sinngemidfi hief:
,Warum fiirchtet Ihr Euch vor uns? Ihr
alle zusammen seid doch viel stirker als
die Deutschen.’

K. L.: Qualitative Kriterien haben wir
genannt. Auflerdem ist es schlicht falsch,
von einer einhelligen Ablehnung zu spre-
chen. Ich kann Thnen die Artikel zeigen.
Auch in deutschen Zeitungen haben ja
Franzosen dazu geschrieben. Ein franzo-
sischer Kollege hat iibrigens geschrie-
ben: »Wie wire es, wenn wir Deutsch-
land beim Wort ndhmen?« Ich habe ihm
geantwortet: »Wohlauf, tut dasl«

Jetzt kommen wir zu dem zweiten
Punkt der Kritik. Den mufl ich leider
ernst nehmen. Richtig ist zunichst ein-
mal, daf dieses Papier ein Appell an
Frankreich ist. Ein Autor schrieb dazu in
LE MONDE, »Die Deutschen — wie in diesem
Papier der c¢pus/csu-Fraktion deutlich
wird — sind weit davon entfernt, sich
iiber die Schwiche Frankreichs zu
freuen, sondern sie sind besorgt. Sie
schlagen uns einen Weg vor, der aller-
dings revolutionar ist: nimlich ein féder-
atives Europa, das freilich die Aufgabe
unserer Identititsideologie bedeutete.«
Das sehe ich als iiberspitzt an. Aber ich
weif, daf in der Tat das eigentliche Pro-
blem in Frankreich, soweit es rational
faBbar ist, die Furcht vor dem Verlust
der nationalen Identitit ist.

Was dahinter steckt, ist eine Unsi-
cherheit mit vielen Ursachen. Ich beob-
achte die Entwicklung seit langem und
sehe das, was ich einen »regressiven Na-
tionalismus« genannt habe, gerade auch
in Frankreich — denken Sie an die Refe-
rendumskampagne. Das hat Ursachen,
die insofern in Deutschland begriindet
liegen, als mit der Wiederherstellung
nicht nur unserer Einheit, sondern mehr
und wichtiger noch; mit der Erweiterung
unseres Bewegungsspielraums durch das
Ende der Ost-West-Konfrontation, das



Verhiltnis zwischen Deutschland und
Frankreich — die Balance ~ aus franzosi-
scher Sicht gestort erscheint.

Das ist verkniipft mit der Beflirch-

tung eines Abdriftens, die Osterweite-
rung konnten wir ohne Vertiefung wol-
len, was in der Tat einen Machtzuwachs
fiir Deutschland bedeutete. Aus all die-
sen Griinden haben wir gesagt: das wol-
len wir nicht. Wir wollen nicht nur erwei-
tern, sondern auch vertiefen. Wir haben
das mit unserem fundamentalen Inter-
esse begriindet, um es glaubhaft zu ma-
chen. Wir brauchen Frankreich nicht we-
niger, sondern mehr als vorher. Aber Thr
miift Euch schon entscheiden. Dafl man
das nicht gerne hort, verstehe ich.,
NG/FH: Aber ist denn das Kerneuropa-
Papier nicht gerade die Notbremse gegen
die Unmoglichkeit, gleichzeitig erwei-
tern und vertiefen zu wollen?
K. L.: Nein, wir haben das einzige kohi-
rente Konzept fiir eine Vertiefung und
Erweiterung. Wir sagen nidmlich in der
Analyse, wenn es keine Vertiefung vor
der Erweiterung gibt, dann ist die Ver-
wiisserung der Gemeinschaft unvermeid-
lich. Dann werden wir Gruppenbildungen
bekommen. Dann wiirde im {ibrigen auch
Deutschlands nationale Macht, Deutsech-
lands nicht europiisch orientierte Macht
noch zunehmen. Das kann man am Bei-
spiel des Geldes deutlich machen,

So kann man das ganze Papier auch
als einen Versuch verstehen, unsere
grundsitzliche aufenpolitische Position
klarzumachen. Kann es denn fiir Frank-
reich etwas Beruhigenderes oder Besse-
res geben?

NG/FH: Es gibt aber auch Kritiker aus
Osteuropa, die sagen, eigentlich miifite
doch bei der kU die Stabilisierung des
Ostens im Vordergrund stehen und nicht
eine Kernentwicklung.

K. L.: Erstens haben die Kritiker von
den internen Gegebenheiten in der heuti-
gen Européischen Union verstindlicher-
weise nicht genug Ahnung, wie ich im-
mer wieder feststelle. Zweitens, sofern
sie das Papier richtig gelesen haben, ha-
ben sie sehr wohl erkannt, dafi es in ih-
rem Interesse ist. Ich kénnte Thnen auch
einen Aufenminister nennen, der das un-

sondern
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»Wir brauchen I'rankreich nicht weniger,
mehr.«

serem und dem franzosischen Aufenmi-
nister gesagt hat. Das Ganze kann man
ja auch lesen unter dem Aspekt des Ziels:
Osterweiterung. Wir haben ausdriicklich
geschrieben, das eine bedingt das an-
dere. Dieser eindeutige Satz ist nir-
gendwo beachtet worden. Nirgendwo ist
der Versuch unternommen worden — mit
Ausnahme von britischen Zeitungen, al-
lerdings auch einigen franzosischen
Kommentaren —, den Gesamtkontext zu
sehen.

Nehmen wir zunichst einmal die
heutigen Mitglieder in der EU und das,
was im Maastrichter Vertrag verhandelt
wurde, vor allem die Wiahrungsunion, die
AuRenpolitik, die Sicherheit und Vertei-
digung, die innere Sicherheit auch. Wir
haben geschrieben, nicht nur die Osteu-
ropier, sondern auch wir, die heutigen
Mitglieder, miissen etwas #ndern. Ich
habe sogar die Kiihnheit besessen, die
Agrarpolitik mit einzubeziehen.

Zweitens miissen wir lange Uber-
gangsfristen schaffen. Wir miissen tiber-
legen, wo koénnten diese Linder in den
heute schon vergemeinschafteten Berei-
chen teilnehmen, wenn wir die Erweite-
rung nicht ad calendas graecas hinaus-
schieben wollen? Das Instrument varia-
ble Geometrie ist im Blick auf die Ost-
erweiterung unerldflich. Die Polen wer-
den bei der Verteidigung an der vorder-
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sten Front mitmachen. Aber dafl sie bei
der Wihrungsunion sobald nicht teilneh-
men kénnen, ist wohl ebenso klar. Das ist
umgekehrt, etwa im Falle Finnlands oder
Osterreichs. Die Finnen, die nicht zuletzt
aus sicherheitspolitischen Griinden in die
EU wollten, werden sich nichtsdestoweni-
ger aus Griinden, die ich absolut verstehe
und akzeptiere, nicht sofort besonders
prononciert beteiligen. Auch die Iren wa-
ren etwas verdrgert. Ich habe ihnen ge-
sagt, ihr seid herzlich willkommen, wenn
ihr euch bei der Verteidigung beteiligt.
Aber ihr sagt, ihr seid neutral, whatever
that means heutzutage. Gerade im Blick
auf die ostmitteleuropiischen Linder
priasentieren wir den weitestgehenden
und konkretesten Vorschlag, der jemals
gemacht wurde.

Der tschechische Ministerprisident
hat dagegen eine andere Vorstellung von
Europa als seine o6stlichen Nachbarn.
Wie bei John Major gefillt ihm ein Teil
der variablen Geometrie, ein anderer, der
die politische Union zum Gegenstand
hat, miffillt ihm. Dadurch befindet er
sich in einem Ahnlichen Dilemma wie die
Briten.

NG/FH: Was passiert nun mit dem Pa-
pier? Bringen Sie das in der Fraktion
oder bei den Koalitionsverhandlungen
ein?

K. L.: Das ist kein Papier, das geeignet
wire fiir irgendwelche Beschlufifassun-
gen. Es sollte eine Debatte anstofen.
Und nun kommt es darauf an, diese Dis-
kussion auch in Deutschland zu fithren,
vor allem auch zwischen den politischen
Kréften in unserem Lande. Ich gebe zu,
dafl durch die Bundestagswahl hier eine
gewisse Verfilschung stattgefunden hat.
Nicht nur Peter Glotz hat sofort gesagt,
das mufS man ernst nehmen und sich
mehr oder minder damit identifizieren,
sondern auch Oskar Lafontaine. Und ich
erinnere daran, dafl Willy Brandt 1974 in
Paris mit grofem Echo genau denselben
Gedanken vorgetragen hat. Wer hat
denn einen anderen Vorschlag gemacht?
Niemand! Es kommt in der Tat auf
Frankreich und uns an. Daf} die Franzo-
sen auf uns ausgerichtet sind, das
moehte ich ebenso wie umgekehrt, daf
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wir auf Frankreich ausgerichtet sind.
Auch wir haben unsere Schwichen. Bei
der Wihrungsunion wird es darauf an-
kommen, Farbe zu bekennen. Alles, was
jetzt in Frankreich gesagt wird, das ge-
schieht auch und vor allem unter dem
Gesichtspunkt der bevorstehenden Prisi-
dentschaftskandidatur. Je nachdem, wer
der Prisidentschaftskandidat und dann
Prisident wird, werden sich die Dinge in
Frankreich véllig neu ordnen.

GERHARD SCHMID

Gebrauchsanweisung fiir
Kerneuropa

Das vom Fraktionsvorsitzenden der
cbu/csU im Deutschen Bundestag
prisentierte Thesenpapier zur weiteren
Entwicklung Europas hat mehr an De-
batte verursacht, als es verdient. Dies
héngt zweifellos mit dem Zeitpunkt zu-
sammen, zu dem es ¢ffentlich prisentiert
wiurde. Mitten im nationalen Wahlkampf
mufite es naturhaft einen Gegenreflex
anderer Parteien jenseits der Inhalte
auslosen. Zur Halbzeit der deutschen
Prisidentschaft in der FEuropiischen
Union bekam es bei den Partnern in Eu-
ropa ein Gewicht, das weit liber den eines
normalen Diskussionsbeitrages hinaus-
ging. Es provozierte deshalb sofort eine
Abwehrhaltung der vom Kerneuropa
ausgeschlossenen Linder. Fiir die ®U-
Gegner in den skandinavischen Léndern
ist dieses Papier vor den Volksabstim-
mungen {iber den EU-Beitritt ein Gotter-
geschenk - verweist es doch die
Beitrittskandidaten geschmackvoller-
weise sofort auf die billigen Plitze. Bei
Insidern der Europapolitik in Deutsch-
land ist deshalb genauso wie bei den
franzosischen Partnern die Frage aufge-
taucht, was sich hinter diesem Mandver
an »Trickreichem« verberge. Niemand im



franzgsischen AufSenministerium vermag
sich vorzustellen, daf Teile der Macht-
elite Deutschlands europapolitisch so di-
lettantisch handeln kénnen. Diese Irrita-
tionen gibt es iibrigens laufend — soviel
zur Homogenitit der politischen Kultur
im vorgeschlagenen deutsch-franzosi-
schen Nobelkern von Kerneuropa! Aber
auch in Deutschland sind ob dieser un-
professionellen Prisentation Zweifel ent-
standen, was das denn eigentlich wirk-
lich solle. Einige meinen, es handle sich
um einen besonders intelligenten Plan
des Nationalisten Schiuble, deutsche
Hegemonie in Europa zusammen mit an-
deren herzustellen, wenn es denn fiir
eine Alleinherrschaft nicht reiche. Bei al-
ler Liebe fiir Verschworungstheorien:
das Papier ist in Wahrheit vom aufienpo-
litischen Sprecher der c¢bu/csu-Bun-
destagsfraktion Lamers geschrieben
worden. Der steht aber bei Freund und
Feind gleichermafen aufer Verdacht, ein
Nationalist zu sein. Also nehmen wir er-
niichtert zur Kenntnis: Es handelt sich
bei der Prisentation wirklich um Dilet-
tantismus. Die aufienpolitische Elite der
¢bu sollte einen Anfidngerkurs an der
Ecole Nationale d’Administration bele-
gen, bevor sie Pressekonferenzen gibt!

Luxemburg im Oktober 1994: Gruppenfote der 21 EU-Kommissare

Trotzdem stellt sich jetzt die Frage,
warum das Lamers-Papier auflerhalb der
¢DU nicht rundum abgelehnt wurde. Die
Antwort ist einfach: weil es teilweise po-
litisch Verdringtes aufgegriffen und
Schwachstellen der bisherigen EU-Kon-
struktion offensiv angeprangert hat!
Vordergriindig ist Richtiges gesagt wor-
den. Dafi die Dinge bei genauerer Be-
trachtung anders als im Papier beschrie-
ben liegen, interessiert in der ersten Be-
geisterung iiber den angeblichen Bruch
von Tabus niemanden. Inzwischen ist be-
griffen worden, daf die beim Maastricht-
Vertrag gewihlte Vorgehensweise der
Verhandlungen zwischen Regierungen
ohne Beteiligung der Bevolkerung poli-
tisch sich erschépft hat und nicht wieder-
holbar ist. Beim nichsten Mal wiirde die
Prozedur der Kamingespriche von
Staats- und Regierungschefs scheitern,
Deshalb ist eine 6ffentliche Debatte iiber
die Zukunft Europas notwendig. Das La-
mers-Papier wird als ein Beitrag zu die-
ser lberfiilligen Debatte verstanden.
Seine Vorschlige wiren an sich stimmig,
wenn man die zugrundeliegende Analyse
und Zielsetzung von Europapolitik teilt.
Beidem widerspreche ich energisch.

Die Analyse der Lage und die Be-

Foto: dpa
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schreibung deutschen Interesses an Eu-
ropa sind nicht voraussetzungslos, son-
dern interessengeleitet entstanden. Man
sieht dem ganzen Papier an, dafl es
,rickwirts’ geschrieben wurde — von ge-
wiinschten Ergebnissen hin zu einer da-
fiir gesuchten Begriindung. So wird be-
hauptet, die Ursache fiir eine mdgliche
Krise Europas sei »eine Uberdehnung
der Institutionen«. Damit wird durch die
verwendete Begrifflichkeit unterstellt,
die oft beobachtete und kritisierte Hand-
lungsunfihigkeit ISuropas hénge mit
einer bereits zu grofien Anzahl von Mit-
gliedstaaten zusammen. In Wahrheit
geht die Blockade vom Einstimmigkeits-
prinzip aus. Es blockiert Entscheidungen
— gleich ob einer von sechs oder einer von
sechzehn Staaten nein sagt. Das Ubel
148t sich nur mit demokratischer Mehr-
heitsentscheidung beheben, nicht mit
einer Verkleinerung auf einen Kern.
Oder es wird unterstellt, dafl es eine »zu-
nehmende Differenzierung« 06konomi-
scher Interessen gebe. In Wahrheit ist
dies keine neue schicksalshafte Entwick-
lung. Das hat es immer gegeben. Neu ist
nur, dal nationale Politiker in Deutsch-
land und auch in Frankreich den Finanz-
transfer fiir einen fairen Ausgleich zwi-
schen armen und reichen Lindern in Zu-
kunft nicht mehr leisten wollen. Wer
heimlich einen Club von Pfeffersack-
Staaten haben will, landet beim soge-
nannten Kerneuropa als Tarnbegriff.
Fiir Lamers ist Europapolitik ein In-
strument deutscher Aufenpolitik. Dies
wird deutlich, wenn Deutschlands Inter-
esse an Furopa vorrangig als Versiche-
rung gegen einen Riickfall »in seine alte
Mittellage« beschrieben wird. Das unter-
stellt, ein bindungsloses Deutschland
treibe, souverdn nach der Einheit, auf
dem europiischen Kontinent steuerlos
herum und miisse nun zu jedermanns
Schutz in den Kern einer um die osteuro-
piischen Staaten erweiterten Union ein-
gebettet werden. Im Klartext: die jetzt
existierende Europiische Union und die
NATO hétten mit der Verwirklichung der
deutschen Einheit ihre Einbindungswir-
kung verloren. Da wird mit aufSenpoliti-
schen Begriffen aus der Vorkriegszeit
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auf ein vorher bestimmtes Ziel hin han-
tiert. Es ist typisch, dafl die gemeinsame
Bekdmpfung des organisierten Verbre-
chens, die Migrationspolitik, die Be-
kimpfung der Arbeitslosigkeit oder eine
gemeinsame Sozialpolitik nicht als deut-
sches Kerninteresse gelten, sondern »vor
allem fiir die Akzeptanz der Biirger«
wichtig ist.

Nun wird eingewandt, es gibe ja
schon verschiedene Geschwindigkeiten
der Entwicklung innerhalb der Europii-
schen Union. Als Beispiele werden im-
mer wieder das Schengener Abkommen
und die Bestimmungen iiber die Wih-
rungsunion genannt. Das sind falsche
Beispiele. Das Problem besteht ja nicht
in der Existenz einer engeren Zusam-
menarbeit einiger Mitgliedstaaten der
Furopiischen Union. Im Maastricht-Ver-
trag ist ausdriicklich vorgesehen, daf die
Wihrungsunion nur zwischen den Staa-
ten errichtet wird, die spitestens 1999
bestimmte wirtschaftliche und finanzpo-
litische Anforderungen erfiillen. Im Un-
terschied zu Lamers’ Kerneuropo waren
bei Vertragsabschluf aber alle damit
einverstanden, daf§ einige vielleicht nicht
dabei sein werden. Ahnlich ist die Lage
beim Schengener Abkommen. Es wurde
abgeschlossen, bevor die Europiische
Union mit dem Maastricht-Vertrag die
bisher dort behandelten Fragen zum Ge-
genstand gemeinsamen Interesses er-
klirte. Es kommt also bei der Bewertung
von »Kernbildung« entscheidend darauf
an, ob es sich um eine Ausnahme oder
einen Dauerzustand handelt, ob es um
einen Politikbereich des Europdiisehen
Vertrags geht und ob das Ganze mit Zu-
stimmung aller stattfindet. Rechtlich
sind solche Kernbildungen méglich, poli-
tisch spalten sie die Européische Union.

An das Konzept vom Kern wurde
gleichzeitig die Idee der »variablen Geo-
metrie« gebunden. Es meint, daf Staaten
Mitglied der Europiischen Union sein
koénnen, ohne sich an allen Politikberei-
chen zu beteiligen. Was den Briten bei
der Sozialpolitik als Ausnahme erlaubt
wurde, soll Methode werden. Ganz abge-
sehen von den rechtlichen Problemen:
Die Menschen haben heute schon gréfite
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Schwierigkeiten, das Durcheinander von
Europarat, Rat und Kuropdischem Rat
zu verstehen. Die Entscheidungsabliufe
sind heute schon so kompliziert, daf§ ein
Wihler einen Privatdetektiv braucht, um
herauszufinden, wer fiir was in einem
europiischen Gesetz verantwortlich ist.
Die Reform der Europiischen Union
1996 mufs sie einfacher und verstind-
licher fiir die Biirger machen. Mit der
Binfiihrung einer »variablen Geometrie«
wiirde sie vollends undurchsehaubar.

Das Konzept von Lamers kann ei-
gentlich nur funktionieren, wenn ledig-
lich die Regierungen handeln. Sobald es
Kontrolle und Gesetzgebung durch ein
Européisches Parlament gibt, kann ein
integriertes Europa der verschiedenen
Geschwindigkeiten nicht funktionieren.
Denn es gibt nur ein Parlament und nicht
ein Kern- und viele Nebenparlamente.
Und es kann auch nicht angehen, daf
Abgeordnete Gesetze miflbeschlieflen,
die in ihren Herkunftsldndern nicht gel-
ten. So etwas kann ausnahmsweise fiir
kurze Zeit angehen, wie etwa bei der So-
zialpolitik im Falle Grofbritanniens.
Aber als Dauerzustand ist das unmoég-
lich. Europapolitik ist fiir Lamers offen-
sichtlich immer noch klassische Aufien-
politik, und da handeln meist Regierun-
gen und nicht ein Parlament. Verwirk-
licht sich sein Konzept, dann sind alle ir-
gendwie eingebunden in einem Europa,
das nicht demokratisch ist.

Von den meisten unbeachtet ist ne-
ben der Kerntheorie und der »variablen
Geometrie« ein dritter Sprengsatz fiir die
Europiische Union in den Lamers-Vor-
schligen enthalten. Er will Europa
gleichgewichtig neben Rufland und
Amerika als »mafgeblichen Ordnungs-
faktor des Kontinents«. Dafiir will er
eine Europiische Union, mit gemeinsa-
mer Auflen- und Sicherheitspolitik, aus-
gestattet mit einem européischen Mili-
tdrbiindnis, dem alle Staaten angehdéren.
Aus diesem Grund sollen Polen, Ungarn,
die Tschechische Republik, die Slowakei
und Slowenien so schnell es geht beitre-
ten. Dies erfordert neben langen Uber-
gangsfristen beim Wirtschaftsrecht und
einer »variablen Geometrie« auch »Ande-
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rungen in verschiedenen Politikbereichen
der Union, vor allem in der Landwirt-
schaft«. Diese harmlose Formel meint
folgendes: Wenn die Beitrittsldnder beim
Agrarfonds, Sozialfonds und Regional-
fonds genauso behandelt werden wie
z.B. die Griechen, die Portugiesen und
die Iren, dann sind die Beitritte nicht fi-
nanzierbar. Deshalb muf der Finanzaus-
gleich zwischen Nord und Siid soweit zu-
riickgeschraubt werden, daf die reichen
Staaten sich den Siiden und den Osten
gleichzeitig leisten kénnen.

Europa mufl also rechtzeitig begin-
nen, éffentlich tiber die Reform im Jahre
1996 zu reden. Dabei darf das Problem
der Blockade einer Weiterentwicklung
durch das Veto eines Staates nicht ver-
driingt werden. Die vom Aufenpolitiker
Lamers gemachten Vorschliage fiir eine
neue Architektur Europas sind zur Lo-
sung aber ungeeignet.

PETER GLOTZ
Die Festigung des Kerns

Selbstkritische Bemerkungen zur
Architektur Europas

uropa steckt, spiitestens seit den

Selbsttiuschungen von Maastricht,
in einer schweren Krise. Im entscheiden-
den Wahlkampf des griofiten europii-
schen Volkes, der Deutschen, gab es aber
keine groBe auflenpolitische Kontroverse.
Schon dies sagt einiges iiber unsere »zu-
nehmend anachronistisch agierende Poli-
tike« (Wolf Lepenies). Die Ausnahme war
eine kurz aufflackernde Debatte liber
Kerneuropa, ausgelést durch »Uberle-
gungen zur europiischen Politik« der
cpu/csU-Bundestagsfraktion. Aber er-
stens hatte Wolfgang Schiuble, der Stra-
tege der schwankenden Volkspartei
Union, die Thesen seines Auflenpolitikers
Lamers unvorsichtig vergrobert, und
2weitens hatte die Opposition kein ande-



res Interesse, als Schiuble in der Ecke
einzukesseln, in die er sich selber bege-
ben hatte, in der nationalen. Da spielte es
keine Rolle mehr, dal Lamers mit seiner
Adenauerschen Obsession franzosisch-
deutscher Sonderbeziehungen gerade
den Nationalkonservativen in der eige-
nen Partei in die Parade fahren wollte.
Es gab eine Woche Zank — und dann
Grabesruhe.

Das aber ist gefihrlich; denn Europa
muf sich riithren. Entweder gelingt eine
handlungsfihige Europiische Union,
dann musB sie in den Grundziigen in den
Jahren direkt nach 1996 errichtet (oder:
konsolidiert, in Fahrt gebracht) werden.
Miflingt der Versuch, kidme Hagen
Schulzes wiiste Utopie zum Zug: »Wir
Nachlebenden bewohnten dann einen
Kontinent, dessen einstige Lebensform
nur noch hier und da unter der Asche
glithte, in den barbarischen Biirgerkrie-
gen und Stammeskimpfen, die das che-
mals stabile Staatensystem zerfetzten,
wihrend in Wahrheit die Erben Europas
- Amerika, Japan, China, vielleicht Ruf3-
land — lingst die Weltherrschaft angetre-
ten hiitten und die umliegenden Staaten
der Dritten Welt auf ihre Chance warte-
ten, iiber die immer noch reichen, aber
leblosen Uberreste ihrer Beherrscher von
einst herzufallen.« Ein ordentlicher
Pragmatiker wischt solche Phantasien
mit einem mutigen »Unsinn« vom Tisch.
Und doch sind — derzeit — die schwarzen
Angste realistischer als die Hoffnung,
daf nach den Blaupausen der professio-
nellen Europier grofe Gebiude errichtet
werden konnten. Uns Europidern fehlen
nicht nur »Visionen«, sondern schon ein
Bau-Plan, eine Handskizze.

Die europiische Krise

Seit die Abschreckungs-Klammer gebro-
chen ist, wird Europa von einem neuen
Partikularismus geschiittelt. Das zeigt
sich nicht nur im Entstehen neuer Staa-
ten, deren Lebensfihigkeit zweifelhaft
ist und deren ethnopathetische Fiihrer
(von Meciar bis Tudjman, von Meri bis
Izetbegovic oder Karadzic) aus purem
Uberlebenswillen mit dem Feuer des

Massennationalismus spielen (miissen).
Auch konsolidierte Staaten (Griechen-
land, Polen, Ruminien) werden von fun-
damentalistischen Fieberanfillen ge-
schiittelt. Und in den grofen westeuro-
péischen Gesellschaften bildet sich eine
immer stirker werdende Rechte aus, die
— eher nostalgisch und wirtschaftsfremd
als geopolitisch zynisch — diesen »regres-
siven Nationalismus« feiert und férdert.
Man denke in Deutschland, um von den
gebildeten Enthusiasten des Feuilletons
zu schweigen, an die einflufSreichen Pu-
blizisten Johann Georg Reifmiiller, Her-
bert Kremp und Carl Gustaf Stréhm. Da
diese Tendenzen zudem auf immer brii-
chiger werdende Parteistrukturen (Ber-
lusconi, Haider, die flimisch-walloni-
schen Konflikte) einwirken, ist die Lage
wackelig,

Denn es ist schlicht unrealistisch,
darauf zu hoffen, daff - falls die Européi-
sche Union scheitert — eben »der Natio-
nalstaat« als Bollwerk der Ordnung iib-
rig bleibt. Jean-Marie Guehénno, der
langjihrige Planungschef des Quai d’Or-
say, hat gezeigt, wie in einer Epoche der
Vernetzung die Zwinge und Bequem-
lichkeiten der Geografie aufgehoben
werden: »Der territoriale Augenschein
ist iiberholt.« Die Zersetzung der Staat-
lichkeit ist weit fortgeschritten; Claus
Koch spricht von »verwelkender Staat-
lichkeit«. Unternehmen wie Siemens,
Philips oder Fiat kénnen nicht mehr mit
einem deutschen, holléiindischen oder ita-
lienischen Patriotismus {iberleben; sie
sind nur noch »national ausgeflaggt«
(Koch), aber lingst international. Was
den Nationalstaaten bleibt, ist — zynisch
gesagt — das untere Drittel ihrer Zwei-
drittelgesellschaften zur sozialen Versor-
gung — oder Disziplinierung. Der Hand-
lungsspielraum zu 6konomischen, 6kolo-
gischen und kulturellen (zum Beispiel
medienpolitischen) Reformen ist zu ge-
ring.

Auch liegt die wirtschaftliche Zu-
kunft Europas, selbst der »reichenc
Westeuropéer, im Dunklen. Deutschland
hatte 1970 150 000 und hat heute laut
amtlicher Statistik mehr als drei Millio-
nen Arbeitslose. In Wirklichkeit diirften
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es flinf Millionen sein. Die europiische
Industrie steckt in einer schweren struk-
turellen Krise. Kohle, Massen-Stahl,
Massen-Textilien und Standardschiffbau
laufen aus. Die Cash-Cows der letzten
Jahrzehnte — Kraftfahrzeugbau, Maschi-
nenbau, Chemie, Elektrotechnik —~ haben
ihre Héhepunkte iiberschritten; lediglich
der hochkonzentrierten und internatio-
nalisierten Chemie bleiben gute Chan-
cen. Und in den Groftechnologien der
Zukunft — Informationstechnik, Biotech-
nik, Werkstofftechnik, Energietechnik,
Raumfahrt — besetzen wir Nischen. Wir
sind gelegentlich schon noch Weltklasse;
zum Beispiel bei Autoelektronik, Medizin
— oder offentlicher Nachrichtentechnik.
Aber wie bewiltigt man die Zukunft,
wenn man bei den leistungsbestimmen-
den Schliisselkomponenten — Halbleiter-
bauelementen, Computertechnologie,
Optoelektronik, Flachbildschirme usf. —
kaum noch eine Rolle spielt? Noch ist,
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Karikatur: Harald Goldhahn

wie neuere Erfolge bei Mobilkommuni-
kation, Industrielasern oder Steuerungen
zeigen, Kuropa nicht verloren. Aber
wenn es sich nicht zusammenrafft, be-
kommt Roger Altman, der amerikani-
sche Vizefinanzminister, Recht: »Europa
hat«, erklirte er im Oktober 1993 in Wil-
liamsburg kiihl, »seine Zukunft hinter
sich« (Konrad Seitz). Wenn uns das Geld
ausgeht, beifen die Ratzen zu.
Gelegentlich wundert man sich {iber
die sorglos selbstvergessene Routine der
politischen Klassen dieses alten Konti-
nents. Was fiir eine »Konfrontation un-
terschiedlicher Mentalitédtslagen und
Mentalititsbriiche« (Lepenies) zwischen
Walesa und Mitterrand, Vaclav Klaus
und Jacques Delors, Meciar und Major, ja
selbst zwischen Berlusconi und Vra-
nitzky. Notwendig wire eine Politik der
longue durée: Schrittweise Reformen der
europiischen Institutionen, interkultu-
relle Durchdringung der Mitgliedstaaten



der Europédischen Union, Marktsffnung
fir den Osten. In Wirklichkeit kommen
die Westdeutschen nicht einmal mit den
Ostdeutschen klar; aber viele von ihnen
wollen in fiinf oder sechs Jahren eine Eu-
ropéische Union von Brest bis Brest.
Man mufl an Kakanien denken, an die
Osterreich-ungarischen Eliten in den
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhun-
derts — «der leergewordene Balg eines
groflen Wortes wird nach der Mode des
Tags ausgestopft« (Musil). Die eurokra-
tische Courtoisie (Psst — die Griechen
werden bose; still, das vertragen die
Engléinder nicht) ist an der Macht, aber
gleichzeitig am Ende.

Kerneuropa

Die deutsche Politik, behauptet der Brite
Timothy Garton Ash, habe vier Optio-
nen: Ein karolingisches Kuropa, ein er-
weitertes Kuropa, eine prioritire Zusam-
menarbeit mit RufSland und das Streben
nach dem Status einer Weltmacht., Very
British: Die Nummern drei und vier wi-
ren halsbrecherischer Irrwitz, die »karo-
lingische« Lésung ist schon dureh die im-
periale  Begrifflichkeit stigmatisiert,
bleibt das, was die Englinder sowieso
goutieren: Ein locker verfiigtes Gesamt-
europa ohne eigene Staatlichkeit. Da wa-
ren Karl Lamers und seine Fraktion an-
derer Ansicht: Thre Kerneuropa-Thesen
zielen auf Vertiefung der Europiischen
Union. Da Frankreich und Deutschland
den Kern des europiischen Kerns bilden
sollen, mag man das Konzept »karolin-
gisch« nennen. Aber ist es deswegen
auch romantisch verstiegen, spalterisch,
gar »nationalistisch«?

Richtig ist der Einwand unprofessio-
neller Présentation, operativer Tapsig-
keit. Das Papier platzte ungeschickt in
skandinavische = Meinungsbildungspro-
zesse. Auch insinuierte es durch die aus-
driickliche Nennung von Frankreich,
Deutschland und den Benelux-Staaten
(sowie beredtes Schweigen {iber fast alle
anderen) einen kaum gemeinten Aus-
grenzungsmechanismus.

Natiirlich darf es keinen »Kern« Eu-
ropas geben, der entscheiden darf, wer

zum Kern gehért. Mag auch sein, daf die
Ausgleichsbereitschaft der christlichkon-
servativen Europapolitiker begrenzt ist,
wie Gerhard Schmid meint. Die kiihne
Idee, Polen, Ungarn, der Tschechischen
Republik, der Slowakei (und Slowenien!)
einen EU-Beitritt bis zum Jahr 2000 zu
versprechen, ist nur bei drastischen Kiir-
zungen des Finanzausgleichs realisier-
bar. Hier liegt eine offenkundige Schwi-
che. Die Grundidee aber, daf die Stabili-
sierung Mittel- und Osteuropas ohne eine
intensivere Kohision Westeuropas aus-
geschlossen sei, ist ganz unabweisbar;
und das Konzept der »variablen Geomet-
rie« (ein Terminus von Jacques Delors!)
das fiir diese Stirkung einzig nutzbare
Instrument. Wo den Briten opting-out-
Klauseln (Sozialpolitik) konzediert wer-
den, miissen fiir andere opting-in-Klau-
seln denkbar sein. Die Weigerung einer
Reihe von EG-Staaten, sich einer Verge-
meinschaftung der Aufien-, Sicherheits-
und Wihrungspolitik auch nur zu ni-
hern, mag uniiberwindbar sein. Sie darf
aber nicht bedeuten, daf andere nicht
tun diirfen, was einige nicht wollen. Inso-
fern sind die Grundgedanken des »Karo-
lingers« Lamers nicht originell, aber rich-
tig. Sie machen Arger, aber notwendi-
gen. Sie »spalten«, aber am richtigen
Bruch. Wer 1996 in einer grofen Regie-
rungskonferenz den Grundrif einer
neuen europdischen Verfassung durch-
setzen will, mufite spétestens 1994 mit
dem sozusagen »spanischen« Hofzere-
moniell der EU brechen — und reden. Daf
Lamers das getan hat, verdient Anerken-
nung, nicht Verfluchung.

Natiirlich bleibt, da wird man dem
Vorsitzenden der deutschen Sozialdemo-
kraten im Europiischen Parlament,
Schmid, recht geben miissen, der Denk-
ansatz von Lamers im Kern intergouver-
nemental. Lamers glaubt fiir eine iiber-
schaubare Zeit offensichtlich nicht an
massive Kompetenzverschiebungen von
nationalen Parlamenten zum Europii-
schen Parlament. Bei Kontrolle und Ge-
setzgebung durch ein Europiisches Par-
lament konnte ein Europa der verschie-
denen Geschwindigkeiten nur schwer
funktionieren. Das widerspricht den
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Wiinschen der FEuroparlamentarier und
den Resolutionen aller deutschen Par-
teien. Ob es auch der Realitit wider-
spricht, bleibt abzuwarten.

Umstritten, sozusagen ein Riickgriff
auf Monnet, Adenauer und Schuman — in
der Durehfiihrung tibrigens phantasielos
— bleibt. die Idee einer »qualifizierten In-
tensivierung der deutsch-franzdsischen
Beziehungen«. Das ist die Aktualisierung
des 50er-Jahre-Konflikts zwischen Gaul-
listen und Atlantikern. Dahinter steht
das (unausgesprochene) Bedauern iiber
die »Uberdehnung« der Gemeinschaft,
die nostalgische Erinnerung an die Griin-
dergemeinschaft der sechs. In gewisser
Weise argumentiert Lamers im Sinne ei-
nes Direktoriums der Griinderstaaten,
aus dem Italien fiir einen historischen
Moment ausgeklammert bleibt; dafiir
werden Spanien (und sogar England) ein
Platz frei gehalten. Eine Restauration la-~
teinischer Europaideen? Eine rheinbiindi-
sche Verschworung gegen den Osten?
Aber kann Europa zur Handlungsfihig-
keit kommen, wenn nicht einige der gré-
Reren Staaten Koordinierungsfunktionen
iibernehmen? Gibt es — bei der fortdau-
ernden, bewuften, gewollten Selbstiso-
lierung Englands — einen anderen Part-
ner fiir die Deutschen als Frankreich?
Und miissen in der Praxis nicht diejeni-
gen die Initiative ergreifen, die sich in al-
len’ Fillen an der Integration in vollem
Umfang beteiligen, also »die Schnitt-
mengen der funktionalen Vertiefungen
bilden« (Josef Janning)?

Die Hypotheken der Linken

Der Widerwille vieler Linker in ganz FKu-
ropa gegen »karolingische« Konzeptio-
nen speist sich aus vielen Quellen, aus
reinen und verschmutzten. Das Schlim-
me ist, da aus Widerwillen keine Politik
wird, oder — anders gesagt — dafl das uni-
versalistische Gegenmodell eines verei-
nigten Gesamteuropa auf Grund zerrei-
Render Widerspriiche niemals ins Leben
treten diirfte. Dann bewirkt die Linke
das Gegenteil von dem, was sie will - ein
national  zersplittertes  européisches
Scherbenfeld.
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Die Widerspriiche gegen eine west-
europiische Cluster-Bildung kénnte man
folgendermafien katalogisieren:

Paneuropdischer Idealismus: Das ist
eine Mischung aus schlechtem Gewissen
gegeniiber Solidarnose, dem alten linken
Gerechtigkeitsmotiv und der machtpoli-
tisch richtigen Erkenntnis, daf man
nicht zulassen darf, daf ein >Zwischen-
europa¢ der Horthys, Pilsudskis und An-
tonescus entsteht. Nur macht man die
Fehler der friihen 80er Jahre nicht da-
durch gut, da man Mitte der 90er Jahre
allen Bockspriingen Walesas Beifall zolit.
Nur ist >Gerechtigkeit« keine politische
Kategorie. Es wire >gerechte, die Benes-
Dekrete in Tschechien aufzuheben; es
gibt dort nur keinen einzigen gewichti-
gen Partner, mit dem man diese Opera-
tion einleiten kénnte. So niitzt es nichts,
dariiber zu klagen, dafl es >ungerecht«
wire, die Balten aus der kU fernzuhalten.
Es wire ungerecht. Vermutlich ist es
aber auch unvermeidlich. Auch hilft man
den >Zwischeneuropédern« nicht, wenn
man einigen von ihnen eine >Perspektive«
gibt, andere (Bulgaren, Albaner, Rumé-
nen) vertrostet und wieder andere
(Ukrainer, Tiirken) zuriickstofit. Kis wire
weiser, ihnen allen mit differenzierten
Europavertrigen konkrete Vorteile zu
verschaffen. Die Zeit der (Not-) Liigen
sollte ihr Ende finden.

Uneingestandener — Neutralismus:
Das ist die (keineswegs ganz abwegige)
Angst vor jener militidrischen >Abenteu-
erlust« der Franzosen, die die orthodoxe
Linke (Jérg Huffschmid z. B.) jahrzehn-
telang als >Imperialismus« zu bezeichnen
pflegte. Gelegentlich ist dieses Sentiment
vermischt mit einer Art sozialdemokra-
tischer Eigenheimideologie (die Europa
nach ideologischen Schnittmustern kon-
struieren will: Das sozialdemokratische
Skandinavien ist uns lieber als ...). Der
verheerende Ansehensgverlust der Euro-
paischen Union in den jugoslawischen
Kriegen, allein geschuldet den langwieri-
gen Intrigen zwischen Deutschland und
England/Frankreich, spdter zwischen
Deutschland/Frankreich und den Usa, ist
aber nicht durch deutsch-norwegische
oder deutsch-ésterreichische Verblindun-



gen abstellbar. Deutsches Militir muR
international eingebunden werden; zu-
virderst in der NaTO. Warum allerdings
eine begrenzte Eigenstindigkeit der Eu-
ropder von den USsA, zum Beispiel iiber
das Instrument wru, »imperialistische
sein soll, ist nach den Erfahrungen des
Golfkriegs schwer einzusehen. Die Ein-
bindung der Deutschen kann, wenn nicht
durch die Vereinigten Staaten, dann nur
durch Frankreich erfolgen; nicht durch
noch so sympathische (und hiufiger mal
sozialdemokratisch regierte) kleinere
Staaten. Im iibrigen sollte sich die euro-
péische Linke klar machen, welche Fak-
ten seit der Petersberger Erklirung von
1991 geschaffen wurden, zum Beispiel
ein Planungsstab, eine Riistungsagentur,
regelmifige Treffen der Generalstabs-
chefs der weu-Staaten usf. Teile der Lin-
ken verhalten sich wie eine schon einge-
libte Geliebte, die gelegentlich in grofer
Szene auf ihre lingst aufgegebene Jung-
fraulichkeit zuriickkommt.

Unerloster  Universalismus: Die
Linke sehnt sich nach dem Weltstaat —
sozusagen seit Kants Fwigem Frieden.
Deswegen neigt sie zur Uberschitzung
internationaler Agenturen. Die uNo ver-
dient jegliche Unterstiitzung — und eine
Reform an Haupt und Gliedern. Nach ei-
nem kurzen Moment neuer Bedeutsam-
keit (nach 1989) ist sie heute, insbeson-
dere nach dem Debakel in Somalia,
schwiicher als Mitte der 80er Jahre. Die
von der Linken hochgeschiitzte KszE ist
durch plotzliche Aufblihung blitzschnell
zerstort worden — fast zerstort. Die euro-
péische Linke darf nicht nachlassen, in-
ternational legitimierte Institutionen mit
grofer Ernsthaftigkeit zu unterstiitzen.
Sie sollte sich aber davor hiiten, die eige-
nen Interessen prinzipiell an Superstruk-
turen zu delegieren, die weder iiber
Kenntnis der Ortlichkeit noch gar iiber
Divisionen verfiigen.

Der angelsdchsische Traum: In
Deutschland hat — in den spiten 60er
Jahren — die Sozialdemokratie den Aus-
schlag fiir die Aufnahme Grofbritan-
niens in die EG gegeben, Willy Brandt
himself. Das war die alte Liebe zur Fa-
bian-Society, trotz Tony Benn; auch der

alte Gegensatz zur ENA-Elite des proble-
matischen Nachbarn. Das institutionelle
Geflecht, das England ausmacht, ist fiir
die Deutschen mit ihren autoritiiren Tra-
ditionen und miihsam gebindigten Ata-
vismen auch bewundernswert. Aber gel-
ten die alten Optionen noch, nachdem
Lady Thatcher das Land — for better and
Jor worse — revolutioniert hat? Deutsch-
land braucht heute Industriepolitik, ma-
naged trade und einen libertiren Korpo-
ratismus. Die wirtschaftsliberale Frak-
tion der christlichliberalen deutschen Re-
gierung hat seit 1982 mit Margaret
Thatcher und ihrem Nachfolger frei-
héndlerischen Dogmatismus praktiziert,
unter anderem Politik gegen Frankreich.
Wie lange will die Linke in dieser Spur
mitlaufen? It’s time for change.

Man kann es nicht mehr héren, aber
es bleibt wahr: Europa steht am Scheide-
weg. Aufenpolitisch: Mord und Tot-
schlag in Jugoslawien wiiren ohne die Eu
weit brutaler als sowieso; aber noch zwei
Jjugoslawische Situationen, und die EU ist
80 licherlich wie das Heilige Rémische
Reich Deutscher Nation um 1805. Oko-
nomisch: Realistische Visionen, ob Clean
Car oder eine europiische Telekommuni-
kationsinfrastruktur, kénnten die Euro-
péer wieder zu erfolgstrichtigen Kon-
kurrenten von Amerikanern, Japanern,
Stidkoreanern und Siidchinesen machen.
Aber glaubt irgend jemand, da8 das ohne
die systematische Kooperation einiger
westeuropéischer Industrieléinder ginge,
die dann Mittel- und Osteuropa Schritt
fiir Schritt als Partner ins Boot nihmen?
Okologisch: Weder der verdreckte Rhein
noch die umkippende Nordsee kénnen
durch Deutschland (oder andere Anrai-
ner) allein gerettet werden. Nur eine in-
dustrielle Zusammenballung, die Stan-
dards setzen und moderne Umwelttech-
nik entwickeln kann, wird die Probleme
(vielleicht) meistern kdnnen. Business as
usual ist tddlich. Wann werden das die
gottverdammt gelassenen Protagonisten
der politischen Klassen Europas endlich
begreifen?

Die »Festigung des Kerns« in Europa
ist unabdingbar. Wird sie versiumt, wird
die alte Welt koloniales Terrain.
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KLAUS BLOEMER

Grundstein fiirs Kuropiische
Haus

»Die Struktur Europas wird einen zentralen,
homogenen Kern besitzen, der im wesent-
lichen aus Frankreich und Deutschland be-
steht.«
Edouard Balladwr im Interview
mit LE FIGARO, 29. 8. 199}

Europa? Wer kann mir die Telefon-
» nummer nennen?« - So bittet
Henry Kissinger, nach wie vor soufflie-
rend als Aquilibrist im groSen Weltthea-
ter zugange, dringlich um Auskunft, mit
der ihm allerdings weder der Zentral-
computer noch das Friulein vom Amt
verbindlich dienen kénnen. Was fiir ein
Europa denn eigentlich: Jenes aus dem
Geographie-Atlas, oder etwa das der EU
mit den im Beitritt begriffenen vier Neu-
lingen? Wire die Gesamtheit des Euro-
péaischen Wirtschaftsraums genehm, und
was ist mit den assoziierten L#ndern,
sollten auch sonstige Bewerber beriick-
sichtigt werden, wie verhilt es sich mit
den iiber Stabilitits- und Kooperations-
abkommen via Briissel locker verbandel-
ten slawischen Gus-Léndern; wie europé-
isch ist {iberhaupt noch die vielbeschwo-
rene KSzE mitsamt ihren vorder- und zen-
tralasiatischen Teilhabern; welchen Stel-
lenwert besitzt effektiv die européische
NATO-Mehrheit unter amerikanischem
Oberkommando und das von ihr ge-
nidhrte Anhangsorgan unter dem Fir-
mennamen WEU, ganz zu schweigen von
beider kiimmerlichen Wurmfortsitzen,
etikettiert als Nordatlantischer Koopera-
tionsrat bzw. Konsultationsforum, um-
wolbt von bauschigen »Partnerschaften
fiir den Frieden«? Sorry, aber dieses ver-
flixte Europa 148t sich in seinen Kontu-
ren und spezifischen Beschaffenheits-
merkmalen schlechterdings nicht orten.
Es ist heutzutage schwieriger identifi-
zierbar, als dies im Konfrontationszu-
stand eines 50 Jahre wihrenden Zweier-
blocks der Fall gewesen ist.

Das gegenwirtig auf unserem Erd-
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teil sich darbietende Bild von Ver-
schwommenheit, verrutschten Perspekti-
ven und irrlichternden Phantasmagorien
reflektiert eine Art weltpolitischen Ur-
knall, der das jihe Ende zeitweiliger
Herrschaftsteilung der Dinosaurier mit
Owerkzll-Potenz nach sich ziehen sollte.
Ein nahezu mythisches Gewaltprestige
jener zum Patt im europiischen Raum
aufeinandergestofenen Supermichte
hatte sehr bald schon proliferierende Dy-
namik gewonnen, wodurch sich in gro-
ben Umrissen ein System bipolarer Welt-
ordnung abzuzeichnen begann. Man mag
es drehen und wenden, wie man will: in
letzter Konsequenz aber stellte der kalt-
kriegerische sogenannte Ost-West-Kon-
flikt, im Hinblick auf unterschiedliche
Bewuftseinslagen der grofieren Masse
von Erdbewohnern, lediglich einen erbit-
terten Konkurrenzkampf zweier Rich-
tungslager aus ein und demselben Wur-
zelwerk christlicher und aufkldrerischer
Provenienz dar.

Da heute ohnehin an eine >Neue
Weltordnungt, die sich ausschlieilich
nach Vorgaben westlicher Gemein-
schaftswerte definieren liefe, gerade
auch amerikanischerseits ernsthaft kein
Gedanke mehr verschwendet wird, damit
also die Signale auf organisch austa-
rierte Formierung zu einem multipolaren
Ordnungssystem transnationaler Zusam-
menschliisse weisen, bedarf es gerade
auch im europdischen Grofraum der
Konzentration aller Krifte, um in einem
tonangebenden Part solchen »Konzerts
der GrofSmichte« unvermeidliche Disso-
nanzen iiberspielen und dem Prinzip all-
seitigen Interdependenzverhaltens Gel-
tung verschaffen zu kénnen. Daraus er-
gibt sich in erster Linie der Zugzwang
fiir jene europiische Staatengruppe, wel-
che heute bereits die essentiell willens-
mifigen Voraussetzungen zu beispiel-
hafter Realisierung einer umfassend po-
litischen Integration erfiillen.



Juni 1994: EU-Gipfeltreffen auf Korfu

Ein wirkliches Machtzentrum

Kommt es nun dementsprechend unter
franzosisch-deutscher Regie zur Grund-
steinlegung fiir eine etappenweise fode-
rativ strukturierte Gesamtarchitektur, so
entspricht das, egal ob Baladur oder De-
lors im Mai zum Staatspriisident gew#hlt
wiirden, den Zielvorstellungen Pariser
Politik, Europa in Ginze zu einem »wirk-
lichen Machtzentrum in der Weltpolitik«
(Vernet, LE MONDE) auszubauen. Womit
auch verstidndliche Besorgnisse Kissin-
gers obsolet wiirden, der Clinton »Man-
gel an historischer Perspektive« beschei-
nigt hat, als dieser anléfilich seines Ber-
lin-Besuchs die Deutschen aufforderte,
eine Art Solorolle in Gestalt politischer
Entwicklungshelfer bei den Beziehungen
mit Osteuropa einschliefilich Rufilands zu
itbernehmen. Wortlich in der L.A. TIMES
dazu: »Auch nur anzudeuten, daf ein
Land, dessen Katastrophen durch seine
Unféahigkeit verursacht worden sind, in

Foto: dpa

der Mitte des Kontinents eine rein natio-
nale Politik zu betreiben, eine einzigar-
tige und hervorragende Rolle spielen
sollte, ist ebenso beunruhigend fiir
Deutschlands Nachbarn wie fiir die Ar-
chitekten der deutschen Nachkriegspoli-
tik.« (Hat sich diese Warnung nicht an-
satzweise schon beim Auslésen der jugo-
slawischen Erbfolgekriege bestitigt, und
was ist davon zu halten, wenn heute
etwa der bulgarische Verteidigungsmini-
ster Alexandrow ein an Deutschiand an-
gelehntes Biindnis der Donaustaaten be-
flirwortet?) Nicht zuletzt unter diesem
Aspekt gewinnt die kontinentale Kern-
verschmelzung ihre Pilot- und Anker-
funktion, indem sie, qualitative MaBistibe
setzend, einem differenziert ablaufenden
Vereinigungsprozef der romanischen,
germanischen wie slawischen Vilker-
schaften Europas Perspektive und Riick-
halt verleiht.

Auf dem Wege dahin wird es sehr
bald schon zu Européisierung von NATO
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(s. No/FH 4/94) und Russischer Frage
kommen miissen.

Ruflland ist mitnichten eine solitéire
yWeltmacht, als die Leute wie Riihe und
Kinkel Moskau an den Aufienrand Euro-
pas  wegkomplimentieren = mochten.
Selbst durch Mitgliedschaft im UN-Si-
cherheitsrat stellt es neben Frankreich
und England lediglich eine respektable
Grofmacht européischen Formats dar,
wobei es aufgrund seines schier uner-
meflichen Reichtums an Bodenschitzen
und menschlichen Ressourcen auf hohem
kulturellen, wissenschaftlichen und tech-
nischen Niveau potentiell einen Stellen-
wert reprisentiert, ohne dessen Einbe-
ziehung unser Erdteil weltgewichtig ein
Torso bliebe. So warnte ganz zu Recht
auch der ~ {ibrigens einer Antriebsachse
Kerneuropas positiv gegeniiberstehende
— finnische Ministerprisident Eske Ano
nach Beitritt seines Landes in die EU ein-
dringlich vor einer Ausgrenzung RuR-
lands von jeglichen Integrationsprozes-
sen auf europiischer Ebene. Nicht nur
unter Gesichtspunkten kollektiv militéri-
scher Sicherheit, sondern eher vorrangig
noch geht es darum, auch fiir Moskau
konkrete Perspektiven zu gleichberech-
tigter Mitwirkung an den zwilen Ge-
meinschaftsprogrammen auf Unionsba-
sis zu erdffnen. In einer Deklaration der
europiischen Kernlinder sollte solches
womdglich zum Ausdruck kommen. War
es doch gerade der Russe Gorbatschow
als Anflihrer einer sanften Revolution in
end-sowjetischer Ara, welcher mit dem
Aufruf zum Bau eines gemeinschaft-
lichen Furopdischen Hauses (der im
Westen damals Furore machte) den Be-
freiungsschlag zur Uberwindung der
konfrontativen Blockteilung ausgefiihrt
hatte. Weder ihm noch seinem Nachfol-
ger Jelzin haben die Amerikaner sonder-
lich gedankt; erst recht aber wire von
europiischer Seite noch vieles an die
Adresse des geduldigen russischen Vol-
kes nachzuholen.

Um Moskau den Weg ins zukiinftige
Heim der europidischen Grofifamilie zu
ebnen, konnten einige hochindustriali-
sierte EU-Linder der russischen Wirt-
schaft mit probaten Mitteln auf die Beine
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helfen. Ihr Vorschlag kénnte sich an der
soeben zwischen den UsA und China ver-
traglich vereinbarten Einrichtung zur
Riistungskonversion orientieren. Unter
sowjetischer Agide arbeitete der militéir-
industrielle Sektor mit ganzen Heeren
ausgesuchter Spezialisten fiir For-
schungs- und Entwicklungsaufgaben so-
wie hochqualifizierter Fachkrifte im
Produktionsbereich — im eigenen Land
hermetisch abgeschlossen von der Au-
Renwelt. Diese einseitige, planm#RBig ab-
gekapselte Konzentration auf den Rii-
stungswettlauf mit dem Westen ftrigt
grofenteils Schuld an steigender Insuffi-
zienz — bis zum Vergammeln der Kon-
sumgiiterindustrien fiir die Bediirfnisse
der Bevilkerung; vom Export ganz zu
schweigen. Eine von den beteiligten
Staaten gefdrderte gemeinsame Kom-
mission einschligiger Unternehmens-
partner sollte daher in Erfahrungsaus-
tausch iiber Umorganisationen in ge-
mischt militdrischen wie zivilen Herstel-
lungsbereichen eintreten, oder in Fillen
vollstdndigen Umschaltens auf einen all-
gemeinen Verbrauchermarkt gemein-
same Investitionen titigen.

Die eigentliche Bedeutung solcher
exemplarischer Initiative, die weitere
praxis- und zielorientierten Unterneh-
mungen auf partnerschaftlicher Grund-
lage nach sich ziehen miifite, sollte als
deutliches Signal der Entschlossenheit
zu einer generellen Neuordnung im un-
geteilten Europa verstanden werden. Der
Hinweis darauf gewinnt besondere Ak-
tualitit, da auf dem in diesem Monat
stattfindenden Essener Gipfel den cu-Re-
gierungschefs ein in Briissel verfafiter
Strategieentwurf fiir die schrittweise
yHeranfiihrung« osteuropdischer Linder
als kiinftige Unionsmitglieder zu offiziel-
ler Billigung vorgelegt wird. Dieses Pa-
pier bezieht sich auf die durch spezielle
»Europavertrige« assoziierten Visegrad-
Staaten (Polen, Tschechien, Slowakei,
Ungarn), erginzt mit Ruminien und
Bulgarien, es plant sogar schon Slowe-
nien und die drei baltischen Linder ein,
mit denen entsprechende Vertrige vor-
gesehen sind, wihrend von jeglicher An-
merkung iiber eine perspektivisch auch



denkbare Einbeziehung der slawischen
¢Us-Staaten Abstand genommen wird.
Polipragmasie unter Klingen sedativer
Zukunftsmusik bleibt fiir die »Osterwei-
terung« angesagt, solange eben ein zeit-
licher Rahmen fiir deren Umsetzung
nicht festlegbar erscheint. Wie aber sol-
len die Assoziierten je dem erforderlichen
Mindeststandard nahekommen, wenn
man ihnen als Trostpflaster verschreibt,
daf ab 1995 mit Ausnahme von Texti-
lien, Stahl und Agrarprodukten, also ge-
rade den gewichtigsten Exportgiitern (1),
zwar Zoélle und Mengenbeschrinkungen
wegfallen wiirden, wobei jedoch »Anti-
dumpingmafnahmen« ausdriicklich vor-
behalten blieben. Auf solchem Wege ist
die Fortsetzung von mancherlei Vortiu-
schungen und Enttduschungen vorpro-
grammiert. Umso mehr muBl erwartet
werden, dafl auf der Blaupause fiir die
Statik und architektonische Ausgestal-
tung (nach dem Muster »variabler Geo-
metrie« und mit wieviel auch immer Ge-
schwindigkeiten) zumindest die Dimen-
stonalitdt eines europiischen Gebiudes
vorgegeben ist, damit das ganze Vorha-
ben nicht zu einer Bauruine verkommt.
Wie schon beim Schattenspiel des
Maastrichter Vertragsspektakels 91/92
vorauszusehen, hat sich der européische
Leerlauf im Wirrwarr heterogener Pri-
orititen fortgesetzt. Spiitestens bei der
fiir 1996 angesetzten >Uberpriifungs«-
Konferenz (als Maastricht Zwei firmie-
rend!) wird es zum Schwur kommen
miissen, wer was fiir eine Uberwindung
der offenbaren Orientierungsschwiche
hinsichtlich einer politischen Integration
zu leisten imstande und bereit ist. So dul-
det die Implementierung des schon seit
langerem  herangereiften  Konzepts,
durch intensivstes Zusammenwirken sich
anbietender Kernstaaten Mafstdbe und
Zielangaben fiir eine dynamische Fort-
entwicklung in Europa zu setzen, prak-
tisch keinen Aufschub mehr. Die Erfiil-
lung solchen Auftrags ist duferst kom-
plexer Natur, weil sie den beteiligten Na-
tionen ein hohes Maf an Souverinitits-
verzicht abfordert. Das ergibt sich be-
reits aus der Meinung des franzosischen
Premiers, wonach wenigstens eine

»Wirtschaftsregierung als notwendige
Erginzung der vorerst geplanten Wih-
rungsunion zu schaffen wire«. Edouard
Baladur gehdrt zu den Protagonisten
kerneuropdischer Ideen; schon Anfang
1988 hat er, damals Finanzminister —
eine Erwartungshaltung von Mitterrand
bis Chirac, Barre und Giseard ausdriik-
kend -, die Verschmelzung von Banque
de France und Deutscher Bundesbank
angeregt und zwei Jahre darauf in sei-
nem Buch »Zwolf Briefe an die Franzo-
sen« Gedanken iiber ein stufenweises
Vorangehen zur politischen Integration
anklingen lassen. Der gegenwiirtigen
Weltlage entsprechend, stellt die wwu
tatséchlich das Herzstiick der Politischen
Union dar. Im gemeinsamen Wirt-
schaftskabinett miifiten die Ressortehefs
der Kernldnder, zustindig fiir Finanzen,
Soziales, Forschung, Verkehr und Um-
welt, mit am Tisch sitzen, um Rahmen-
bedingungen wie Grundregeln fiir ein
harmonisches Funktionieren auf allen
okonomisch relevanten Politikfeldern
herzustellen und abzusichern. Selbstver-
sténdlich wiirden auch Vertreter der Au-
Renimter, Innen- und Verteidungsmini-
sterien bei Behandlung einschligiger
Themenkreise hinzuzuziehen sein. (So
ganz abwegig wire wohl auch der Ge-
danke nicht, daf man sich im Sog der In-
tegrationspraxis zur Schaffung eines ge-
mischten Generalstabs entschlosse, um
auf professioneller Ebene Fragen der
Riistungsausgaben sowie strategischer
Werteinschitzung von Waffenexporten
abzustimmen.)

Europdischer Bundesstaat

Der kohiirente Charakter einer praktika-
bel und effizient ausgestatteten Wih-
rungsunion bestéitigt die Aussage des

deutschen Zentralbankrats, wonach
diese »letzten Endes eine nicht mehr
kiindbare Solidargemeinschaft«  her-

stellt. Priisident Tietmeyer hat daraus
den Schiufl gezogen (EUROPA ARCHIV, erste
September-Nr. 1994), daR sich die Valu-
tagemeinschaft nur in einer kleineren Eu-
Gruppe realisieren lift, die »ein vitaleres
Interesse« an politischer Einbindung als
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andere Mitglieder hat. Schon im Monat
davor hatte die seit je mit dem Bundes-
kanzleramt verbundene Deutsche Stif-
tung Wissenschaft und Politik ein mit
franzosischen Kollegen entworfenes Sze-
nario verdffentlicht, wonach es zunéchst
einer kleinen, foderalistisch orientierten
Kerngruppe von Eu-Mitgliedern, der au-
fer Bonn und Paris jedenfalls noch die
drei Benelux-Linder zuzurechnen wi-
ren, vorbehalten bliebe, die fiir eine poli-
tische Integration erforderlichen Schritte
zu unternehmen, Dieses Konzept wurde
seit Jahr und Tag schon in westeuropéi-
schen Kreisen diskutiert, so daff in den
»Uberlegungen zur europiischen Politik«
der cpuscsu-Bundestagsfraktion, in der
heien Phase des Wahlkampfes heraus-
gegeben, kaum Neuigkeiten geboten
wurden. Immerhin aber nimmt das
Trendpapier die gerade von Schiuble ge-
setzten Priorititen transzendenter Glau-
bensbekenntnisse zu deutschnational
volksgemeinschaftlichen Gefiihlswerten
deutlich zuriick, indem es fiir ein »verfas-
sungsihnliches Dokument« der EU plé-
diert, das sich am Modell eines fdderati-
ven Staatsaufbaus (sprich: europiischer
Bundesstaat) unter sinnvoller Anwen-
dung des Subsidiarititsprinzips (also
Oberhoheit der Linder bei z. B. Kultur,
Gesundheitspolitik, Erziehungswesen,
Wohnungsbau) orientieren miisse. Das
alles solle zunfichst im benannten kleine-
ren Staatenkreis eingeiibt und vorge-
fithrt werden.

Da davon ausgegangen werden darf,
dafl auch Baladurs potentielle Mitbewer-
ber fiir den Prisidentensessel, sowohl
der Sozialist Delors wie auch der Neo-
Gaullist Chirae, sich gleichermafien der
Bewihrungsprobe des deutsch-franzdsi-
schen Sonderverhiltnisses stellen wiir-
den, diirfte es eigentlich keinerlei Beden-
ken seitens der deutschen Sozialdemo-
kratie geben, ein solches Konzept im
liberparteilichen Konsens grundsitzlich
mitzutragen, wie auch immer das innen-
politische Machtgefiige sich in n#chster
Zeit entwickeln sollte.

Der Einwand, daf§ sich {ibrige eu-Mit-
glieder und Beitrittsaspiranten ange-
sichts eines avantgardistischen Vorge-
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hens der »Fiinferbande« in die europii-
sche Holzklasse zuriickgesetzt fiihlen
kénnten, erscheint ebenso unberechtigt
wie realititsfern. Denn die Mehrzahl un-
ter ihnen wird eher befriedigt auf die Pa-
role »Freie Tempowahl fiir freie Blirger«
reagieren, die unterschiedliche Rhyth-
men und Fristen (so die franzdsische Eu-
ropaministerin) bei der Entscheidungs-
findung nach spezifischen Bediirfnissen
und Handlungsvermogen gestattet. Das
gilt nicht nur fiir die Briten als notorische
Dauerfahrer auf europiischer Schleich-
spur; auch anderen kéme eine schopferi-
sche Bedenk- und Vorgewdhnungsphase
im Abwarten und Teetrinken sehr gele-
gen. Hatte doch bereits im September
1992 die FINANCIAL TIMES konstatiert: »Die
Initiative fiir eine andere Geometrie kann
nur gemeinsam von Frankreich und
Deutschland ausgehen ... Ihre politischen
Beziehungen miteinander werden die
kiinftige Dynamik der Europiischen Ge-
meinschaft bestimmen. Wenn sie liber-
zeugt sind, dafl sie gemeinsam mit den
Beneluxstaaten in héherem Tempo die
Wihrungsunion erreichen kénnen, sollen
sie anfangen. Europa kann es sich jetzt
am allerwenigsten leisten, fiir lingere
Zeit dahinzutreiben.« In einem Kommen-
tar in 1.A STAMPA hief es damals: »Warum
soll man nicht akzeptieren, dafl Deutsch-
land, Frankreich und die Beneluxlinder
unter sich einen harten {ibernationalen
Kern bilden... Wir Nachziigler hétten da-
mit eine Atempause. Dasselbe gilt fiir die
Linder Osteuropas, die Isolierung und
Elend hinter sich lassen wollen.«

Hauptsache, die nationalen Indivi-
dualititen fliefen — oder tropfeln — konti-
nuierlich in ein européisches Identitéits-
bewuftsein ein. Last not least gehért
dazu, daB nicht etwa am Ende eine wehr-
hafte Festung Furopa mit dem #ufieren
Wall am Bug zusammengebastelt wird —~
zwecks Abschirmung vor {iberschwap-
penden Turbulenzen aus dem verbliebe-
nen Ostteil unseres Kontinents.
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Européischen Union?

ngesichts der Sackgassen, in die sich

die Maastricht-Europier hineinma-
novriert haben, verwundert es nicht,
wenn ihnen das Wasser der Ratlosigkeit
bis zum Halse steht. Inzwischen naht mit
Riesenschritten die Regierungskonfe-
renz von 1996, eine Art deus ex machina,
von der man die Lisung aller Probleme
erhofft. Sie soll, wie es in froher Erwar-
tung heifit, endgiiltig die Weichen fiir die
Zukunft stellen (Maastricht II). Aber
um welche Zukunft geht es? Jede der
Entscheidungen, die zu fillen ist, zwingt
zu dieser Grundsatzfrage. Langsam
schiirft sich das Bewuftsein vom Ernst
der Lage. Welche Grundlagen, die der EKi-
nigungsprozef geschaffen zu haben
schien, sind noch tragfihig?

Die Antworten fallen immer unklarer
aus. Die Art und Weise, wie der Vertrag
von Maastricht eine Wahrungsunion bis
Ende des Jahrzehnts zustande bringen
will, erweist sich als hochgradig unreali-
stisch. Um die Konvergenz-Kriterien, die
als Eintrittskarte zu erfiillen sind, ist eine
heftige Auseinandersetzung entbrannt:
sollen sie beibehalten oder abgeschwicht
werden? Dahinter steht eine (schon weni-
ger diskutierte) Grundsatzfrage: Soll dem
Monetarismus als Kern des europiischen
Wachstumsmodells weiterhin eine unan-
gefochtene Vorrangstellung zukommen?
Ist eine Wahrungsunion und die davon
abgeleitete Harmonisierung der Wirt-
schaftspolitiken ohne staatsdhnliche In-
stitutionen als Rahmen auf Dauer lebens-
fahig und muf sie nicht dazu tendieren,
ein Eigenleben zu fiihren, abgehoben von
den real6konomischen FErfordernissen?
Wie sieht grundsitzlich das Verhiltnis
Politik-Okonomie-Gesellschaft im kiinfti-
gen Europa aus? Ist die Erweiterung der
ru moglich, solange sie der Ort eines ver-
allgemeinerten neoliberalen Politikmo-
dells bleibt? Wie stellt sie sich zwischen
Globalisierung, Regionalisierung und Re-
nationalisierung dar?

Weiter: Wie verhilt es sich mit den
Institutionen? Was ist, laut Bundesver-
fassungsgericht, ein »européischer Staa-
ten-Verbund«? Ein quallenihnliches Ge-
bilde, das sich irgendwo »pragmatisch«
zZwischen Bundesstaat und Staatenbund
ansiedelt? Welche konkrete institutio-
nelle Ausgestaltung findet das feierlich
proklamierte Subsidiaritétsprinzip, bei
dem es sich bis heute eher um ein Verle-
genheitskonzept handelt? Wie verhilt es
sich mit der Einstimmigkeitsregel? Auch
hier handelt es sich nicht um akademi-
sche Spitzfindigkeiten, sondern letztlich
darum, wie mit dem Spannungsverhélt-
nis Nationalstaat/Intergouvernementali-
tit und Supranationalitéit/Gemeinschafts-
interesse in einer radikal gewandelten
Welt umzugehen ist, in der Nationalis-
mus, zumindest aber die Artikulierung
des (»wohlverstandenen«) nationalen In-
teresses wieder Auftrieb bekommt?

Das Krisenbewufitsein reicht noch
tiefer. Ist die Europiische Union heute
mehr als eine Ansammlung schwacher
Staaten mit regressiven Zivilgesellschaf-
ten? Was bedeutet dann die Rede von der
erforderlichen Demokratisierung, wenn
diese nieht »von unten« kommt? Wo liegt
der Beitrag der Union zur Bekdmpfung
von Arbeitslosigkeit, Armut, Gesell-
schaftsspaltung? Zum tiefgreifenden
okonomischen Strukturwandel? Da sich
diese Union nicht nach innen konstitu-
iert, verwundert es nicht, wenn sie welt-
politisch bedeutungslos ist. Die anvi-
sierte gemeinsame Auflen- und Sicher-
heitspolitik ist nicht einmal in Umrissen
erkennbar. Wo steht die EU im weltwei-
ten Kriftefeld zwischen den wider-
spriichlichen Tendenzen der Vereinheitli-
chung und des Zerfalls? Ist sie Stabili-
titsanker oder Spielball?

Alles das gilt zunfchst nur fiir das
Europa der Zwdlf. Inzwischen lduft die
Norderweiterung, und die Lénder Mittel-
und Osteuropas verlangen immer nach-
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haltiger um EinlaB. Die Ratstagung in
Luxemburg am 31. Oktober 1994 ver-
sammelte zum ersten Mal die Aufenmi-
nister von 22 Lindern um einen lang ge-
streckten rechteckigen Tisch. Wieder
einmal ein historisches Datum? DaR sich
damit alle (hier nur angedeuteten) Pro-
bleme vervielfiltigen, weiff jedes Kind.
Inzwischen glaubt niemand mehr ernst-
haft, daf Vertiefung und Erweiterung
der Union als parallele Prozesse zu be-
wiltigen sind. Das genaue Gegenteil ist
richtig: Sie schliefen einander aus, je-
denfalls solange, wie unter Vertiefung
die unreflektierte Verldingerung des bis-
herigen Integrationsprozesses verstan-
den wird. Wie soll es dann aber weiterge-
hen? MufS nicht, als Voraussetzung, Ver-
tiefung oder besser: Umgestaltung und
Erweiterung als einheitliches Ganzes
gedacht werden? Das bedeutet in der
Konsequenz die Infragestellung der Prin-
zipien, die bislang dem Einigungsprozefl
zugrunde gelegen haben.

An diesem Punkt der Analyse ange-
langt, versteht man, dafl es plotzlich so
etwas wie eine Panikstimmung gibt. Das
Strategie-Papier der c¢pu/csu-Bundes-
tagsfraktion vom 1. September 1994,
das den Stein der (freilich nicht neuen)
Debatte ins Rollen gebracht hat, spiegelt
sie wider. Im ersten Absatz (»Die Lage«)
ist sogar von einer »umfassenden Zivili-
sationskrise der westlichen Gesellschaf-
ten« die Rede. Das Papier beginnt mit
der Erkenntnis, daf der europiische Ki-
nigungsprozefl »an einen kritischen
Punkt seiner Entwicklung angelangt
(ist).« Alles das trifft den Nagel auf den
Kopf. Solche despektierlichen Gedanken
hat man bislang aus berufenem christ-
lich-demokratischen Mund nicht gehort.
Vielleicht wird die Lage nur deshalb so
diister gezeichnet, um der vorgeschlage-
nen Antwort ein hheres Maf an Plausi-
bilitdt zu verschaffen.

Ein Konigsweg aus allen Sackgassen

Auf den ersten Blick sieht es so aus. Der
Vorschlag, die bisherige Integrations-
dynamik auf die Griindungsmitglieder
der EU (das »karolingische FEuropa« ohne
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Italien) zu beschridnken, also ein »Kern-
europa« anzustreben und die deutsch-
franzosische Partnerschaft als Kern im
Kern zu begreifen, erscheint als verita-
bles Ei des Kolumbus, jedenfalls, wie das
Papier unumwunden zugibt, aus der
Sicht der deutschen Interessen nach der
Vereinigung. Im sich daraus ergebenden
»Europa der unterschiedlichen Ge-
schwindigkeiten« (der »konzentrischen
Kreise«, der »variablen Geometrie,
»unterschiedlicher Verdichtungsgrade«
usw.) wiirde sich, so liest man aus dem
Text heraus, alles zum Besten wenden.
Es ginge doch nicht an, daff sich der Ge-
leitzug nach dem Langsamsten richtet.
Die Anhinger des Vorschlags filigen
hinzu, daf es auch in der bisherigen Ge-
meinschaft (z.7T. erhebliche) soziale und
regionale Disparititen gegeben hat und
daB Grofibritannien und Didnemark Aus-
nahmen vom Maastricht-Vertrag (op-
ting-out-Klauseln) zugestanden worden
sind. Zumindest in Ansédtzen ist das Eu-
ropa der unterschiedlichen Geschwindig-
keiten also bereits Realitidt. Eine gleich-
gerichtete Entwicklung war schon im-
mer eine [lusion.

Im gegenwirtigen Kontext lieRen
gich mehrere Fliegen mit einer Klappe
schlagen:

- Die Wéhrungsunion a la Maas-
tricht kdonnte im Kern, vielleicht zunéichst
nur im deutsch-franzésischen Urkern,
wenn nicht fristgerecht, so letzten Endes
doch realisiert werden.

— Ein Kerneuropa wiirde mehr Effi-
zienz und Schlagkraft ermdiglichen als
ein zwangslaufig unférmiges Grofeu-
ropa, vor allem im Bereich der Aufen-
und Sicherheitspolitik, der ohnehin in
Zukunft grofere Bedeutung zukommen
miisse, als es der Vertrag von Maastricht
vorsieht. Die Westeuropiische Union
(WrU) wire in einer reformierten NATO die
angemessene Grundlage fiir den Versuch
einer gemeinsamen Verteidigung. Kon-
rad Seitz sieht in der Schaffung eines
Kerneuropa sogar eine unerlifiliche Vor-
aussetzung dafiir, daf Europa im Hoch-
technologie-Wettkampf in der Triade
(UsaA, Japan, Schwellenldnder) mithalten
kann.



~ Nur in einem Kerneuropa besteht
die Hoffnung, Institutionen nach dem
»Modell des foderativen Staatsaufbaus«
zu schaffen, die fiahig sind, Kohédrenz mit
Flexibilitdt zu verbinden. Nur in diesem
Rahmen kénnte die Einstimmigkeitsre-
gel durch ein Quorum ersetzt werden.

— In seltener Offenheit weist das Pa-
pier der cpuscsu-Fraktion auf die Gefahr
hin, dafl die Erweiterung eine Spaltung
der kU in eine Nord-Ost-Gruppe unter
deutscher und eine Siid-West-Gruppe un-
ter franzdsischer Fiihrung mit sich brin-
gen koénnte. Um ihr zu begegnen, sei es
umso notwendiger, den deutsch-franzé-
sischen Urkern zu festigen. Dem Ver-
héltnis beider Linder miisse mithin eine
neue Qualitit zukommen, schon um den
Machtzuwachs fiir Deutschland nach
dem Ende des Kalten Krieges zu kom-
pensieren. Dahinter steht, unausgespro-
chen, die Sorge, dafi es Frankreich nicht
gelingt, sich in der neuen geopolitischen

Situation Europas zurechtzufinden. Aus
dem »Motor« des Einigungsprozesses soll
ein regelrechter Duopol werden.

- Die Hauptrechtfertigung fiir das
Kerneuropa-Konzept aber findet das cpuy
csu-Papier eingestandenermafien in dem
Bemiihen, den offensichtlichen Wider-
spruch von Vertiefung und Erweiterung
zu {iberwinden, wobei es vor allem um
die Erweiterung nach Osten geht. Auf
der einen Seite wird sie aus der deut-
schen Interessenlage fiir unerliflich, ja
geradezu existentiell gehalten. Auf der
anderen Seite erscheint es unmdoglich, die
mittel- und osteuropiischen Linder rela-
tiv bald als Vollmitglieder in eine in wei-
ten Teilen hochentwickelte Union aufzu-
nehmen. Diese Einschitzung orientiert
sich an Tatsachen, die schlecht zu leug-
nen sind. Das entwickeltste Land Mittel-
europas (Ungarn) ist drmer als das drm-
ste Land der EU (Griechenland). In allen
diesen Léndern ist der Anteil des Agrar-
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sektors an der Erzeugung des Bruttoin-
landsprodukts, vor allem aber an der Be-
schiftigung erheblich hdher als in der EU.
Eine Art abgestufter Assoziierung er-
scheint hier als die einzig mdgliche Lo-
sung, noch fiir viele Jahre.

— Die Verfasser des ¢pu/csu-Papiers
wie alle Verfechter des Kerneuropa-Kon-
zepts aber treibt, ausgesprochen oder
nicht, eine schreckliche Perspektive um:
eine gefiéhrliche Instabilitit im Herzen
Europas fiir den Fall, daf Vertiefung
und/oder Erweiterung scheitern kénnten
oder nur unter grofien Turbulenzen er-
reichbar wiren. Dann bestiinde die Al-
ternative darin, entweder so wenig wie
moglich zu verdndern oder aber, wie nun
vorgeschlagen, den Weg eines ver-
gleichsweise bequem zu manipulierenden
Furopa der unterschiedlichen Geschwin-
digkeiten zu gehen, gewissermafien aus
der Not eine Tugend zu machen.

Spiel mit dem Feuer der Degintegration

Der Weg des geringsten Widerstands gilt
eben als Pfad der politischen Tugend.
Bevor er beschritten wird, sollte man
aber das, was man zu tun beabsichtigt,
erst einmal zu Ende denken, um vor un-
liecbsamen Uberraschungen gefeit zu
sein. Die Gegenargumente dridngen sich
geradezu auf:

Am Anfang sollte das HKingestindnis
stehen, daf wir es mit einer radikalen
Verdnderung der bisherigen Integrati-
onsphilosophie zu tun haben. Spétestens
seit den Romischen Vertrigen galt der
Grundsatz der Solidaritit, der sich in
einer (wenn auch bescheidenen) Umver-
teilung innerhalb der Gemeinschaft nie-
derschlug. Zwar haben die dafiir einge-
richteten Strukturfonds auf Dauer keine
wesentliche Verringerung der regionalen
Disparititen gebracht (in Zeiten der Re-
zession vergrofierten sie sich eher). Aber
ihre Existenz verhinderte eine Ver-
schlimmerung regionaler Entwicklungs-
unterschiede, nicht zuletzt als Folge
einer rabiaten neoliberalen Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik, wie sie sich in
allen Mitgliedslindern seit Ende der 70er
und Anfang der 80er Jahre und mit der
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Einheitlichen Européischen Akte auch in
der Gemeinschaft durchgesetzt hat.

So schwer es fiel, bewahrte sie doch
ein Minimum an Solidaritit. Aber selbst
diese Form eines noch so bescheidenen
innergemeinschaftlichen Ausgleichs ist
auf die mittel- und osteuropéischen Lin-
der wegen ihrer enormen Bediirfnisse
nicht ohne weiteres iibertragbar. Dieses
Privileg wird dem alten Europa der
Zwolf oder dem neuen Europa der Sech-
zehn (nicht ohne Schwierigkeiten ange-
sichts der Situation im Norden der drei
skandinavischen L#nder) vorbehalten
bleiben. Bislang jedenfalls wird ein fiir
den Ubergang gedachtes Hilfsprogramm
(»Phare«) vom Rat der AuBenminister
mit grofiter Zuriickhaltung behandelt.
Hat der in Essen tagende europiische
Gipfel (9./10. Dezember 1994) die Kraft,
daran etwas zu dndern? Wenn nicht, gibt
es bereits in der Vorphase der Erweite-
rung eine Diskriminierung, die bei den
Osteuropiern einen Vorgeschmacek kiinf-
tiger Marginalisierung erzeugen muf.

Es sieht so aus, als habe das alte Eu-
ropa das ganze Ausmafl der Herausfor-
derung nicht begriffen. Spitestens seit
Beginn der Industrialisierung vor zwei
Jahrhunderten hat sich zwischen dem
Westen und dem Osten des Kontinents
ein Entwicklungs- und Wohlstandsge-
fille herausgebildet, das sich in der Zeit
des Kalten Krieges weiter vertiefte. Die
inzwischen abgeschlossenen Assoziie-
rungsvertrige (»Europa-Vertrige«), die
erste Mafnahmen zur Liberalisierung
des Austausches enthalten, dienen zu-
nichst den Interessen der ku: 1991 be-
trug der Handelsiiberschufl 1,8 Mrd. Dol-
lar, 1993 bereits 6,4 Mrd. Kein Wunder,
wenn ausgerechnet die Giiter, bei denen
die Mittel- und Osteuropéer iiber kompa-
rative Kostenvorteile verfiigen (Agrar-
produkte, Stahl, Textil, Leder usw.), aus
Furcht vor Konkurrenz Einschrinkun-
gen erfahren. Worum es also geht, ist
weniger der Transfer von Kapital als die
Grundlegung gesamteuropiischer ar-
beitsteiliger Strukturen, die ein Europa
unterschiedlicher Geschwindigkeiten ge-
radezu ausschliefit.

Damit kommen wir zum entscheiden-



den Einwand. Wie immer ein solches Eu-
ropa aussehen mag, es schafft, politisch
wie 6konomisch, streng hierarchisierte
Machtverhéltnisse. Es gibt ein Zentrum
und mehrere, abgestufte Peripherien; es
gibt eine Erste, eine Zweite, eine Be-
zirks- und eine Kreisliga. Ist das nicht
der natiirliche Lauf der Dinge? Warum
sollte es nur beim Fufiball eine klar defi-
nierte Hierarchie von Leistungsunter-
schieden geben?

Das ist das konservative Argument
par excellence: die Akzeptanz des Status
quo, hochstens, wenn {iberhaupt, mit
kosmetischen Retuschen. Was aber be-
deutet das? Das Zentrum wiirde unter
den Bedingungen eines sich zuallererst
selbst geniigenden metropolitanen Ent-
wicklungsmodells funktionieren, das sich
in seinen modernsten Segmenten an den
Produktivititsstandards orientiert, die
im Zentrum der Weltwirtschaft (»Tri-
ade«) gesetzt werden. Schon im Zentrum
muf ein hoher Preis gezahlt werden: Die
Ausgrenzung jener Bevilkerungsteile,
die nicht mithalten kénnen, um die sich
dann die Staaten, mehr schlecht als
recht, kiimmern. Diese Konstellation
wiederholt sich in einer erweiterten Ge-
meinschaft unterschiedlicher Geschwin-
digkeiten, mit dem Unterschied, daf hier
die Fufikranken sich selbst {iberlassen
bleiben und damit die Gesellschaftsspal-
tung noch gravierender ausfillt, wih-
rend zugleich der Entwicklungsabstand
zum Zentrum festgeschrieben wird.

Die Verfechter eines Europa konzen-
trischer Kreise sind {iberzeugt, daf sich
der Kern, vor allem aber der Urkern, auf
Dauer als Magnet erweist, der die vor-
iibergehend Marginalisierten eines Ta-
ges anzieht (die »Dynamik von Voran-
marschieren und Aufschliefend!). Das
cpu/csu-Papier spricht davon, Kern-
europa sei eine Methode, nicht das Ziel.
Genau das ist die Frage. Methoden haben
die Eigenart, sich zu perpetuieren, be-
sonders dann, wenn sie die Erhaltung
von Besitzstinden bewirken (wollen).
Fine gesamteuropdische Zentrum-Peri-
pherie-Struktur als Folge eines Europa
konzentrischer Kreise fligt sich nicht nur
bequem in die Weltmarktzwiinge. Sie

tragt auf diese Weise dazu bei, sie zu ver-
Testigen. Das schliefit eine selektive Inte-
gration bestimmter Elemente der Peri-
pherie ins Zentrum nicht aus. Moderni-
sierungsgewinner gibt es auch in Prag,
Warschau, Budapest, sogar in Moskau.

Wie sieht es im Zentrum aus? Die
Verfechter des Kerneuropa-Konzepts
sind ganz verliebt in die Vorstellung, daf§
es ihm obliegt, auf dem Weg der Eini-
gung voranzugehen, natiirlich zum
Wohle aller. Wo steht das geschrieben?
Ganz einfach: Die Linder, die zum Zen-
trum gehdren wollen, miissen sich in
mdoglichst vielen Politikbereichen enga-
gieren und damit unter Beweis stellen,
daf sie »gemeinschaftsorientierter« han-
deln als die anderen, die sich nur in die-
sem oder jenem Politikbereich dem Ge-
meinschaftsrecht unterwerfen. Da tau-
chen unter dem Begriff »differenzierte
Integration« die tollsten Reifbrett-Kon-
struktionen auf. Um das scheinbar Un-
vereinbare zu vereinbaren (ohne in das
Extrem eines »Europa a la carte« zu ver-
fallen), wird nun, ausgehend vom Bin-
nenmarkt, auf Teufel komm ’raus diffe-
renziert. is kénnten sich sogar mehrere
Kerne herausbilden. Die Fiihrung lige
dann bei den Staaten, »die die Schnitt-
menge der verschiedenen Kerne bilden,
d.h. die in allen Feldern der Integration
in vollem Umfang beteiligt sind¢, an er-
ster Stelle Deutschland und Frankreich,
die bereits »Ziige einer Schicksalsge-
meinschaft« tragen (Janning).

Das Kerneuropa-Konzept steht und
féllt mit dem deutsch-franzésischen Duo-
pol oder treffender: Kondominiuwm. Das
bedeutet nichts anderes, als daf zwei
Lindern eine hegemoniale Position zu-
fillt, ob sie es wollen oder nicht. Sie den-
ken fiir die anderen; sie definieren das
»Gemeinschaftsinteresse«; sie sagen, wo
es lang geht. »Motor«, »Tandeme, »Paar«
sind Euphemismen, geeignet fiir Sonn-
tagsreden und vielleicht zutreffend fiir
die Gemeinschaft alten Stils. Das Europa
unterschiedlicher Geschwindigkeiten
braucht einen stahlharten, machtbewuf-
ten Urkern, sollen die zentrifugalen
Krifte nicht Oberhand gewinnen.

Auch diese Vorstellung hilt einer
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Priifung nicht stand. Zum einen machen
beide Linder eine schwierige Phase ihrer
Entwicklung durch. Manche Probleme
sind ihnen gemeinsam: Krise des Sozial-
staats, Krise der Arbeitsgesellsehaft, un-
gebremste Staatsverschuldung, hohe (in
Frankreich sogar, trotz konjunktureller
Erholung wachsende) strukturelle Ar-
beitslosigkeit, schwache Regierungen,
Legitimationskrise der politischen Klas-
sen usw. Nicht nur nach innen, auch und
gerade nach aufen suchen beide Linder
nach neuer Orientierung. Kein Wunder,
wenn auf beiden Seiten des Rheins Rena-
tionalisierungstendenzen zunehmen, an-
statt die gemeinsame Schwiche durch
intensivere Kooperation zu iiberwinden.

Zum anderen sind die Europa-Kon-
zeptionen in beiden Léndern weithin un-
gekliirt, ja nebulds. Das gilt insbesondere
fir die Osterweiterung, die Deutschland
am liebsten morgen hitte, der Frank-
reich aber mit kaum verhohlenem, ohn-
michtigem Entsetzen entgegensieht.
Dariiber hinaus verfiigt in Frankreich
heute wahrscheinlich eine (heterogene)
Anti-Maastricht-Gruppierung iiber die
Mehrheit. Innerhalb der regierenden Ko-
alition streiten sich Giscardisten und
Neo-Gaullisten (diese auch untereinan-
der) iiber die zu schaffende Wihrungs-
union. Die Furcht (oder das Gespenst?)
geht um, daf ein Kerneuropa, nicht zu-
letzt mit Hilfe einer pM-Zone, ein deut-
sches Europa sein wird, in dem Frank-
reich die Rolle des Juniorpartners spielt.

Auch in Deutschland gibt es derar-
tige Gedanken. Der Vordenker der auf-
strebenden Reaktion, Ernst Nolte, hat
sie mit aller wiinschenswerten Klarheit
in einem SPIEGEL-Interview (8. 10. 1994)
unwidersprochen formuliert: Nachdem
das zweimal besiegte Deutschland ge-
scheitert ist, gelingt es ihm jetzt auf an-
dere Weise, »zusammen mit Frankreich
die Fiihrungsmacht eines geeinten Ku-
ropa zu sein. Dieses Europa wiirde eine
der Weltmichte sein, das versteht sich
von selbst.« Leistet Kerneuropa nicht
dem alten, so verhfingnisvollen Denken
in machtpolitischen Kategorien, das sich
als »neuer Realismus« verkauft, ein we-
nig Vorschub?
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Dafi in beiden Léndern eine grofe
Konfusion {iber die Gestalt des kiinftigen
Europa herrseht, hat objektive Ursachen.
Die bislang praktizierte Supranationali-
tit stoRt an Grenzen. Entweder bringt
gie eine zentralistische, alles normie-
rende Biirokratie hervor, oder sie produ-
ziert im Geflecht von Interdependenz und
nationalem Eigeninteresse neue Politik-
formen, die niemand durchschaut, ge-
schweige denn beherrscht. Die grofien
Orientierungen wie die stindig zu disku-
tierende Frage nach der Finalitit des
Ganzen gehen verloren. Immer wieder
(und nun am Ende seiner Amtszeit noch
nachdriicklicher) hat Jacques Delors
selbst vor dieser Entwicklung gewarnt.
Er fordert die Mitgliedslidnder (alle Mit-
gliedsliinder) auf, dariiber nachzuden-
ken, welches die Ziele sind, die man ge-
meinsam erreichen will (vgl. D. Vernet,
in: LE MONDE, 1. 11. 94). Aber diese De-
batte quer durch alle Lander und Gesell-
schaften kommt nicht in Gang.

Was tun?

Wenn also die Integrationsdynamik und
-logik der alten Gemeinschaft nicht aus-
reicht, um die neuen Probleme am Ende
des Jahrhunderts zu 16sen, andererseits
die Strategie eines Europas unterschied-
licher Geschwindigkeiten in neue Wider-
spriiche fiihrt, was bleibt dann zu tun?
Die Antwort dringt sich auf.

Notwendig ist zunichst eine Revalo-
risierung des Politischen gegeniiber der
bislang, jedenfalls im wesentlichen,
praktizierten = Marktintegration, die
zwangsldufig mit dem Primat des Oko-
nomischen einherging. Gemeint ist damit
in erster Linie nicht, wie manche Konser-
vative vorschlagen (Stoiber), daf in Zu-
kunft der gemeinsamen Aufien- und Si-
cherheitspolitik  Vorrang zukommen
miisse. Das trifft zweifellos fiir die neuen
Mitglieder zu. Dafl in Finnland eine iiber-
raschend grofe Mehrheit (56,9 %) fiir
den EU-Beitritt gestimmt hat, liegt wohl
weniger an 6konomischen, als an sicher-
heitspolitischen Griinden.

Vielmehr besteht die grofte Heraus-
forderung in einer Weltgesellschaft, die
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sich zwischen 6konomischer Vereinheitli-
chung und sozialem, ethnischen und poli-
tischen Zerfall bewegt, darin, an einem
Gesellschaftsprojekt flir das erweiterte
Europa zu arbeiten, das geeignet ist, so-
wohl gegeniiber der nordamerikanischen
Freihandelszone (Nafta) und der neuen
siidostasiatischen Wachstumsregion
(Apec) einen eigenstiindigen, zugleich
wettbewerbsfihigen Wachstumspfad zu
verfolgen, als auch mit der gréfiten inne-
ren Bedrohung fertig zu werden: der
wachsenden Kluft zwischen Reich und
Arm. Sicher;: Es handelt sich um eine
Herkules-Aufgabe. Aber wenn sie akzep-
tiert wiirde und man sich gemeinsam an
die Arbeit macht, gibe es zunichst eine
grundsitzliche Orientierung, tiber deren
Umsetzung dann die (transnationale)
Auseinandersetzung der gesellschaft-
lichen Krifte beginnen kénnte, ohne das
Ziel aus den Augen zu verlieren.

Das geht ohne eine Umgestaltung
der alten Gemeinschaft nicht. Daran
kommt man ohnehin nicht vorbei. Im Fall
einer Osterweiterung um die mittel- und
osteuropiischen Linder wiirden sich die
Ausgaben im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik nach Berechnungen Delors
von 30 Mrd. Ecu im Jahr auf 45 Mrd. er-
hohen, diegjenigen der Strukturfonds so-
gar von 25 auf 60 Mrd. Ecu. Selbst wenn
sich mit den Neuzugingen aus den EFTA-
Lindern die Gruppe der Nettozahler ver-
griofert, werden auch bisherige Netto-
Empfingerlinder dazu kommen miissen,
um die erforderlichen Summen aufzu-
bringen. Dieses Beispiel lehrt, dafi sich
das Problem der Umverteilung neu stellt
und folglich auch neu, ohne Tabus (etwa
im Hinblick auf die Gemeinsame Agrar-
politik), gelost werden muf. Das geht
nur im gemeinschaftlichen Konsens, so
schwer er fallen mag.

Von zentraler Bedeutung ist die Not-
wendigkeit, gesellschaftliche Bereiche
anzugleichen, die bislang strikt national
reguliert werden und Ursache fiir zahl-
lose Divergenzen sind, wie z. B. die Ar-
beitsmirkte. Die iiberall verfolgte Politik
der Flexibilisierung der Arbeitskraft ver-
schirft den Trend zur Gesellschaftsspal-
tung im Innern und macht damit die
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Schaffung eines liberalisierten Marktes
mit Billiglohnlindern praktisch unmég-
lich. Die Zukunft der Arbeitsorganisa-
tion, ja grundsitzlich der Arbeitsgesell-
schaft im erweiterten Kuropa ist ein
Buch mit sieben Siegeln. Sollen wir kapi-
tulieren? Die Hinwendung zu einem Eu-
ropa unterschiedlicher Geschwindigkei-
ten wiirde das bedeuten.

Erst vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage nach dem institutionellen
Aufbau des erweiterten Europa. Wenn
das Modell des Bundesstaates ebenso
ausscheidet wie Mitterrands Vorschlag
einer Konftderation, also die beiden ex-
tremen Losungen, bleibt nur ein Mittel-
weg, der alles andere als klar ist, der sich
aber am Prinzip der Subsidiaritét orien-
tieren sollte. Auch hier gibt es ein Defizit
an praktikablen Vorstellungen. Aber die
grofte Schwiiche des Kerneuropa-Kon-
zepts liegt genauso in der Unfidhigkeit
seiner Protagonisten, auch nur anni-
hernd etwas iiber seine institutionelle
Ausgestaltung zu sagen. Hierbei stehen
Anhiinger wie Gegner des Konzepts vor
dem gleichen Dilemma.

Wenn dem aber so ist, ergibt sich
eine erste, unumstofliche Schlufifolge-
rung: Die bevorstehende Regierungskon-
ferenz bedarf angesichts der (hier nur
knapp skizzierten) Probleme einer sorg-
filtigen und systematischen Vorberei-
tung. Dabei kénnten sich Frankreich und
Deutschland als Ideengeber und Vorrei-
ter auszeichnen, sofern es ihnen, als Vor-
aussetzung, gelingt, zuerst mit sich
selbst ins Reine zu kommen. Auf jeden
Fall muf die intergouvernementale
Ebene der Kooperation erginzt werden
durch eine grenziiberschreitende Ausein-
andersetzung gesellschaftlicher Krifte
iber die Form, die das Europa von mor-
gen annehmen soll.



CLEMENS FUEST
Okonomisch abwegig

Wenn die Europdische Union (EU) im
néchsten Jahr auf 16 Mitgliedstaa-
ten anwichst und in absehbarer Zukunft
um die osteuropiischen Reformstaaten
erweitert wird, dann I8t sich das im
Vertrag von Maastricht vereinbarte
Tempo beim Ausbau der europiischen
Institutionen kaum aufrechterhalten. Die
AuBenpolitiker der cpu/csu-Bundestags-
fraktion im deutschen Bundestag be-
flirchten, daf mit den erweiterungsbe-
dingt zunehmenden Widerstinden gegen
Kompetenzverlagerungen in Richtung
Briissel der gesamte europiische Eini-
gungsprozef verkiimmern konnte. Des-
halb schlagen sie vor, Deutschland,
Frankreich und die Benelux-Staaten zu
einem Kerneuropa fortzuentwickeln, in
dem Integrationsschritte wie die Schaf-
fung einer europiischen Einheitswih-
rung oder die Vergemeinschaftung der
Auflen- und Sicherheitspolitik flott
durchgesetzt werden kénnten — Schritte
in Richtung einer politischen Union, die,
so argwohnen die Unionspolitiker, in
einer grofieren EU von Zauderern und Ab-
weichlern immer wieder blockiert und
verzogert wiirden. Die Kerneuropier sol-
len langfristig allerdings nicht unter sich
bleiben — wer allen Integrationsschritten
zustimmt und die Gkonomischen Ein-
trittskriterien fiir die Europiische Wih-
rungsunion erfiillt, darf spéter dazu.

Da8 das Kerneuropa-Papier vor al-
lem diejenigen verdrgert hat, die sich fiir
sgute Buropder« halten und trotzdem
nicht zum Kern gehoren sollen, wie etwa
die Italiener, kann nicht iiberraschen.
Wer steigt schon gerne in die zweite Liga
ab, selbst wenn versichert wird, der Wie-
deraufstieg sei prinzipiell moglich. Die
Autoren des Kerneuropa-Papiers haben
aber Sinnvolleres geleistet, als halb Eu-
ropa gegen sich aufzubringen. Sie haben
eine Diskussion begonnen, die lingst
ibertillig ist. Es geht um die Frage, wie
eine européische Ordnung aussehen soll,
die vom Korsett des Ost-West-Konflikts
befreit ist.

Uber das, was die Européische Ord-
nung leisten muf, besteht weitgehende
Einigkeit: ein friedliches und prosperie-
rendes Kuropa ist das Ziel. Unumstritten
ist auch, daR es iibergreifender institutio-
neller Arrangements bedarf, die verhin-
dern, dafl Konflikte zwischen europii-
schen Staaten zu 6konomischer und poli-
tischer Desintegration oder gar gewalt-
samen Auseinandersetzungen fiihren.

Dafi ausgerechnet ein Kerneuropa
den Schliissel zur Losung dieser Ord-
nungsprobleme darstellen soll, erscheint
allerdings schon auf den ersten Blick pa-
radox. Trotz unbestreitbar vorhandenen
Schwierigkeiten wie etwa der Massenar-
beitslosigkeit oder der allenthalben
wachsenden  Staatsverschuldung ist
keine Region in Europa so von politischer
Stabilitit und wirtschaftlichem Wohl-
stand verwdhnt wie die Kernlinder.
Langfristig wird dieser Wohlstand aber
nur dann erhalten bleiben, wenn es ge-
lingt, den Transformationsprozef in Ost-
europa voranzubringen. Die wichtigste
Aufgabe der EU liegt daher nicht in der
Entwicklung ihres Kerns, sondern in der
Stabilisierung ihrer stlichen Peripherie.
Es gilt zu verhindern, daf andauernder
wirtschaftlicher Niedergang antidemo-
kratischen und nationalistischen Kréften
in Osteuropa den Weg ebnet.

Bemiihungen, den Transformations-
prozef zu férdern, haben aber nur dann
Aussicht auf Erfolg, wenn die Reform-
linder in die europa- und weltweite Ar-
beitsteilung eingebunden werden. Hierzu
bedarf es weder einer einheitlichen Wih-
rung noch einer gemeinsamen Fiskal-
oder Sozialpolitik. Gelidnge es, die
Mirkte der EU fiir osteuropiische Pro-
dukte zu 6ffnen, dann wire den dort le-
benden Menschen schon sehr geholfen.
Bislang wurden zwar hier und da Kredite
gewidhrt und Hilfsprogramme aufgelegt.
Auch werden osteuropiische Politiker
medienwirksam zu europiischen und in-
ternationalen Regierungsgipfeln eingela-
den, auf denen man ihnen schulterklop-

Okonomisch abwegig 1109



fend Mut zuspricht. Gleichzeitig aber
werden osteuropiische Produkte durch
protektionistische Mafnahmen von den
Miarkten der EU ferngehalten. In den
Handelsabkommen zwischen der EU und
den Transformationsliindern wird gerade
bei denjenigen Giitern der Marktzugang
versagt, bei denen die Osteuropier kon-
kurrenzfihig wiren — vor allem Stahl-
produkte, Agrargiiter und Textilien.

Diese Handelshemmnisse zu beseiti-
gen ist deshalb schwierig, weil es sich
hauptsiichlich um sogenannte »sensible«
Produkte handelt; betroffen sind also in
den EuU-Mitgliedstaaten krinkelnde Bran-
chen, die hochgradig subventioniert und
von der internationalen Konkurrenz ab-
geschottet werden. Statt den Struktur-
wandel zu férdern, um Arbeitsplitze in
neuen Sektoren zu schaffen, betreiben
sowohl die supranationalen Organe als
auch die nationalen Regierungen der EU
zur Zeit eine Wirtschaftspolitik, die {iber-
kommene Strukturen konserviert. Das
bringt den handelnden Politikern zwar
die Unterstiitzung der beglnstigten und
meist gut organisierten Interessengrup-
pen, wirkt jedoch gesamtwirtschaftlich
wohlstandsvernichtend. Eine Offnung
der betreffenden Miirkte fiir osteuropéi-
sche Anbieter wiirde hier einen Kurs-
wechsel erzwingen und auch in den
wohlhabenden Kernlidndern der EU einen
beschleunigten Strukturwandel erforder-
lich machen — gegen den Widerstand der
betroffenen Interessengruppen.

Wenn es gelinge, diesen Widerstand
zu iiberwinden, dann hitte dies gleich
zwei winschenswerte Konsequenzen:
Erstens bote sich den Transformations-
lindern eine reelle Chance, aus eigener
Kraft wirtschaftlich zu gesunden. Zwei-
tens wiirden in den heutigen Eu-Mitglied-
staaten Ressourcen frei, die bislang fiir
die Strukturkonservierung verschwendet
werden. Doch das ist nicht alles. In Ost-
europa wiirden nicht nur neue Konkur-
renten, sondern auch neue Kunden her-
anwachsen. Mit der zunehmenden Ver-
flechtung der nationalen Volkswirtschaf-
ten wiirde das wirtschaftliche Wachstum
in ganz Europa zunehmen. Ein dynami-
sches Wirtschaftswachstum aber ist,
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wenn auch vielleicht keine hinreichende,
so doch eine notwendige Bedingung da-
fiir, daR Arbeislosigkeit abgebaut wird
und — gerade in Osteuropa — Ressourcen
fiir die Bekidmpfung materieller Not in
den drmsten Bevolkerungsschichten oder
fiir den Umweltschutz verfiigbar wer-
den.

Hier soll nicht behauptet werden,
was die Européer verbinden koénne, seien
gemeinsame Mirkte. Es geht nur darum
zu zeigen, daff gemeinsame Mirkte be-
reits einen gewaltigen, wahrscheinlich
den entscheidenden Schritt in die richtige
Richtung bedeuten wiirden. Die Autoren
des Kernewropa-Papiers irren also,
wenn sie behaupten, eine Entwicklung
der EU zu einer »gehobenen Freihandels-
zone« sei ungeeignet, um die anstehen-
den Probleme zu bewiiltigen. Eine solche
»Zones, die auch die Transformationslin-
der einschlieit, wiire schon weit mehr als
das, was bis heute erreicht worden ist.

Die Befiirworter der Kerneuropa-Lo-
sung miissen sich folglich fragen lassen,
wie ihr Konzept die Chancen fiir die Ein-
bindung der osteuropiischen Staaten be-
einflussen wiirde. Zwar betonen die
Unionspolitiker, daf sie zumindest eine
selektive Osterweiterung bis zum Jahr
2000 realisieren wollen. Sie erklidren
aber nicht, wie eine in Kern- und Rand-
europier gespaltene EU die Kraft fir die-
jenigen Reformen aufbringen soll, die
mit der Frweiterung einhergehen miis-
sen.

Diese Reformen betreffen nicht nur
die bereits erwihnten sektoralen Struk-
turpolitiken. Anpassungsbedarf besteht
auch in der supranationalen Regional-
und Kohisionspolitik, mit der versucht
wird, den schon in der heutigen EU erheb-
lichen Abstand zwischen reicheren und
drmeren Regionen durch &ffentliche
Transfers zu nivellieren. Diese Strategie
der »Angleichung von obenc ist teuer und
langwierig. Die osteuropiischen Staaten
gleichberechtigt an diesem Transfersy-
stem teilhaben zu lassen, wiirde die Net-
tozahler in Europa weit {iberfordern. Au-
Berdem hiitten die bislang begiinstigten
Linder — vor allem Griechenland, Spa-
nien, Portugal und Irland - eine Umlei-



tung der Transfers nach Osten hinzuneh-
men. Den unausweichlichen Reformen
der Regional- und Kohisionspolitik wer-
den diese Linder nur widerwillig zustim-
men. Wenn sie sich nun auch noch zu
»Randeuropdern« degradieren lassen
miissen, sind die Folgen absehbar: Sie
werden es ablehnen, ihre Mirkte fiir ost-
europiische Produkte zeitgleich mit den
Kerneuropdern zu 6ffnen und statt des-
sen von letzteren verlangen, mit gutem
Beispiel voranzugehen. Umgekehrt
konnten die Kerneuropier das Hinauszo-
gern der Osterweiterung mit der stérri-
schen Haltung der anderen gu-Mitglieder
rechtfertigen. Damit wire passiert, was
auch die Unionspolitiker vermeiden
mdechten: die Osterweiterung der EU
wiirde auf den Sankt-Nimmerleinstag
verschoben.

Freilich ist dies Spekulation, viel-
leicht sogar Schwarzmalerei. Aber selbst
dann, wenn es so schlimm nicht kommt —
es ist nicht ersichtlich, was ein Kern-
europa. zum Transformationsprozef in

Winter 1987: Kostenlose EG-Butter fiir Bediirftige

-

Osteuropa beitragen kann. Die vage
Idee, »den zentrifugalen Kriiften in der
immer gréfer werdenden Union ein star-
kes Zentrum entgegenzustellen«, birgt
jedenfalls erhebliche Risiken.

Allerdings ist die Sorge um die Stabi-
lisierung Osteuropas nicht der einzige
Grund fiir die Initiative der Unionspoliti-
ker: Ihr Kerneuropa soll dazu beitragen,
latente Konflikte zwischen Frankreich
und Deutschland wie etwa Meinungsver-
schiedenheiten {iber Handelsliberalisie-
rungen oder die Industriepolitik zu ent-
schirfen. Gemeinsame Politiken sollen
die Partner so verbinden, daf eine »Aus-
einanderentwicklung« unmdglich wird.
An erster Stelle steht hier die Wahrungs-
union. Die Europastrategen der Union
sehen die Schaffung einer Einheitswih-
rung nicht als erginzendes Integrations-
element oder gar, wie viele Okonomen,
als zukiinftige Kroénung des europii-
schen Einigungswerkes, sondern als
sharte(n) Kern der Politischen Union«.
Mit anderen Worten: Sie hoffen, daf mit

Foto: dpa
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dem gemeinsamen Zahlungsmittel Kon-
flikte liberwunden werden konnen, die
der Staatswerdung Europas im Wege
stehen. Dieser fromme Wunsch ist leider
naiv. Die grofe Mehrheit nicht nur der
deutschen, sondern auch der franzosi-
schen Bevilkerung betrachtet das Pro-
jekt der Wihrungsunion mit Skepsis, und
das zu recht: In einer Zeit, in der ein be-
schleunigter wirtschaftlicher und poli-
tischer Wandel in Europa tiberall fiir Un-
ruhe sorgt, sollten Institutionen, die sich
halbwegs bewihrt haben, nicht ohne Not
geopfert werden.

In den 80er Jahren hat der Wettbe-
werb der Wihrungen in Europa endlich
zu sinkenden Inflationsraten in Deutsch-
land, Frankreich und anderen EU-Mit-
gliedstaaten gefiihrt. Wenig Phantasie
gehort dazu sich vorzustellen, was pas-
sieren wird, wenn die Biirger einer ok-
troyierten europdischen Wihrung das
Vertrauen versagen und der Circulus vi-
tiosus der Geldentwertung wieder ein-
setzt. Nationalisten in allen Teilnehmer-
lindern werden die Chance nutzen, die
Europiiische Einigung insgesamt in
Frage zu stellen, und sie kénnen mit gu-
ter Resonanz rechnen. Eine Wahrungs-
union, die sich nicht auf eine breite Zu-
stimmung bei den Biirgern stiitzt, wird
kein Bindeglied, sondern ein Sprengsatz
sein,

Ahnlich verfehit ist die Idee, in einem
Kerneuropa konne die deutsche Regie-
rung die Partner der EU zwingen, ihre
,wirkliche’ Integrationsbereitschaft un-
ter Beweis zu stellen. So wollen die Auto-
ren des Kerneuropa-Papiers vor allem
die Franzosen mit forschen europapoliti-
schen Offensiven nétigen, vor den Augen
der europiischen Offentlichkeit zuzuge-
ben, daR fiir sie »die Vorstellung von der
unaufgebbaren Souverdnitit der ,Etat
Nation’ immer noch Gewicht hat«. Auch
wenn die Unionspolitiker glauben, daf
rdiese Souverinitit lingst zu einer lee-
ren Hiilse geworden ist« — sie miissen
den europiischen Nachbarn schon zubil-
ligen, eigenstéindig und ohne Repressa-
lien von aufen zu entscheiden, welche
Politiken sie vergemeinschaften wollen
und welche nicht.

1112 Okonomisch abwegig

Dem neuen Kerneuropa-Konzept der
Unionsfraktion mégen ehrenwerte Mo-
tive zugrunde liegen, es fiihrt 6kono-
misch und politisch in die Irre. Statt den
Ausbau der gemeinschaftlichen Politiken
in einer willkiirlich zusammengestellten
Gruppe von Lindern zu forcieren, sollte
die EU alle Energien auf die Einbindung
der osteuropiischen Reformstaaten kon-
zentrieren. Dabei hat die Integration der
Mirkte hdchste Prioritét — und das nicht
trotz, sondern wegen des langfristig un-
tragbaren Wohlstandsgetfélles zwischen
Ost und West.

Gemeinsame Politiken hingegen
miissen dem stark divergierenden wirt-
schaftlichen Entwicklungsstand und den
vielfiltigen politischen Traditionen Rech-
nung tragen. Hier gilt es, behutsam und
beharrlich auszuloten, in welchen Berei-
chen politische Kooperation konsensfi-
hig ist. Reformierte supranationale Ver-
trige sollten dabei regional und auf be-
stimmte Politikbereiche beschrinkte Ko-
operation ermdglichen, wenn sachliche
Griinde dies erforderlich machen. Ein
Beispiel wiren grenziiberschreitende,
aber nicht europaweite Umweltproble-
me.

Es ist zu erwarten, dafi dies ein kom-
plexeres Institutionsgefiige hervorbrin-
gen wird, als es denjenigen vorschwebt,
die sich einen europiischen Bundesstaat
mit einer starken Zentralregierung wiin-
schen. Das ist jedoch kein Makel, son-
dern nur Reflex der 6konomischen, poli-
tischen und kulturellen Vielfalt Europas,
die doch niemand — auch die Unionspoli-
tiker nicht — missen méehte.



MICHEL KORINMAN
Die Achse Paris-Bonn
Das letzte Tabu der Nachkriegszeit

eit Beginn der 60er Jahre werden die

Beziehungen zwischen Frankreich
und Deutschland - sicherlich mehr in Pa-
ris als in Bonn - von der Lobby der Funk-
tionére der deutsch-franzésischen Bezie-
hungen mit Beschlag belegt und kontrol-
liert. Diese oft in den besten Absichten
handelnden Lobbyisten erlebten ihre
Sternstunde in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit, als es darum ging, die junge
Bundesrepublik — die der Westen im {ib-
rigen aus strategischen Griinden bend-
tigte — nicht am Wegesrand zuriickzulas-
sen.

Sie erlebten mit dem Elysée-Vertrag
von 1963 einen Moment der Wahrheit,
wenn auch das Griindungsdokument der
deutsch-franzdsischen Freundschaft,
einer Ehe ohne Vertrag, deren Jahrestag
in der Folge stets feierlich begangen
wurde, nur ein schwammiges Konsultati-
onsprogramm enthielt; sie brillierten drei
Jahrzehnte lang in der Kunst, Frankreich
jeden Gedanken daran zu verbieten, daff
Deutschland eine Geschichte haben
konnte — man beschrinkte sich darauf,
im Falle von »MifSverstindnissen« den
Grund beim Partner zu suchen und
gleichzeitig der &ffentlichen Diskussion
in Frankreich selbst die Spitzen zu neh-
men.

All dies konnte bis zu der geopoli-
tischen Zisur von 1989 funktionieren,
zumal Meinungsumfragen schon Ende
1962 nachwiesen, daf 40 % der Franzo-
sen Deutschland mehr Sympathie als den
anderen Lindern entgegenbrachten.
Heute, nach der Wiedervereinigung und
dem Zusammenbruch der udssg, ist dies
nicht mehr mdéglich. Mehr noch: ein der-
artiger Ansatz beinhaltet ernste Gefah-
ren. Unsere Lobbyisten, und zwar die
jungen im schonsten Karrierealter und
die weniger jungen, haben in Frankreich
Deutschland fiir tabu, fiir unbertihrbar
erklirt, sie haben Deutschland, als sei
dies nétig, jeder Kritik entzogen. Diese

Negation kann jedoch genau das Gegen-
teil von dem bewirken, was beabsichtigt
ist. Die alten Traumata, die mangels
einer Grundsatzdiskussion immer wieder
verdringt wurden, kdnnten jetzt, da
Deutschland sich tiefgreifend wandelt,
mit Macht wieder an die Oberfliche
dringen. Die von oben vorgeschriebene
Deutschenfreundlichkeit wiirde sich zu
dumpfem Deutschenhaf verkehren. Dar-
aus entstiinde geschichtlich gesehen ein
Drama, das wir alle verhindern wollen.
Wir brauchen daher ein deutsch-franzo-
sisches Verantwortungsbewuftsein neu-
er Art.

Unverindertes Dogma

In Deutschland kann man schwer nach-
empfinden, wie schwierig es fiir uns war,
die Wiedervereinigung zuzulassen. Er-
lduterten die bedeutendsten Vertreter
der deutsch-franzosischen Lobby nicht
Mitte November 1989, der Westen wolle
die Wiedervereinigung aus wirtschaft-
lichen Griinden nicht, die Existenz der
DDR sei rechtméfig und die Fliichtlinge
aus dem Osten wiirden nach Hause zu-
riickkehren? Die wenigen, die diesen Be-
hauptungen widersprachen, galten als
Feinde Europas, die in einen alten Deut-
schenhaf zuriickgefallen waren. Indem
die deutsch-franzosische Lobby bis zum
Schluf an ihrer Vorstellung vom >guten
Deutschland« festhielt, das unfihig war,
den Wunsch nach nationaler Einheit zu
dufern, hinderte sie uns noch 1989
daran, unsere auf drei Parametern beru-
hende, noch immer gaullistische Vorstel-
lung von der alten Bundesrepublik zu ak-
tualisieren:

- Franzdsische Fiihrung eines westeuro-
péischen Blocks mit Deutschland als as-
soziiertem Mitglied.

— Ablehnung der Wiedervereinigung,
obwohl wir uns in den Abkommen von
1952 und 1954 verpflichtet hatten, sie zu
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Kohls Europa-Plidoyer vor dem franzdsischen Senat,

1993 Foto: dpa

fordern. Zur Ostpolitik zu Beginn der
70er Jahre entschlieBen wir uns nicht
frohen Herzens — der Handlungsspiel-
raum Frankreichs gegeniiber den Volks-
demokratien und der Udssr wird dadurch
eingeschrinkt —, sondern weil mit der
neuen Orientierung der Bundesrepublik
endgiiltig alle Wiedervereinigungspléine
{iberholt scheinen, da die Bundesrepublik
die DDR de facto anerkennt.
— Indem wir unwiderruflich erkliren,
unsere Kernwaffen nicht aufgeben zu
wollen, bewegen wir, wie in den Jahren
1979 bis 1983 — Stationierung der ameri-
kanischen Pershing-Raketen — die Bun-
desrepublik dazu, weiterhin ihre Rolle als
ausgezeichnetes strategisches Bollwerk
zu spielen. Im iibrigen ist daher nicht
iiberraschend, dafl die Diskussion iber
die Frage der deutschen Nation gerade
1981 beginnt, was die Franzosen aber
nicht wirklich interessiert.

Gefangen in unseren Vorstellungen,
worin uns die Ideologie der deutsch-fran-
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zdsischen Beziehungen bestidrkt (und
wobei unwichtig ist, wie wir Deutschland
sehen, denn es #dndert sich ja nicht!),
kommen wir nicht einmal auf die Idee,
die Deutschen koénnten in einem Kkriti-
schen Augenblick ihrer Geschichte auf
unseren Rat verzichten und ignorieren
zunichst grofartig das geopolitische
Erdbeben in Deutschland. Erklért unser
Aufenminister nicht am 9. November
deutlich, seine Generation werde viel-
leicht eines Tages den Abrif der Berliner
Mauer erleben? Als wir endlich feststel-
len, daff der Zug in Bewegung geraten
ist (das Bild iibermifiger Beschleuni-
gung der Geschichte verkoérperte Bun-
deskanzler Kohl!), rasen wir voran nach
Kiew und Ostberlin. Kurz, wir versuchen,
den Zug zum Entgleisen zu bringen, in-
dem wir nacheinander die ostdeutsche,
die sowjetische und die polnische Karte
spielen.

Der Bundeskanzler erkennt die Oder-
Neife-Linie immer wieder als deutsch-
polnische Grenze an. In dieser Frage hat
er — wie im Ubrigen der Finanzminister
Theo Waigel Anfang Juli 1989 - natiir-
lich mit dem Vertriebenenverband zu
kimpfen, der die Beriicksichtigung der
Ostgebiete, in diesem Fall Schlesiens und
Pommerns, in den Grenzen Deutschlands
von 1937 fordert — was im iibrigen aus
juristischer Sicht absolut vertretbar ist.
Vielleicht war es richtig, sich mit War-
schau im Gedenken an die schrecklichen
Erfahrungen Polens wihrend des Zwei-
ten Weltkrieges zu verbriidern, aber wir
vermittelten vielen Deutschen den Ein-
druck, uns einseitig auf die Seite der Po-
len zu schlagen und die Zukunft
Deutschlands bremsen zu wollen.
Schliefllich erkliren wir o6ffentlich, die
zunehmende Macht Deutschlands in Eu-
ropa ausgleichen zu wollen und erfinden
dazu eine Reihe immer dem gleichen
Schema entsprechender Kombinationen
mit Grofbritannien, Italien und den Lin-
dern im Osten (die europiische Konfode-
ration von Prisident Mitterrand), d.h.
das Erfordernis, Deutschland in Europa
zu verankern. Doch die Franzosen wer-
den dadurch desorientiert, wie die Mei-
nungsumfrage nach der Euphorie liber



den Fall der Mauer bestitigt: im Januar
1990 beflirworten 61 % den Vereini-
gungsprozef, im Oktober melden jedoch
schon 64 % ernste Bedenken an und nur
37 % sind dafiir. Wie Arnulf Baring for-
mulierte, mufl Frankreich die deutsche
Wiedervereinigung »schlucken«.

Monolog zwischen zwei Partnern

Die AuBerungen des franzésischen Bot-
schafters Francois Scheer in Bonn im
Mirz 1994 riefen auf Regierungsebene
lautstarken Protest hervor, und der Di-
plomat wurde am 17. Mérz ins Ministe-
rium einbestellt, was unter befreundeten
Staaten ein ungewdhnlicher Schritt ist.
Was hat unser Botschafter aber eigent-
lich so Erstaunliches gesagt? Das jetzt
vereinigte Deutschland prisentiert sich
als Nation — was wihrend der Zeit der
Teilung nicht moglich war — mit nationa-
len Interessen, die von den Regierenden,
wenn sie dieses Feld nicht zugunsten
sehr wenig demokratischer Gruppen auf-
geben wollen, verteidigt werden miissen.
Die Beziehungen zwischen uns werden
sich also mit oder ohne Dialog verindern.
M7t Dialog, wenn wir die Gleichwertig-
keit unserer Interessen akzeptieren, und
ohne, wenn Paris weiter in den 60er Jah-
ren leben will. Die geopolitische Kon-
Jjunktur, wie Francois Scheer richtig er-
klirte, erfordert also aus franzdsischer
Sicht einen wirklichen Dialog der beiden
Partner {iber Europa, zumal die einzel-
nen Positionen unklar geworden sind.

Die Diskussion {iber das franzisische
Referendum zu Maastricht (im Septem-
ber 1992; 51,05 % Ja-Stimmen, 38,95 %
Nein-Stimmen) zeigte, daf es dabei in
Wirklichkeit nicht um Europa, sondern
um Deutschland, ja, um eine verschwun-
den geglaubte Furcht vor Deutschland,
ging. Die Befiirworter des Ja beschwo-
ren fiir den Fall der Nicht-Ratifizierung
des Maastrichter Vertrages das Gespenst
der Riickkehr der Deutschen zu ihrem
Schicksal herauf, die Befiirworter des
Nein malten das Gespenst der Entste-
hung eines IV. Reichs an die Wand, zu
dem es schlimmstenfalls nach der Ratifi-
zierung kommen kénne,

BEs ist nicht {iberraschend, daf Eu-
ropa in dieser Debatte keine Rolle spielte.
Die Amerikaner hatten uns aus Griinden
der Ost-West-Konfrontation nach dem
Kriege dazu genétigt, Europa zu akzep-
tieren. Wir haben aus Europa seit 1957
mangels einer Vision — selbst wenn es
grofRe franzosische Europier gab ~ weit-
gehend eine biirokratische Institution ge-
macht, die in erster Linie Wirtschaftsda-
ten sammelt. Die europiische Idee war
fiir die Deutschen dagegen in den 60er
Jahren Ersatz fiir die unerreichbare na-
tionale Einheit. Daher sind natiirlich die
Uberlegungen in Deutschland wesentlich
weiter fortgeschritten als in Frankreich.
Dennoch macht uns das Furopa der
Deutschen einige Probleme.

Der Vertrag von Maastricht wurde
Ende 1992 im Bundestag mit 547 gegen
17 Stimmen angenommen. Zweifellos
war dieses Verfahren giinstiger als eine
Volksabstimmung, da 56 % der Wihler —
vor allem die, denen bekannt war, daR sie
22,3 Millionen pM in die Kassen der Ge-
meinschaft eingezahlt hatten, Paris aber
nur 3,5 Millionen - gegen Maastricht wa-
ren. Sogar in den Programmen der Re-
gierungsparteien ist einige Orientie-
rungslosigkeit zu spliren. Die ¢DU sprach
sich in ihrem Programm erst fiir eine
Konféderation, dann fiir eine Foderation
oder sogar eine ganz neue Organisation
Eurcopas (Ende 1979) aus und kam auf
dem Parteitag in Hamburg im Februar
1994 auf die Fdderation zuriick. Bei der
bayerischen csu war die Entwicklung
noch uneinheitlicher. Ministerprisident
Edmund Stoiber erklirte Anfang No-
vember 1993, die Deutschen miiften
endlich die Adenauerzeit hinter sich las-
sen, die Vertiefung des europiischen In-
tegrationsprozesses miisse zugunsten
einer Erweiterung Europas gebremst
werden und das Aufgehen Deutschlands
in Europa sei unvorstellbar. Nebenbei ist
festzustellen, daf die csu (List der Ge-
schichte!) das Konzept eines Furopa der
Regionen aus dem Parteiprogramm ge-
strichen, an dessen Stelle das eines Eu-
ropa der Nationen gesetzt und gleichzei-
tig erneut den national-regionalistischen
und bayerischen Charakter der Partei
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unterstrichen hat. Muff man daraus den
Schluf ziehen, daf Edmund Stoiber ein
starkes Bayern in einem michtigen
Deutschland will? Wire das stimmig,
dann gibe es wohl keinen Unterschied
mehr zwischen der c¢su und Manfred
Brunners Bund Freier Biirger, der neuen
und sehr kleinen Anti-Maastricht-Partei.

Es gibt weitere Indizien. Zahlreiche
deutsche Beobachter, sogar unter den
ausgesprochenen Beflirwortern der euro-
péischen Idee, sprechen von einer Verla-
gerung der Achse Paris-Bonn auf eine
Achse Berlin-Prag-Wien. Handelt es sich
hier nur um eine geographische Benen-
nung der ridumlichen Erweiterung der
Gemeinschaft nach Osten infolge der
Wiedervereinigung? Soll damit einzig
und allein zum Ausdruck gebracht wer-
den, daf der deutsche Osthandel um
57 % zugenommen hat? Oder bedeutet
dies, daff die Franzosen sich mit galli-
schem Archaismus starr der Bildung ei-
nes neuen Machtpols um Deutschland
(und Osterreich) im Zentrum Europas
widersetzen? Der »Westen« miifite diese
geopolitische Verlagerung dann tatsich-
lich zur Kenntnis nehmen, denn unsere
ganze Konzeption von der Europiischen
Gemeinschaft wiirde sich dadurch #n-
dern.

Ein letztes Indiz: Wichtige deutsche
Politiker wie Kurt Biedenkopf, Bernd
Seite aus Mecklenburg-Vorpommern und
Manfred Stolpe nehmen seit 1990 an
deutsch-polnischen und deutsch-tsche-
chischen Kolloquien teil, bei denen auf
der Karte mit den &stlichen Nachbarn
grenziiberschreitende Euroregionen ge-
schaffen werden sollen. Es kann sich im
vorliegenden Falle um Projekte handeln,
die die eigentliche europiische Idee for-
dern, wenn sich diese Euroregionalisie-
rung auf eine fruchtbare Zusammenar-
beit auf den Gebieten Wissenschaft, Oko-
logie und Kultur beschrinkt. Man mufl
sich aber dariiber wundern, daf Egon
Klepsch, der frithere Président des Buro-
péischen Parlaments, im Friihjahr 1993
mit Theo Waigel an der Jahrestagung
der Sudetendeutschen teilnahm, in des-
sen Verlauf das Konzept der Euroregio-
nen und die (mogliche?) Riickkehr der
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Sudetendeutschen in ihre Heimat von
den Rednern in einen engen Zusammen-
hang gebracht wurden. Und ist es nicht
merkwiirdig, dafl das Projekt einer Euro-
region Pommern 1992 und 1993 sta-
gnierte? Die Polen hatten gefordert, die
Schweden und Dinen mit einzubeziehen.
Um es ganz unverbliimt zu sagen, trite
an die Stelle eines positiven Euroregiona-
lismus fiir alle Européer diskret eine rein
deutsche Aktion, dann sprichen wir
nicht mehr vom gleichen Europa.

Aber selbst dann mufl man miteinan-
der reden. Andernfalls behalten die Stim-
men in Frankreich recht, die ohne kon-
krete Beweise fiir ihre These auf eine
spezifisch deutsche Geopolitik im ehema-
ligen Jugoslawien spekulierten, als Bonn
es Ende Dezember 1991, sofort nach
Maastricht, fiir richtig hielt, Slowenien
und Kroatien unter Mifachtung der vor-
herigen Vereinbarungen im Alleingang
anzuerkennen. In bestimmten Bléttern
der franzosischen Presse wird bald zu le-
sen sein, Deutschland (Osterreich!) ziele
auf die Zerstiickelung der Region, um
seine Hegemonie durchzusetzen. In die-
sem Falle diirfte man nicht mehr von
Mifverstindnis reden, sondern schlicht
und einfach von einem beklagenswerten
Mangel an Verstindnis.

Verba et scipta manent

BEs kommt noch schlimmer. Gerade in
Zeiten der Sprachlosigkeit schmerzen
Worte mehr als Taten. Man fragt sich,
wie einige Journalisten des FiGArRo Maas-
tricht mit einem wirtschaftlichen Ver-
sailles gleichsetzen konnten. Und was
stach Roland Dumas, als er im August
1998 im Zusammenhang mit der Kontro-
verse um die Bundesbank von der Mar-
ne-Schlacht sprach? Warum bekampft
der ehemalige Minister nicht besser das
dringende Bediirfnis, dem deutschen
Partner nachtriglich den gréfiten Teil
der Verantwortung fiir Jugoslawien auf-
zubiirden? Trotz alledem hat Frankreich
diesem Vorgehen zugestimmt und kann
es sich jetzt nicht zu Lasten des »be-
freundeten« Deutschland anders iiberle-
gen.



Und konnte umgekehrt der unge-
mein bestechende Rudolf Augstein, der
Chefredakteur des SPIEGEL, nicht zumin-
dest zum Zeitpunkt unseres Wiederse-
hens seine wdchentlichen frankreich-
feindlichen Ausfille unterlassen? Und
miissen wir wirklich noch heute in der
FAZ lesen, der 6. Juni 1994 sei der Ge-
denktag der InvasioN der Normandie
durch die Alliierten? Man glaubt zu triu-
men.

Niemand zweifelt in Frankreich
daran, dafi Deutschland eine grofe und
schéne Demokratie ist. Wenn Bundes-
kanzler Kohl jedoch um jeden Preis an
der Feier teilnehmen will, verletzt er
nicht die ganz jungen Generationen, son-
dern vor allem die alten Kriegsteilneh-
mer, die ihr Leben fir die Befreiung
Frankreichs und damit auch Deutsch-
lands riskierten. Es besteht auerdem die
Gefahr, dafl er unser echtes Trauma be-
zliglich Deutschland wieder wachruft,
das Trauma der schnellen, brutalen und
unvorhergesehenen Niederlage 1940.
Andererseits trifft zu, daf uns in Europa
dringend symbolische Bande und euro-
péische Schulbiicher fehlen, die gemein-
same Darstellungen unserer jiingsten
Geschichte enthalten. Unsere Aufgabe
ist es, schnellstmoglich dafiir zu sorgen.

Schiuble, Lamers und Karl der Grofe

Der zeitliche Ablauf der Ereignisse ist
bekannt: 30. August: Der franzisische
Premierminister  Edouard  Balladur
spricht sich fiir eine Organisation Euro-
pas in konzentrischen Kreisen entspre-
chend der Integrationsfihigkeit der ein-
zelnen Linder aus.

1. September: In den Uberlegungen
zur europiischen Politik der cpu/csu-
Fraktion wird der Gedanke aufgegriffen
und die Bildung eines festen Kerns unter
EinschlufR Deutschlands, Frankreichs
und der Benelux-Staaten vorgeschlagen.

5. September: Der Kanzler distan-
ziert sich im Laufe eines Gesprichs mit
dem italienischen Ministerprisidenten
Silvio Berlusconi von dem Papier.

7. September: Helmut Kohl vertei-
digt die Uberlegungen trotz Vorbehalte

auf »diplomatischer« Ebene im Bundes-
tag. Uber seinen Regierungssprecher
Dieter Vogel 148t er allerdings erkliren,
daf es im Vorfeld der europiischen Re-
gierungskonferenz 1996 mit Sicherheit
zahlreiche weitere Beitrige dieser Art
geben werde. Nicolas Sarkozy, Vogels
Kollege in Paris, kann also guten Gewis-
sens erkliren, es gehe nicht darum »wen
auch immer auszuschliefen und sozusa-
gen urbi et orbi festzulegen, welches die
guten und welches die schlechten Schii-
ler sind« (LIBERATION vom 8. September).
Damit ist die Angelegenheit allerdings
nicht erledigt. Die Uberlegungen mégen
von sgermanischer Grobheit« geprigt
sein (LE MONDE vom 4./5. September),
aber sie haben in Frankreich die Notwen-
digkeit einer geopolitischen Diskussion
tiber Europa deutlich gemacht, die die
politische Klasse bisher peinlichst ver-
mieden hat. In Paris hat man sicher das
Recht, den Thesen von Schiuble und La-
mers, die uns ein radikal anderes Europa
vorstellen, ablehnend gegeniiber zu ste-
hen, aber der Nutzen des Papiers steht
unseres Erachtens aufier Frage.

Die franzdsischen Kommentatoren
haben sich zunfichst einmal mit den Pri-
missen des Papiers befafit. Die beiden
Autoren waren so mutig (oder ge-
schickt), mitten im Wahlkampf die Idee
vom Tode Maastrichts (REFORME vom 2.
September) zu propagieren und damit et-
was auszusprechen, was viele Europiier
denken, was aber selten mit so grofem
Nachdruck dargelegt wird. Schiiuble und
Lamers fiihren aus, der europiische Eini-
gungsprozef sei an einem kritischen
Punkt seiner Entwicklung angelangt.
Wir hiitten schon Gliick, so schreiben sie,
wenn es uns gelidnge, den gemeinschaft-
lichen Besitzstand ohne Abstriche zu
wahren. Vereinfachend gesagt: die Fle-
xibilitit Maastrichts hat das Konzept
Furopas so verwischt, daf sich die Wei-
terentwicklung FEuropas daraus nicht
mehr zwingend ergibt; in der Europii-
schen Union gibt es kiinftig eine variable
Geometrie in den unterschiedlichsten
Ausfiihrungen (London, Kopenhagen,
Athen). Mit ihren Uberlegungen wollten
die Autoren nicht einfach ein weiteres
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Modell dieser Art einfiihren. Sie mdchten
offensichtlich weitergehen: um der Mo-
tor des Motors zu werden, mufl sich der
Kern eine eigene Organisation geben.
Das Papier erldutert allerdings nicht, wie
diese neue Struktur mit den bereits be-
stehenden Institutionen verkniipft wird
(LE MONDE vom 15. September). Schiuble
und Lamers erkliren lediglich, die
deutsch-franzosischen Beziehungen soll-
ten »qualitative auf eine neue Stufe ge-
stellt werden. Dieser Gedanke bedarf
schon allein deswegen einer Klirung,
weil Gaullisten und Kommunisten in
Frankreich dazu allerlei Bdsartiges ein-
fillt. Diese unangenehmen Zeitgenossen
fragen sich, ob der Plan der cpu/csu-
Fraktion nicht einfach eine Eingliede-
rung Frankreichs in den deutschen Wirt-
schaft- und Finanzraum vorsieht (eine
Idee, die durch den merkwiirdigen Um-
stand, daf an die Stelle Belgiens, das die
Kriterien nicht erfiillt, Irland tritt, das sie
erfiillt, noch plausibler erscheint — siehe
die Auferungen des dinischen EU-Kom-
missars Henning Cristophersen). Verlan-
gen die beiden Autoren im {ibrigen nicht
selbst, den Gegensatz zwischen einer
eher protektionismus-anfilligen europii-
schen Gruppe unter einer gewissen An-
fithrung Frankreichs und einer eher libe-
ralen Gruppe unter einer gewissen An-
fithrung Deutschlands aufzuheben? Ei-
nige Franzosen konnten sich friither oder
spiter zu der Frage veranlaf sehen, ob
die cpu/csuU nicht die »neo-karolingische«
Absicht habe, Paris im Namen der euro-
péischen Sache die Rolle eines Junior-
partners zuzuweisen, ohne dieses Ziel of-
fen auszusprechen zu wagen. Die Uber-
legungen lassen jedenfalls eine gewissse
Orientierungssuche erkennen (LIBERATION
vom 14. September.

Schiuble und Lamers haben uns in-
sofern einen Dienst erwiesen, als sie auf
einen fiir die Franzosen ausgesprochen
heiklen Punkt hinweisen. Sie fordern uns
auf, unsere Vorstellungen von Europa zu
konkretisieren. Sind wir bereit, unsere
nationale Souveriinitiit teilweise an eine
Europiische Union abzugeben, in der die
Nationen iiberholt und zu »leeren Hiil-
sen« geworden sind, oder sind wir es
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nicht? Durchaus zu Recht wird auf die
franzosische Unentschlossenheit in die-
ser Frage verwiesen. Gut die Hilfte der
Franzosen, die sich aufgrund ihrer Ge-
schichte der Nation als Fundament ihrer
repulikanischen Demokratie verbunden
fiihlen, sind zu diesem Schritt gewif3
nicht bereit. Aus diesem Grund hat Paris
iibrigens beim Gipfel in Korfu im Juni
des Jahres durchgesetzt, dafl die mit der
Vorbereitung der Regierungskonferenz
1996 beauftragte Arbeitsgruppe erst
nach den franzosischen Prisident-
schaftswahlen zusammentreten wird.
Und es erklirt, warum die Vorschlige
Balladurs Ende August so vage waren.
Warum Sarkozy mit Nachdruck erklirte,
daR die franzoésische Position mit den
Uberlegungen wenig gemein habe, oder
warum der franzdsische Aufenminister
Alain Juppé jede vorherige Abstimmung
zwischen Bonn und Paris in dieser Sache
von sich wies und nachdriicklich den in-
offiziellen Charakter des Papiers unter-
strich. Eine Diskussion {iber dieses
Thema, so scheinen unsere fiihrenden
Politiker zu befiirchten, kénnte die der-
zeitige Mehrheil spalten. Einmal mehr
mochten wir das gerne vermeiden.
Schiuble und Lamers haben also ins
Schwarze getroffen. Bewunderer der
schiubleschen Verdffentlichungen sind
allerdings irritiert. Das wichtige, vor
kurzem erschienene Werk des Vorsitzen-
den der cpuscsu-Fraktion Und der Zu-
leunft zugewandt (Siedler, 1994) zeigt,
mit welch irritierender Leichtigkeit der
Autor je nach Gesprichspartner den
Standpunkt wechselt. Bekriftigt er darin
nicht seinen Wunsch, Deutschland moge
endlich seine nationale Identitit finden,
eine Nation werden und sich dabei in ge-
wisser Weise sogar am franzosischen
Vorbild orientieren (S. 200)? Dies stimmt
selbst den iiberzeugtesten Anhinger He-
gels nachdenklich. Wahrscheinlich ist
das Papier der cpu/csu-Fraktion das Er-
gebnis eines Kompromisses zwischen
den beiden Autoren bzw. eines fraktions-
internen Kompromisses, und es war Karl
Lamers, ein anerkannter Freund Frank-
reichs, der Frankreich in LE MONDE vom
4./5. September aufforderte, »Farbe zu



bekennen«. Wie dem auch sei, Schiuble
nétigt Bewunderung ab.

Die beiden Autoren weisen zu Recht
darauf hin, daf Deutschland seit 1990
neue nationale Interessen zu wahren
habe, dafl es vorrangig von den Folgen
oOstlicher Instabilitdt betroffen wire, und
dafl es sich nach dem Zerfall der UDSSR
und dem Erscheinen Ruflands auf der
weltpolitischen Biihne eine Geopolitik
schaffe miisse. In diesem Zusammen-
hang war es allerdings gewif§ nicht erfor-
derlich, das verstaubte Konzept der »Mit-
tellage« aus der Versenkung hervorzuho-
len, das sich Ende des 19. Jahrhunderts
einer gewissen Beliebtheit erfreute und
auf »wissenschaftliche« Weise die strate-
gischen Probleme sehr unterschiedlicher
Linder erklidren sollte. Und man nimmt
mit Erschrecken zur Kenntnis, daf die
»militdrische, politische und moralische
Katastrophe von 1945« dem endgiiltig
geheilten Deutschland die historische
Unméglichkeit bewiesen habe, dieses Di-
lemma durch die Errichtung einer Hege-
monie zu i{iberwinden. Trotzdem gilt un-
verindert, da eine Krise in der Ukraine
oder Ruménien Deutschland unmittelba-
rer trife als z. B. uns. Auch hier enthal-
ten die Argumente der beiden Autoren
viel Wahres in Bezug auf Frankreich:
Wir kénnen nicht einerseits von Deutsch-
land verlangen, uns als Vorposten zu die-
nen, und ihm andererseits eine — noch zu
erdrternde — Riickkehr auf die osteuro-
piische Szene verwehren. Man kann die
Auffassung vertreten, daf die deutsche
Regierung, nachdem sie die Erweiterung
Europas mit aller Macht betrieben hat, in
den Uberlegungen und dem festen Kern
ein bequemes Mittel gefunden hat, um
sich ihres schlechten Gewissens zu entle-
digen (LE FIGARO vom 12. September
1994). Zudem wird nicht recht deutlich,
wie die Existenz eines festen Kerns, trotz
dessen angeblicher Kohirenz, sich kon-
kret auf die Beitrittskandidaten zur U
auswirken wiirde, denn abgesehen von
unterschiedlich langen Ubergangsfri-
sten, die die Autoren den beitrittswilligen
Léndern auferlegen wollen, erfahren die
mit diesen Fragen bisher noch nicht so
Vertrauten in den Uberlegungen, daf sie

nicht von der wirtschaftlichen Solidaritit
profitieren wiirden, die bislang Spanien
oder Griechenland zugute kam. Schiuble
und Lamers haben allerdings bei der
Auswahl der Beitrittskandidaten im
Osten so wenig Probleme wie bei der Be-
stimmung des harten Kerns — sie nennen
vom ehemaligen Jugoslawien nur Slowe-
nien und lassen Ruménien und Bulgarien
aus, ganz zu schweigen selbstverstind-
lich von Albanien. Vor allem aber erkli-
ren beide unbeirrt in ihrem Papier, daf
Deutschland mangels Fortschritten bei
der Europiischen Union — so wie sie sie
sich vorstellen? - »aufgefordert werden
. . . oder versucht sein« kénnte, die Stabi-
lisierung des ostlichen Europas alleine
und in der traditionellen Weise zu be-
werkstelligen, obwohl seine Kriifte da-
durch bei weitem iiberfordert wiirden
und dies zu einer Erosion des Zusam-
menhalt der Europiischen Union fiihren
wiirde. Ein kleiner Satz, der natiirlich die
Franzosen tréstet, die Maastricht aus
Furcht vor einem deutschen Riickfall be-
fiirwortet haben, gleichzeitig aber ihre
franzosischen Gegner stirkt, fiir die sich
Deutschland nie dndern wird. Dieses Ar-
gument ist also mit duferster Vorsicht zu
handhaben.

Und wenn nun das Papier der cpus
csu-Fraktion die gleich Funktion hiitte
wie das Angebot Adenauers eines Zu-
sammenschlusses Deutschlands und
Frankreichs im Jahre 1950, bei dem der
geistige Urheber genau wufte, daf es
auch nicht die geringste Aussicht auf Er-
folg haben wiirde? Nein, das ist ganz un-
méglich.

Der erste Teil des Textes stammt aus der jiing-
sten Ausgabe der geopolitischen Zeitschrift
SLIMES., Editions La découverte, zum Thema
»Les fractures de Uoccident«.
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ROLF UESSELER
Italien in die Zweite Liga

as Positionspapier der ¢pu/csu-Bun-

destagsfraktion zum weiteren Eini-
gungsprozeR, das sogenannte »Schiuble-
Papier¢, hat in Italien eine heftige Reak-
tion, aber auch eine Kontroverse ausge-
16st. So kommentierte die Turiner Tages-
zeitung LA sSTAMPA: »Die Deutschen haben
laut und mit brutaler Offenheit ausge-
sprochen, was in Briissel viele hinter vor-
gehaltener Hand seit mindestens zwei
Jahren gesagt haben. Die Union ist zu
grofl und zu heterogen, als daf alle ihre
Mitglieder gemeinsam dieselben Ziele er-
reichen kénnten.« Die Regierung Berlus-
coni sprach mit vielen empdrten Stim-
men, im Tenor aber einstimmig und im
inzwischen fiir sie eigen gewordenen
Fufballjargon: Die Deutschen wollen Ita-
lien zweitklassig machen: wir gehoren
nicht in die Zweite, sondern als Griin-
dungsmitglied der EG in die Erste Liga.

Einige politische Beobachter und Po-
litiker der Opposition erinnerten jedoch
zur gleichen Zeit daran, dafi die Regie-
rung mit ihrem eingeschlagenen Kurs
gar nicht in der Lage sei, die Auflagen
von Maastricht bis 1996 einzulésen. We-
nige Tage nach dem ersten empoérten
Aufschrei meldete sich auch FiaT-Chef
Agnelli zu Wort und meinte, er sihe in
dem deutschen Vorschlag keinen Skan-
dal und auch nicht, da Italien als ein
Land eingeschitzt wiirde, das mit lang-
samerer Geschwindigkeit auf Europa zu-
rolle. Der Rektor der renommierten Boe-
coni-Universitit in Mailand, Wirtschafts-
professor Mario Monti, der inzwischen
zum Kommissar fiir den europiischen
Binnenmarkt in Briissel ernannt wurde,
legte ein langes wirtschaftspolitisches
Siindenregister vor, welches nachwies,
daR sich Italien selbst aus der europii-
schen Kerngruppe heraus und in die
Zweitklassigkeit hinabkatapultiert habe.
Auch den Argumenten anderer Exper-
ten, die in die gleiche Richtung wie Mario
Monti zielten, hatte die Regierung wenig
entgegenzusetzen.
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Man mufite den Eindruck gewinnen,
daf die rorza ITALIA-Partei Berlusconis
und die Faschisten (die Lega hatte sich
an der ganzen Debatte nicht beteiligt)
sich eher in ihrem Stolz verletzt gefiihlt
hatten, ihr Image angekratzt sahen, als
daf sie in der Substanz einen fundierten
Dissens hitten begriinden konnen.

Auch die Confindustria (der Bun-
desverband der Industrie) hatte bei reali-
stischer Einschitzung der Zweitklassig-
keit der Staatsbilanzen und wohl auch
sonst nichts dagegen einzuwenden, in
Europa an lingerer Leine zu laufen. Das
taktische Ausscheiden aus dem Ews und
die stindige Abwertung der Lira hatte ja
gerade erst das »Export-Wunder« voll-
bracht, ihre Auftragsbilicher wieder voll-
geschrieben und die Kassen gefillt.

Doch unabhingig von tagespoliti-
schen Zinkereien ist die neue italienische
Regierung unter Berlusconi, ist das
Rechtskartell auch gar nicht bestrebt,
Teil einer Kerneuropa-Gruppe zu sein.
Wenn der Vertrag von Maastricht auch
offengelassen hat, ob es sich bei der
kiinftigen Europiischen Union um einen
foderalen Bundesstaat (mit einem star-
ken Subsidiarititsprinzip) oder um einen
Staatenbund, um eine reine Wirtschafts-
union bzw. Freihandelszone oder um eine
politische Union handeln soll, so scheinen
die flinf Linder der Kerneuropa-Gruppe
doch wohl (mehrheitlich in ihren Staa-
ten) dafiir zu plidieren, einen engeren
politischen Zusammenschluff zustande
zu bringen. Die derzeitigen Regierungs-
krifte in Italien zielen aber in die entge-
gengesetzte Richtung und stehen der
britischen Position sehr viel ndher als
etwa der deutsch/franzosischen.

Man kann sogar sagen, dafl die der-
zeitige italienische Vorstellung sich sehr
viel radikaler an einen losen Staatenbund
anlehnt, als es Grofbritannien tut. Die
Griinde dafiir sind unterschiedlicher Na-
tur. Die jetzige Regierung Berlusconi hat
sehr viel mehr Affinititen mit der Rea-



gan- und Bush-Administration in den usa
als mit der von Prisident Clinton. Die
hinter den Republikanern stehenden und
die Berlusconi stiitzenden Kreise zeich-
net ein gemeinsames Interesse zum ge-
genseitigen Vorteil aus.

Italien méchte als privilegierter Ju-
niorpartner der Usa in Europa (zumindest
im siidlichen Europa) aufsteigen bzw.
wieder aufsteigen; jenes politische Ame-
rika ist wohl eher geneigt, iiber Italien
einen allzu schnellen Einigungsprozef in
Europa zu verhindern und mit Italien
einen Partner zu haben, der frei verfiig-
bar ohne allzu starke europiische Fes-
seln nach Osten auf dem Balkan, im Mit-
telmeerraum und im Nahen Osten agie-
ren kann. Das schon jetzt umgestellte
Hilfs- und Kooperationsprogramm zielt
eindeutig in diese Richtung.

Aber noch mehr: Gegeniiber allen ita-
lienischen Regierungen der letzten 15
Jahre (und mehr) ist schon in den ersten
sechs Monaten der Rechts-Koalition ein
Paradigmawechsel vollzogen worden.

Alcide de Gasperi in der Villa Hammersehmidt mit Theodor Heuss und Konrad Adenauer, 1952

Die nationalen Interessen haben Priori-
tit vor denen der Einbindung in européi-
sche Ziele (»regressiver Nationalismusc)
~ der Krach iiber die Umsetzung des ita-
lienisch-6sterreichischen Vertragswerks
hinsichtlich Stidtirol zeigt dies offen; bi-
laterale Vertrige und Abkommen genie-
Ren Vorrang vor multilateralen der Buro-
péischen Union - das unbeirrbare Veto
Italiens gegen einen Beitritt Sloweniens
zZur EU, bevor nicht die (teilweise revan-
chistischen) Forderungen und Wiinsche
Italiens in einem bilateralen Vertrag ge-
regelt sind, machen dies deutlich. (Wel-
che prinzipielle Bedeutung die Regierung
dem beimift, mag man daran erkennen,
daf Italien zur Casablanca-Konferenz
nur eine zweitrangige Garnitur ent-
sandte, weil Aufenminister Antonio
Martino, wie er selbst bestitigte, an die-
sem Tag - d. h. der Erdffnung der Kon-
ferenz in Casablanca — persénlich in Lu-
xemburg anwesend sein wollte, »um dem
Veto gegen das Beitrittsgesuch Slowe-
niens mehr Nachdruck zu verleihenc.)

Foto: dpa
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Alle bisherigen aufenpolitischen Aktio-
nen laufen darauf hinaus, daf8 Italien we-
niger daran interessiert ist, den Siidpfei-
ler der Europiischen Union im Mittel-
meer zu spielen, als vielmehr freischwe-
bende nationale Politik zu betreiben und
gleichzeitig im europiischen Bund zu
verbleiben.

Aber es gibt viele andere Punkte, die
im Gegensatz zu den Vorstellungen der
Kerneuropa-Gruppe iiber den Maas-
tricht-Vertrag stehen. (Abgesehen da-
von, daB schon unmittelbar nach der
Machtiibernahme die Faschisten von
ALLEANZA NAZIONALE und FORZA ITALIA laut-
hals verkiindeten, diesen Vertrag in Fet-
zen zu reifen und ihn neuverhandeln zu
lassen, womit sie die eingegangenen
Verpflichtungen Italiens durch die vorhe-
rigen Regierungen auf den Kopf gestellt
hiitten!) Einer davon wird geradezu pro-
totypisch durch den neuen italienischen
Aufenminister personifiziert. Antonio
Martino, Professor fiir Wirtschaftswis-
senschaften, war von 1988 bis 1990 der
jiingste Prisident der rechtskonservati-
ven MONT PELERIN SOCIETY (MPs), die welt-
weit ungefihr 500 »auserlesene« Mit-
glieder zihlt. Heute wird die Gesellschaft
von neoliberalen Okonomen der Chicago-
Schule wie Milton Friedman und Gary
Becker dominiert. Antonio Martino
wurde an der Universitit von Chicago
vom fithrenden wmps-Mitglied Friedman
personlich in die Geheimnisse der mone-
taristischen Okonomie eingeweiht. Hier
lernte er, wie man durch unternehmer-
freundliche Politik die Produktion und
das Warenangebot férdert — und zwar
durch staatliche Patentrezepte: Steuern
senken, Lohne nach unten flexibilisieren
und einschrinkende staatliche Sozial-
und Finanzregulierungen abschaffen.

Der aufer in Chicago zusitzlich in
der rechtskonservativen Us-amerikani-
schen HERITAGE FOUNDATION geschulte
Martino war schon Berlusconis langjéh-
riger Berater, als dieser noch Chef von
FININVEST war. Mit einem anderen lang-
jahrigen Berater, C. Previti, dem heuti-
gen Verteidigungsminister, war es vor al-
lem der iiberzeugte Antikommunist Mar-
tino, der seinem Freund Berlusconi die Al-
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lianz mit den Faschisten empfahl. Die
Grundprinzipien der einst von ihm prisi-
dierten Mps schrieb er auch als Verfasser
des Wirtschaftsprogramms von FORZA ITA-
LIA in diesem fest: Tiiren nach links her-
metisch abriegeln, Tiiren nach rechts hin-
gegen unbeschrinkt 6ffnen. Fiir Martino
besteht das »hdchste moralische Prinzip
in der Wirtschaft« darin, Profit zu erzie-
len, wihrend jede andere Uberlegung,
beispielsweise sozialer Art, »unmora-
lisch« ist. (Ganz wie sein Ziehvater, der
sein  neoliberales  Wirtschaftsmodell
schlieBlich auch im rechtsdiktatorischen
Chile Augusto Pinochets erprobte.)
Martino verkorpert nahezu idealty-
pisch das, was der us-amerikanische
Okonom und Gesellschaftskritiker J. K.
Galbraith die Culture of Conlentment
bezeichnet, eben jene illusionire Selbst-
zufriedenheit der herrschenden Eliten in
den vsa im Angesicht der gesellschaft-
lichen Zerfallserscheinungen. Auferdem
ist er auch ein Prototyp dessen, was Jac-
ques Delors den »Zynismus der Ultra-Li-
beralen« nennt. (Es sei nur angemerkt,
daf die italienische Regierung in den fiir
Europa entscheidenden Bereichen zur
Mehrheit aus »ultraliberalen Zynikern«
besteht.) Wenn der Kopf der Wirt-
schaftspolitik der Berlusconi-Regierung,
Antonio Martino, in der neuen italieni-
schen Exekutive kein 6konomisches Res-
sort besetzt hilt, sondern den Posten des
AuRenministers bekleidet, so hat das da-
mit zu tun, daf er am meisten geeignet
erscheint, um den idealen Banner-Triger
der Supple-side-Politik Friedmanschen
Zuschnitts abzugeben, die bisher iiber
Grofbritannien hinaus in der Europii-
schen Union nicht Fuf fassen konnte.
Es steht aufer Frage, dafl die Regie-
rung Berlusconis ein solches Wirt-
schaftsprogramm (bei dessen Realisie-
rung sie aber auf groBere Schwierigkei-
ten stoft, als sie angenommen hatte)
auch in den europiischen Einigungspro-
zeR einbringen méchte. Eine solche Poli-
tik stéBt sich aber mit einem weiteren
Punkt im Maastrichter Vertrag und kolli-
diert auch frontal selbst mit Vorstellun-
gen der cpu/csy in Deutschland oder der
konservativen Regierung Balladurs in



Frankreich. Im Wahrungsbereich gestat-
ten némlich nur stabile Verhiltnisse den
schrittweisen Aufbau der Wéihrungs-
union, die aber wiederum einer der wich-
tigsten Kernpunkte fiir eine Politische
Union darstellt. Italien ist aber nicht nur
nicht bereit, sich unter die griéferen
Bandbreiten des Européiischen Wih-
rungssystems zu begeben, sondern
méchte weiterhin eine an kurzfristigen
nationalen  Bediirfnissen orientierte
Geldpolitik betreiben. Abgesehen davon,
dafl Italien die im Maastricht-Vertrag
festgelegten Konvergenzkriterien weder
inhaltlich noch zeitlich erfiillen kann,
scheint die gegenwirtige Regierung
auch gar nicht geneigt zu sein, sie erfiil-
len zu wollen. Der massive Angriff auf
die Zentralbank Italiens, vorgetragen
von den Faschisten und unterstiitzt von
FORZA ITALIA, die »europaorientiert« umge-
polt und unter die nationalen Interessen
in die Abhingigkeit der Regierung ge-
prefit werden sollte, macht diese Orien-
tierung des Berlusconi-Kartells nur allzu
deutlich. Eine Politik, die sich an die per-
manenten capricei der Lira (die unter
Berlusconi in sechs Monaten 25 Prozent
ihres Wertes verloren hat) und an eine
Regierung bindet, die permanent die Un-
abhéingigkeit der Zentralbank in Frage
stellt, diirfte, was die Geldwertstabilitit
der DM bzw. des Franes betrifft, weder in
der deutschen Bevdlkerung noch in der
Frankreichs konsensfihig sein. Ganz ab-
gesehen von sozialdemokratisch/soziali-
stischen Positionen ldft sich auch nicht
erkennen, wie z. B. die Vorstellungen
einer von ¢pu/csuU gefiihrten Regierung in
Deutschland mit denen der rechtskartel-
lierten Exekutive in Italien auf den Ge-
bieten der Steuer- und Haushaltspolitik
oder der Wirtschafts- und Sozialpolitik in
engere Abstimmung oder gar in Ein-
klang gebracht werden kdnnten. Dies ist
jedoch eine der Voraussetzungen, um zu
einer Vertiefung des europiischen Eini-
gungsprozesses zu kommen.

Wenn in Holland, Belgien, Frank-
reich, Luxemburg, Deutschland und an-
derswo angedacht wird, das Europapar-
lament zum gleichberechtigten Gesetz-
geber neben dem Rat, der sich zu einer

zweiten, einer Staatenkammer entwik-
kelt, zu machen und der Kommission
Ziige einer europidischen Regierung zu
verleihen, so laufen die Denkansétze der
Berlusconi-Administration in die genau
entgegengesetzte Richtung. Wie z. B. bei
den Debatten {iber Informationsfreiheit
oder den Aufbau von Infrastrukturnet-
zen der Kommunikation im Europaparla-
ment im Oktober dieses Jahres deutlich
wurde (alle Fraktionen aller Linder --
von rechts bis links - akzeptierten eine
gemeinsame Diskussionsgrundlage, nur
die Faschisten der ALLEANZA NAZIONALE
und Berlusconis FORZA ITALIA aus Italien
akzeptierten sie nicht), empfindet die
derzeitige italienische Regierung schon
jetzt die Befugnisse des Europaparla-
ments als zu weitreichend ebenso wie die
der Kommission und als eine teilweise
unertriigliche Einmischung in die inne-
ren Angelegenheiten. Von den Faschi-
sten unter Druck gesetzt, sind ihr »f6de-
rale Ausgestaltung« und »Subsidiaritits-
prinzip« ein Dorn im Auge. Dies be-
kommt vor allem der Koalitionspartner
im Berlusconi-Kabinett, die LEGA, tagtiig-
lich zu spiiren, die zur Voraussetzung ih-
rer Regierungsbeteiligung eine féde-
rative Umgestaltung Italiens nach (leicht
abgewandeltem) bundesdeutschen Mu-
ster gemacht hatte. Zuvor war dies der
LEGA in den Koalitionsverhandlungen von
Berlusconi auch zugesichert und mit der
Zuteilung des Ministeriums fiir institu-
tionelle Reformen an einen Mann der
LEGA auch (scheinbar) honoriert worden,
doch wie sich in der »Realpolitik« zeigen
sollte, war dies nur als Placebo vom Duo
Berlusconi-Fini gedacht.

Die Liste der Punkte, tiber die sich
Italien durch die gegenwirtige Regie-
rung aus dem sich »vertiefenden« Eini-
gungsprozef Europas ausklinkt, kénnte
beliebig verlingert werden. Bei diesem
Prozefl des Entfernens von der »Kern-
gruppe« wird auch immer deutlicher, daf
nicht der Regierungschef Berlusconi die
treibende und bestimmende Kraft ist,
sondern nur als Direktor der der Offent-
lichkeit verantwortlichen Verkaufsabtei-
lung dieser italienischen »Firmen-Regie-
rung« fungiert.
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Im Zentrum Roms, rund um den Pa-
lazzo Chigi — dem Regierungssitz —, ifit
man gegenwirtig >Kuropa & la carteq,
tanzt man am liebsten mal auf dieser,
mal auf jener Hochzeit, bewegt sich
gerne mal, »der Freiheit wegen«, aufier-
halb der familifren Bindungen und
sucht, »wie das unter Freunden nun mal
so iblich ist«, auch gerne ein exotisches
Bordell auf - die Hure ist dabei egal,
Hauptsache sie ist eine. Unter diesen
Primissen bewegt sich gegenwirtig die
Regierung in Italien, in diesem Rahmen
handelt ihr Chef Berlusconi. Ist daran
abzulesen, daf Italien die Weichen be-
ziiglich Europas gestellt hat?

JURGEN KRONIG

Grofibritannien und Europa —
ein Trauerspiel

» Wir fiihlen uns verbunden, aber gehoren
nicht dazu: wir nehimen Anteil, aber wir sind
nicht beteiligt.«

Churchills Absage an ein Ver-
einiagtes FKuropa mit britischer
Beteiligung, 1945

arl Lamers war perplex. Solch nega-

tive Resonanz hatte der aufienpoliti-
sche Vordenker der cpu/csu-Fraktion von
seinen britischen Gesprichspartnern nun
doch nicht erwartet. Thm gegeniiber safl
ein gutes Dutzend konservativer Parla-
mentarier und Regierungsmitglieder;
nach Bonn gekommen waren sie auf Ein-
ladung der Konrad-Adenauer-Stiftung,
die sich bemiiht, den Dialog zwischen To-
ries und Christdemokraten gerade auch
in schwierigen Zeiten nicht abreifen zu
lassen. Der intime Rahmen des Treffens
férderte den Freimut. Da gab es keinen
unter den britischen Konservativen, der
an dem Europa-Papier auch nur ein gu-
tes Haar lieB. Voller Skepsis vernahmen
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sie die Versicherung von Lamers, mit
dem Konzept eines Kerneuropa werde
keine europiische Zweiklassengesell-
schaft angepeilt. Sein Werben um Grof-
britannien stief auf taube Ohren; sein
eindringlicher Appell — »wir Deutschen
brauchen den europiischen Weg, weil
wir den deutschen Sonderweg, der jetzt
erstmals wieder mdglich ist, nicht ein-
schlagen wollen« — wurde mit Befremden
aufgenommen.

Eine anglo-deutsche Begegnung

Fiir GroBbritannien véllig unakzeptabel
seien die Vorstellungen, die in dem Pa-
pier entwickelt wiirden, erklirte ein
Whip der konservativen Fraktionsfih-
rung im Unterhaus. Nur eine »verblen-
dete politische Elite«, die sich nicht um
die Wiinsche ihres Volkes schere, kénne
heute noch den europiiischen Superstaat
propagieren. Und dann folgte das neo-
konservative Credo, von dem 6ffentlich
kaum ein Tory abzuweichen wagt: Von-
néten sei nicht mehr europiische Inte-
gration, sondern mehr europiische Wett-
bewerbsfihigkeit; das aber verlange we-
niger europiische Gesetzgebung, weni-
ger Harmonisierung und weniger Regu-
lierung. »Die armen Deutschens, meinte
ein anderer Tory; in dem ¢pU/CSG-Papier
wiirden sie als »Psychopathen« vorge-
stellt, die »ohne regelmiBig verabreichte
Buro-Droge« nicht auskommen kénnten.
Er finde es »deprimierend«, daf
Deutschland so wenig an sich selbst
glaube und deshalb darauf poche, in ein
zentralisiertes Europa eingebunden zu
werden. Ein sJuniorminister« (Staatsse-
kretiir) variierte dieses Argument. Zwei
Dinge machten ihm Sorgen - der
»Schuldkomplex« der Deutschen und ihr
»Europafanatismus«, den sie offenkun-
dig an den Tag legten, um andere zu be-
ruhigen. Deutschland mangele es an
Selbstbewuftsein und dem Vertrauen in
die eigene Fihigkeit, der Versuchung zu
widerstehen, den gleichen verhingnis-
vollen Weg wie in der Vergangenheit ein-
zuschlagen. »Wir sollten uns nicht von
Deutschlands Gewissensproblemen in
eine europiiische Losung — hineindrin-



gen lassen, die falsch, ja gefihrlich ist«.
Eine politische Union, dazu noch im Eil-
tempo erzwungen, werde im {brigen
genau jene bedrohlichen nationalisti-
schen Reaktionen heraufbeschworen, in
Deutschland wie anderswo, die es doch
zu vermeiden gelte. Aus Hoflichkeit ver-
mied es dieser Politiker, den Autoren des
cbu-Papieres vorzuwerfen, sie setzten
zaudernde, weniger integrationswillige
Linder ungebiihrlich unter Druck. Spi-
ter, unter vier Augen aber gab er zu ver-
stehen, den Verfassern sei, »hoffentlich
ungewollt«, eine klare Drohung ent-
schliipft, die ihn vor allem deshalb beun-
ruhige, weil sie ein erstaunliches Maf an
Unsicherheit und Selbstzweifel offen-
bare. »Wenn die Deutschen sich selbst
nicht trauen, warum sollten wir es dann
tun?«

Besagter Staatssekretir zihlt nicht
einmal zur Riege harter Euro-Skeptiker:
er zieht es vor, sich als »Euro-Realist« zu
bezeichnen. Die unverséhnlichen Gegner
der Europiischen Union zogen aus dem
omindsen Papier weitaus unfreundli-
chere Schlufifolgerungen. Zwar erfillte
es sie mit leiser Schadenfreude, daf pro-
minente cpu-Politiker, etwa Bundestags-
prisidentin Rita Siissmuth, nicht sonder-
lich angetan waren vom »Schiuble-Pa-
pier« und sich, wie ein Tory-Abgeordne-
ter siiffisant konstatierte, durch eine
»gesunde Dosis von Kuroskeptizismusc
auszeichneten. Ihr aufs neue entfachtes
Miftrauen gegen Deutschland aber
wurde auch nicht dadurch verringert,
daf Helmut Kohl sich ausdriicklich von
den europapolitischen Uberlegungen sei-
nes Fraktionschefs distanzierte. Im Ge-
genteil — sie betrachten dies als »rein
taktische« Mafnahme, als eine »Beruhi-
gungspille« fiir dngstliche Gemiter in
anderen Staaten der »Europiischen Ge-
meinschaft«, wie sie die EU auch heute
noch beharrlich zu nennen pflegen. Ein
Tory, der gegen Maastricht gestimmt
hatte und bereit gewesen war, dariiber
gar die eigene Regierung zu Fall zu brin-
gen, machte keinen Hehl aus seiner
Uberzeugung, daf Deutschland »syste-
matisch die Hegemonie auf dem Konti-
nent anstrebt«. Das Schiuble/Lamers-
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Delors-Nachfolger Jacques Santer

Papier ist seiner Meinung nach kein in-
tellektueller »Ausrutscher«, es enthiillt
vielmehr, was die »Elite der Bundesrepu-
blik denkt und plant«. Nicholag Ridley,
langjéhriger treuer Weggefihrte Marga-
ret Thatchers, habe recht gehabt, als er
1989 Wihrungsunion und EU einen
»deutschen Trick« nannte, um sich die
Vorherrschaft in Europa zu sichern. Die
deutschen Pline triten jetzt in ein
»neues bedrohliches Stadium«. Der Ab-
geordnete, bei moderaten Fraktionskol-
legen als hoffnungsloser »Europhobec
verschrien, ging sogar soweit, den baldi-
gen deutschen Griff nach den friiheren
Ostgebieten jenseits der Oder-Neife vor-
auszusagen — natiirlich nicht mit militi-
rischen Mitteln, sondern durch »politi-
schen Druck und finanzielle Erpres-
sung«. Helmut Kohl hilt er fiir »einen
der kliigsten Politiker Europas«; der
Kanzler habe erkannt, da man das tra-
ditionelle Ziel deutscher Politik Ende des
20. Jahrhunderts eben auf »zeitgemiifle
Weise« verfolgen miisse. Wie dem Ver-
hiingnis Einhalt gebieten? »Durch verzi-
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gern, bremsen, stéren und Neinsagen,
wann und wo immer moglich.«

Bei den Bonner Begegnungen hielten
gich die Pro-Europder unter den Tories
bedeckt, iiberlieRen den anderen das
Feld. Auch sie hat das cpu-Papier ver-
stimmt: »Schidlich«, »zu weit vorge-
preschte«, lautet ihr Urteil; selbst »Gut-
willige« wiirden tiberfordert, notwendige
Fortschritte in der europiischen Integra-
tion eher erschwert, wenn nicht gefihr-
det. Ein Juniorminister der Major-Regie-
rung gestand freimiitig, daf er es vor-
ziehe, »wegzutauchen, wenn Europa dis-
kutiert wird«. So sehe nun einmal die
harte Realitéit in seiner Partei aus. Die
»Europhoben« seien, sagt er, »von allen
guten Geistern verlassen«: es sei absurd,
die EU als Vehikel eines deutschen »Take-
overs« zu deuten. Die Deutschen hiitten
Europa deshalb so enthusiastisch ange-
nommen, sagt er, weil sie darin eine
Chance sahen, »schneller in die zivili-
sierte Welt zurlickzukehren«. Den Auto-
ren des ¢DU-Papier bescheinigt er zwar
»ehrenwerte Absichten«, zugleich aber
ein geriitteltes Mafi an Naivitidt. Das
Ganze werde sich bald schon als un-
gliickliche, weil kontraproduktive Strate-
gie erweisen — die Kuropa-Gegner in sei-
ner Partei wiirden insgeheim frohlocken
tiber die unbeabsichtigte Schiitzenhilfe
aus Deutschland.

Abschied von Europa?

Auf dem Jahreskongref der Konservati-
ven in Bournemouth sollten sich die
dunklen Ahnungen der Pro-Européer un-
ter den Konservativen bestitigen. Stir-
ker denn je zuvor haben sich die Ge-
wichte zugunsten der Furoskeptics ver-
schoben, beim Fufivolk der Partei, den
Aktivisten und auch in der Parlaments-
fraktion. Selbst der Ausstieg aus Kuropa
ist nicht mehr vollig undenkbar. Bislang
war das eine Vorstellung, der nur Crack-
pots anhingen, die man nicht weiter
ernst zu nehmen brauchte. Jetzt gewinnt
die Idee an Boden. John Majors friiherer
Schatzkanzler Norman Lamont, mag ein
verbitterter, rachsilichtiger Mann sein —~
aber er hat Offentlich ausgesprochen,
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was viele Konservative schon lange den-
ken: Europa steht ihnen bis oben; 6kono-
misch, so behaupten sie, ist ihr Land
nicht auf die Mitgliedschaft in der £U an-
gewiesen: (davon kann sie selbst der
Hinweis nicht abbringen, dafl Japaner
und Koreaner doch wohl nur deshalb in
Grofbritanien investierten, um sich den
Zugang zum europidischen Markt zu si-
chern); die Ratifizierung von Maastricht
war eine bedauerliche Fehlentscheidung
— ein Schritt zuviel in Richtung auf den
reuropdischen Superstaat«. Fortan heifit
es, sich jeder weiteren Minderung bri-
tischer Souverdnitit zu widersetzen.
Manche pro-europiischen Tories halten
es angesichts der wachsenden innerpar-
teilichen Kluft tiber Europa nicht mehr
fiir ausgeschlossen, dafi sich ihre Partei
spalten wird. »Wir kénnen nicht ewig auf
dem europiischen Zaun sitzeng, sagt der
frithere Fraktionschef Tim Renton, »wir
miissen uns irgendwann entscheideng; er
sieht den Zeitpunkt herannahen, an dem
es zu entscheiden gelte, ob es nicht bes-
ser sel, sich zu trennen.

Nicht langer mehr kénnen die Regie-
rungen auf dem Kontinent sich in der Si-
cherheit wiegen, ihr britischer Counter-
part sei zwar schwierig, letztlich aber
doch kooperationswillig. John Majors
Wunsch nach einem »Platz im Herzen
Europas« fiir sein Land ist zu einer hoh-
len Phrase geworden. Der Premier ist
deutlich nach rechts geriickt, um sein po-
litisches Uberleben zu sichern. Schlief-
lich bezeichnen sich mittlerweile rund
70 % aller konservativen Abgeordneten
als entschiedene Gegner weiterer euro-
péischer Integration; kategorisch lehnen
sie die europidische Wiahrungsunion ab,
was immer sich daraus an 6konomischen
Konsequenzen fiir ihr Land ergeben
mag; sie fordern die Entmachtung der
Briisseler Kommission, sie verlangen
wenn nicht gleich die Abschaffung des
Europa-Parlamentes, so doch die drasti-
sche Reduzierung seiner wahrlich nicht
beeindruckenden Kompetenzen. Die Pro-
Europier bei den Konservativen sind zu
einer kleinen, verzagten Minderheit zu-
sammengeschrumpft. Sie konnen sich
nicht einmal mehr damit trésten, zumin-



dest im Kabinett eine Mehrheit auf ihrer
Seite zu wissen. Die Karrieren der promi-
nentesten Pro-Europier in der Regie-
rungsmannschaft neigen sich dem Ende
entgegen. Aufienminister Douglas Hurd
verkiindet zwar beharrlich, Grofbritan-
nien sei dabei, die intellektuelle Debatte
iiber das kiinftige Gesicht Europas zu
gewinnen, aber die grofe Mehrheit der
Konservativen nimmt ihm dies nicht ab -
Bonn und Paris werden das Projekt Ku-
ropéische Integration kiinftig noch ener-
gischer vorantreiben, lautet eine weitver-
breitete Auffassung; ganz pessimistische
Gemdliter rechnen gar schon mit dem
»Alptraum-Szenario«, dem Gespann
Delors/Kohl. AufSenminister Hurd ist ein
einsamer Rufer geworden, der leicht an-
gewidert und resigniert vor dem »gefiihr-
lichen xenophobischen Spiel »warnt, dem
seine Partei sich hingibt. Er wird wo-
moglich im n#chsten Sommer aus dem
Amt scheiden. Der Stern von Industrie-
minister Michael Heseltine, einem ande-
ren dezidiert pro-europiischen Schwer-
gewicht im Kabinett, beginnt zu verblas-
sen. Schatzkanzler Kenneth Clarke
schliefflich verzichtete in seiner Partei-
tagsrede ganz darauf, fiir europapoliti-
sche Vernunft zu plidieren. Er fiirchtet,
daR ein »engstirniger Nationalismus«
seine Partei fiir ein Vierteljahrhundert
zur Opposition verurteilen kénnte; be-
zeichnenderweise suchen Clarke und an-
dere Pro-Européer nach Verbiindeten fiir
die »Schlacht um Europa« in der Londo-
ner City, bei Banken und GroSunterneh-
men; sie hoffen, die Schwankenden in
der Regierungspartei durch den Hinweis
auf die verheerenden 6konomischen Fol-
gen einer europdischen Verweigerung
doch noch auf ihre Seite zu ziehen. Bei
den Politikern in dieser neuen »Euro-Al-
lianz« handelt es sich — auch das ist ein
Indiz fiir die Verinderung innerpartei-
licher Machtstrukturen — zumeist um To-
ry-Veteranen, etwa Sir Geoffrey Howe,
fritherer Schatzkanzler und Aufenmini-
ster Margaret Thatchers, Sir Leon Brit-
tan, Grofbritanniens Europakommissar
und Lord Kingsdown, ehemals Gouver-
neur der Bank von England.

Gleichwohl erscheint es fraglich, ob

sich die Metamorphose der Tories zu
einer anti-europiischen Partei verhin-
dern 148t. In der britischen Parteienland-
schaft vollzieht sich ein bemerkenswer-
tes Wechselspiel. Bis in die 80er Jahre
hinein war Labour ganz auf anti-euro-
piischen Kurs festgelegt; die EG galt ihr
als kapitalistisches Projekt, das den So-
zialismus in einem Lande verhinderte. In
dem Mafe, in dem die Opposition ideolo-
gischen Ballast abwarf und sich isolatio-
nistischer Neigungen entledigte, began-
nen die Konservativen, Europa den Riik-
ken zu kehren. Margaret Thatcher hat
diesen Prozef eingeleitet, nachdem ihr
klar geworden war, dal der Gemeinsame
Markt, den sie zunidchst enthusiastisch
begriiffit hatte, eben doch mehr sein
wiirde als nur eine Freihandelszone, da
er zwangslaufig nicht nur nach umfas-
sender Angleichung und Harmonisie-
rung, sondern auch nach supranationa-
len Institutionen inklusive einer Zentral-
bank verlangte. Jetzt hat sich in der Re-
gierungspartei eine machtvolle Allianz
gebildet, die danach trachtet, die weitere
Preisgabe nationaler Souverdnitiat zu
verhindern. Seite an Seite stehen natio-
nal-konservative Traditionalisten, die
vom Empire traumen und »deutsche Vor-
herrschaft« fiirchten sowie die ideologi-
schen Sprofilinge der Thatcherrevolu-
tion. Die »Neue Rechte« ist fest ent-
schlossen, sich die nationale Spielwiese
fiir die Verwirklichung ihrer Ideologie
von ungeziigeltem Markt, Deregulierung
und umfassender Privatisierung nicht
durch europdische Harmonisierung und
Sozialcharta nehmen zu lassen. Wer dar-
auf aus ist, im Hayekschen Sinne den
Staat »verschwinden« zu lassen, mag
sich flir eine zusétzliche Entscheidungs-
ebene samt dazugehiriger Bilirokratie
schon gar nicht erwirmen.

Majors anti-europiische Karte

Was ist in dieser Situation von John Ma-
jor zu erwarten? Intellektuell ist seine
Position alles andere als kohérent. Er re-
det von »variabler europiischer Geome-
trie« und verwahrt sich im gleichen
Atemzug dagegen, daf GrofBbritannien
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in die Zweite Liga Europas relegiert
wird. Dem Premier »schaudert bei der
Vorstellung von einer Union, in der ei-
nige gleicher sind als andere« — eine be-
wufite Fehlinterpretation des cbu-Pa-
piers, die bei den Tories gang und gebe
ist. Zugleich aber bescheinigt Major der
Europiischen Union, daf ihre urspriing-
lich geopolitische Aufgabe, Westeuropa
zu befrieden und zu stabilisieren, erfolg-
reich abgeschlossen und deshalb nun ob-
solet, »altmodisch und tliberholt«, gewor-
den sei. Welche Rolle die BU kiinftig spie-
len soll, ist weniger klar — mehr »Flexibi-
litdt«, »weiter, aber nicht tiefer«, jeden-
falls weg von der urspriinglichen Vision,
die zum Vertrag von Rom fiihrte - ein
Briickenschlag zur deutschen Position,
wie sie im cpu-Papier postuliert wird, ist
schwer vorstellbar. Es nimmt nicht wei-
ter wunder, daff sein Bonner »Freund
Helmut« John Major lingst abgeschrie-
ben hat. Die Hoffnung hat sich zerschla-
gen, die britschen Tories kénnten sich
schristdemokratisieren« und verlafli-
chere europiische Partner werden. Noch
einmal dlrfte der Bundeskanzler dem
britischen Premier bei einer europii-
schen Konferenz nicht, wie in Maastricht
geschehen, den Weg ebnen zu einem er-
triglichen Kompromif.

Aber vielleicht steht dies gar nicht
mehr auf der Rechnung des britischen
Regierungschefs. Major scheint ent-
schlossen, die anti-europiische Karte zu
spielen und die Verhandlungen iiber
Maastricht 2 in seine Wahlkampfstrate-
gie einzubauen. Der antieuropiische Flii-
gel der Tories hat bereits begonnen, die
Partei auf einen antieuropiischen Wahl-
kampf einzuschworen; an die Spitze
einer garstig populistischen Bewegung
hat sich der neue Star der Neokonserva-
tiven, Arbeitsminister Michael Portillo
gesetzt, intellektueller Vordenker der
»Neuen Rechten«, den Margaret That-
cher nicht zufillig als ihren legitimen Er-
ben betrachtet. Er profiliert sich mit de-
magogischen Ausfillen gegen »korrupte
Auslinder« und »die Briisseler Seuche«.
Leider spricht alles dafiir, daf die Tories
sich im kommenden Wahlkampf in den
Union Jack hillen und mit dem
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Schlachtruf »britische Souverénitit statt
Unterwerfung unter Brissel« ungeniert
an xenophobische, nationalistische In-
stinkte appellieren und die Opposition als
willfihrige Handlanger der verhafiten
Burokratie vorfiihren werden. GeméRig-
ten Tories graut es bei dem Gedanken an
soleh héfliches Spiel. Aber wenn es das
einzige Mittel ist, die Macht zu verteidi-
gen, werden sie wohl mitmachen.

Es wire konservativen Regierungen
auf dem Kontinent nicht zu verargen,
sollten sie insgeheim hoffen, ihnen moge
eine weitere, konservative Regierung in
London nach den Wahlen ’96 oder An-
fang 97 erspart bleiben, Mit einer
Labour-Regierung unter der Fiihrung
des intellektuell erfrischenden Reformers
Tony Blair wiirden sich die Probleme mit
den Briten natiirlich nicht plétzlich in
Wohlgefallen auflosen. Grofbritanniens
Schwierigkeiten mit Europa sind schlief3-
lich das Produkt von Geographie und Ge-
schichte. Zumindest aber weifl man bei
Tony Blair, woran man ist. Er besitzt be-
reits ziemlich klare europapolitische Vor-
stellungen. Ein Nein zur Wahrungsunion
kommt fiir ihn nicht in Frage. Allerdings
pocht Blair auf die Erfiillung der 6kono-
mischen Kriterien vor einem moglichen
Beitritt seines lLandes. Die Partei ist
auch, in Mafien, bereit, sich fiir weitere
Integrationsschritte zu erwirmen -
denn, so Originalton Blair, der Sinn wei-
terer Integration sei es, »nicht unsere
Souverinitit preiszugeben, sondern sie
zu erweitern, durch Kooperation mit an-
deren Nationen«. Einst, vor Anbruch des
sdunklen Zeitalters¢, hatten Tory-Politi-
ker nationale Souverinitit im Zeitalter
globaler Mirkte so definiert. Den Ver-
such der Konservativen, Labour als un-
patriotisch abzustempeln, kénnte Tony
Blair dadurch abwenden, daf er der briti-
schen Nation ein Referendum verspricht.
Bekanntlich héngt der Ausgang von
Volksabstimmungen entscheidend von
der Fragestellung ab. Fiir einen Austritt
aus der EU oder auch nur eine reduzierte
Rolle ihres Landes am Rande der euro-
piischen Wirtschaftszone diirften sich
die Briten trotz ausgeprigter insularer
Instinkte kaum gewinnen lassen.



IGNACIO LEON

Spanien will die Europiiische
Wihrungsunion

Das umstrittene, unlingst von der
cpu/csu-Fraktion verstfentlichte Do-
kument zur Schaffung einer »variablen
Geometrie« mit einer Reihe von europii-
schen Lindern hat der spanischen Of-
fentlichkeit den heimlichen Wunsch
Bonns offenbart, ein »deutsches Europa«
der verschiedenen Geschwindigkeiten zu
schaffen, auch wenn das von Bundes-
kanzler Kohl vor der deutschen Einheit
1990 noch heftig bestritten wurde.

Nach Wiedererlangung seiner terri-
torialen Souverinitit scheint Deutsch-
land zu glauben, den Siegerméichten kei-
nen Gefallen mehr schuldig zu sein. Viele
in den européischen Hauptstidten fiihl-
ten sich von der Idee eines Kerneuropas
vor den Kopf gestoflen. Auf jeden Fall
legt das Papier der cpuscsu dies nahe,
ebenso wie die Tatsache, daB der derzei-
tige Bundesbankpriisident Hans Tiet-
meyer und auch Bonner Regierungsmit-
glieder, u. a. Finanzminister Theo
Waigel, ein sogenanntes Europa der
skonzentrischen Kreise« verteidigen.

Erst vor wenigen Jahren konnte
Kanzler Kohl aus dhnlichen Griinden den
damaligen Bundesbankpriisidenten Karl
Otto P&hl loswerden, als dieser erstmals
die Idee eines Europas der zwei Ge-
schwindigkeiten verkiindete.

In Spanien liefl die Kritik an dem Pa-
pier nicht auf sich warten, aber die politi-
schen Krifte in Madrid waren vorsichtig
in ihrem Urteil. Sowohl die sozialistische
Regierung unter Felipe Gonzilez als
auch der Fiihrer der grioften Oppositi-
onspartei im spanischen Parlament, der
Vorsitzende der PARTIDC POPULAR, José
Maria Aznar, versuchten das Dokument
herunterzuspielen, das der Vorbereitung
eines »harten Kerns« in der Europii-
schen Union dient, um auf diesem Wege
in der dritten Phase der Wihrungsunion
voranzuschreiten.

Es ist erstaunlich, von offizieller
Seite in Madrid, sowohl von Gonzalez als

auch von Aufenminister Javier Solana
und von Wirtschafts- und Finanzminister
Pedro Solbes immer wieder zu horen, dafl
nach ihrer Uberzeugung Spanien trotz
allem zum ersten Trupp gehéren werde,
da »alle Konvergenzkriterien des Maas-
trichter Vertrages erfiillt werden« konn-
ten.

Nach der in offiziellen Kreisen am
hiufigsten geduBerten Ansicht birgt eine
Union mit verschiedenen Geschwindig-
keiten die Gefahr, einen Monetarismus
zu fordern, der wenig gemein hat mit der
Idee eines solidarischen Europas, und der
die Unterschiede zwischen den reichen
und armen Lindern der Gemeinschaft
noch vergriéfert.

Nach Meinung des spanischen Au-
Renministeriums verbietet der Vertrag
von Maastricht im Widerspruch zu dem
cpu-Papier, dafl Deutschland oder ir-
gendein anderes Land bestimmt, wer zur
Wihrungsunion gehdren soll und wer
nicht. Es wird auch daran erinnert, daf
bei der nichsten Regierungskonferenz
1996 jede Entscheidung zu diesem
Thema einstimmig getroffen werden
musf.

Obwohl Spanien noch recht weit von
den derzeitigen wirtschaftlichen Konver-
genzkriterien entfernt ist — wie alle an-
deren Gemeinschaftsmitglieder mit Aus-
nahme Luxemburgs auch! —, hiilt Madrid
daran fest, daf die Anpassungspolitik
der Regierung dem Land ermdaglichen
wird, zur Spitzengruppe zu gehéren.

Die Verschuldung der éffentlichen
Haushalte Spaniens liegt immer noch bei
7,2 % (gegeniiber 3 % des BSP nach dem
Vertrag von Maastricht), die staatlichen
Schulden belaufen sich auf 61,4 % (ge-
geniiber festgesetzten 60 %), und die
5 %ige Inflation lbersteigt die auf 3 %
festgesetzte Obergrenze.

Der Optimismus Madrids liegt viel-
leicht darin begriindet, daf letztlich die
Wahrungsunion und die Schaffung einer
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einheitlichen europiischen Wihrung
nicht 1997, sondern sehr wahrscheinlich
erst 1999 oder noch spiter beschlossen
wird. Bonn und die Bundesbank in
Frankfurt verteidigen diese Verzogerung
ebenfalls, wenn auch aus anderen Griin-
den, nimlich aus Angst vor dem Verlust
der Deutschen Mark im Tausch gegen
eine europiische Wihrung.

Um den hervorragenden deutsch-
spanischen Dialog nicht zu gefihrden,
zeigte Madrid bei diesem dornigen Pa-
pier zum Kerneuropa wenige Tage nach
seiner Ver6ffentlichung Entgegenkom-
men, indem es darauf verwies, dafl es
sich lediglich um eine Parteienvorlage in
Bonn handelte und nicht um eine offizi-
elle Stellungnahme der Regierung Kohl.
Aber auch die Kritik des deutschen Au-
Benministers Klaus Kinkel an dem Papier
konnten den Zorn auf spanischer Seite
nicht beruhigen.

. A
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Kohl begriift Felipe Gonzdlez auf dem Gipfeltreffen in Wien, 1993

Der Staatssekretir im Wirtschafts-
ministerium, Alfredo Pastor, war wohl
einer der wenigen, der auf die Gefahr
hinwies, daf Spanien aus dem »harten
Kern« oder der »ersten Klassifikation«
ausgeschlossen bleiben kénne, was nega-
tive Konsequenzen fiir den Rest der EU
hitte. Nach Pastors Ansicht spielen die
Linder im Siiden Europas im Hinblick
auf den Maghreb und den Mittleren
Osten eine ebenso entscheidende Rolle
fiir den Kontinent wie Deutschland im
Hinblick auf die Linder Osteuropas. »Die
Stimmen Spaniens und Italiens sind
grundlegend fiir die Stabilitit im Ku-
ropa«, erklidrte Pastor, und fiigte so-
gleich hinzu, dafl es ohne eine engere Ko-
ordinierung unter den derzeitigen Mit-
gliedstaaten schwierig wiirde, die Wih-
rungsunion erfolgreich zu bewiltigen.

Mit diesen offiziellen Argumenten
versuchte Madrid, den jlingsten diploma-
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tischen Konflikt, der durch das Schiuble-
Papier zwischen den europiischen
Hauptstidten ausgebrochen war, zu ent-
schirfen. Es war sogar die Rede von
einer Dringlichkeitssitzung zwischen
Gonzilez und Kohl in Bonn, um das
Thema abschlieBend zu behandeln.

Die Kritik in der spanischen Gesell-
schaft war hingegen deutlicher; einige
Medien sprachen vom Kampf gegen das
Diktat aus Bonn, das vom Willen, Europa
zZu germanisieren, gepriagt sei. Nicht die
Regierung, sondern die spanische Of-
fentlichkeit — Vertreter aus Finanz-,
Hochschul- und Unternehmerkreisen —
gab zu verstehen, daf dieses Europa der
rkonzentrischen Kreise« niemals akzep-
tiert werden konnte.

Am hiufigsten war zum Schiuble-
Dokument, das offenbar schon vor der
Sommerpause mit Kohl abgesprochen
worden war, zu vernehmen, daf nach der
Wiedervereinigung das europiische Auf-
bauwerk den Deutschen zu Kopf gestie-
gen sei. Diese Tatsache zusammen mit
der festen Absicht Deutschlands, sich
zum Anwalt der osteuropiischen Linder
zu machen, ndhrte spanische Befiirch-
tungen, daf Bonn die Einfiihrung einer
einheitlichen Wihrung noch weiter hin-
ausschieben wolle.

Ein blinder Glaube an Europa als All-
heilmittel fiir viele strukturelle und kon-
junkturelle Probleme in Spanien birgt
vielleicht auch die Gefahr, daf der Eu-
Prozef in Ungnade fillt, weil alle gleich-
zeitig und Hand in Hand mitziehen sol-
len. Letztlich sind aber die derzeitigen
Ungleichheiten in der européischen Inte-
gration eine Realitéit, und man muf ver-
muten, daf dies noch eine Weile so blei-
ben wird, solange man nicht zu einer ge-
meinsamen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik findet oder das Vereinigte
Kobnigreich und Italien wieder dem
Wechselkursmechanismus des Ews bei-
treten.

Die gleiche Kritik von spanischer
Seite am cpuscsu-Papier gilt auch fiir die
Jjiingsten Andeutungen von seiten der spD
im Wahlkampf, die Wihrungsunion zu
vertagen und den Vertrag von Maas-
tricht nachzuverhandeln. Letztendlich ist

diese Haltung der spp nichts Neues, be-
denkt man, daf vor 20 Jahren Willy
Brandt personlich einmal sagte: »Die Ge-
meinschaft braucht eine Politik der Ab-
stufung der Integration.«

Wer aber heute ein Europa mit meh-
reren Geschwindigkeiten fordert, um die
librigen mitzureifien, bereitet — vielleicht
ohne es zu wollen — den Nahrboden fiir
neue Herde der inneren Instabilitit, fiir
Krisen und Wahrungsspekulation wie in
der Vergangenheit, fiir Interventionen
der Zentralbanken und sogar fiir mog-
liche weitere Anderungen bei den
Schwankungsbreiten, was lingerfristig
genau das Gegenteil von Konvergenz be-
deutet.

Andererseits iiberzeugt die Einfiih-
rung einer einheitlichen europiischen
Wihrung letztlich jedoch nicht diejeni-
gen Historiker, die den ECU als Wihrung
in Erinnerung haben, welche wihrend
des Ancien Régime fiir die Kosten von
Kriegen und fiir den Luxus bei Hof des
franzdsischen Monarchen Ludwig XIV.
aufkam, und daf Frankreich nach dessen
Tod unter einer der schwersten Schul-
den- und Inflationskrisen seiner gesam-
ten Geschichte litt. Wenn der Ecu zum
Symbol fiir Wihrungsstabilitit in Eu-
ropa werden soll, wie es die Bundesrepu-
blik fordert, dann scheint dieser Begriff
aus historischer Sicht unangebracht.

In weiten Kreisen Spaniens herrscht
Unverstindnis fiir den wiederholten
Wunsch Bonns, die Linder Osteuropas
mit solcher Eile an Briissel heranzufiih-
ren, so daB sich der Eindruck auf-
dringte, es geschihe in der heimlichen
Absicht, das Verschwinden der Mark
hinauszuzoégern. Eine andere Erklirung
konnte nur lauten, daB eines Tages die EU
einstimmig beschldsse, die Peseta, den
Frane, das Pfund, die Krone usw. durch
die Deutsche Mark als einzige europii-
sche Wihrung zu ersetzen.

Wenn es zutrifft, da fiir Deutsch-
land die Europdische Wihrungsunion
mehr politische und wirtschaftliche Ko-
sten mit sich bringt als Nutzen, wie dies
aus gewissen Kreisen in Wissenschaft
und Bundesbank verlautet, dann ist die
Haltung einiger Politiker innerhalb und
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aulerhalb der cpuscsu allerdings ver-
standlich.

Horst Ungerer, Dozent am Institut
fiir Europarecht der Universitit des
Saarlandes, bestitigt die spanischen Be-
fiirchtungen im Hinblick auf die Europa-
politik Deutschlands. Die in Maastricht
verhandelten Konvergenzkriterien hit-
ten lediglich politischen Nutzen fiir
Deutschland, wenn die Zahl der Lander
einer kiinftigen Wihrungsunion so ge-
ring wie nur méglich zu halten, um die
Mark bis zum Schluf8 zu konservieren.

Sollten die Plane, Kuropa auf ver-
schiedene konzentrische Kreise zu redu-
zieren, Bestand haben, dann steht fiir
Spanien der Verlust von sehr viel Anse-
hen auf dem Spiel, wenn es nicht in den
Entscheidungsgremien der Gemein-
schaft mitwirken kann, in denen die Nor-
men auch fiir spanische Produkte gesetzt
werden, Zudem kénnte Spanien bei den
Debatten {iber die Haushalte der Ge-
meinschaft nicht mehr mitreden, und die
Zuweisungen aus dem Kohisionsfonds
wiren in Frage gestellt. Spanien wiirde
an finanz- und wihrungspolitischer
Glaubwiirdigkeit einbiiflen; eine Peseta
auBerhalb der Wihrungsunion wiirde
schwicher (und der Gefahr einer erneu-
ten Abwertung  ausgesetzt); dies
schreckt auslindische Investoren ab,
fiihrt zu Zinserhdhungen seitens der
Banco de Espaiia, wir wiirden uns von
der Konvergenz in Europa weiter entfer-
nen, wirtschaftliches Wachstum und die
Schaffung neuer Arbeitsplitze wiirden
gebremst.

Aus politischer Sicht ist es Spanien —
gemeinsam mit anderen Lindern — durch
die Wihrungsunion méglich, die domi-
nierende Rolle Deutschlands in Wih-
rungsfragen zu begrenzen, und zugleich
davon zu profitieren, selbst am Verhand-
lungstisch zu sitzen.

Wird diese Union jedoch nicht ver-
wirklicht, wiren die schlimmsten Folgen
spsychologischer« Natur. Als bisher pro-
europiischstes Land der rU wiirde mit
Spanien der Anteil der von Europa Des-
illusionierten wohl erheblich anwachsen.
Zugleich ginge der Glaube an die rigoro-
sen Konvergenzmafnahmen verloren,
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die Inflation wiirde angeheizt und sich
der Abstand zu den weiter fortgeschrit-
tenen Lindern vergrofern.

Doch damit nicht genug. Madrid
wiirde auch seine derzeitige Rolle in der
Welt aufs Spiel setzen, wenn es nicht
linger der wichtigste Gesprichspartner
in den Briisseler Institutionen fiir Nord-
afrika und ganz Lateinamerika sein
kann.

Wenn Bonn mit dem cpu/csu-Papier
etwas erreicht hat, dann sicher, daf es
im Hinblick auf das ndher riickende Da-
tum der nichsten Regierungskonferenz
im Jahre 1996 den Dialog {iber die Zu-
kunft des Kontinents in den europii-
schen Hauptstidten angeregt hat. Be-
dauerlicherweise wurde dabei ein Teil
des bisher positiven Bildes der Spanier
von den Deutschen getriibt, weil sich ein-
mal mehr bestéitigt hat, daf§ die nunmehr
erwachsen gewordene Bundesrepublik
Europa seinen Willen aufzuzwingen ver-
sucht, indem sie wie eine Dampfwalze
tiber den Kontinent rollt.

Ubersetzung: Edith Vilker

SCHONE AUSSICHT.

Ein Leben auf dem Land ist fir Millionen Menschen der Dritten Welt unmag-
lich geworden. Das Land ist ausgelaugt, die Macht von Grogrundbesitzem zu
groB. Die Hoffrung liegt in der Stadt, doch die Hoffnung triigt. Am Rande, dort,
wo niemand wohnen will, ist flir sie gerade mal Platz genug. Viele kéinnen nicht
einmal eine schabige Blechhiitte ihr eigen nennen, sind obdachlos. Ein dilste-
res Bild fir die Armsten der Armen. Caritas und Diakonie helfen, wo es nur geht.
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HANS DIETER ZIMMERMANN

Die Literaten
und der Erste Weltkrieg

er GroRe Krieg, wie der Erste Weltkrieg

heute noch in Grofbritannien genannt
wird, geht in unseren Tagen in Sarajewo zu
Ende, so steht zu hoffen, wo er 1914 mit dem
Attentat auf den Osterreichischen Thronfolger
begann. Seit Mitte der achtziger Jahre haben
vor allem serbische Intellektuelle den Krieg
ideologisch vorbereitet durch ihre Arbeit am
Mythos von Grof-Serbien; der Krieg selbst ent-
behrt jeglicher politischer oder Skonomischer
Vernunft; er ruiniert die Grundlagen der Lin-
der, die in ihn verwickelt sind. Die intellektuelle
Vorbereitung des Krieges durch den Mythos
der Nation, die Taktik der »Ausblutung« des
Gegners, die totale Erfassung der Bevdlkerung,
das erinnert an den Grofen Krieg, der ja auch
ein Nationalititenkrieg war und ein »Kultur-
kampf«.

Anders als 1914 wurde diesmal aus dem
Balkankonflikt kein europdischer Konflikt, ob-
wohl einige zu Anfang eine alte Konfrontation
~ hier Kroaten, Osterreicher und Deutsche, dort
Serben, Franzosen und Englinder — wieder
herzustellen versuchten. Bei aller berechtigten
Kritik an der Kuropiischen Gemeinschaft: sie
hat zielbewuflt verhindert, daf dieser Krieg zu
einem europiischen Konflikt wurde und daf er
Fronten, die in 40 Jahren politischer Arbeit
iberwunden wurden, wieder aufrif3.

Der Erste Weltkrieg geht insofern in Sara-
jewo nun zu Ende, weil in diesem ersten totalen
Krieg 1914 bis 1918 der Totalitarismus ent-
stand; der Leninismus wurde vom deutschen
Generalstab zum anhaltenden Schaden Ruf-
lands initiiert und brach erst 1990 zusammen;
mit den Folgen haben wir noch zu tun; siehe der
Nationalitdtenkonflikt im ehemals kommunisti-
schen Jugoslawien.

Der Erste Weltkrieg lag nicht im dkonomi-
schen Interesse einer der Parteien; es war klar,
dafi er mehr zerstéren wiirde, als je eine Parlei
gewinnen konnte. Wirtschaftsfiihrer warnten
vor ihm; die FRANKFURTER ZEITUNG wies noch am
14. Juli 1914 auf die fatalen wirtschaftlichen
Folgen der permanenten Kriegsdrohungen hin;
daf es tatsdchlich zu einem Krieg kommen
konnte, hielt sie anscheinend nicht {iir méglich,
Es waren Genfer Bankiers, die schliefllich die
pazifistische Zeitung LA FEUILLE [inanzierten!

Die Verflechtungen des internationalen Han-
dels zu durchschneiden, mufite allen Nationen
Schaden bringen, So ist Deutschland ja nicht
zuletzt 6konomisch in die Knie gezwungen wor-
den; seit 1916 herrschten in Deutschland Hun-
gersnote, denen Tausende von Menschen zum
Opfer fielen.

Wie wir inzwischen wissen, stand auch fiih-
renden preufischen Generilen das schreckliche
AusmaR eines neuen Krieges vor Augen. Schon
1905 warnte Helmuth von Moltke:

. . . wir werden es wicht mehr wie friiher
mit einem feindlichen Heer, dem wir mit
Uberlegenheit entgegentreten kimnen, zu tun
haben, sondern mit einer Nation in Waffen.
Es wird ein Volkskrieg werden, dev wicht mit
einer entscheidenden Schlacht abzumachen
sein wird, sondern ein langes, mithevolles Rin-
gen mit einem Lande sein wird, das sich nicht
eher tiberwunden geben wird, als bis seine
ganze Volleskraft gebrochen ist, wnd der auch
unser Volk, selbst wenn wir Sieger sein soll-
ten, bis aufs duferste erschopfen wird.

Warum kam es trotzdem zum Krieg? Natiir-
lich weil es Interessengruppen gab, die sich Il-
lusionen machten und sich deshalb vom Krieg
raschen Gewinn versprachen. Maglich wurde
der Krieg aber vor allem wegen einer iiber
Jahre, liber Jahrzehnte gefiihrten ideologischen
Kampagne. Fiir den Volkskrieg mufite das Volk
mobilisiert werden. Hier leisteten die Gebilde-
ten ihre Arbeit. Es waren die Akademiker, Pu-
blizisten, Historiker und Militdrs, die in nim-
mermiidem Einsatz den Kampf der Nationen
als Kampf der Kulturen darzustellen suchten.
Insofern ist der Erste Weltkrieg ein literari-
scher Krieg, da er wie kein Krieg bisher von Li-
teratur begleitet wurde, aber vor allem weil er
durech Literatur {iberhaupt erst erméglicht wur-
de.

Zwei Beispiele fiir Militirschriftsteller. Der
franzosische General Montaigne veréffentlichte
1911 ein dreibdndiges Werk, zweite Auflage
1913, mit dem Titel Vaincre, das den riick-
sichtslosen Haf gegen den Feind und dessen
gnadenlose Vernichtung predigte. Was Nietz-
sche zur Uberwindung der verweichlichten jii-
disch-christlichen Kultur empfahl, die Riick-
kehr zu den tierischen Instinkten, das wurde
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Georg Trakl (1887-1914)

Foto: AKG, Berlin

hier empfohlen: »1’appel aux appetits bruteaux«
Und: »Der wahre Geist des Krieges ist der Geist
der Zerstorung und des Mordens. Das unmittel-
bare Ziel des Kampfes ist nicht der Sieg, son-
dern das Téten.« Der Abschied von jeglicher
Moral, wie er den totalen Krieg kennzeichnet,
ist hier vollzogen. Ein deutsches Pendant
»Deutschland und der niichste Krieg« stammt
von General von Bernhardi und ist 1912 er-
schienen. Bernhardi brachte die kulturelle Legi-
timation: der Krieg sei ein Weltgericht, das die
Schwachen ausmerze, den Kulturfortschritt be-
forderte und insofern der iiberlegenen deut-
schen Kultur endlich zum Sieg verhelfe. Es ist
eine Mischung aus nationaler Arroganz und pri-
mitivem Sozialdarwinismus. Was Bernhardi
schrieb, war in Deutschland weit verbreitet; es
wurde auch von Schriftstellern vertreten, nicht
zuletzt von Thomas Mann, der das ideologische
Gebrau noch 1917 in seinen Betrachtungen ei-
nes Unpolitischen zusammenfaflte; es be-
herrschte also die 6ffentliche Meinung, so daf
man den Fall von Debilitit, den man bei dem
General feststellen konnte, verallgemeinern
muf: es war ein 6ffentlicher Wahn,

Robert Musil hat Jahre seines Lebens damit
zugebracht, die Situation, die zum Ersten Welt-
krieg fiihrte, in seinem Roman Der Mann ohne
Eigenschafien darzustellen und zu analysieren:
nicht nur die Unf4higkeit der Habsburger Ge-
sellschaft, die moderne Zeit zu begreifen, son-
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dern auch den Realitétsverlust und die Wahnsy-
steme. Musil schildert ausfiihrlich den Frauen-
mdorder Moosbrugger, nicht nur weil ihn der
Fall interessierte, sondern weil er ihm zum Ex-
empel diente: wollte man die europiische Ge-
schichte jener Jahre in einer Person verkdrpern,
mufte man auf die Person des paranoiden
Moosbrugger kommen.

«Man kann den psychischen Zustand der
Vélker Europas vor dem Grofen Krieg nicht an-
ders als latenten Massenwahn bezeichnen, der,
wie die Ereignisse bei Kriegsausbruch zeigten,
seiner Aktualisierung harrte«, so Wolfgang
Rothe. Ob dieser Wahn wirklich ganze Volker
erfafit hatte, darf bezweifelt werden. George L.
Mosse meint, dafl er nur die Eliten erfafit hatte,
die tonangebend waren; deren Arbeit am natio-
nalen Mythos indoktrinierte und dominierte die
kleinen Leute, die durchaus nicht so versessen
waren auf einen Krieg wie die Blirgersdhne.
Mosse:

E's war jedoch wicht die Durchschwittsbe-
volkerung, sondern eine Elitegrppe von Ju-
gendlichen, die im wesentlichen dariiber ent-
schieden, wie der Krieg von der Nachkriegs-
welt aufgefapt wurde: Ste schrieben die Biicher
oder Gedichte, folografierten und verdffent-
lichten thre Kriegserinnerungen. Wie in frii-
heren Kriegen gehorten die Mythenschipfer
einer Minderheit der jiingeren Menschen an —
im Ersten Welthrieg unterstiitzt von vielen dl-
teren Schriftstellern, die nie an der Front ge-
kdmpft hatlen.

Es waren also die Gebildeten, deren literari-
sche und publizistische Erzeugnisse den Mythos
schufen, der den Krieg gegen alle Vernunft und
wohl auch gegen grofe Teile der Bevilkerung
herbeifiihrte, weil er ein Klima des Nationalis-
mus erzeugte, das jede Politik des Ausgleichs
und der Verstiindigung im Keim erstickte.

Hier liegt ein Gutteil der Verantwortung bei
den Literaten, und zwar bei zwei Gruppen von
Literaten: da sind einerseits die Apologeten des
herrschenden Machtapparats, die dem preufli-
schen Militdrgeist ihre Stimme gaben, also die
vielen Zeitungsschreiber, doch auch Schriftstel-
ler von Rang, die sich in nationalem Pathos der
Kriegsbegeisterung anschlossen, etwa Werner
Sombart, dessen Buch Hdéndler und Helden ein
Beispiel fiir viele ist: allen Auswuchs des Kapi-
talismus teilt er den englischen Héandlern zu,
die deutschen Helden sieht er als Erretter von
allen Ubeln der modernen Well, wiewoh! doch
Deutschland auch kapitalistisch war und die
Grausamkeiten der Kriegsmaschinerie genauso
in Gang setzte wie England. Die andere Gruppe
von Literaten sind diejenigen, die gerade mit
dem Machtapparat unzufrieden waren, die den



Kaiser, die Bourgeoisie, die wilhelminische Ge-
sellschaft ablehnten, gerade diese ersehnten
sich den Krieg als Erlésung von allen Ubeln in
einer geradezu apokalyptischen Hoffnung.

Georg Heyms Gedicht Der Krieg, Georg
Trakls Gedicht Menschheit, beide von 1912,
sind deshalb nicht nur Vorahnungen, sondern
auch Herbeirufung des Kommenden. Heym in
seinem Tagebuch 1910:

Dieser Friede ist so faul 6lig und schmie-
rig wie eine Leimpolitur auf alten Mébeln.
Was haben wir auch fiir eine jammervolle Re-
gierung, einen Kaiser, der sich in jedem Zir-
Ius als Harlelin sehen lassen konnte, Staats-
mdnner, die besser als Spucknapfhaolter ihren
Zweck erfiillten, denn als Minner, die das
Vertrauen des Volkes tragen sollen.(. . .) E's ist
immer das gleiche, so langweilig, langweilig,
langweilig. Ks geschieht nichts, nichts, nichts.
Wenn doch einmal etwas geschehen wollte, was
nicht diesen faden Geschmack der Allldglich-
keit hinterldpt.(. . .) Wiirden einmal wieder
Barrikaden gebaut. Ich wdre der erste, der
sich darauf stellte, ich wollte noch mit der Ku-
gel im Herzen den Rausch der Begeisterung
spliren. Oder sei es auch nur, daff man einen
Krieg begdinne, er kann ungerecht sein.

Der junge Heym spricht hier fiir viele, die
gerade aus Opposition gegen den Wilhelminis-
mus sich den Krieg, den dann dieser Wilhelmi-
nismus in Gang setzte, wiinschten. Die Stim-
mung, mit der die jungen Biirgerséhne in den
Krieg zogen, hat Arnold Bronnen vortrefflich
bezeichnet:

Ich aber spiirte in meinem Hevzen, daf der
Krieg kommen mufite. Er mufite kommen, weil
ich wollte. Er mupte kommen, wetl ich keinen
anderen Ausweg sah. Ich fiihlte dies an jenem
31. Juli so deutlich, wie ich es heute noch
Siihle, — und als Schuld fiihle: nie ist ein Krieg
30 herbeigesehnt worden von unzdhligen jun-
gen Menschen, von Biirgers-Sohnen, die sich
verwirrt hatten in ihrer Welt. Sie alle wollten,
was auch ich wollte: ein Ende. Ein Ende die-
ser Zeit. Kin Ende ihrer Leben in dieser Zeil.
FEline Lebensform hatte sich aufgebraucht.

Es war der Schock der Modernisierung
durch die Industrialisierung in Europa, der der-
mafen wirkte: die Orientierungsiosigkeit, die
Vereinzelung, die zunehmende Differenzierung
einer urspriinglich agrarisch-feudalen Welt
sollte tiberwunden werden. Viele sehnten sich
nach einer neuen Einheit, die alle Zwietracht
vergessen machte, einer geradezu mystischen
Einheit, die das Leiden am Bewufitsein iiber-
wand: sei es die Einheit der Nation, die Einheit
der Rasse, schlieflich die Einheit der Klasse.
Selbst ein so kluger Beobachter wie Robert Mu-

sil konnte sich 1914 diesem falschen Mythos
nicht entziehen.

Als gieriger mit jeder neuen Stunde Todes-
Sinsternis wm unser Land aufzog und wir, das
Volk im Herzen Europas und mit dem Herzen
FEuropas, erkennen mufiten, daf von allen
Rindern dieses Weltteils eine Verschwérung
herbrach, in der unsere Ausrottung beschlos-
sen worden war, wurde ein neues Gefiihl gebo-
ren: die Grundlagen, die wir sonst im Leben
nicht eigens empfonden, die gemeinsamen wa-
ren bedroht, die Well klaffte in Deutsch und
Widerdeutsch, und eine betdubende Zugeho-
rigkeit riff uns das Herz aus den Hinden, die
es vielleicht noch fiir einen Augenblick des
Nuachdenkens festhalten wollten.

Es gab nur wenige, denen es nicht das Herz
aus den Hinden rif: Hermann Hesse in
Deutschland (»O Freunde, nicht diese Tone«),
Romain Rolland in Frankreich (Uber dem Ge-
ttimmel), Bertrand Russell in England; aus
Russells Brief an »Nation«:

Sir, entgegen der grofien Mehrheit meiner
Landsleute protestiere ich selbst in diesem Au-
genblick im Namen der Menschlichkeit und
Zawilisation gegen unsere Beteiligung an der
Zerstorung Deutschlands.

Vor einem Monat war Europa ein fried-
licher Verband von Nationen: wenn ein Ing-
linder einen Deutschen totete, wurde er ge-
hingt. Wenn jetzt ein Englinder einen Dewt-
schen totet oder wenn ein Deutscher einen
Englinder totet, so ist er ein Patriot, der sich
um sein Land sehr verdient gemacht hat.(. . .)

All dieser Wahnsinn, all diese Wut, dieser
Slammende Tod unserer Zivilisation und un-
serer Hoffnungen sind tiber uns gekommen,
wetl eine Anzahl Herren in Amt und Wiirden,
die ein luxurioses und meist stumpfsinniges
Leben fiihren und allesamt weder Phantasie
noch Herz besitzen, beschlossen hat, daf lieber
das eintreten solle, als daff einer von ihnen
auch nur die geringste Beeintrdchliguny sei-
nes nationalen Stolzes erlitte.

Die Stimme der Menschlichkeit, der Zivili-
sation verstummte. Erst allméhlich mit den Er-
fahrungen des massenhaften Sterbens an den
Fronten erwachte sie wieder; einige, die enthu-
siastisch in den Krieg gezogen waren, kamen
zur Besinnung. Freilich waren sie in der Min-
derheit. Noch am 27. Juli 1916 wandten sich
Berliner Universitatsprofessoren An wunser
Volk, um es zum Durchhalten aufzurufen. Ge-
rade aus dem Appell geht jedoch hervor, daf
dieses Volk genug hatte von Hunger und Tod.

Thomas Manns Schrift Betrachtungen ei-
nes Unpolitischen, 1917 entstanden, ist des-
halb so bedeutsam, weil sie mit den Worten ei-
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nes grofen Schriftstellers den deutschen Son-
derweg gegen den demokratischen Westen be-
hauptet, der als oberfldchlich diffamiert wird
und mit dem deutschen Tiefsinn konfrontiert
wird. Es ist ja gerade dieser deutsche Sonder-
weg, der in das Verderben des 1. und dann des
2. Weltkriegs fiihrte. Thomas Mann wendet
sich gegen seinen Bruder Heinrich Mann und
gegen Romain Rolland, die »Zivilisationslitera-
ten¢, die an den Prinzipien der westlichen De-
mokratie sich orientierten. Daf sich hier der
Bruder gegen den Bruder richtet, ist ein Indiz
dafiir, daf der Grofe Krieg tatsichlich ein euro-
péischer Bruderkrieg war. Eine Frontlinie ver-
lief nicht nur lings der Schiitzengriben, son-
dern auch zwischen denen, die dem Haf des
Nationalismus anhingen und denen, die Ver-
stindigung und Humanitit forderte.

Mit den blutigen Materialschlachten, in de-
nen Hunderttausende fielen — in der Schlacht
an der Somme starben allein 400 000 Briten —,
ohne dafl nennenswerte Landgewinne gemacht
wurden, beginnt bereits die Nachkriegslitera-
tur: es beginnt der ideologische Kampf um die
Bewertung des Krieges. All das, was man sich
vom Krieg erhofft hatte, hatte er nicht ge-
bracht, weder den Kriegstreibern noch den
Kriegsbegeisterten, die der bourgeoisen Lange-
weile {iberdriissig waren. Er brachte weder Ge-
winne und Siege, noch Erlésung und Erneue-
rung, er brachte nur Blut und Trénen. Als dann
auch absehbar wurde, daf Deutschland und
Osterreich diesen Krieg nicht gewinnen konn-
ten, folgte wiederum die Arbeit am Mythos:
dem offensichtlich Sinnlosen mufite ein Sinn
aufgedriickt werden. Ernst Jiinger:

Wir, denen es obliegt, die Erinnerung
nicht zu verwischen, sondern zu verwalten und
zu verwerten, miissen uns bemiihen, thn (den
Krieg) von dieser Seite aus zu unserem Kigen-
tum zu machen. Dem Sinn zu geben ... ist
eine heilige Pflicht gegeniiber den Gefallenen
wie gegeniiber den Werdenden, die fortbauen
sollen an einem Werk, in dem sie das Gewach-
sene und die innere Einheit erkennen miis-
sen . ..
Hier wurden wieder die Nationalisten titig,
die den Krieg mit allen Mitteln zu rechtfertigen
suchten; ihnen widersprachen die Pazifisten,
die aus der Schilderung des Elends die Konse-
quenz des Nie wieder zogen. Es war ein ideolo-
gischer Kampf, der in der Literatur ausgetra-
gen wurde: in Deutschland gewannen ihn die
Nationalisten, was einen noch schlimmeren
Krieg zur Folge hatte.

Der Franzose Henri Barbusse schilderte als
erster die Schrecken des Krieges in Le feu von
1916, in Deutschland traten erst spit Erich Ma-
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ria Remarque mit I'm Westen wnichts Neues
(1929) und Edlef Koppen mit IHeeresbericht
(1980) hervor. Ernst Jiiger antwortete schon
1920 auf Barbusse mit seinen Aufzeichnungen
In Stahlgewittern; von der 1. bis zur 3. Bear-
beitung ist die Asthetisierung des Krieges zu
erkennen. Das namenlose Leid wird weitgehend
ausgespart, soziales Empfinden, Mitgefiihl
wird ausgemerzt, {ibrig bleiben Heldengestal-
ten, in der Mitte natiirlich Jinger selbst als
hochdekorierter Superman: der Kampf wird
zum schonen »inneren Erlebnis«. Was die aka-
demische Jugend 1914 erhoffte — Reinigung
und Erneuerung — behauptet Jiinger weiterhin
wider alle Erfahrung. Die im Krieg Gehiirteten
hiitten nun, meint Jiinger, als die Uberlegenen
— dabei waren es doch nur die zufillig Uberle-
benden — den anderen zu sagen, wie die Gesell-
schaft aufgebaut werden sollte: nach dem Prin-
zip des Frontkampfes. Das hatte Einfluf}; der
behibige Philosoph Martin Heidegger sah sich
noch 1933 als Jiingerscher >Stoftruppfiihrerc in
der deutschen Universitét. In seinen Vorworten
machte Jiinger aus seiner Gesinnung keinen
Hehl:

Die Vorarbeiten sind geschehen, . . .das
Wesen des neuen Staates . . . tritt klar hervor.
Vaterlandsliebe, Kameradschft, Mut und Dis-
ziplin werden in thm zum Ausdruck gebrachi
werden, oder mit anderen Worlen, er mufs na-
tional, sozial, wehrhaft und autoritativ geglie-
dert sewn. Auf diesen vier Grundsdtzen erhebt
sich das nationalistische Programm.

Aus dem totalen Krieg entwickelte Jiinger
die »totale Mobilmachung« der gesamten Ge-
sellschaft; der Ausnahmezustand des Krieges
sollte auf die Zivilgesellschaft {ibertragen wer-
den. Jiinger setzle in den zwanziger Jahren die
Wegmarken filir den totalitiren Staat.

Das beste Heilmittel gegen diesen Jiinger-
schen Wahn ist der brave Soldat Svejk von Ja-
roslav Hasek. Der Stilisierung ins Erhabene bei
Jiinger antwortet Hasek mit der Ubersteige-
rung ins Groteske. Die kleinen Leute, die nicht
gefragt wurden, werden mit diesem Svejk be-
redt, der immerfort redet und in dieser Rede
seine kleine Welt mit der grofen Welt der Poli-
tik konfrontiert, die, recht betrachtet, genauso
klein, dreckig und gemein ist. Die Reden Svejks
dekouvrieren das Mifiverhéltnis von ideologi-
scher Behauptung und gesellschaftlicher Reali-
tit; indem er die Ideologie beim Wort nimmt,
macht er sie ldcherlich.

Mit der Frage des Svejk an Frau Miiller,
welchen Ferdinand sie denn erschlagen hitten,
den Diener beim Drogisten Puscha oder den
Koboschka, der den Hundedreck einsammelt,
antwortet Frau Miiller: Den Herrn Erzherzog



Ferdinand. Darauf Svejk: »Das ist gelungenc.
Hier wird sogleich zu Beginn des Romans die
Welt der kleinen Leute mit der Welt der groBen
konfrontiert, die diese kleine Welt stort und
zerstort. Die grofe Welt ist eine tendenziell to-
talitiire, das stellt auch HaSek dar, sie ergreift
schliefilich alle; der Staat setzt Mittel ein, die
Bevélkerung zu kontrollieren, auch schon die
Denunzianten der Geheimpolizel.

Haseks Svejk ist das eine grofle Werk {ber
den Ersten Weltkrieg aus der ehemaligen
Habsburger Monarchie, das die gesamte Mili-
tirgesellschaft darstellt und entlarvt. Dafl die
Groteske HasSeks der Realitéit nicht nur nahe
ist, sondern von ihr noch tibertroffen wird, zeigt
das andere grofie Werk: Die letzten Tage der
Menschheit von Karl Kraus. Kraus sammelte
Dokumente, Zeitungsausschnitte,  Briefe,
Kriegsberichte und schmiedete aus diesen Do-
kumenten ein riesiges Theaterstilick. Hier kom-
men alle Beteiligten selbst zu Wort, der Dichter
zitiert sie und liefert sie damit der Kritik aus.
Kraus stellt die Gesellschafl dar, die in den Er-
sten Weltkrieg fiihrte und die ihn iiberlebte,
denn der Epilog, in dem Gott diese Welt zuriick-
nimmt, hat ja nicht (noch nicht?) stattgefunden:

Der Optlimist: Aber wenn der Friede
kommt -

Der Norgler: - so wird der Krieg beginnen!

Der Optimist: Jeder Krieg wurde moch
durch den Frieden beendigt.

Der Nirgler: Dieser nicht, er hat sich nicht
an der Oberfliche abgespielt, sondern im Le-
ben selbst gewiitet. Die Front ist ins Hinter-
land hinetngewachsen. Sie wird dort bleiben.

Kraus behielt recht: der latente Krieg, der
den Ersten Weltkrieg abloste, ist schlieflich im
Bolschewismus und im Faschismus manifest
geworden. Der kriegerische Ausnahmezustand
ist nach 1917 in Rufland und nach 1933 in
Deutschland zum Normalzustand geworden;
die deutsche Kriegswirtschaft war Vorbild der
sowjetischen Planwirtschaft und nach 1933 be-
gannen die Nazis sogleich mit einer Kriegswirt-
schaft. Es gab nur noch Freunde und Feinde
und unversohnlichen Kampf mit allen Mitteln
bis zur Vernichtung der Feinde; die gesamte
Bevolkerung wurde einem méchtigen Apparat
unterworfen: einem Beamten- und Maschinen-
apparat. Die technische Rationalitét, die zu den
Materialschlachten gefiihrt hatte, trug ihre
Iriichte.

Etliche der Literaten, die gegen den Grofen
Krieg protestiert hatten, sind spéterhin aus Op-
position gegen die Nationalisten Anhénger oder
Sympathisanten des linken Totalitarismus ge-
worden. Henri Barbusse wurde Kommunist und
rechtfertigte Stalins Verbrechen, Heinrich

Mann lobte nach 1945 in seinen Erinnerungen
Ein Zeitalter wird besichiigt den weisen Sta-
lin, einen der groften Verbrecher der Ge-
schichte. Arnolt Bronnen wurde nach dem Er-
sten Weltkrieg linksradikal und ein Freund von
Bert Brecht, dann wurde er rechtsradikal und
ein Anhéinger von Joseph Goebbels, gegen Ende
des Zweiten Weltkrieges wurde er wieder Kom-
munist, er starb schlieflich im ersten deutschen
»Arbeiter- und Bauernstaat«. Er war also immer
auf der Seite der Totalitiren. Ein Gegenbeispiel
konnte der sanfte Anarchist Erich Miihsam
sein, der 1914 nach kurzem Zdgern gegen den
Krieg protestierte: 1934 brachten ihn Nazis im
KZ Oranienburg um, seiner Frau Zenzl Miih-
sam gelang die Flucht nach Prag, mit falschen
Versprechungen wurde sie nach Moskau ge-
lockt und verschwand in einem sibirischen KZ7.
Die Stimme der Menschlichkeit wurde in beiden
totalitiren Systemen gleichermafRen erstickt.

Zwischen 1914 und 1990 liegen die Kata-
strophen unseres Jahrhunderts, die blutigsten
Massenmorde der menschlichen Geschichte,
libertroffen von der systematischen Ausrottung
der europiischen Juden. Diese Massenmorde
sind nicht aus Gkonomischen oder sonstigen
Notwendigkeiten geschehen, etwa um irgend-
einen Fortschritt zu bewerkstelligen, wie uns
immer noch einige glauben machen wollen. So
wie der Erste Weltkrieg eine sinnlose Katastro-
phe war, so waren auch die liber 70 Jahre des
Kommunismus »eine einzige sinnlose Katastro-
pheq, wie der franzisische Historiker Francois
Furet bestitigt. So wie der Erste Weltkrieg
durch die Arbeit der Literaten am Mythos iiber-
haupt erst mdglich wurde, so auch der Kommu-
nismus. Hétten nicht so viele hervorragende
Schriftsteller die Sowjetunion verherrlicht,
einen ideologischen Nebel erzeugt, hinter dem
die stalinistischen Verbrechen stattfanden, wéi-
ren diese Verbrechen friiher wahrgenommen
worden in der Welt6ffentlichkeit und nicht erst
mit dem >Archipel Gulag« Solschenyzins; mogli-
cherweise wiren sie dann sogar eingeddmmt
worden.

Die westlichen Demokratien, die den Ersten
und den Zweiten Weltkrieg {iberstanden, haben
auch den Bolschewismus {iberstanden. Alle, die
heute noch und wieder verichtlich gegen die
Oberflichlichkeit der westlichen Zivilisation
wettern, gegen deren Korruption und Sinn-
leere, sollten sich ihrer Vorfahren erinnern, je-
ner Biirgersthne, die 1914 begeistert in den
Krieg zogen und damit die Kette von Katastro-
phen unseres Jahrhunderts auslosten.
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THOMAS ROTHSCHILD
Roth, Babel und Pilnjak

as Geburtsjahr vereint drei Schriftsteller,

die bei genauerer Betrachtung mehr ver-
bindet als dieser &uSerliche Zufall. Im selben
Jahr wie der galizische Jude Joseph Roth, 1894,
wurden auch der russische Jude Isaak Babel
und der viterlicherseits deutschstimmige
Russe Boris Wogau, der sich spiiter Pilnjak
nannte, geboren. Alle drei — die beiden Russen
als Reprisentanten einer avantgardistischen
Moderne, Roth eher traditionell — haben in ih-
ren Werken schon friihzeitig Probleme ange-
sprochen, die sich als die zentralen in unserem
Jahrhundert erweisen sollten.

Im selben Jahr wie Roth, Babel und Pilnjak,
dem Jahr des Dreyfus-Prozesses, wurde iibri-
gens auch der Schriftsteller und Literaturtheo-
retiker Tynjanov geboren, ein Jahr davor Maja-
kovskij und Sklovskij, ein Jahr danach Zo$-
éenko, Paustovskij, Kisch, Brecht und — wenn
diese Personifikation gestattet ist — der Film.
Es ist dies eine Generation, die ihre Kindheits-
erfahrungen noch in der monarchistischen Vor-
kriegsgesellschaft machte, ihre Sozialisation
noch in briichiz gewordenen iiberkommenen
Strukturen, in zumeist konservativem Milieu
erlebte und sich wihrend der grofen revolutio-
niiren Umbriiche in ihren besten Jugendjahren
befand, also — mit 22 bis 24 Jahren - in einem
Alter, wo man dem Neuen gegeniiber aufge-
schlossen, ja zugeneigt, aber doch vom Alten
hinreichend gepragt ist, um es nicht einfach aus
der Biographie herauseskamottieren zu kénn-
ten.

Zwei Themenkreise dringten sich dieser
Generation geradezu auf: 1. Die Notwendigkeit
oder Vermeidbarkeit von Gewalt in der Revolu-
tion. 2. Die Segnungen und Gefahren einer ra-
schen Industrialisierung in den 8konomisch zu-
riickgebliebenen Regionen Europas. Fiir die jii-
dischen Intellektuellen, zumal dort, wo erst we-
nige Jahre zuvor blutige Pogrome stattgefun-
den hatten, kam noch die existentielle Frage
hinzu, ob die Revolution den Antisemitismus
beseitigen, ob sie den Juden ein angstfreies Le-
ben ermdglichen wiirde.

Fast alle Autoren sahen diese Probleme in
ihrer Widerspriichlichkeit. Sie begriffen, daf§
die alte Ordnung nicht freiwillig abtreten
wiirde, dafl sie ohne Gewalt nicht zu besiegen
sei, aber sie sahen auch, wie hoch die Opfer wa-
ren, wo Gewalt als Mittel zur Lésung von Kon-
flikten zugelassen ist. Sie erkannten, dafl ohne
Technik, ohne Urbanitit, ohne Schwerindustrie
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eine Okonomische Sicherung ebenso wenig
méglich war wie die Uberwindung obskuranti-
stischer provinzieller Denkweisen, aber sie be-
fiirchteten auch die Verluste, die die Zersto-
rung traditioneller Formen des Zusammenle-
bens und jahrhundertealter Mentalitéitsprigun-
gen mit sich bringen mochte. Sie erhofften sich
von einer sozialistischen Gesellschaft die Eman-
zipation aller bis dahin unterdriickten und ver-
folgten Minderheiten, aber die Geschichtserfah-
rung riet doch zu einer mehr oder weniger be-
wufiten Skepsis.

Diese Themenkreise wurden von den
Schriftstellern der hier zur Rede stehenden Ge-
neration vielfach behandelt. Die Fragestellun-
gen waren dhnlich. Die Verfahren aber, mit de-
nen sie literarisch umgesetzt wurden, und die
Antworten, die die Autoren vorschlugen, diffe-
rierten betrichtlich. An den Jahrgangsgenos-
sen Roth, Babel und Pilnjak soll das hier ansat-
zweise betrachtet werden. Allerdings ist dabei
zu beriicksichtigen, daf die thematisch und mo-
tivlich vergleichbaren Texte unterschiedlichen
Gattungen angehoren, die der Darstellungs-
weise ihre GesetzmaiRigkeiten aufnétigen. So
sind die benutzten Reportagen von Joseph Roth
nicht belletristische, sondern journalistische Ar-
beiten, die 1920 bzw. 1926, aktuell, fiir Zeitun-
gen ~ die NEUE BERLINER ZEITUNG — 12-UHR-BLATT
und die FRANKFURTER ZEITUNG - geschrieben
wurden. Bei Babel handelt es sich um hochela-
borierte kiinstlerische Texte aus dem Erzih-
lungszyklus Die Reiterarmee, die vereinzelt
zwischen 1923 und 1926 erschienen, die freilich
erginzt werden durch jene noch nicht tiberar-
beiteten Tagebuchaufzeichnungen von 1920,
auf die Babel in diesem Zyklus zuriickgriff. Fiir
Pilnjak schlieflich wird der Roman Maschinen
und Wolfe, 1923/24 geschrieben und 1925
erstverdffentlicht, herangezogen. Die Passage
von Pilnjak ist also nur kurz vor den ihr gegen-
tibergestellten Texten von Roth erschienen, die
Texte von Babel haben ihre reale historische
Grundlage wie die verglichenen von Roth im
Jahre 1920, es dauerte aber noch einige Zeit,
bis sie ihre in der Reiterarmee vollendete Form
erhielten.

Beide, Roth wie Babel, begaben sich als Be-
richterstatter in den Polnisch-Russischen Krieg
von 1920, Roth freilich nur kurzfristig als Mit-
arbeiter einer deutschen Zeitung - der NEUEN
BERLINER ZEITUNG eben —, Babel als an den
Kémpfen von Budennyjs Reiterarmee beteilig-



ter Korrespondent des ROTEN KAVALLERISTEN.
Roth néherte sich den Schlachtfeldern von We-
sten, begegnete also den Resten der aufgerie-
benen polnischen Armee, ehe er auf Russen
stieff, wihrend Babel mit eben dieser russischen
Armee in das damalige Polen gekommen war.
Im Mittelpunkt von Roths Interesse stehen —
wohl seinem Auftrag entsprechend - die militi-
rischen Aktionen und deren Folgen, in Babels
ausgearbeiteten Erzéhlungen liefern diese nur
noch den Hintergrund: nicht das Faktische
einer Tageschronik zdhlt nun, sondern das in
ihm enthaltene Verallgemeinerbare, mensch-
liche Verhaltensweisen, archetypische Muster,
zum Leben erweckt in einer drastischen bildrei-
chen Sprache.

Roth versichert seinen Leser immer wieder,
daf die Russen die deutsche Grenze nicht zu
iiberschreiten beabsichtigen. Eine Sympathie
fiir die Russen und die Ziele der Revolution ist,
ihnlich wie etwa im Roman Flucht ohne Ende
von 1927, nicht zu {bersehen. So zeigt Roth
Verstindnis fiir die Sozialisierungsansitze im
eroberten polnischen Gebiet, und er relativiert
ausdriicklich die {iber die Russen kursierenden
Terrorgeriichte. Wo Roth Stimmungen wieder-
gibt, sind die erstaunlich friedlich, fast idyllisch.
Da heifit es etwa: »Es fingt an zu regnen. Es ist
merkwiirdig still. Irgendwo in der Ferne wie-
hert ein Pferd. Ein halbzerbrochenes Wigel-
chen kollert iiber den Weg. Verschwindet hinter
der Biegung eines Karrenweges, der, quer iiber
die Chaussee laufend, sich im Wald verliert.
Sonst nichts. Zweimal horte ich im ganzen Ge-
wehrschiisse knallen. Einmal knatterte ir-
gendwo ein Maschinengewehr auf, verstummte
plétzlich. Es war nur eine Ubung. Von der Rich-
tung Grodno her war nichts zu vernehmen.«
(Roth: Werke 1, 310 £.) Nur einmal erzdhlt
Roth, knapp, von einem Massaker, und zwar ei-
nem polnischen, das er schon in einem sechs
Tage zuvor erschienenen Bericht einen russi-
schen Offizier in einem Satz erwihnen lief.
Diese Schilderung hat die Funktion, die freund-
liche Aufnahme der Russen durch die Bevolke-
rung plausibel zu machen: »Die Bevilkerung,
die in den letzten zwei Wochen sich nicht auf
die Strafe gewagt hatte, ist tber den Ein-
marsch der Russen herzlich froh. Man versteht
das, wenn man hort, dafl die Polen in Swwalki
auch bei Stammesgenossen, polnischen Bauern,
nicht nur Juden und etwa dort wohnenden Rus-
sen, Vieh requirierten, Pferde, Geld, Materia-
lien, ohne zu bezahlen, und Tiere und Gegen-
stinde, die man ihnen nicht iiberlassen wollte,
auf der Stelle vernichteten bzw. totschlugen.
Vor ihrem Abzug aus Suwalki veranstalteten
sie, wie ich schon berichtete, ein kleines Mord-
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fest. In Grodno brachten die Polen sechzig jiidi-
sche Familien um. Nach bewédhrten Mustern
wurden junge Ménner geblendet, schnitt man
Frauen die Briiste ab und vergewaltigte Min-
derjihrige. Auch die katholische Bevilkerung
kam schlimm weg. Nun, da selbst von der ge-
flirchteten Sozialisierung nichts zu sehen ist,
freuten sich Jud und Christ liber die Sowjetar-
mee.« (Roth: Werke 1, 319 £.)

Am 3. August 1920 verdffentlicht die NEUE
BERLINER ZEITUNG — 12-UHR-BLATT unter dem Ti-
tel Ein Tag bei den Bolschewiken und dem Un-
tertitel Besuch in Suwalki — Sowjet-Verwal-
tung - Die Propaganda einen Bericht Joseph
Roths, der ganz offensichtlich die deutsche Le-
serschaft beruhigen und antisowjetische Ein-
stellungen korrigieren sollte. Zunéchst charak-
tierisiert Roth Suwalki, eine »der kleinen
Grenzstidte, die sich in russischen Hinden be-
finden, als Ort, der »die typische polnisch-jiidi-
sche Einwohnerschaft des Ostens« beherberge,
(Roth: Werke 1, 314) — ein Milieu, das bekannt-
lich zu einem zentralen in Roths Romanen und
Erzéhlungen wurde, in der Realitit aber be-
kanntlich nicht mehr anzutreffen ist. Offenbar
gegen das Bild von der Riicksténdigkeit der in
Polen einmarschierten Armeen gerichtet, er-
wihnt er, daf die Uniformen der Litauer aus
»durchaus modernem Feldgrau« sind. (a.a.0.)
Kursiv (was freilich auf das Konto der Redak-
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tion gehen kann) stellt er dem Hauptmann, der
die Litauer befehligt, die Sowjetkommissare
gegeniiber, die als Zivilbeamte fungieren. Er
empfindet es als »liberraschend, wie schnell und
prompt die russische Verwaltungsorganisation
arbeitet« (a.a.0.), und kennzeichnet damit wohl
weniger seine eigene als vielmehr die Erwar-
tung seiner Leser. Wieder kursiv hervorgeho-
ben ist die Tatsache, daR in der Verwaltung
nichts gefindert wurde, daf also polnische Be-
amte in ihrem Amt belassen wurden. Dement-
sprechend verkniipft Roth eine Beobachtung
mit einer Vermutung: »Die Bevilkerung verhilt
sich ruhig und scheint offenbar mit der Lage
der Dinge durchaus zufrieden zu sein.« (a.a.0.)
Bauern aus der Umgebung hitten sogar er-
kldrt, sie seien »mit dem Sowjetsystem einver-
standen« (a.a.0.), eine Aussage, die Roth frei-
lich, wenn auch durch ein »wohl« relativiert, als
»Folge der russischen Propaganda« (a.a.0.) an-
sieht. Er registriert Flugschriften, Broschiiren
und Plakate, die verkiinden, »daff die Juden im
Handel nicht beeintriichtigt wiirden und {iber-
haupt nichts gesdndert werde« (a.4.0.). Aus-
driicklich betont Roth: »Es wurde nichts requi-
riert.« (a.a.0.) Leute, die vor der polnischen Ar-
mee geflohen seien, um nicht eingezogen zu
werden, hiitten sich zur russischen Armee ge-
meldet. Zwischen den Russen und den Litauern,
die als unverlaflich gelten, gebe es einen politi-
schen, nicht aber einen militdrischen Wider-
streit. Das Leben in Suwalki, so versichert Roth
fast euphorisch, sei »nach jeder Richtung hin
frei«, und die Bevélkerung fiihle sich nach dem
Abzug der Polen »sichtlich erlost« (Roth: Werke
1, 315). Mit der Todesstrafe wiirden lediglich
der Verkauf und GenuB von Schnaps sowie
Plinderung verfolgl. Roths Reslimee: »Die
Stimmung ist jedenfalls ausgezeichnet, nur
herrscht Mangel an Rauchtabak« (a.a.0.).
Ganz anders ist das Bild, das Isaak Babel
zeichnet. Mit »August 1920« war der Erstdruck
seiner Erzéhlung Berestecko datiert, und die
Tagebuchaufzeichnungen, die dieser Erzdhlung
zugrunde liegen, stammen vom 7. und 8. Au-
gust 1920, also aus der selben Woche, in der
Roths zitierter Bericht erschien. Wenn die rus-
sische Armee — und mit ihr der Erzéhler Ljutov
— in Beresteéko einreitet, findet sie folgende Si-
tuation vor: »Die Bewohner hatten die Fenster-
ldden mit Eisenstangen verrammelt, und Stille,
eine unumschrinkt herrschende Stille hatte im
Schtetl den Thron bestiegen.« (Babel: Reiter-
armee, 98) Das ist ganz offenbar etwas anderes
als die sich ruhig verhaltende Bevilkerung bei
Roth. Die Stille hier ist eine Stille der furcht-
samen Erwartung. Dem Motiv der Propaganda
begegnen wir auch bei Babel. Unmittelbar nach
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der Ankunft kiindigen Plakate einen Vortrag
iiber den zweiten Kongrefl der Komintern an.
Doch gleich auf den Satz, der das berichtet,
folgt kontrastierend dieser: »Direkt vor meinen
Fenstern waren einige Kosaken dabei, wegen
Spionage einen alten Juden mit silbernem Bart
zu erschiefen.« (Babel: Reiterarmee, 98 f.) Es
folgt nun eine detaillierte Schilderung der Er-
mordung des Juden, die an der Grausamkeit der
Kosaken keinen Zweifel 148t. Scheinbar grof-
zligig gestattet der Morder, die Leiche wegzu-
schaffen, Stark an Joseph Roths belletristische
Werke erinnert Babels Beschreibung des jiidi-
schen Lebens in Berestecko. Die Juden im
Grenzgebiet waren Schankwirte, Hausierer,
Makler oder Schmuggler, die mit russischen
Bauern und polnischen Gutsherren, mit tsche-
chischen Kolonisten und mit Fabrikanten in
LédZ Geschifte machten. Babel beschreibt die
Geheimginge, die hinter den Héusern der Ju-
den in Keller und Stélle fiihren und in die sich
die Juden vor den Bedrohungen des Krieges
flichten. Nichts bleibt da von »erloster Bevdl-
kerung«, wenn Babel registriert: »Triibsinn und
Entsetzen erfiillen diese Katakomben mit &t-
zendem Gestank und der fauligen Sdure von
Exkrementen.« (Babel: Reiterarmee, 100) Die-
ses Motiv des Gestanks nimmt Babel wenig
spéter mit einer fiir seinen Stil charakteristi-
schen paradoxen Formulierung auf: »Das
Schtet! stinkt in Erwartung der neuen Ara, und
anstelle von Menschen schleichen in ihm die
verblichenen Schemen des Grenzlandelends.«
(a.2.0.) Was da also stinkt, bis die »neue Arac,
der siikularisierte Messias, kommt, ist ja, wie
wir zuvor erfuhren, Produkt der Furcht vor den
Vor-Reitern dieser neuen Ara. Aus dem Ge-
stank, der ja auch ein metaphorischer ist, gibt
es, so deutet Babel an, keinen Ausweg. Schlief-
lich kommt es zum angekiindigten Treffen. Mit
jener Ambivalenz, die Babels Reiterarmee-Ge-
schichten kennzeichnet, schwirmt der Erzihler
von dem Redner vor Bauern, Juden und Ger-
bern aus der Vorstadt: »Uber ihnen entbrannte
die begeisterte Stimme Vinogradovs und der
zirtliche Klang seiner Sporen.« (Babel: Reiter-
armee, 101) Und wieder folgt unmittelbar der
melancholische Kontrapunkt: »Er sprach iiber
den zweiten Kongrefs der Komintern, ich dage-
gen streifte an Wénden entlang, auf denen
Nymphen mit ausgestochenen Augen einen al-
ten Reigen tanzen.« (a.a.0.) Die »ausgestoche-
nen Augenc lassen ein idyllisches Bild vom
Krieg nicht zu. Und wihrend der Erzédhler
einen aufgefundenen franzosischen Brief aus
dem Jahre 1820, also von exakt hundert Jahren
zuvor, zitiert, in dem eine eben zur Mutter ge-
wordene Frau ihren Mann fragt, ob Napoleon



tatséichlich gestorben sei, predigt Vinogradov
den Kleinbiirgern und Juden, was Roth fiir bare
Minze nahm: »Ihr seid die Macht. Alles, was
hier ist — es gehért euch. Es gibt keine Pans.
Ich schreite zur Wahl des Revolutionskomi-
tees. . .« (a.a2.0.)

Was geht nun bei Babel auf das Konto der
kiinstlerischen Stilisierung? Diese Frage kon-
nen wir bequem beantworten, weil uns seit eini-
ger Zeit das erwihnte Tagebuch vorliegt. Man-
che Episode, die Babel am 7. und 8. August
1920 in Beresteéko notierte, ist in andere Er-
zihlungen des Reiterarmee-Zyklus eingegan-
gen — und {brigens, zugunsten der russischen
Armee relativiert, auch in Askoldovs (iber-
schitzten Film Die Kommissarin. Aber da
steht dann auch, isoliert, ein Satz wie dieser:
»Die Leiche eines getdteten Polen, eine furcht-
bare Leiche, aufgequollen und nackt, ungeheu-
erlich.« (Babel: Tagebuch, 97) Die »stinkenden
Héfe« kommen hier bereits vor, aber anders als
in der Erzdhlung, wird die Vergangenheit
durchaus positiv gekennzeichnet: »Hier hat es
sich leben lassen - angesehene Juden, reiche
Ukrainer, sonntags Mirkte, eine besondere
Klasse russischer Kleinbiirger — die Gerber,
Handel mit Osterreich, Schmuggel.« (a.a.0.)
Und dann wieder, unvermutet, nach einer Folge
positiver Sitze: »das Stddtchen ist gesiittigt
von der blutigen Geschichte des jlidisch-polni-
schen Ghettos. Der Haf auf die Polen ist einhel-
lig. Sie haben gepliindert, gefoltert, dem Apo-
theker glithende Eisen an den Kérper gehalten,
Nadeln unter die Fingernigel, die Haare ausge-
rissen — dafiir, daf man auf einen polnischen
Offizier geschossen hatte — Idiotie. Die Polen
haben den Verstand verloren, sie richten sich
selbst zugrunde.« (a.2.0.) Hier kommt Babel
Roth recht nahe. Der Vinogradov der Erzéih-
lung ist im Tagebuch noch »der stumpfsinnige
Vinokurove, und wo von der Wahl des Revoluti-
ons-Komitees die Rede ist, wird die Reaktion
der Anwesenden so beschreiben: »die Juden
wickeln ihre Barte auf, die Jiidinnen hiren zu -
iiber das Paradies in RuBlland, die internatio-
nale Lage, den Aufstand in Indien.« (Babel: Ta-
gebuch, 100). Das lé8t die Rede des Kommis-
sars wesentlich glanzloser erscheinen als in der
ausgearbeiteten Erzihlung.

Verglichen mit Babels Schilderungen wir-
ken Roths Berichte vom Polnisch-Russischen
Krieg erstaunlich kiihl und zuriickhaltend. Wie
Babel muf auch ihn gerade in diesem Zusam-
menhang das Schicksal der Juden interessieren.
Anders als Babel, stammt Roth sogar aus der
Gegend, aus der er seine Meldungen nach
Deutschland schickt, sie ist ihm vertraut. Babel
mifit das jiidische Milieu im polnisch-russischen

Grenzland immer am siidlichen, farbigen, son-
nendurchdrungenen, vitalen jiidischen Milieu
von Odessa. Aber er scheint sowohl zu den ein-
zelnen jiidischen Menschen in Polen und Wolhy-
nien, wie auch zu deren Problemen direkteren
Zugang zu finden als Roth. Mag sein, daf das
am Genre der Reportage, zumal fiir eine Berli-
ner Zeitung, liegt. In Roths Juden auf Wander-
schaft und in seinen belletristischen Werken,
zumal im Hiob, sieht das ja ganz anders aus.
1926 bereist Joseph Roth im Auftrag der
FRANKFURTER ZEITUNG die Sowjetunion. Am 23.
November dieses Jahres erscheint der Bericht
Rupland geht nach Amerika. Darin heifit es:
»Traktoren! Traktoren! Traktoren! — ruft es im
ganzen Land. Zivilisation! Maschinen! Abe-Bii-
cher! Radio! Darwin! — man verachtet »Ame-
rika«, das heifit den seelenlosen grofen Kapita-
lismus, das Land, in dem Gold Gott ist. Aber
man bewundert »Amerika«, das heift den Fort-
schritt, das elektrische Biigeleisen, die Hygiene
und die Wasserleitung. Man will die vollkom-
mene Produktionstechnik. Aber die unmittel-
bare Folge dieser Bestrebungen ist eine unbe-
wufite Anpassung an das geistige Amerika.
Und das ist die geistige Leere. Die grofen Kul-
turleistungen Europas, das klassische Alter-
tum, die romische Kirche, die Renaissance und
der Humanismus, ein grofer Teil der Aufklii-
rung und die ganze christliche Romantik - sie
alle sind blrgerlich. Die alten Kulturleistungen
Ruflands: der Mystizismus, die religiése Kunst,
die Poesie, die Slawophilie, die Romantik des
Bauerntums, die gesellschaftliche Kultur des
Hofes, Turgenjew und Dostojewski: sie alle sind
selbstverstindlich reaktionir. Woher also gei-
stige Grundlagen fiir eine neue Welt nehmen?
Was bleibt iibrig? — Amerika! Die frische, ah-
nungslose, gymnastisch-hygienische rationale
Geistigkeit Amerikas — ohne die Hypokrisie der
protestantischen Sektiererei: aber dafiir mit der
Scheuklappenfrommigkeit des strengen Kom-
munismus.« (Roth: Werke 2, 631 f.) Am 4. Ok-
tober, also sieben Wochen vor Erscheinen die-
ses Artikels, notiert Roth: »Ruflland strebt nach
Amerika, dort wo es am evangelischsten und
provinziellsten ist. Maschinen und Moral nach
amerikanischem Muster. Das bleibt zuriick vom
grofen Feuer, dessen Widerschein wie eine
Morgenréte war.« (Roth: Werke 2, 1016) Und
zwei Tage spiter, am 6. Oktober: »Rufland
liegt heute eher zwischen Asien und Amerika,
als zwischen Asien und Europa. Da die européi-
sche Kultur fiir die Reformatoren des zwanzig-
sten Jahrhunderts eine schidliche >bourgeoise
Kultur« ist, die Technik, die Vernunft, der Fort-
schritt, die Hygiene, die sexuelle Aufklirung,
die primitive Moral im Privat- und 6ffentlichen
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Leben erstrebt wird, aber die Sitten und Ge-
briuche, die Menschen und die Einrichtungen,
die Charaktere und Neigungen asiatisch-byzan-
tinisch wenigstens bis heute geblieben sind, ist
die geographische Lage Rufilands nunmehr und
geine psychologische die von mir oben er-
wihnte.« (Roth: Werke 2, 1016 f.)

Mit der letzten Uberlegung nimmt Roth
manches vorweg, was Rufland-Kritiker von
Dutschke bis Kundera Jahrzehnte spéter for-
muliert haben. In der vorausgehenden Ein-
schitzung aber begegnen wir einem Motiv, das
wir auch aus belletristischen und essayistischen
Werken Roths kennen. Man denke etwa an
seine Auseinandersetzung mit dem Kino oder
an die Amerika-Kapitel im Hiob. Amerika, das
Roth bekanntlich nie besucht hat, ist fiir ihn —
und damit befindet er sich in Ubereinstimmung
mit der allgemeinen Meinung -~ der Hort einer
technischen Zivilisation, die er, zumal sie mit
einer kapitalistischen Erwerbsmentalitdt ver-
kniipft ist, mit Skepsis betrachtet. Freilich ist
auch in der zitierten Passage Roths Ambivalenz
manifest. Wenn er neben den Maschinen Abec-
Biicher, Radio und Darwin, also Chiffren der
Aufklirung, neben dem elektrischen Biigelei-
sen, Hygiene und Wasserleitung nennt, so kann
keine eindeutig negative Bewertung zugrunde
liegen. Und ob die Kennzeichnung von Mysti-
zismus oder Slawophilie als reaktionér lediglich
ironisch gemeint ist, darf bezweifelt werden.
Immerhin mogelt sich Roth nicht um einen Wi-
derspruch herum, den einige seiner Zeitgenos-
sen nicht wahrhaben wollten. Egon Erwin
Kisch oder Ernst Toller, die beide in den zwan-
ziger Jahren sowohl die Usa wie die Sowjet-
union bereisten, gerieten offenbar in keinen
Konflikt, wenn sie iiber Folgen der Technisie-
rung in Amerika — etwa bei Ford, in den
Schlachthéfen von Chicago oder auch in Holly-
wood — mit einer vbllig anderen Werlung
schreiben als iiber die industriellen Errungen-
schaften der udssr. Majakovskij, der damals
einer Einladung nach Amerika gefolgt war,
meinte durchaus, die Sowjetunion kénnte von
den Vereingten Staaten lernen, und Amerika-
ner, wie Dos Passos, Dreiser und spéter Stein-
beck, lobten oder kritisierten die UdSSR eher mit
den affirmativen MaRBstiben einer Technik-
euphorie. In seiner ambivalenten Haltung zu
den Folgen einer Technisierung und Industriali-
sierung RuBlands beriihrt sich Roth jedoch mit
einigen sowjetischen Autoren, wie Platonov
und allen voran Pilnjak, tibrigens auch, ahisto-
risch verglichen, mit heutigen nationalistischen
und tatséchlich einer auferstandenen Slawophi-
lie huldigenden Dorfschriftstellern wie Raspu-
tin oder Belov.
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Wenn Joseph Roth eine unbewufte Anpas-
sung Rufllands an das geistige Amerika be-
fiirchtet, so meint er damit den Verlust von ihm
idealisierter Traditionen zugunsten der omni-
priasenten Herrschaft des Geldes. Aber es kann
nicht iibersehen werden, daf nicht erst diese
Folge, sondern die Technisierung selbst Roth
eine eher unangenehme Vorstellung war. Es
gehort zu den Besonderheiten Roths, daf er
schon in seiner sozialistischen Phase eine
starke nostalgische Neigung hatte und die Be-
geisterung vieler sozialistischer Zeitgenossen
fiir die grofien Stidte, fiir Intensitét und Mo-
dernitit einer technisierten urbanen Umwelt
nicht teilte. Zwar fand er in den Stidten sein
Milieu, aber das waren eher Orte des Riickzugs
als der Teithabe an der durch Technik ermog-
lichten Akzeleration. Der in den Westen ver-
schlagene galizische Jude hat eine Sympathie
fiir die Riickstindigkeit der éstlichen Provinzen
und - darin gleicht er wieder Babel — selbst de-
rer, die Pogrome veranstaltet oder geduldet
hatten, nie verloren. Die Bewahrung des tradi-
tionell Slavischen, fiir das er friih pladiert und
hinter der sich wohl auch die Bewahrung des
Ostjiidischen verbirgt, die vorausweist auf die
spiiter eifrig, aber illusorisch beschworene Be-
wahrung des Habsburgischen, ist mit einer Mo-
derne, fiir die die Technik steht, nicht verein-
bar.

Roth erkennt erstaunlich hellsichtig, daf es
eine der schwierigsten Aufgaben der Revolu-
tion sei, »die Bauern zu revolutionieren — aber
vorher alle die zivilisatorischen Leistungen zu
vollbringen, die das Werk des Kapitalismus
sind. Die Revolution muff gewissermafen im
Namen des Sozialismus >kapitalistische Kultur«
verbreiten.« (Roth: Werke 2, 644) Die sich dar-
aus ergebenden Widerspriche sind offenbar:
»Wie soll man die Erziehung zur kapitalistiseh-
rationellen Ausniitzung des Besitzes mit der
zum kollektivistischen Geflihl¢ vereinigen?«
(a.a.0.) Der Bauer, so Roth, verwechsle Zivili-
sation und Kommunismus. »Sozialismus ge-
deiht nur bei der Musik der Maschine. Also, Ma-
schinen her! Traktoren! Aber der Traktor ist
stirker als der Mensch — ungefidhr wie das Ge-
wehr stiirker ist als der Soldat. Das Instrument
der Gewinnvergréferung erzeugt eben >bour-
geoise Psychologie« — beim Bauern, der ohnehin
fiir das >kollektivistische Geftihl« gerade nicht
priadestiniert erscheint.« (a.2.0.) Roth n#hert
sich, ganz untypisch fiir die Denkweise west-
licher Sozialisten knapp ein Jahrzehnt nach der
Oktoberrevolution, damit jenen Russen, die eine
kollektivistische biuerliche Kultur eher aus der
Tradition des »mir« als aus einer technischen
Moderne begriindbar sahen. Er fithrt seinen



Gedankengang aus: »Das sind also die zwei
Prinzipien der russischen Bauern-Kulturpolitik:
Mechanisierung des Betriebs und Urbanisie-
rung des Menschen; Industrialisierung des Fel-
des und Proletarisierung des Bauern; Amerika-
nisierung des Dorfs und sozialistische Revolu-
tionierung seiner Bewohner. Das sind Wider-
spriiche, aus denen alle sogenannten >inneren
Schwierigkeiten« entstehen. Ja, das ist das Pro-
blem der russischen Revolution. Hier wird es
sich entscheiden, ob sie zu einer neuen Weltord-
nung fiihrt oder ob sie die stirksten Reste einer
alten vernichtet hat; ob sie der Anfang einer
neuen Epoche ist oder das verspiitete Ende
einer alten; ob sie nur die Herstellung cines ge-
wissen Gleichgewichts zwischen der Kultur des
Westens und der des Ostens bewirkt oder ob sie
daran ist, die westliche Welt aus dem Gleichge-
wicht zu heben.« (Roth: Werke 2, 645) Das wie
gesagt, schreibt Roth 1926. Knapp siebzig
Jahre danach werden diese Fragen erst in ihrer
Bedeutung erkannt, immer noch und erneut
diskutiert.

In Boris Pilnjaks Roman Maschinen und
Wélfe, einem der grofen avantgardistischen
Werke der europdischen Literatur, geht es um
nichts anderes als den Konflikt zwischen den
Maschinen, der modernen Technik also, und der
archaischen Kraft der russischen Bauern, fiir
die Pilnjak das Bild der Wolfe wihite. An einer
charakteristischen Stelle spricht der Ingenieur
Andrej Rostschislawski zur schlafenden Pfer-
dehirtin Marja, die kurz zuvor mit Rufland
gleichgesetzt wurde: »Rufland? — aber die
ganze Welt lebte doch jahrhundertelang ruhig,
ohne Eisenbahnen, Maschinen und Fabriken
und war nicht ungliicklicher als jetzt. . . Ruf-
land, das biuerische, Ackerbau treibende, ka-
nonische, stille Rufland, voller Lerchen, Lieder
und Aberglauben, — es lebte doch so ein Jahr-
tausend. Der Bauer pfliigte die Erde ohne Hast
und war Gott und der Sonne nahe, ging {ibers
griine Gras mit dem Pflug, sang seine herr-
lichen Lieder, und nach Moskau fuhr man ein-
mal im Jahr, wochenlang, und wochenlang
lauschte man den Erzidhlungen, und die Liebe
war herrlich, das war Gliick, da gab es noch
geistiges Leben, — und Wind, Erde, Himmel und
Unwetter kannte man; ist man nun ghicklicher
geworden, weil der Samowar erfunden worden
ist, den die Bauern bis heute noch nicht alle be-
sitzen, und die Lokomotive, vor der die Pferde
nicht umsonst scheuen, denn sie bringt uns um,
und der sich die Menschen nihern, wie einem
Pestkranken und sich bekreuzigen, und das Ka-
barett, wo das Herrlichste, Menschlichste er-
niedrigt wird — die Liebe?. . . Da entstand also
unsere Fabrik, und die alten Lieder wurden ver-

gessen, Schinken gibt es an die hundert, den
Arbeitern werden keine Kinder geboren, sie
sterben aus, in der ersten Generation hat jeder
Arbeiter drei Geliebte und jede Arbeiterin ist
eine Prostituierte, und abends dréhnen alle
Strafenecken  von  schamlosen  Tscha-
stusehki. . .« (Pilnjak, 149) Dies sind die Uber-
legungen eines fiktiven Protagonisten, nicht
des Autors. Aber daf Pilnjak einen groRen Teil
dieser Argumente durchaus bedenkenswert fin-
det, 4Bt sich seinem Roman miihelos ablesen.
Er befindet sich damit in unmittelbarer Nach-
barschaft zu Joseph Roths zitiertem Bericht.

Joseph Roths grundsétzliche Sympathie fiir
die Sowjetunion ist zwischen 1920 und 1926
nicht abhanden gekommen. Aber seine Skepsis
— zwischen den beiden Daten liegen die Defor-
mationen durch die Neue Okonomische Politik
und Lenins Tod - hat zweifellso zugenommen.
Wie die »Weggenossen« Babel und Pilnjak, wie
eine Generation zuvor Tschechov und Schnitz-
ler oder auch Tomasi di Lampedusa, erkannte
er zwar die historische Notwendigkeit einer ge-
sellschaftlichen Erneuerung, ohne aber zu
iibersehen, was an Liebenswertem verloren ge-
hen wiirde. Dies hilt sich beim Roth der frithen
zwanziger Jahre noch die Waage. Spiiter senkte
sie sich zugunsten der versunkenen Vergan-
genheit. Babel und Pilnjak wurden Opfer einer
zunehmend totalitiiren Gesellschaft, die die
Formulierung von Widerspriichen, wie die bei-
den sie in ihren Werken gestaltet hatten, nicht
ertragen konnte.

GYORGY KONRAD
Der Wellenschlag der Zeit

w wollen an dieser Stelle auf das vierte

Regional-Treffen  des  Ungarischen
P.E.N.Clubs seit der Wende hinweisen, das
vom 12. bis z2um 15. Oktober d. J. — mit Unter-
stiitzung der Friedrich-Naumann-Stiftung —
in Budapest stattfond. Fiinfunddreifig nam-
hafte Schrifisteller, unter thnen Gyorgy Kon-
rdd, trafen sich und trugen ihre Gedanken
und neuesten Texte zum Thema »Der Boden
der Tradition und der Modernitét im 20.
Jahrhundert: Mitteleuropa« vor. So entstand
auch ein Aufruf an den ungarischen Minister-
prisidenten Gyula Horn, sich fiir bessere Be-
dingungen des Kulturtransfers von und nach
Ungarn einzusetzen. Den Festvortrag, den der
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Vizeprisident des Internationalen P.E.N.
Clubs, Gyirgy Konrdd, hielt, drucken wir mit
Sfreundlicher Erlaubnis des Autors im folgen-
den ab.

Tradition und Modernitit. Nehmen wir an,
daf diese blo zwei oft gebrauchte Worter sind
und wir zu ihnen iiberhaupt keine Wertvorstel-
lungen zufiigen sollen. Wir miissen davon aus-
gehen, dafl das eine genauso gut ist wie das an-
dere, und es fillt uns nicht im Traume ein, uns
mit  Henne-oder-Ei-Dilemmata abzumiihen,
nun, welchen der beiden Briickenkdpfe einer
Briicke wir lieben sollen. Es ist eine Tatsache,
daf sie ins Wasser stiirzt, egal welchen wir un-
ter der Briicke wegreiffen. Die beiden Begriffe
konnen nur in einem, miteinander in Bezug ge-
brachten, kimpfenden-opponierenden-dialek-
tiseh-dialogisch-ambivalenten und paradoxen
Verhiltnis existieren, einander gegeniiber so-
zusagen, ja ineinander hineinspielend; ge-
trennt, jedoch nicht an sich allein wie der Mann
und die Frau, wie die Geburt und der Tod oder
wie der Morgen und der Abend.

Es ist natiirlich, daff die Modernitit, die je-
weilige Avantgarde ein Privileg der Jugend ist;
es ist ein statistisches Faktum, daf im allgemei-
nen die Jugend oder die sogenannten Ewigjun-
gen das eine vertreten und die dltere Genera-
tion das andere. Das eine weist auf die Zukunft
hin, das andere auf die Vergangenheit, jeder
mag sich darauf berufen, was er besitzt, ge-
wohnlich reden wir zum eigenen Nutzen.

Als Programm, als Vorschrift, als Manifest,
als Rechtsgrundlage fiir irgendeinen zusiitz-
lichen Respekt, als Garantie der Prominenz —
sind beide iiberaus verdichtig.

Denn alle beide existieren jenseits der Per-
son. Sie reihen den Neubeginn von Minute zu
Minute in irgendeine Anpassung ein. Ihr Wesen
ist das Hinzugehdren. Es gibt zwei Arten von
Zugehorigkeit, das, was iiber uns gesagt wird,
und das, was wir {iber uns behaupten.

Man kann ung hin- und herklassifizieren —
je nach Laune der Klassifizierenden, das ist ihr
Spiel. Wer publiziert, der ist publik, dariiber
kann allerlei gesagt werden. Den kann man auf
verschiedene Arten loben oder beschimpfen.

Das Traditonelle kann >Klassiker« bedeuten,
aber auch langweilig« beziehungsweise »alter
Trottel«. Das Moderne, oder gerade Post- und
Supermoderne kann originellc bedeuten, aber

auch »verworrenc beziehungsweise >junger
Fatzke«. Beide beinhalten das Sprudeln und die
Eingeschrinktheit des Mannschaftsgeists.

Beide unterwerfen die Begabung den Regeln.
Der eine sagt: solange die Welt besteht,

mufl man so schreiben. Dem anderen nach nicht

so, sondern so. Da ist es am besten, unseren
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Hut zu nehmen und irgendwo wegzugehen, wo
wir allein bleiben.

In unserem Winkel schreiben wir so, wie wir
konnen, ich sage es noch einmal, nicht so, wie
wir moéchten, sondern so, wie es wir schaffen,
wie unser Gehirn arbeitet, wie es uns gelingt,
nach unserer mit Tagesbefehlen wenig beein-
flufbaren Denkart, in welcher all das inbegrif-
fen ist, was wir gelernt haben und die Freiheit
des Neugeborenen.

Falls wir ernsthaft arbeiten, bleibt uns we-
nig Zeit dazu tibrig, uns hin- oder herzuklassifi-
zieren. Die Zugehdrigkeit ist nicht wichtig, sie
ist nicht unsere Angelegenheit, sie ist sekun-
dar. Jetzt zidhlt das, was durch uns entsteht,
womit wir uns allein messen miissen, wo die
Mannschaft nicht helfen kann, zumindest im
Handwerk der Poeten, Fissayisten und Novelli-
sten. i ’

Die Rezeption, das Urteil der anderen, ihr
Gefallen und Miffallen, ihr Kommentar und
ihre Klassifizierung, ihr und Hin- und Herpla-
zieren ist eine solche IFrage, welche unsere
Kriifte ibersteigt.

Es ist auch unwahrscheinlich, daf wir in der
Lage sind, uns selbst aus der nétigen Entfer-
nung unbefangen zu betrachten, unsere Selbst-
zuordnung ist also eine Itlusion, ja vielleicht Be-
kenntnis oder Reklame.

7u unserer menschlichen Wirklichkeit, zu
unserer Fehlbarkeit gehdren das Gemiit, sich
zuzugesellen, die Neigung, sich anzufreunden,
die Entdeckung der Gleichartigen, die sich her-
ausstellende Identifikation mit der Gruppe der
Sympathischen, unsere Veranlassung zu ir-
gendeiner Zugehorigkeit, und das, was davon
schwer zu trennen ist: unsere sich nach aufien
richtende kollektive Arroganz und unsere vor
der inneren Rangordnung sich verbeugende
Gruppendisziplin.

In einer normalen Literatur gibt es Akade-
mie und Avantgarde. In einer normalen Litera-
tur entsteht die Akademie aus der Avantgarde.
Gleichwohl kann man einfach jung oder alt sein
ohne Akademie und Avantgarde.

Der Schlachtenbummleransatz kann Sport-
vereine, Parteien, kiinstlerische oder wissen-
schaftliche Schulen wihlen. Unsere Interessen,
unsere Angste, unsere Sympathien und Anti-
pathien gebiren mit verschwenderischer
Fruchtbarkeit die sich nach unseren Wahlen
richtende Theorien, Sprachen und Rhetoriken.
Die Avantgarde ist die Kmanzipation der Kunst
und der Literatur. Von wem, wovon? Vom Ba-
nalen, vom biirgerlichen, niichternen Verstand.
Die Intelligenz wird von der Bourgeoisie, der
Schriftsteller vom Leser unabhiingig.

Welche von ihnen bestimmt den Markt?



Welche von ihnen bestimmt, was Kunst sei?
Welche von ihnen bestimmt den anderen? Die
Avantgarde ist die Intelligenz der Intelligenz,
der sich nach der Fachwelt richtende Kiinstler.

Seine Souverinitit will sowohl der Schrift-
steller als auch der Leser steigern. Ich schreibe,
was ich schreibe, sagt der eine. Ich lese, was ich
lese, sagt der andere.

Das Selbstindigwerden hat seine Grenzen,
wenn wir den Text in einigen Hundert oder
Tausend Exemplaren aus unserer Hand geben,
das bedeutet soviel, daf wir einen Dialog mit
bekannten Mitmenschen initiiert haben. Es gibt
Generationssprachen, es gibt verwandte Denk-
arten, jede neue Betrachtungsweise erscheint
sporadisch, jedoch an mehreren Stellen, mit zu-
filligen Koinzidenzen fiihrt die Gemeinschaft
der Redensart, der Denkart und des Humors die
Gesellschaft zusammen.

Der Junge hilt zum Jungen, der Alte zum
Alten, weil er mit den Gleichaltrigen gemein-
same Krlebnisse hat, denn auch der Elende
wird sympathischer, weil er uns so bekannt vor-
kommt, so, wie wir auch den langweiligen Ver-
wandten ertragen, nicht weil er erfrischend
wirkte, sondern weil er mit uns verwandt ist.

Auch das ist klar, daB die Zisur zwischen
Tradition und Modernitit willkiirlich ist, und sie
wird mit jeder Generation, mit jeder Clique und
Jjeder Person weitergeschoben.

Die Schiitzer der Tradition kdnnen mit
Recht sagen, daB die Kunst keine Wissenschaft
sei, also finde keine Entwicklung in ihr statt.
Man kann nicht behaupten, daff die eine Ent-
deckung sich auf eine andere oder auf ihre Wi-
derlegung stiitzt. Das Friihere oder Spiitere be-
deutet nicht, daR es besser oder schlechter
wiire.

Das Friihere bekommt mit der Zeit einen
gewissen Seltenheitswert, aber der Markt und
die posthume Erinnerung sind eingeschriinkt,
von den Autoren, und von den Werken kann nur
ein Bruchteil seine eigene Zeit iiberleben, daher
ist es verstéindlich, daB das ritterliche oder un-
ritterliche Turnier fiir die Unsterblichkeit voll
im Gange ist, deren VerheiBung uns alle er-
reicht, jedoch auch das moglich ist, daf sie uns
alle tibertolpelt.

Die Avantgardismen zu Beginn des Jahr-
hunderts haben sehr viel mit den politischen ~
zumal mit den rechtsradikalen und linksradika-
len — Avantgardismen zu tun gehabt, ihre Uto-
pien miindeten in die verwirklichten National-,
beziehungweise Staatssozialismen.

Nach dem zweiten Weltkrieg, als der Hitle-
rismus und der Stalinismus sich in ihrer BloRe
vorgestellt hatten, muBte man sich nach etwas
anderem umsehen.

Es kam die zweite Welle des wissenschaft-
lich-technischen Futurismus, die Identifizie-
rung des Modischen mit dem Entwickelten, da
die Literatur sich angeblich, genauso wie die
Industrie, fortentwickeln mufl. Wenn die Lite-
ratur irgendein Erkenntnisverfahren darstellt,
dann soll sie im Interesse der Effektivitit so
oder so sein.

Sie soll zum Beispiel radikal objektiv und
unpersonlich (dann, wiederum radikal subjektiv
und personlich), sie soll unstetig, fragmenta-
risch, heterogen, oder wiederum das Gegenteil
von all diesem sein.

Soll es oder soll es keinen Heroen geben,
soll es oder soll es keine Geschichte, Erzéhlung
geben, soll die Essenz viel sein, die Anforderun-
gen, die die Gruppen zusammenhalten.

Auch soll sogar zweifelhafl sein, ob der
Schriftsteller wissen muf}, was er macht. Denn
in Wirklichkeit kapiert er es meist erst hinter-
her. In der Kunst gibt es keine Progression,
denn die Meisterwerke sind nicht nur im Raum,
sondern auch in der Zeit gleichrangig.

Die Modernitét hat genauso wie der Akade-
mismus in jeder Zeit dogmatische Voreinge-
nommenheit bedeutet. Sie bedeutete, daf der
Kiinstler mit der Verlautbarung seines Verfah-
rens seine eigene Bedeutung steigern mdchte.
Wenn das Werk an sich nicht geniigend beach-
tenswert ist, kann es einen Uberschuf an Auf-
merksamkeit erringen durch seine solche oder
solche Zugehorigkeit.

Die kiinstlerische Gruppierung oder Clique
steht oft anstelle von etwas anderem, und das
Verhalten der Mitglieder #hnelt dem Verhalten
von Parteien-, Kirchen-, Zunftmitgliedern,
nicht das ist die Frage, wie deine Arbeit ist,
sondern das, ob du drin bist.

Dieses vertraute Lobbyinteresse hat sich
nach 1989 noch verstirkt, frither konnte man
zumindest im Verhiltnis zu einer Sache, drin-
nen oder draufen sein, jetzt gibt es zuviele Be-
zugsmoglichkeiten, was zu Orientierungs-
schwierigkeiten und Verkehrsstorungen fiihrt.

Die Wettkimpfer ziehen einander ins Pan-
theon oder ins Panoptikum hinein, beziehungs-
weise sie schubsen den anderen von dort hin-
aus.

Jenseits der traditionalistischen und moder-
nen Dogmatik ist auch das postmoderne So-
wohl dieses, als auch jenes eingetroffen, das
Mischen, das Zickzacken, daR Naschen, was als
enorm persdnlich erscheint, solange es nicht er-
weist, wie gleichférmig die Kollegen mischen,
zickzacken und naschen. Die Gruppe befreit
sich von den vorherigen, bereits listigen &hn-
lichen oder gleichen Normen, mit #hnlichen
oder gleichen Normen,
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Da es Ubersetzungen gibt und sie méglich
sind, da sich in allen Regionen der Welt Verlage
und Leser finden kénnen, gibt es auch einen in-
ternationalen Markt, gibt es Export und Inter-
esse fiir die neuen Schwirme. Mal wird der eine
Kontinent, die eine Region, Nation, Stadt oder
eben nur ein Freundeskreis fiir die profe Welt
interessant, mal der andere, denn sie sagen et-
was Neues, so etwas, was anderen noch nicht
eingefallen ist, weil sie etwas hervorgebracht
haben, was andere noch nicht hervorgebracht
haben.

Jedoch gerade nach wem sich der Markt
driingelt, iiber wen man Aufsétze schreibt, das
ist genauso unsicher, wie der Schlager oder der
Borsenkurs, und das ist ein genauso fliichtiges
Phiinomen, wie wir selbst es sind. So viel ist si-
cher, jeder Klassiker ist irgendwann mit etwas
Neuem hervorgetreten.

Das Unannehmbare, das Radikale, das ver-
dutzt Machende ist heimisch geworden.

Erfreut und mit dem Gefiihl der Enge ums
Herz beobachten wir den Wellenschlag der Zeit
in der Literatur genauso wie in den langlebigen
Familien.

Da die Erkenntnis, daf wir durch die Dreh-
tiir hereinkommen und dann durch sie wieder
hinausgehen werden, einen Bart hat, erscheint
das Beispiel der generationeniibergreifenden
Zusammenkiinfte, die Warme der Onkel-Grof-
eltern-Beziehungen, als interessanter, die Be-
herzigung jenes Vorschlags von Goethe wird
also desto unerwarteter, da wir uns gegen den
Neid mit Liebe wehren konnen, was wir hier
und da auch in unserer Stadt als Zeugen erle-
ben konnten.

Und vielleicht wird jene Zeit kommen, in
welcher dem Neuesten nicht die Vorausgegan-
genen oder die, die diesen vorausgegangen
sind, den Feind bedeuten, sondern die iiberer-
nithrte Gleichgiiltigkeit, die Tradition und Mo-
derne gleicherweise mit Asche bedeckt.

Sie miissen sich vor irgendetwas Drittem
fiirchten, damit diese zwei miteinander aus-
kommen.

Der Gliickliche ist im Frieden, den die Ge-
geniiberstellung der Traditon und der Moderni-
tét in der Literatur interessiert.

Zu Jahreszeiten anderer Konfrontationen,
wenn aus Menschen und Biichern unerwarte-
terweise Flugasche wird, bringt diese schone,
alte Frage eine solche Wirkung hervor wie das
Hochzeitsphoto auf der Ruinenmauer, aber da
hier und jetat Frieden herrscht, gebe Gott, daf
wir dariiber noch lange nachsinnen kdnnen.

Deutsch von Eve-Marie Kallen
und Tibor Fazekas
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ROLF WIGGERSHAUS

Péter Nadas und Richard Swartz
im Dialog

on einem Experiment sprechen Péter N4-

das und Richard Swartz am Ende ihres
viertigigen Dialogs selber. Herausgekommen
ist, was man einen Essay in Dialogform nennen
kénnte. Er kann sich durchaus messen mit den
Essays jenes ersten grofien Meisters dieses
Genres: Montaigne. Er kann es vor allem dank
des so diskreten wie unsentimentalen und gele-
gentlich schonungslosen Driingens von Néadas.
So machen er und sein Freund sich zum Objekt
und Instrument einer Analyse, die, das Private
und Individuelle als Prigung und Schauplatz
allgemeiner Entwicklungen begreifend, von der
Scheide des Jahres 1989 aus in immer neuen
Ansiitzen Klarheit {iber die cigenen Existenz-
weisen zu gewinnen sucht — iiber deren Zustan-
dekommen im Zeichen der Teilung Europas,
{iber die gegenwiirtige Situation, liber das, was
von der Zukunft zu fordern ist.

Die Konstellation erscheint ungewdhnlich
und ist doch glinstig fiir die Aufdeckung von
Exemplarischem. Swartz, schwedischer Jour-
nalist, lebt seit den frithen 70er Jahren vorwie-
gend in Osteuropa und ist seit langem Osteuro-
pa-Korrespondent einer konservativen schwedi-
schen Tageszeitung mit Sitz in Wien, hat dort,
in Osteuropa, seine Freunde und ist mit einer
kroatischen Schriftstellerin verheiratet. Sohn
aus grofbiirgerlicher, aber von Dekadenz und
Abstieg nicht verschonter Familie, ist er bei al-
ler Antibiirgerlichkeit und allem Aufenseiter-
tum doch iiberzeugter Anhinger westlicher eli-
tedemokratischer Vorstellungen und markt-
wirtschaftlich-technologischen Fortschrittsden-
kens. Nidas, ungarischer Schriftsteller, hat
Ungarn trotz der alptraumhaften Geschichie
seiner viiterlicherseits ebenfalls grofbiirger-
lichen und deshalb unterm Stalinismus diskrim-
inierten und zugrunde gerichteten Familie
kaum je verlassen, auch nicht nach dem Zusam-
menbruch des real existierenden Sozialismus.
Er sieht seit langem die Verhéltnisse in den ost-
europiischen Lindern kritisch, aber die in den
westeuropiischen ebenfalls. Er erweist sich als
linker Kulturkritiker, der zwar ohne sozialisti-
sche Perspektive auskommen muf, fiir den aber
der Riickgriff auf die Ideen von 1789 mehr als
ein bloRer Ersatz dafiir ist, nimlich eine Kor-
rektur der Einseitigkeiten, denen West- und



Osteuropa huldigten mit der Erzeugung des
Scheins von Freiheit im einen Fall, des Scheins
von Briiderlichkeit im anderen — eine Korrektur
aber auch erst recht der gemeinsamen Einsei-
tigkeit, der gehuldigt wird, seitdem auf den
Schein von Briiderlichkeit und Gleichheit allge-
mein verzichtet wird.

Im Gesprich der beiden Freunde wird aus
sich gegenseitig erginzenden Perspektiven
deutlich, daf es sich bei der Intimitéit und Inten-
sitéit der kleinen Gesprichskreise und informel-
len Freundesgruppen im Osten weitgehend um
den Schein von Briiderlichkeit handelte. »Ich
mufi«, so Nddas, »durch Briiderlichkeit meine
Versklavung und Gefangenschaft verneinen,
auf diese Art hoffe ich zu retten, was zu retten
ist, aber es wird die Briiderlichkeit von Sklaven
und Gefangenen sein, hinter der die Echtheit
des Zwangs steht.« (74) Dem Besucher, der aus
einer mit materiellen und geistigen Giitern
reichlich versorgten Welt selbstsiichtiger Indi-
viduen kommt, erscheint die »Solidaritit der
Mangelleidenden« als die Vertrautheit von
Freunden. Wenn er bleibt oder hiufig wieder-
kehrt, wandelt sich sein Gefiihl von Wirme, in
der zu versinken er genieft, allmihlich in ein
Gefiihl des Unbehagens iiber ein Ghettodasein.
»Die niedrige Decke des Zimmers«, so Swartz,
sbedriickte mich langsam mehr als das, wor-
liber wir unter der bedriickenden Decke spra-
chen. . . . Hier, unter der niedrigen Decke,
konnte ein Ich nicht Gestalt annehmen. Nichts
von dem, was sie saglen, hinterlieR in der Welt
eine Spur. . .« (72)

Schwieriger als die niichterne Sicht des
Scheins von Briiderlichkeit in den Léindern des
Mangels an materiellen Giitern und staatsbiir-
gerlichen Rechten ist die niichterne Sicht des
Scheins von Freiheit in den Lindern des We-
stens. »In den Augen dieser Ostmenschen«, so
Swartz, »war ich, der Westmensch, frei und
leicht, und doch war ich nicht so leicht und frei,
wie sie glaubten. Schlielich hatte mich an der
Intimitdt dieser Gespriiche gerade das angezo-
gen, was meiner Freiheit fehlte.« (73) Aber
fehlte es bloR? LieR es sich einfach erginzen?
Oder wurde und wird Briiderlichkeit durch die
im Westen praktizierte Form der Freiheit ver-
hindert? Wird sie verhindert durch bestimmte
Formen liberaler Demokratie? Oder sind Frei-
heit und Briiderlichkeit prinzipiell unvereinbar?
Eben dieser Ansicht scheint letztlich Swartz zu
sein, dessen Lebensform wie ein fast instinkti-
ver Kompromif wirkt: nahe den traditionell of-
fensten Stellen der Grenze zwischen West und
Ost lebend, vereinigte er die Freiheit des We-
stens mit den Freundschaften des Ostens und
zehrt noch heute davon.

Niichterner gegeniiber den Gegebenheiten
und anspruchsvoller in seinen Forderungen ist
Nédas. Er benennt als Preis fiir den freiheitli-
chen Wohlfahrtsstaat die Hierarchien schaf-
fende ausgeprigte Ungleichheit zwischen den
Mitgliedern der Gesellschaft. Er faft die Drei-
erlosung der Franzosischen Revolution als Aus-
druck tiefsitzender kollektiver Sehnsiichte auf,
wonach »Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit,
zusammen und im gleichen Zusammenhang
vorhanden sein miissen« (75) — oder das isoliert
Vorhandene eben Schein und Selbstbetrug
bleibt.

Zu den Besonderheiten und Stiirken des Bu-
ches gehort, daf immer wieder angesetzt wird
bei Gesten, beim Unbewuften und zutiefst Ver-
innerlichten, und allgemeine Aussagen vielfach
einem Gesten-Test unterworfen werden oder
das Ergebnis von Gesten-Analysen sind. Ein
charakteristisches Beispiel ist eine Szene in ei-
nem Wiener Hotel, an die Nddas erinnert. Er
war auf einen Sprung mit in Swartz’ Hotelzim-
mer hinaufgegangen. Sie wollten noch etwas
trinken. Swartz 6ffnete den Kiihlschrank, Sie
erblickten den iiblichen westlichen Komfort:
eine Palette aller erdenklichen Getrinke in klei-
nen Flischchen. Néadas bekam Appetit auf
einen Whisky, Swartz auf einen polnischen
Wodka. Nédas' Whisky-Flischchen hatte
Swartz im Nu gebffnet und in ein Glas gefiillt.
»Danng, so Néddas, »hast du dich darange-
macht, auch das gleich aussehende polnische
Fldaschchen zu 6ffnen, nur war das nicht so ein-
fach. Zumindest nicht so, wie du es gewshnt
bist: eine Drehung, ein Knall, der kleine Ver-
schluf springt ordentlich ab. Nun, dieser nicht.
Loste sich weder nach der ersten noch nach der
zweiten Drehung. Du schobst das Flidschchen
villig instinktiv beiseite. So wie jemand, der gar
nicht bemerkt, daf er auf ein Hindernis gesto-
Ben ist, da er ja daran gewdhnt ist, daf die ihm
zur Verfligung stehenden Dinge gehorchen. Du
nahmst dir also auch einen Whisky und schenk-
test dir ein.«

An einem solchen Beispiel tritt aufer der
wirtschaftlichen und technischen Misere der
osteuropdischen Linder auch die unterschied-
liche Prigung der Verhaltensweisen bis in die
kleinsten und alltiglichen Gesten zutage. Zu-
tage tritt aber auch ein Bequemlichkeitsreflex,
der die von den westlichen Erfolgen ausge-
hende Bedrohung jener kollektiven Sehnsiichte
verdeutlicht, die Nddas zum MaBstab seiner Ur-
teile macht. Swartz muf nicht, wie Nadas, Mi-
neralwasserflaschen mit dem Nufknacker 6ff-
nen. Doch seine Gesten zeigen einen weitaus
gefihrlicheren Riickzug der Kultur an, nimlich
den der sozial-moralischen Wertung wirtschaft-
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lich-technischen Fortschritts. Gewdhnt an die
stets weiter zunehmende Verfiigharkeit von
Dingen und Dienstleistungen finden sich die
Menschen des westlichen Gesellschaftssystems
letztlich eher mit grofien Risiken als mil dem
geringsten Verzieht auf das ab, was technisch
méglich ist und zum Konsumieren angeboten
wird.

Mit seiner hartniickigen Skepsis und seinen
hartnickigen Anspriichen legt Nddas den Fin-
ger auf den wunden Punkt von Swartz’ Zufrie-
denheit mit dem westlichen Verstindnis von
Demokratie als Methode der Kompromifibil-
dung, die sich nicht anmaft, Antwort auf die
Frage nach dem Sinn des Ganzen geben zu kon-
nen. In eben dieser Bescheidung sieht Nadas
nicht die Tugend des Verzichts auf totalitire
Begliickungsmafinahmen, sondern die Aus-
schaltung o6ffentlicher Verstindigung {iber die
Ziele eines Fortschritts, der den Lebensstil bis
in die Intimsphiire und die Gesten hinein prigt
— eine Ausschaltung, erkauft und gleichzeitig
betrieben durch die Gewilhrleistung der alltig-
lichen kleinen Freiheiten und materiellen Ge-
niisse.

Fiir das schwierige und von gegenseitigen
Ressentiments bestimmte Verhéltnis von Ost-
und Westdeutschen ist Nadas’ und Swartz’ Dia-
log ein Modell, ein anregendes Beispiel, das wie
gerufen kommt: unsentimental und verstind-
nisbereit, eigenen Erfahrungen auf den Grund
gehend und iiber den eigenen Tellerrand hin-
aussehend. Sogar als warnendes Beispiel ver-
mag dieser Dialog zu dienen. Die Penetranz,
mit der ausschlieSlich von »Briiderlichkeit« die
Rede ist und Frauen nur am Rand als dienst-
bare Wesen auftauchen, sollte empfindlich ma-
chen fiir die Gefahr, daf Bereiche und Bediirf-
nisse, die gegeniiber dem kommunistischen
Staat Autonomieanspriiche verkorperten, der
Aufwertung iiberholter Traditionen durch kon-
servative demokratische Regierungen dienstbar
gemacht werden.

Péter Nddas/Richard Swartz: Zwiesprache.
Vier Tage im Jahr 1989, Deutsch von Chri-
stina Viragh; Essay, rororo aktuell, Reinbek
1994, 208 S., DM 18,—
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UDO SCHEER

»Kann ein Gedicht die Welt
verindern?«

Gespriche mit Reiner Kunze

Ein Gedicht kann nicht die Welt verindern,
aber fiir das Leben des Autors kann es Fol-
gen haben.

Nicht nur fiir das Leben des Autors, son-
dern auch fiir digjenigen, die sein Gedicht hand-
sehriftlich oder auf der Schreibmaschine ver-
vielfiltigten, in einem Land, in dem jeder Ko-
pierer Verschlufisache war. So wurde die Berli-
ner Schriftstellerin Annegret Gollin 1982 zu ei-
nem Jahr und 10 Monaten, und der Reichenba-
cher Autor Utz Rachowski 1979 zu 27 Monaten
Haft verurteilt fiir die »Herstellung und Ver-
breitung von Hetzliteratur«, zu der auch Texte
von Reiner Kunze zihlten.

Der Autor erfuhr dic Wirkung seiner Ge-
dichte dhnlich. Nach einer ersten Rundfunksen-
dung mit frithen Liebesgedichten fand sich der
Philosophie- und Journalistikstudent als Hilfs-
schlosser wieder. Denn diese Verse »entpoliti-
sierten«, ihnen fehle der Klassenstandpunkt,
hief es im Exmatrikulationsbeschiuff. Das war
Ende der 50er Jahre. Doch jene Sendung fiihrte
auch zum Briefkontakt mit einer Tschechin. Sie
wurde spiter seine Frau, »mein erster und kost-
barster Literaturpreis«.

Neben dieser Episode gehort der Einblick,
den der Dichter in seine Kindheit gewéhrt, zu
den emotional eindringlichsten Passagen des
Buches. Krank, gehinselt und ausgegrenzt, be-
gann das Kind, zunehmend in der Phantasie zu
leben. Die bewahrte Fihigkeit zur Phantasie,
gepaart mit einer hohen Sensibilitét fiir die Pro-
zesse in der Gesellschaft, bilden den Raum fiir
Kunzes Poetik. Den Raum zu betreten, wird
zum Erlebnis.

Der vorliegende Band mit Auskiinften und
Interviews aus den Jahren 1977 bis 1993 bietet
kaum weniger, als eine Autobiographie zu lei-
sten vermag. Zu den bekannten zeitkritischen
Positionen fiigen sich neue Facetten, wie etwa
die der doppeldeutschen Blindheit nach der
Vereinigung.

Reiner Kunze kokettiert keineswegs, wenn
er sagt, er habe den Kampf nicht gesucht, er sei
kein Mirtyrer gewesen. Er brach »nur« konse-
quent mit dem System. Welchen Drangsalen die
Familie in den Jahren vor ihrer Ausreise 1977
ausgesetzt war, 18t sich in der 1990 verdffent-
lichten Dokumentation »Deckname Lyrik«
nachvollziehen. Wie vielschichtig die Verunsi-
cherungsstrategien waren, belegt ein ARD-Ge-



