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YORWORT

Die .Xeue Gessllschafi™ steht links, da, wo das Herz schlagt, und sie ist eine wissen-
schafllichs Zeitschrift

Ur kommen nicht mit unanfechtbaren Daten und fertigen Losungen, Wir haben den
tillen, wahr 2 sein. Mitarbeiter und Leser sollen sagen konnen, was sig meinen, und
hoffentlich meinen sie auch, was sie sagen. Wir wilnschen eing offens und aufrichtige
Diskussion,

Unsor gleichzeitiges Bekenninis zum sdilagendsn Herzen maog manchem paradox
erscheinen. Es gibt aber keine Uissenschafilichkeit ohne Uoraussefungen, und wo sie
angesirebt wird, lisgl ihr eine Gleidhgiiltigheit gegeniiber dem Menschen rugrunds,
Auds diese Gleichgilltigkeil ist Weltanschauung, sie ist nicht die unsre. Seitdem der
violeite Blig der Wassersloffbombe unssre ganze Welt in ein fahles Dimmerlichi
geriickt hat, kann niemand mahr blind dafilr sein, daf auch aller Wissensdiaftlichkait

- Ugrentwortung wm die Menschan vorgeordnet sein mufl.

Die Herausgaber dieser Zeitschrift sind Sozialdemokraten, die Zeitschrift ist aber nicht
das Spradirohr der Sozialdemokratischen Partei,

Unsere Zeitschrift beschafligt sich mit der Gesellschaft. Dies ist ain weites Feld. Es
wnfafit das soriale Laben, seine sich wandelnden Gestaltungen iiber den Erdball hin-
weg, dig lachnischen und wirtschafilichen Uorausseljungen, die Sehnstichie und Entidu-
schungen der Menschen, die thr Handeln und Unterlassan pragen. tWir wollen wichis
vergessen, nicht den Stact und die Gemeinds, nicht die Ebbe und Flui zuf&lligef
Massen, nidht die Familie und nicht dis Stdtten menschlicher Arbeil, audh nicht die

Finsomen unserer Zail, die auf ihren (Dellenlingen shron Kontakt mit der Umwelt '

suchen, Die Weltharte des sovialen Lebens enthalt, wie wir glavben, mandien unbe-
kmten Erdieil und viele unerforschie Gabwte

Unser Interesse gilt der Geasellschaft von heuts und morgen. Alles fliafit, nicht zweimal

kiinnen wir in denselben Fluf sieigen, wie uns schon Herahlil gelohrt hat. Das Leben '_ -

der Menschen in der rweiten Hilfle unseres Johrhunderts ist unvergleichbar dem in
vergangensn Zeiten. Uir sind kein wohlgeordnetes Museum verflossensr Epachen und
shrer soxialen Organismen; wir wilnschen auch kheine Exegese vergilbrer Sdmfteu, '
sondern Forschungsreisen in das Newland unserer Gogonwart und Zukunfl.



* Durds den Titel ,Die Neug Gesollschaft' wird aber auch die Erinnerung an die Manner
und Prauén wadigerufen und wachgehalten, die im Geiste biblischer Ethik wnd grie-
ciischer Philosophie — seitdem Thomas Marus seine Utopia® und Campanella seinan
Sonnenstaat” schrieb — wie Karl Maorx filr eine neue Gesellschafl kitmpflen: fiir

- die bessere und scidnere Well sinss roalen Humanismus der Zukunfl, Uieles hat sidh

- pewandeli. Der Arbeiter het mittlorweile ssins Fesseln gasprengt. Neus Aufgaben
stellen sich. Die Schwerpunkie des Geschekens sind varschoben, Andere Ublker haben
 dia Schauplitte betreten und spriclen heute die Hauptrollon der Geschichie. Die sozialen

* Organisationen sind grofier und grofier geworden, wie die Stasten, die Uerbinds und
dle Pllige der Arbeit. Der wirtschafiliche Reichtum der Welt hat zugenommen. Aber der
einzelne — noch immer und in wadhsendem MaBa blofes Objekt des Geschehens —
ertrinkt in den hollehitven Massen. Sein alter (unsch nach Freiheit und Geborgenheit
ist leytlich unerfillt. Freihait und Geborgenbeit sind #iberall, heute und morgen in

_ - Gefahr, JIdh habe Angst®, sagle neulidh ain grofer Physiker, wir habsn Angst, war
" dos Bdio in Ost und West. Dar Fragen sind visle, wir wollen sis stellan; die Antworten
sind schwierig, wir wollen ihre Mihe nicht schenen. Zur Auseinandarseliung mit dan

~ Fragen der Zeit sind wir alle aufgerufen. Der Berge versefiends Glaube dos ver-
flossenen Sdkulums an ein stetig fortschreitendes Universum ist durch die. bitieren

- Erfohrungen unserer Generation erschiittort, Die Realitdten fordsrn Beachiung, illu-

 sionslose Nilditernheit und praktischen Ausgleich. Die Zeit grofier Worte und kithner
" - Blaupausenist vorbei. Trotzdem iibernehmen wir aus den Handen der grofen Stafeiten-
- ldufer unserer Geschichie die bremnende Fackel e¢inas soxiglen und demokratischen
o -ldedimm; er gebietet uns, auf Erden fiir Frieden, Freiheif, Gereditigheit und Sicher-
. heit aller 2 wirken, dig grofie und baste Sache der Welt.

DieHerausgeber




Gerhard Weisser

»KRISE” DER BEWEGUNG
ODER KRISE THRER LEHRE?

Wir vertreten ale Sozialisten nicht eine Lehre, sondemn eine Bewegung. Gewil iat
a5 niitzch, den geistigen Gehalt einer Bewegung in einer Lehre fastzuhalten; es
ist um so niitzlicher, je weitar fortgeschritien die in Betracht kommenden Wissen-
scheften sind. Bs wire aber glnzlich unhistorisch gedacht, wollte man den Rang
einer Bawegung und ihre geschichiliche Bedeutung daran messen, Inwieweit sie.
wissenschaftlich fundiert wird. Die Lehre von Karl M arx hat, so genial sie war
und soviel von ibr endgliltiger wissenschaftlicher Gewinn ist, nicht so sehr els
Geblinde wissenschefilicher Gedanken als vielmehr durch die Vethelbung ge-
wirkt, in die sie miindsta.

X

Dis Bewegung, dar wir angeh&ren, Ist als solcha nicht organigiert. Bs gibt echte
Soziellsten auBerhalb der SPD, und nicht jeder Sozialdemokrat ist Sozlalist, Auch
erschdpft sich dia Bewegung nicht im politischen Kampf. Thre akiiven Krifte sind
in allen Lebensbersichen um einen neuen Stil des sozialen Lebens bemiihtl); sia
erstreben, wie es im Liede heilft, eine , Neune Zeilt “. Das ist mehr, ja das iat .
etwas ganz anderes als das Eintreten fiir eine bloSe neuze ,Ordnung”. Hs gebt
nicht nur um eine bessere Versorgung mit dem Lebensnotwendigen; es geht auch
nicht nur um die Uberwindung von Unrecht. Es geht um mehr: nwm eine neune
Kultur,

Die Bewsgung Ist kimpferisch, und sle schent nicht Verfolgungen. Eine lange Reihe
von Opfern soldier Verfolgungen aus jangster Zeit zeugt von der Opferbereit-
schaft threr k&mpferischen Anhfinger. Aber sie ist nicht das dumpie Aufbegehren
veralendater Menschen in hilfloser Verzweiflang. Solche Aufstinde sind, obwohl
Widerstand gegen Unrecht, zu allen Zeiten der Weltgeschichte tragisch zusam-
mengebrochen. Die sozialigtische Bewegung unseres Jahrhunderis ist kréftiger,
Sie empdrt sich picht nur, sie baut anch auf. Sie wird von Menschen getragen, die
sich auch freven konnen. Sle schafft, wo immer es {hr die Umstinde erlauben, in-
mitten ainer suchenden Gegenwart werdende sozfalistische Wirk-
lichkalt Sle tut das nicht nur im Raum des Politischen, sondern auch im Be-
reich der Brziehung, Im Reich der Kunst, im gesellschaftlichen Zusammenleben,
auch — tastend noch - im Leben zu Hanse und in der kleinen Gruppe,

War uns dies auch in Deutschland zur Zeit der Waimarer Republik — In jener
Zelt schien kulturellen Aufbruchs — deuntlicher als heute bewubt, so stirbt doch
die Bewegung nichi ab, Im Gegentell, nach der Schodewirkung der Katastrophen

regt sich in ihr neues Leben. Jugend st8Bt zu thr. Wir spiiren neus Impulse, Das . -

neue Leben regt sich nicht nurin vielbeachteten Diskussionen .an der Spitze®;
- es ragt sich besonders auch in kleinen Gruppen. Viele sehen das nicht.

Macht auch die Bewegung, unsicher geworden in dberwdltigend neuartigen Ver- . .~
hiltnizsen und zum Nevaufbau fhrer Einrichtungen gen&tigt, eine Krise durch, 50 -

1) Vgl Ziffer 7 der Veriflonttichung des Asheitskroisss sczlaldsmckretischer Wisssmachaftler (S. €0).
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ist sie doch alles andera als unlebendig. Sie lebt, auch wenn sie nach dem Tode
vieler threr Erneuerer — Schumacher, Bdckler, Reuter, Henfiler
u, a, — Ermer an weithin sichtbaren Zeugen fhrer Lebenskraft geworden ist. Sie
labt, auch wenn es Stellen in ihr gibt, an denen Stickluft herrscht. Sie lebt anch
dort, wo es Trigern ihres Wollens nicht bewullt Ist, daB sie sozialistischa Wirk-
lichkeit zu gestalten suchen; vielleicht auch dort, wo Gralshiiter der Bewegung
Feinde ihres Wollens vermuten., Denn, um es zu wilederholen, die Bewegung ist
als solche nicht organisiert, In eine ,Neue Zeit" treten wir nicht ein, indem wir
EinlaBkarten vorzeigen. Manch einer meint jhr aus dem Wege zu gehen oder
gar ihr entgegenzuwirken -— und ist von ihr schon halb gewonnen, Oder aber,
er mdchta ihr wohl angehdren, findet aber nicht den Mut, sich zu fbr zu be-
kennen; zumal da das in Deutschland bereits wieder mit wirtschaftlichen Nach-
teillen verbunden Ist, Gegner, denen es immer schwerer fillt, sich den sozla-
listischen Forderungen zu entziehen, miissen sich ein Zerrbild der Bewegung
machen, um sich ihrer erwebren zu kdnnen. Oder sie errichten, geistig armselig,
ein Tabu, eine Sperre durch gesellschaftliche Konvention, um widerstehen zu
ktnnen. Sie nehmen dem gesellschaftlichen Urtell seine Unbefangenheit: es
schicke sich nidht, Sozialist zu sein. Dafl es dazu in Deutschland wieder kommt,
zeugt offenbar von der Lebendigkelt der sozialistischen Bewegung. Nur was
lebt, kann als gefihrlich empfunden werden.

II

Wie aber steht es mit der Lehre der Bewegung? Es ist nicht richtig, daB sie erst
mit KarlMarxund FriedrichEngels den Charakter elner Wissenschaft
erlangt hat. Auch haben diese beiden groBem Ménner der Bewegung nur filr
einen Teil ihrer Probleme ein wissenschaftliches Fundament geboten. Karl Marx
hat uns kein vollstindiges System der Gssellschaftsiehre hinterlassen, Das hat

" schon Wilhelm Liebknecht festgesteftt, ynd hat auch Kurt Schu-

m a ch er hervorgehoben.

Heute tragen {reiheitliche Sozialisten in vielen Lindern der westlichen Welt die
Verantwortungen einer Regierungspartei oder der stirksten Oppositionspartei.
Heute bediirfen wir daher vor allem wissenschaftlich begriindeter Vorstellungen
von den konkreten Erfordernissen, die sich ergeben, wenn wir dis Anllegen und
Forderungen unserer Bewegung praktisch verwirklichen wollen. Wir miissen also
etwas von der Kunst der Gesellschaftsgestaltung versiehen. Wir miissen erken-
nen, welche Ordnungen und Einrichtungen der Gesellsdchaft jeweils zwedomiBig
sind; und wir missen wissen, worauf es sozialpidagogisch ankommt, wenn wir
die Gesinnungen, die menschlichen Haliungen, exnenern wollen. Wir bedfirien
der Fihigkeit, in Gesellschaftsordnungen und Stiltypen des sozialen Lebens zu
denken; im besonderen der Fihigksit, uns konkret vorstellen zo kénnen, wie
das soziale Leben unter unseren heutigen geschichtlichen Verhiltnissen ver-
laufen sollte. Wir haben nicht nur zu fragen: ,Was wird einmal kommen?*,
sondern Iniissen uns auch die Frage vorlegen: ,Was sollten wir tun?* — heute
und hier! Auch Marx hat diese Frage gestellt, aber nicht systematisch und zu ein-
seitlg unter dem Gasichtspunkt des Machtgewinns. Was wir heute brauchen, ist

. demgegenilber eine umfassende, systematisch anfgebaute prak-

tische Gesellschaftslehre.

Darum bemiihten sich -— mit den Brkenninissen ihrer Zeit — audh die zu Unrecht
geschindhten Utopisten. Ihr einziger Fehler hestand darin, daf sie nicht genug
geschichtlich zu denken vermochten und wenig von den Wegen zuxr Macht ver-
standen. Thr Modell-Denken und ihre anschaulichen Leitbilder haben aber vom
Altertum bis hin z2u Ballod unod Neurath die Fragestellungen der Sozial-
wissenschaften fmmer von neyem angeregt. Wir sollten wieder an sie ankniipfen,
wenngleich mit anderen Leitbildern.



Den Zwang, konstruktiv — gewissermafien ,gesellschaftstechnisch® — zu denken,
spiiren die wissenschaftlich geschulten heutigen Sozialisten immer deutlicher,
Jeder sozialistische Politiker — ja, jeder Sozialist in der Agitation — sieht sich
tagtiglich in der Situation, sagen zu miissen, was er denn nun praktisch machen
wolle, damit das soziale Leben sozialistisch werde und funktioniere — und
zwar 80, dafl nicht ungewollte Nebenwirkungen das Gegenteil vom Ersirebten
hervorrufen. Uber alles das steht bel Marx sehr wenlg. Was am Schiuf des
Kommunistischen Manifestes an konkreten Forderungen zu finden ist, ist mit
elementaren Brkenntnissen heutiger Sozialwissenschaft unvereinbar und ist —
zum Teil ungewollt — in Widerstreit mit Bedingungen, die in einer Gesellschaft
der Freien gegeben sein miissen, Man danke nur an die gefiihrliche Wendung von
dem ,gleichen Arbeitszwang fiir alle®, Kautsky hat in seine Erldute-
rungen zum Erfurter Programm einen Absdwnitt .Der Aufbau des Zukunfis-
staates’ anfgenommen. Was wir da lesen, zeigt deutlich, daB es den Interpreten
der Marxschen Gesellschafislehre nur anf das Vorhersagen, aber nicht auf den
soziotechnischen ,Werkzeugkasten® ankam. Er schreibt: ,Was wir wolten, ist
die Umwandlung des Staates in eine sich selbst geniigende Wirtschaftsgenossen-
schaft. Dariiber herrscht innerhalb der Sozialdemokratie keine Meinungsverschie-
denheit, Wie diese Genossenschaft sich entwidkeln und welthe Tendenzen sie
erzeugen wird, dariiber nachzudenken ist keineswegs {iberfifissig; aber was bel
diesem Nachdeoken herauskommt, ist Privatsache jedes einzslnen, ist nicht
Partefsache und braucht es nicht zu sein, weil die Parteititigkeif dadurch un-
mittelbar nicht beeinflubt wird.” Diese Einseitigkeit der sozlalwissensdhaftlichen
Fragestellung hat es bewirkt, daB die heutige Generation der wissenschaftlich
titigen Sozialisten sich ganz dberwiegend von neueren sozialwissenschaftlichen
Forschungen hat befruchten lassen, bei denen das an Marx orientierte Schrifttum
keine geistige Pionierrolle hatte, Es war nicht anders mdglich: Wer als junger
Wissenschaftler unbefangen die Brfordernisse seiner Gegenwart sicht und
Belehrung in neun andringenden Fragen bendtigt, der sucht sie da, wo die
‘Wissenschaft ihm die fruchtbarsten Aaregungen zv bieten vermag, und nicht dort,
" wo eine urspriinglich auf ganz andere Fragen gerichtete Forschungsrichtung sich
miihselig Antworten auch auf diese neuen Problems der Forschung abringt. Des-
halb sollten wir darin einig werden, dah die Frage ,Fir oder gegen Marx?” hieute .
eine falsche Frage ist. Wir sollen niemals vergessen, welche genialen Erkennt.
nisse der Sozlalismus und dle ganze Gesellschaftsforschung der Welt Karl Marx
verdanken. Wir sollten auch stets in Verehrung dem Manne verbunden bleiben, -
dassen Wirken von hidchsten sittlichen und kuilturellen Zielen bestimmt war und
das sozialistische Wollen ungeheiner aktiviert hat. Aber so wenig wie sich heute
die wissenschaftliche Welt im Gedenken an grobe Denker des Altertums estwa
in Aristoteliker und Antiaristoteliker spalitet, so wenig sollte die Reihen der
‘Wissenschaftler unserer Bawegung heute die Frage ,Fir oder gegen Marx?" in
alnander befehdende Gruppen zerreiien, Unsere Aufgaben dem Leben gegeniiber
— Aufgaben gegeniiber materiellen und immateriellen N5ten der Zeit, in die wir
Heutigen hineingeboren sind — erlauben es uns nicht, an Formen der Syste-
matisierung unserer sozialwissenschafttichen Erkenntpisse festmihalten und uns
anf Fragestellungen zuw beschrénken, die fiir unsere Forschongsaufgaben nicht
mehr ausreichen. Wir haben nicht eine Lehre zu hiiten, sondern eine Bewegung
welterzufiihren. Nicht, ob Marx sich geirrt hat, interessiert uns, sondern inwie-
weit seine Lehren nodh fruchtbar genug fir uns sind. Auf weite Bereiche
seines Gedankengebdudes trifft das zu, aber nicht auf alle und nur in beschréink-
tem MaBe auf das System im ganzen®).

%) Vicle Maorxkennsr sagen houls, zahlteiche Einselbelten der Marxishre selen Ghesholt, an der Lehre
im ganzen aber kdnna und mtsea festgehelien werden, H-D. Ortlieb neigt demgogentibar der umgekehrien
Meinuuq zn, dafh swar wichlige Einzelhsiten, nicht aber dm l.ghte im gonzen eufrechierhalien werden

Desa stmme ich Insotern #u, als die von Marx der teliten, Fragen und eine Hy-
potham tur Aufheltung besttmmter Zige der Gegenwart nicht mnhr mm&:m, :
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Das Anliegen des groBen Forschers und Kémpfers war es, empirische Gasetze des
Ablaufs der Sozlalgeschichite zu finden, Die Grundhypothese — der Gedanke,
den das System erweisen sollie — war dabel das Gesetz, da die Gesdhichte sich
»dialektisch* als eine Folge von Klassenkimpfen vollziehe. Diesa Hypothese
hat sich als ungeheuer fruchtbar erwiesen. Die heutige Sozlalforschung weil
Zzwar, dab sie die sozialen Tatsachen nicht nach allen Richfungen aufzuhellen ver-
mag und gegeniiber bestimmten Tatsachen des sozialen Lebens geradezu in die
Irre fithrt, Wir werden das gleich noch erdrtern. Aber auch heuta noch ist jene
Marxsche Hypothese als Kompafi des Forschens so hervorragend forderlich, daB
sle inzwischen lingst auch von der nichtsozialistischen Gesellschaftsforschung
aufgegriffen ist, Politiker, denen die Fruchtbarkeit jener Hypothese nicht aufgeht,
haben wenig Aussicht auf Erfolge im Machtkampf um fhre Ideen. Das zeigt sich
im heutigen Deutschland an den geringen Erfolgen der Neuliberalen bei dem
Bemithen uin thre eigentlicher Anliegen?),

Nur eben: es handelt sich um eine Hypothese und eine Lehre, die einem sozial-
wissenschaftlichen Teilproblem gewidmet sind: der Frage nSmlich, welchen
(Erfahrungs-) Gesetzen der Lauf der Sozialgeschichte folgt. Jene Lehre dient dem
Politiker zur Grundorientierung {iber den geschichtlichen Standort seines Wir-
kens, aber nicht bel der Einrichtung seines ,Werkzengkastens®, Bas ist kein
Zufall, daB in den Sitzungen der sozialistischen Parlamentsfraktionen nur noch
ganz selten einmal an Marx und die Marxinterpreten angekniipft wird, wohl aber
des Gfteren — zum Teil unbewuBt — an die ordnungspolitischen und sozial-
pidagogischen Vorstellimgen der geschmahien Utopisten. GewlB gibt es In un-
seren Rethen viele, die Marx leichtfertig ,fiber Bord werfen" oder von ihm nichts
verstehen. Aber das ist hier nicht das Wesentliche. Wer in der Politik ,heute
und hier* Verantwortungeu {ibernimmt, muf wissen, wie man es macht. Es ist
gewif flir {hn audh wichtig zu wissen, daB ihm die Geschichte Chancen bietet;
-aber das macht ar sich am Sonntag klar, Es ist also nicht 50, wie Kautsky es sich -
dachte, sondern genau umgekehrt: gerade das .Wie® ist Parteisache*! Die So-
zialistinnen und Sozialisten, die in den Fraktionen arbeiten, wollen von uns Sozial- -
~wissenschaftlern picht nur eine Analyse unseres sozialgeschichtlichen Standortes
entgegennchmen, sondern auch eina Antwort darauf horen, ob die Kartelle
~gthlechthin oder nvr ihr MiBbrauch verhindert werden salle, wie man sich zur
" Eigenheimfrage und wie zur Xonfessionsschule stellen solle usw. Sie wilnschen
" solche Auskiinfte auch,-bevor sie zu ‘Wahlversammmlungen ins Land hinausfahren;
denn sie wissen, dab sie danadh und nicht nur nach Geschichisanalysen gefragt
" werden — anch von der ebenso unbekannien wie unentbehrlichen ,Front-
. kBmpfern* unserer eigenen Bewegung!

: Auf solche Fragen in grindlicher Weise antworten kann mcht der Sozialgeschichis-
" - forscher. Das kann nur derjenige, der die fiir diese Fragen zustindigen Ficher

~ der Sozialwissenschaften beherrscht. Diese Ficher kdnnen nicht aus der Marx-
- sthen Lehre, sondemn nur neben ihr entwidelt werden; denn auf diesen Ge-
~bieten sthwelqt die Marxlehre, Sie enthiilt anch nidi Angatzpunkte fiir diese

" Lehrep, Solche ,soziotechnischb® und sozialpiidagogische Lehren vom ,Wie® der

Gestaltung einer Neuen Zeit” bedirfen siner e1genan Wheise des wissenschaft-
lichen Fragens und der Systematik.

i Uherall dort, wo Sozialisten politische und pédagogische Verantwortungen far
das Geschehen in der Gegenwart libernehmen, ist es also unvermeidlich, daB

" . sogfalwissenschaftliche Forschungen betrichen werden, bei denen uns Marx nicht

. oder mur wenig hilft. Dennoch ware es grundfalsch, wenn wir auf die Marxirage
- - nadh dem Trend der Geschichie verzidieten, Wir sollten es nicht so balten wie
.Marx und’ seine Interpreten, als sie das ordnungspolitische Denken, das die

S heren wissenschaftlichen Sozialisten kennzeichnete, in Bausch und Bogen ver-

'_'_ “;;L\?meu..rnmmmmmm « % 1. Anflage, Glitingen, Verlag Schwariz & Co.,



dammten, Sie taten es zu Unrecht, wenngleich der Mangel der Utopisten an ge-
schichtlicher Einsicht feststeht. So wenig wie heute durfte damals Wertvolles
~daber Bord geworfen werden”. Wir unsererseits wollen uns nichi, geistig von
neuen sozialwissenschaftlichen Denkweisen iiberwiltigt, der gleichen Einseitig-
keit schuldig machen und nun das gesdiichtsanalytische Denken preisgeben.

Wir miissen vielmehr nach wie vor wissen, daB der gleiche geschichtliche Vor-
gang {nicht die ,Produklionsverhéiltnisse* zllein, sondemn die Entwicklung der
Gesellschaft im ganzen) sowohl die gesellschaftlichen Krifte nngeheuer gesteigert
hat wie auch verhindert, daB alle Mitglieder der Gesellzchaft den angemessenen
Anteil an den materiellen und immateriellen Leistungen erhalten, weldhe die Ge-
sellschalt hervorbringt. Wir miiszen nach wie vor wissen, daB diese Ordnung der
Gesellschaft — eben dadurch und auf andere Weise — die produktiven Krifte
der Gesellschaft in Richtungen dridngt, in demen sie nicht das Beste filr Wohl-
fahrt und Kultur leisten kénnen, Wir milssen wissen, dafl diese Entwiddung die
Menschen international in eine solthe Lage bringt und diese Lage daher nur
durch eine nene Weltordnung entscheidend gedndert werden kann., Wir miissen
wissen, daB tiefgreifende Umwaélzungen des sozialen Lebens nicht schon dadurch
bewirkt werden kénnen, dafl wir unseren Willen entsprachend anspannen. Zum
nachhaltigen Erfolg kénnen diese Willensanspannungen nur fithren, wenn die
ganze jeweilige geschichtliche Situation ihmen Chancen gibt, Wir miissen nach
wie vor wissen, dall sich auch dann der Erfolg nur einstellen kann, sofern jene
Chancen vom Bewubtsein der Gesellschaftsgruppen, die diese Chancen haben,
erfaBt werden. Und wir miissen wissen, daf Gesellschaftsgruppen, die durch eine
Ordnung begiinstigt werden, immer Ideologien ausbilden, welche die Ordnung
rechtfertigen sollen (eine Erfahrungserkenntnis, die das Bekenntnis des Sozia-
listen zu sittlichen, kultureflen und religitsen Geboten nicht etwa logisch be-
hindern kann und keinesfalls behindern solltel). — Alle diese geschichtsanaly-
tischen Einsichten der Marxlehre sind uns nach wie vor unentbehrlich und iiber-
dies zum groBen Teil heute Gemeingut der Wissenschaft.

Statt uns gegenseitig anzugreifen, solten wir zu einer fruchtbaren Arbeits-
gemeinschaft zusammentreten. Sie mibte die Philosophen, die Gesdhichtsanaly-
tiker, die ,Soziotechniker" und die Sozialpddagogen in den Reihen der wissen-
schaftlich tatigen Souzialisten vereinigen. Keiner von uns kann in allen jenen
Bereichen zu Hause sein, Jeder von uns sollte aber dort, wo er nicht Preduzent
seln kann, ein loyaler und denkbarer Konsument sein; denn keine dieser Orien-
tierungen ist fiir uns entbehrlich, jede wird an ihrem Ort bendtigt. Im Streit
der Ridiungen® handelt es sich in Wahrheft sehr oft nicht um die Frage
Jrichtig oder failsch®, sondern uwm Betracatungsweisem, die einander erginzen
kiénnen und sollten. Das gilt auch fiir die Geschichtsanalyse mit sozialistischer
Fragestellung, bei der uns Marx vorangegangen ist, irn Verhiltnis 2u unserer
heutigen ordnungspolitischen und sozialpédagoyischen Forsdwng, bei der Marx
uns nicht oder nur wenig hilft, Eine ist so nlitzlich wie die andere. Nur blinder
Eifer oder intellekiuelle Enge kinnen das verkennen.

Das kindliche Gefiihl, daB die eine Lehre ,tevolutiond#r’ und die anders nur
Jreformistisch* sel, sollten wir in uns nicht aufkommen lassen. Dazu ist die Auf-
gabe, die uns das Leben stellt, zu grofi. Stimmungsmache vermag Denken nicht zu
ersetzen. Der ,Revolutiondr” kann, wenn er nur die &uBeren, organisatorischen
Formen der Gesellschaft sieht, sehr flach und riickstndig in seinem Kulturgefiihl
soin; und der ,Reformist* kann, wenn eg fhm um die werdende sozialistische
Wirklidikeit in allen Bereichen des sozialen Lebens geht, der eigentliche Revo-
lutionér, das heilt der ,Umwélzer! sein.

Vollends kann der Ton, in dem eine Lehra vertreten wird, nichts iiber ihren Wert
ausmachen, Wenn manchen alten Sozialdemokraten draufien im Lande in den
Versammlungsreden und auch in den programmatischen AuBerungen der SPD
heute zuwenig gegen die Kapitalisten gewettert wird, so sollien sie bedenken,
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daf jede anfgeregte Sprache sich auf die Daver abnutzt. AuBerdem erschwert sie
die Demokratie {im Volke und in unseren eigenen Reihen): niemand ist im
Raunschzustand ein guter Damokrat. So ist es auck mit dem HaB. Er ist ein schlech-
ter Berater. Eine starke Bewegung kann die geistigen Rauschgifte und die HaB-
gefithle den anderen iiberlassen, .

Das hat mit dem Gehot sachlicher Schiirfe nichts zu tun. Axn ihr fehlt es in der Tat
in vielen wissenschafilichen AuBerungen heufiger Sozialdemokraten. Sie ver-
lieren die Fahigkeit zu grundséizlicher Kritlk an der Gesellschaftsordnung; bel-
splelswelse daran, dal die heute geschichtlich gegebone Varteilung des Volks.
einkommens und hesonders des Volksvermégens radikal ungerecht ist — i{a,
iiberhaupt von keinem wie immer gearteten verstindigen Vertellungsprinzip aus
als sinngemidfl gelten kann, Sie ist schlechthin sinnlos, und niemand wagt sie
ausdritcklich zu verteidigen. Wer — als Liberalist oder als Sozlalist — sich fiir
Marktwirtschaft einsetzt und die Sinnlosigkeit der heutigen Verteilung der
Lebenslagen nicht beachtet, der sleht dia RealitAten nicht und ist recht eigentlich
Phantast, Oder er hat bewubt ain Interesse an der Beibehaltung dieser sinnlosen
Vertellung,

m

Die Lehre empféngt ihre Fragestellung von der Bewegung. Dle Bewegung stellt
ihre Fragen an die Forschung aus der Lage ,heute und hier" heraus. Wir sahen,
daf es in der Lehre demgemil heute auf eine Zusammenarbeit der Geschichis-
anatytiker, der Sozlotechniker und der Sozlalpddagogen ankommt; eine Zusam-
menarbeit, bei der jede Forschungsrichtung die andere als unentbehrlich erkennt.
Anch der Philosoph ist nitig. Was ergibt sich nun, wenn wir den gegenwértigen
Stand der Forschungen In jedem einzelnen dieser Bereiche betrachten und dabet
ins Auge fassen, was die Bewegung heute von diesen Forschungen an Erkennt-

‘missen erwarten mub?

Marx hat die sozialgeschichtliche Forschung in der sozialistischen Weltliteratur
zwar nicht begonnen, aber ihr Niveau hodh iiber alles his dahin Erreichte erhoben.
Wir sahen, daB ihm dazu an zentraler Stelle die Hypothese von der Sozial-

_ geschichte als dialektisch verlaufender Folge von Klassenkdmpfen verholfen hat.

Wir sind iiberzengt, daff diese Hypothese audh heute in sehr grofem Umfang
fruchtbar ist. Ich glavbe indessen nicht, daf alle Fragen der Geschichtsanalyse,
die uns heute gestellt sind, mit dieser Hypothese am besten aufgehellt werden
konnen.

“Zunidchst gollte es uns auf eine {iberzeugende Selbstdeuinng unsererx

Bewegung ankommen, Wenn es uns ernstlich darum zu tur ist, dag im Zu-
sammenwirken von Politikern und Sozialpidagogen eine neue Zeit heraufgefihrt
wird, so ist es offenbar das erste Erfordernis des Nachdenkens iiber diese Auf-
gabe, dall wir uns iliber unser eigenes Wollen klar werden, Hier handeli as sich
nicht um einzelne bestimmie Bedingungen der Lebensgestaltung, wie BErzielung

.eines angemessenen Einkommens, ausreichende Sicherhelt, ausreichende MubBe,
-Selbstverantwortung bzw. Mitverantwortung bel der Axbeit, Demokratie bei der

‘Willensbildung im Staate, internationale Ordoungen, Zugang zu den Bildungs-
werten usw, Wer eine neue Zeit will, dem schwebt nicht ein Katalog von Pro-
grammpunkten vor, sondern, das Bild einer neyen Gesellsdhaftskultur im gapzen,
Sie soll i FluB der Geschichte als etwas Einmaliges, eine geistige Individualitat,
verwirklicit werden, Was sie ausmacht, 1Bt sich daher nur sehr bedingt vnd teil-
weise aus Programmen und Forderungen, welche die Bewegung aufstellt, or-
kennen. In der Regel dedtt der in dieser Welse erklirte Sinn einer Bewegung
eich nur sehr wenig mit dem tatsichlich gemeinten Sinn. Die Soziologie hat als
«verstehende Soziologie® in nenerer Zeit die Erkenninisweisen entwidkelt, die es
ermaglichen, aus dem tatsdchlichen Verhalten der Triger einer Bewegung den
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Sinn dieser Bewegung deutlicher erkennbar za machen, als es dis tiberholten
oder intellektuell nicht ausreichenden oder gar bewuBt unklaren Proklamationen
der Bewegung erméglichen. Unsere Bewegung als geistige Realitdt, und zwar
als geschichtlich werdende sozialistische Wirklichkeit zu erfassen, ist mit diesen
Methoden moderner Soziologie unvergleichlich besser méglich als je zuvor.
Offensichtlich ist es zugleich sehr wesentlich, daB wir diese Leistung vollbrin-
gen'). Ganz besonders fiir uns deutsche Sozialisten ist das wichtig; denn nach
den groBen Katastrophen in unserem Volksleben und nach jahrelanger Unter-
driickung unserer Bewegung beobachten wir an ihr eine gewisse Stilunsicherheit
und auch noch immer eine gewisse Schwiéche bel der Ausprigung neuer Formen
des Zusammenlebens und der kulturellen Beherxrschung der Natur. Uberdies ist
die soziologische Selbstinterpretierung der Bewequny erforderlich, damit wir als
»Soziotechniker” und Sozialpidagogen den Sinn unserer Bewegung in folge-
richtiger Weise durch unsere MaBnahmen erfilllen und nicht unbewuBt Einfliissen
erliegen, die unserer Bewegung wesensfremd sind. Neuerdings haben uns andere
" in einer &uBerst subjektiven Weise (z. B, Bednarik) die Aufgabe der Interpreta-
tion unserer Bewegung aus der Hand gencmmen, Klassenlagen reichen als An-
satzpunkte dieser Selbstinterpretation nicht aus.

Ferner diirfte es heute darauf ankommen, da8 wir bel unserer geschichisanaly-
tischen Forschung schirfer zwischen denjenigen Wirkungen auf das Gesellschafts-
leben, die sich aus der Industrialisierung als soldher ergeben, und denjenigen
‘Wirkungen, die sich erst aus der gegenwdrtigen gesellschaftlichen Ordnung dieser
industrialisierten Wirtschaft ergeben, unterscheiden. Die Klassenkampfthese ist
nur fiir die Klirung der zweiten Frage fruchtbar, Piir die erste haben wir nicht
in erster Linie die Klassengliederung der Gesellschaft ins Auge zu fassen, Hier
handelt es sich um &in Problem, das jedem heutigen Menschen gestellt ist. Selbst
die wirtschaftlich ,Selbsténdigen® stehen vor einer geschichtlich neuen Situation,
die nicht nur die Kultur der wirtachaftlich Schwachen, sondern auch thre Kultur
bedroht. Als Ergebnis der Industrialisierung ist itber uns ein Netz von Abhéngig-
keiten gebreitet, das so engmasdhig 1st wie nie znvor. Allein schon die ungehenre
Verdichtung des Verkehrs, vor allam aber die unausweichliche Notwendigkeit,
immer mehr zwischenmensdhliche Beziehungen bewuBter Organisation zu unfer-
werfen, macht die Persdnlichkeitswerte der Selbstverantwortung und selbstin-
diger Bestimmung des Lebensinbalts zu den am schwersten gefihrdeten Werten
unserer Zeit. Gewidhtiger als in jeder fritheren Zeit steht vor uns das Freiheits-
problem. .

Die Sozialwissenschaft hat erkannt, dafl diese organisatorischen Gefledhte, in die
der Mensc: heute immer tiefer verstrickt wird, unter eigenen empirischen Sozial-
gesetzen stehen. Je straffer und intensiver die Organisation ist und je mehr sie
auf einen stindilg funktionierenden Apparat angewiesen isf, um so mehr ge-
winnen die enistehenden sozialer Gebilde ein gefdhrliches Eigenleben. Es ist
ein Gegenstand gesicherter Brfahrung, daB bei bestimmten Intensititsgraden der
Organisation das Eigenleben des Apparates die Freiheit der Organisierten ver-
nichtet, Selbstverstindlich mufl diese Einsicht upsere Vorstellungen von der
Gestaltung der zwischenmenschlichen Beziehungen in der von uns angestrebten
«Neuen Zeit” aufs stirkste beeinflussen. Es war daher eine zwingende Folgerung
aus der Freiheitlichkeit unseres Sozialismus, als wir uns von der Idee der zentral
geleiteten Verwaltungswirtschaft abwandten. Dies kiindigte sich bel den jinge-
ren Sozialisten bereilz gegen Bnde der Zeit der Weimarer Republik an, Dann
wurde es die Thase, mit der der Wirtschaftspolitische Ausschuf beim Vorstand
der SPD im Jahre 1846 seine Arbeit begann SchlieBlich hat sich der neue Stapd-
punit der SPD im Aktionsprogramm von Dortmund durchgesetzt, DaBl es so kam,
war im eigentlichen Sinne des Wortes geschichtiich ,FEllg”,

4) AnsAize 7a einem solchen Versuds enihdlt eine Schyift von mily ,Freibeiflith-soziallsiische Slilalements fm
Leben der Asrbeitarschaft®, Gottingon 1048,
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Ein zweites Scozialgesetz hat sich der Forschung enthilli, das gleichfails die Pro-
grammatik aller frelheitllabenden Sozialisten aufs stirkste beriihrt. Jedes Herr-
schaftssystem, das sich in einer Gesellschaft durchzusetzen vermag, verfiigt heute
fiber so wirksame Mittel der Massenbeherrschung mit gewaltsamen und psychi-
achen Mitteln, daB das System, einmal errichtet, von innen her kaum nodh fiber-
wunden werden kann. Die alte Marxsche Lelire von der Dilitatur des Proletariats
mubte in dieser neuen wellgeschichtlichen Situation einer Revision unterzogen
wearden. Wir wissen, dafl auch eine auf Zeit gedadite Diktatur mit dem Ziel der
Durchsetzung eines frelheitlichen Sozlallsmus eine iiberaus starke Tendenz des
Umschlagens in eine endgiiltige Willkiirherrschaft in sich tragen muf. Dar Appa-
rat, der zur Aunslibung dieser auf Zeit gedachten Diktatur entsteht, verwandelt
seine Dienerrolle in eine Herrscherrolle und raubt der Gesellschaft die Chance,
frefheitlich zu werdeu. Unter diesen Unistdnden war es geschichilich notwendig,
daB die frelheitlichen Sozialisten zwar an der klaren Erkenntnls festhislten, dad
hei der gegenwértigen sozialen Ordnung dig politische Demokratie keine wirklich
freiheitliche Gesellschaft herstellt, dennoch aber diese Demokratie der Ides einer
Diktatur auf Zeit zur Durchsetzung gerechter Startverhiiltnisse vorzogen. Eine
solche Gruppenherrschaft .auf Zeit* bedeutet den sicheren Verlust der Frefheit;
die heutige Demokratie mit ihren Méngeln 1Bt dagegen die Chance offen, daf
entschiedener Kampf und wirksame Sozialpidagogik die erstrebte neue Zeit
herbeifahren.

Breite Gruppen der Mengchheit, besonders such der europdischen, leban heute
in Angst und Untergangsstimmung, Es fehit fhnen das Vertrauen darauf, daf
die Menschheit bei hinreiciender Anstrengung mit den ungeheuren kulturellen
Gefahren unserer Epoche fertig werden kdnne. Dieser Kulturpessimismus be-
zieht sich nicht nur auf verwerfliche Eigenschaften heutigar Gesellschaftsordnun-
gen; ar wendet sich gegen die bewegende Kraft unserer Zeit, gegen die Technik.
Die Bewegung der frefheitlichen Sozialisten kennt, auBer in klelnen Literaten-
krelsen der Bewegung, diesen Kulturpsssimismus nicht. Als eine Bawegung, die
auch hente in erster Linie von der Arbelterschaft getragen wird, Ist sia eine Ba.
wegung von Menschen, die aus sich heraus der Technik positiv gegeniiberstehen,
Der Arbeiter wird niemals in der Technik das Verderben sehen. Jenseits aller
geschichtsanalytischen Fragestellungen, die sldy aus der Klassenkampfhypothese
ergeben, milssen wir als Sozialisten mit dem Problem der Technik fertig werden.
Hierbei ist heute die Auseinandersetzung mit der Technik der Naturbeherrschung
nicht mehr das Wichtigste, Wesentlich ist die Stellungnahme zu den dimonischen
Tendenzen der Technik der Menschenbeherrschung. Es ergibt sich die Frage, ob
@ina sozialistische Bewegung dea 20. Jahrhunderts, wenn sle frefheitlich ist, nach
wie dla Soziallsten desg 19. Jahrhundaeris ihren Blick nur auf die §uferen Formen
der Gesellschaft, auf ihre Organisation richten darf, ob nicht das Bemiihen
um die Gesinnungen fir sie zu einem Hauptgegenstand
derschépferischenPhantasieihrer Angehdrigengemacht
werden muB. Hierin wiirde sie¢ zu den Anliegen &lterer sozialistischer Be-
" wegungen zuriickkehren, Gegenilber den Gefahren unseres Jehrhunderts allein
auf politische Mafnahmen vertranen, heift ungeschichtlich denken.,

Der dltere Marxismus verhiafl: ,Der Sozialismus muf kommen.” So gewann die
Lehre den Charakter giner Ersatzreligion mit der Erwarlung eines Paradieses im
. Diesselts. Wir stehen heuts einer religidsen Erneuerungshewegung in den christ-
. lichen Konfessionen gegenttber, die elne groBe innere Kraft hat und nicht im ent-
- ferntesten als Neuformung des {deologischen ,Uberbaues® einer Klasse gedeutet
. werdén kann, {Sle kann das jedoch werden, wenn wir sle abstoBen.) Ihr Kemn-
cinwand gegen den. Marxismus richtet sich gegen seinen Charakter als Ersatz-
_ religion. Hier gendgt es nicht, klarzustetlen, dab niemand von uns mehr den Satz
vertritt, der Sozlalismus ,milsse* kommen. Wir missen feststellen, da8 die Be-
wegung des w e gon echten Gottesglauben nicht bedréngt, weil sie nicht einen
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Diesseits-,Chillasmus" veriritt. Wir miissen aussprechen, dal unser Sozialis-
mus stets, auch wenn er siegt, Aufgabe bleibt und wir den gesellschaftlichen Bin-
richtungen keinesfalls die Fdhigkeit zutrauen, das Teuflische im Menschen zu
bannen. Jede gesellsdiaftliche Ordnung in jeder geschichtlich denkbaren
Situation der Gegenwart und Zukunft erscheint audh uns ais stets bedroht. Die
Angehérigen der Bewegung werden durch nichts gehindert, sich in Demut fir die
Bindung an Gott als héchste Aufgabe ihres Lebens zu entscheiden. Die meisten
sozialistischen Bewegungen der Weltgeschichte waren religids fundiert.

So viel zu neuen Fragen der Geschichtsanalyse. Was die Soziotechnik anlangt,
so haben wir schon ausgefiihrt, daf es sich hier lberhaupt um einen Neu-
aufbau handeln muB. Die Leistungen der Utopisten (z. T. auch der Kameralistik)
auf dem Gebiete der Analyse von Wirtschaftsverfassungen und Sozlalordnungen
und bei der anschaulichen Herausstellung von Leitbildern fiir die Gestaltung
ganzer Gesellschaftskulturen sind durch die sozialwissenschaftlichen Methoden
des 19. Jahrhunderts fast villig verdréingt worden. Unter dem Einfluf der Natur-
wissenschaften neigte und neigt die Sozialwissenschaft, und zwar besonders die
Wirtschaftswissenschaft, zu einer vorwiegend erkldrenden Behandlung des
Stoffes und lehnt die Ausarbeitung von Systemen anzustrebender Ordnungen des
Gesellschaftslebens ab, Dies aber entspricht nicht dem Anliegen, das politische
Bewegungen und die Regierungen von Staaten an die Sozialwissengchaft haben
miissen. Sie heben zwar eine geffihlsmiBig in den allgemeinen Konturen fest-
stehende Ordnung des sozialen Lebens als Leitbild vor Augen, brauchen aber
bei der Kompliziertheit der Wirkungszusammenhange im heutigen sozialen Leben
konstruktive Entwiirfe, die innerhalb der festliegenden Konturen des Leitbildes
in systematischer Gedankenfiihrung den Gestaltern des sozialen Lebens klare
Vorstellungen von der Struktur und dem Ablauf des sozialen Lebens innerhalb
der angestrebten Gesamtgestalt der Gesellschaft vermitteln, Hierbei gelangt der
Forscher von dem allgemeinen kulturellen Leithild aus — im Falle unserer Be-
wegung also von der durch Selbstinterpretation gekldrten Vorstellung der an-
gestrebten neuen Zeit aus — zu einem System von Axiemen, die in begrifflich
gekldrter Form die MabBstibe fir die Bewertung der sozialen Erscheinungen
liefern, Dieses System ,praktischer” Axiome mub in dem Sinne Vollstindigkeit
besitzen, daB mit seiner Hilfe iiber alle bedeutsamen Fragen entschieden werden
kann, und es mud in gich widerspruchsfrei sein.

Die Axiome, welthe die Wertmafstihe angeben, sind fiir die ,soziotechnischen®
und sozialpidagogischen Systeme unentbehrlich, Dem gesellschaftsgestaitenden
Handeln miissen solche Voraussetzungen zugrunde liegen. Ohne diese ,well-
anschaulichen” WertmaBstibe kinnen Lehren liber den Ablauf des gesellschaft-
lichen Geschehens nicht zu politischen und padagogischen Forderungen fiihren.
Aunch .Thecrien iiber den Mehrwert™ konnen das nicht. In der modernen Form,
wie sie efwa von Peter und Preiser vertreten wird, sind die Theorien
iiber die Xiassenrente nach wie vor fruchtbar. Sie sagen etwas dariiber aus, wie
sich das Sozialprodukt auf die Gruppen der Gesellschaftsmitglieder verteilt. . Aber
keineswegs kdénnen sie uns fir sich allein dariiber belehren, ob diese Verteilung
angemessen oder verwerflich ist. Dariber k6mmen niemals irgendwelche Erfah-
rungserkenntnisse vom tatsdchlichen Verlauf des Gesellschaftslebens, sondern
nur unset sittliches Gewissen und unser Kulturgefih} entscheiden. Wir werden
zn Sozialisten nicht durch Annahme einer Lehre iiber das, was ist, sondern durch
unsere Uberzeugung von dem, was sein soll. Allein durch Geschichtsanalyze
kénnen wir unser sozialistisches Wollen nicht begritnden] Der Inhalt jener Uber-
zeugungen von dem, was den Wert des Erstrebten ausmacht, mull als Malstab
unserer Kritik am heutigen sozialen Leben und als Vorausseizung unserer For-
derungen unseren .praktischen” Lehren zngrunde liegen. Diesen Inhalt bringen
jene ,praktischen Axiome® zom Ausdrude.

Im philosophischen Sinne muf das Axiomensystem ,offen” sein, d. h. es mufl sich -
jederzelt der Erprobung an der Wirklichkeit aussetzen. — Auf Grund dieses
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Axicmensystems muft nun an Hand unseres Erfahrungswissens vom Verlauf des
Gasellschaftslebens und der Eignung seiner Binrichtungen fiir bestimmta ange-
strebte Zwedcka ermittelt werden, was wir in unserer jewelligen geschichtlichen
Situation in Politik und Sozlalpddagogik im einzelnen tun sollten. Diese Weise
dos sozialwissenschaftlichen Porschens bedeutet ein Denken in (realisierbaren)
~Sozialverfassungen®; was das Wirtschafisleben anlangt, in realisierbaren Wirt-
schaftsverfassungen. Alles gesellschaftliche Geschehen in der Neuzeit bedarf ja
bestimmter allgemeiner Ordnungen, Hs ist wesentlich, daB die Gestaiter dieser
Qrdnnngen alle wichtigen Seiten des sozlalen Lebens bedenken und dessen be-
wubt blaiben, daB zwischen den Kr&ften aller Bareiche des sozialen Lebens Wech-
selwirkung besteht, Letztlich kommt es auf dle Frage an: Was wird sus den
Menschen in diesem Getriebe?
Die Aufstellung soléher ,normativen® Systeme der Gesellschaftsgestaltung st5nt
hier und da suf den Widerstand von geschichisanalytisch denkenden Sozialfor-
schern, Sle melnen, es kénnten nur von Fall zu Fall konkrete Einzélforderungen
aufgestellt werden, Dieser Binwend liegt sebr nahe, warm man hedenkt, welche
Verheerungen das zwar konstruktive, aber ungeschichtliche Denken des Zedt-
alters der Aufklérung angerldhtet hat. Indessen Ist es heute durchaus maglich,
eine Verstindigung zwischen beiden Lagern zu erreichen, wenn der Soziotech-
piker die Gesciichisbedingtheit seiner Ordnungsprogramme betont und der So-
-zlalgeschichtler sich dessen bewubt bleibt, daB notwendig jeder konkreten Rinzel-
forderung Vorauvssetzungen grundsétzlicher Art zugrunde liegen.
. Die praktischen Axiome herauszuarbeiten, die den Programmen zur Gestaltung
. der Gesellschaft zugrunde Hegen, ist auch deswagen wichtig, weil jederzeit, be-
wubt oder unbewubt, die Neigung zur Bildung von Ideclogien im DMenst von
Gruppeninteressen besteht. So kommt es in den Sozlalwissenschaften nnablissig
— meist unbewuit — z Forderungen, die im logischen Sinn erschlichen sind,
Elne klare Axiomatik vermag diesem Ubel entgegenzuwirken, Auch die letzten
Voraussetzungen werden durchsichtig, da der Zwang bestelt, sie offenzulegen
und prizise zu fassen
Die allgameine Wedhselwirkung zwischen allen Bersichen des sozialen Lehens,
dig uns bel dieser Systematisierung unserer Forderungen hewuBt wird, bleibt
ungenilgend beachtet, wenn wir das Wirtschaftliche {iberbetonen. Wer sich ein-
‘mal klargemacht hat, daf die Wirtschaftswissenschaft aus sich selbst heraus dber-
haupt nicht die WertmaGztihe flir die Gestaltung des Wirtschaftslebens aufstellen
kann, dem wird -ein Resultat heutigen Wirtschaftsdenkens besonders dentlich
- bevwrufit: Bei allen wirtschaftlichen Dispositionen kommt es nicht nuranf
dag Ergebnis des Wirtschaftene, sondern zugleich auch
‘duf den Vollzug des Wirtschaftens an. Der aeuzeitliche Mensch
wird durch den Vollrug des ‘Wirtschaftens an sechs Tagen der Wodie unter ganz
liestimmte Lebenshedingungen gestellt, die fiir den Wert seiner Lebenslage ent-
scheidend bedeutsam sing, Es kommt also nicht nur auf das Brgebnls des ‘Wirt-
schaftans, sondern auch daranf an, daB bei dem ‘Wirtschaften selbst der Sinn des
Lebeny mdglichst wenlg gefdhrilet und in méglichst grofem Umfange gefordert
v
" Diege Hinweise mbgen geniigen, um deutlid: zu machen, In welchen Richtungen
- Ute Lehre der Bawegung heuie vor neuen Fragen steht und wieweit diese nenen
Fragen zu neuen Denkweisen niitigem. Bel allen unseren Bemilhungen um die

_Lehre sollten wir uns klar sein, daB es nicht darauf ankoromt, in der Lehre recht -
a behslten, sondern darauf, der Bewegung zu dienen.
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Walter Dirks

MUT ZUR ANALYSE UND UTOPIE

Ich asprecha vom Sozialismus, nicht ohne waiteres von der Sozialdemokratie.
Doch darf und muB vorausgesetzt werden, daB die SPD eine sozialigtische Partef
gein will, und daB sie in der Bundesrepublik die einzige Partel ist, dle das sein
will und dle es bis zu einem gewissen Grade auch ist. Es gibt aber auch
Sozialisten, dle der SPD nicht angehfren, etwa weil sis kein geniigend sichares
Verireuen zu ibhrer Fihrung haben oder weil sie slch aue schlechten oder guten
Griinden der Partei-Disziplin nicht unterwerfen wollen oder well ihnen die
Aullenpolitik der SPD nicht einleuchtst oder weil gie ihnen zu nationalistizch zu
seln scheint oder weil sle ihre Kuliurpolitik unbefriedigend finden oder wail
sle daran zwelfeln, daf sle eine wahre und wirkeame sgozialistische Theorle
entwidkeln und geniigend sozialistische Energle aufbringen werde. Es geht hier
nicht darum, solche sozislistische Dissidenten der SFD zu rechifertigen oder
anzuklagen; es geht nur darum, festzustellen, daB es sie gibt, und deB man den
Begriff .Sozlalismus” sdhon aus dlesern Grund — es gibt noch andera Griande
daffir — nicht ausschtieflich auf die SPD festlegen darf. Der Pegriff des Sozlallsmus
ist groBer alz der des Sozlaldemokratismus. DaB fiir die meisten besonnenen
Sozialisten auBerhalh der SPD diese Partei gleichwohl als politischer und geschicht-
licher Faktor wichtig ist, daf sie ihren Weg mit positiver Sorge und Sympathie
verfolgen, ergibt sich schon daraus, daB hisher kein anderer Ansatzpunkt soxiali-
stischer Verwirklichung Bedeutung hat gewinnen kinnen. Es ergibt sich aber
auch daraus, daB die SPD in fhrem Kern die Substanz der historischen sozialisti-
schen Bewegung bewahrt,

Die gegenwiirtige Krise mag zuweilen {ibertriechan werden: die SPD ist ja eine
starke und imponierende Pariei, die nicht durch einen merklichen Verlust ihrer
Wihler und Mitglieder im Bundestag ihren Einfluf verloren hat, sondemn durch
eine Sammlungsbewegung {hrer Gegner. DaB sle diese in ihrer Axt heterogenen
Gegner dazu gendtigi hat, so0 eng zusammenzuriicken, kinnte sogar als eine
Wirkung ihrer Stéirke aufgefaBt werden. {Giébe es Dr. Adenauer nicht, so wiire
diese Deutung wahrscheinlich sogar richtig; in Wahrheit sind es doch wohl minde-
stens ebensosehr die Energie, die Klugheit und die Geschidklichkeit dieses Mannes,
welche eine so breite Front gegen die Sozialdemokratie zustande gebracht haben.}
Der Wahlausgang vom 6. September, Fiir sich allein genommen, beweist nicht
einen kritischen Zustand, wohl aber war er der AnlaB, eine in Wahrheit vor- .
handene geistige Krise zu erkennen. Sie ist nicht aus der Tagespolitik der SPD -
zu erkliren, sie ist eine Krise des sozialistischen BewuBtseins. Sie besteht in
einer tiefen Unsicherheit in den Grundfragen: was Sozialismus ist, was er in
der deutschen Wirtschaft und Gesellschaft der zweiten Jahrhunderthilfte bedeuten
kann und wie man ihn verwirklicht. Der Sozialismus schien eine Chance zu
haben, nach 1945, als der Faschismus am Boden lag, der Bolschewismus sich als
eine Minderheit erwies, das kapitalistische Bilrgertum kompromittiert und mutlos
war. DaB sich die alten MBdhite restavrieren konnien, hingt gewlff wegentlich
mit der Besatzungspolitik vor allem der Amerikaner und der von ihnen uns
aufgendtigten Methode der Wahrungsreform zusammen; es setzt aber doch audch

15



voraus, dal} der Sozialiswue zu schwach war, um jene Chance zu niitzen: zu
schwach an den Wahlumen, zu schwach in manchen Parlamenten und im Bundes-
tag. Das bedeutate aber —~ wenn man nicht einfach den bisen Wahlem die Schuld
geben will —: zu weniy attraktiv, zu wenly vital, zu wenig ideenreich und
produktiv. Dle Griinde dafiir hat men — mit Recht — in der Vergangenhelt
gesuchi: In dor sozialistischen Sthwache der $PD in der Weimarer Republik.

Ich sohe einen wesentlichen Schwichepunkt darln, def sich die SPD nach 1918
— noblerweige — mit dem Status der geschlagenen Nation und damit mit dem
Zuptend der Nation identifiziert hat, und das war wiederum eine moralisthe
Konsequenz des Sindenfalls vom August 1914. Dies war thr Siindenfall: die
Bewllligung der Kriegskredite, Sie hat Im Verein mit den anderen sozialistischen
Nationalparteten Buropas nicht versucht, was sie aus der tiberlegenen Einsicht
der sozialistischen Bewegung hétie versuchen milssen: den Generalstreik gegen
den ersten Weltkrieg, von dem wir heute wahrhafiig wissen konnen, dal er
kaum weniger sinulos gewesen ist als der zwelte, und daB er aller Ubel unseres
Jahrhunderts fixierter Anfang gewesen ist — das heibt: der Wendepunkt, an dem
diese Ubel mit der falschen Kur kuriert und also verschlimmert wurden. Daf
dia Sozialdemokratis — mit ihren Bruderparicien — den Generalstreik nicht
wegen .konnte, soll nicht unbedingt geleugnet werden: dann wverschiebt sich
die ,Schuld® auf einen geistigen, moralischen und politischen Zustand relativer
Schwiche. Dann heifit die Anklage (die Selbstenklege): Der Sozialismus war
der entscheldenden Stunde seiner geschichilichen Aufgabe nicht gewachsen, well
er in den Jahren und Jahrzehnten verher begonnen haite, das Erstgeburtsrecht
der menschlichen Revolution gegen das Linsenmus begrenzier sozialpolitischer
Erfolge einzutauschen; er hat es in der Dialektik des Portscritts nicht fertig-
goebracht, dieses Linsenmus zu essen ungd trotzdem hungrig zu bleiben; er hat
sich s&ttigen lassen.

Das ist nicht ein nulzloses Herumwiihien in alten Geschichten. Der Marxismus
und die christliche Existenzauffassung sind sich in der Einsicht einig, daf Fehl-
enischeidungen {,Sinden”) in der Geschichte {der Gesellschaft — des einzelnen
Lebens} unbedingt aufgearbeitet werden miissen, in einer Analyse {,Gewisszens-
erforschung”) und in einer daraus entwickelten Theorie des Handelns {.guter
Vorsatz"}; sonst wird der Fehler fixieri, und er hat neue Fehler zur Folge. Kurt
Schumacher ist nicht weit genug zuriidkgegangen, als er sich enischloB, nidit
noch einmal zuzulassen, daB die Reaktion aus der Situation der pationalen
- Niederlage Kapital schlage. Der Fehler der SPD von Weimar war nidht, daB sie
den Kopf hinhielt fiir die Siinden PreuBiens; sie muBte den Kopf hinhalten, weil
sie mitschuldig geworden war, cbwohl gerade sie nicht mitschuldig hitte werden
diirfen. GewiB darf man — mit Schumacher — erwidgen, ob sie nicht den Siegern
von Versailles gegeniiber mit groferem nationalen SelbsthewuBtsein hétte auf-
treten sollen -— aber dieses neue Selbsibewubisein mufte anders begriimdet
werden: in der ,Anfarbeitung" der Entscheidung von 1914, in der-Absage an
die eigene Mitwirkung, in dem Bewuftsein, nun, nach dieser ,Bekehrung”, erst
recht zur Fihrung der Mation berufen zo sein. Was damals statt dessen fixiert
worden isf, st ein UnfehlbarkeitsbewubBisein — einer der hedenklichsten Ziige
der Sozialdemokratie. Die SPD Ist die Partei, die niemals einen Fehler gemacht
haf: sie tat 1914 .ihre Pilichi®, sie hielt 1918 tapfer und nobel den Kopf hin, sie
haute die Republik auf, sie wurde von Hitler beirogen und geschlagen und vom
Birgertum verraten, sie ist unschuldig am Fasdiismus und am zweiten Krieg —
ungd sie ist von Adenauer abermals betrogen und verraten worden. In dieser
Siekt der Dinge steckt viel Wahres, aber insgesamt st sie schief, Ein weniger
massives Selbstbewubtsein wiirde fruchtbarer seln — und marxistischer,

Ich will nicht ausfiihren, in wie tragischer Weise der Schwichepunkt _Spaltung
der Arbeiterklasse und der sozialistischen Bewegung” mit dieser Vorgeschichie
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verbunden ist: wie die Gruppe, welche jenen Fehler erkannte, durch ihr Biindnis
mit der bolschewistischen Revolution der deutschen Wirklichkeit entfremdet,
isoliert und radikalisiert wurde — und wie sie dadurch die Partei des deutschen,
originiren und besonnenen Sozialismus zu gefdhrlichen Biindnissen mit dem
Militdr, zur Fixierung jener Fehientscheidung, zum Kompromifi mit Liberalismus
und Kapitalisinus zwang — wodurch jeder ernstliche Versuch verhindert wurde,
den Sozialismus zu verwirklichen.

Solite diese Deutung der Vergangenheit als richtig anerkannt werden, so ergibt
sich daraus fiir Gegenwart und Zukunft, dai jenes schlechte (ndmlich allzu gute)
Selbstbewulltsein {iberwunden werden muf. Die Analyse mubB nachgeholt werden.
Eine breile und tiefe neue Analyse der Geschichie bis zuriide zur Jahrhundert-
wende ist ndtig, wenn sich der besonnene frefe Sozialismus von jenen Fixierungen
an seine falschen Entscheidungen befreien soll. Diese Analyse darf nicht apologe-
tisch gestimmt sein; es darf nicht darum gehen, daB in jeder Phase der Ereignisse
der Mehrheitssozialist recht gehabt und der Unabhingige oder der Spartakus-
mann unrecht gehabt hat. Eine Analyse, die auf die Wahrheit hin ausgerichtet
ist, muB in freiester Welse von der Chance der ,Klugheit hinterher® Gebrauch
machen, weldhe die menschlichste Form der Klugheit iat. Es geht nicht danem,
individualpsychologisch zu verstehen und zu hegriinden, warum dieser und jener
die Dinge nicht anders sehen konnte und also zu entschuldigen oder gar zu
rechtfertigen Ist, sondern es geht um die objektive Erkenntnis, welche das ein-
schlie8t, was jener in der Tat nicht sehen konnte, wir aber, hinterher und nadh
den Polgen, sehr wohl sehen kdnnen.

Man kann und muB diese Forderung verallgemeinern, Der Kontakt mit den
frilheren sozialistischen Analysen, deren Folge und Auseinandersetzung die
Geschichte des sozialistischen BewulBitselns ausmadcht, ist abgebrochen. (Sie wird
pur im Bolschewismus in entarteter scholastischer und ideologischer Form fort-
gesetzt,) Der deutsche Sozialisimus ist pragmatisch und idealistisch geworden; er
muB wieder analytisch und utopisch werden; er muB in der realen Analyse der
Wirtschaft, der Gesellschaft und ihres BewubBtseins ein wahres BewuBtsein des
Standes der Dinge gewinnen und daraus sowoh] die ,reale Utopie* neuformu-
lieren, das sozialistische Fernziel, als auch die politische Taktik: das Nahziel.

Beide Ziele, das Fernzlel und das Nahziel, sind fiir ein pragmatisch-politisches
Bewubtsein heute durch mehrere in sich richtige Erkenntnigse verstellt,

Die Sozialdemokratie hat aus Einsicht und Verantwortung in der N&he der
Tagespolitik, der sie sowchl als Regierungspartel als auch in der Opposition
dient, die Vorstellung ,Sozialismus* aufierordentlich vorsichtly formuliert. Bin
sozialistischer Totalitarismus wird abgelehnt; das Privateigentum nicat nur an
Konsumgiitern, sondern auch an den meisten Produktionsgiitern wird anegkannt;
die Verstaatlichung wird nur fiir einige allerdings zentrale Produktionsbereiche
gefordert; andere Formen der Vergesellschaftung spielen keine grofie Rolle,
werden teilweise sogar mit MiBtranen betrachtet; die Steuerungs- und Lenkungs-
methoden staatlicher Wirtsdhaftspolitik, die man in einem Sozialismus anwenden
wilrde, unterscheiden sich als Methoden wenig von denen, die man in der
«Sozialen Marktwirtschaft” oder in anderen nidhtsozialistischen Nationalwirt-
schaften anwendet; vielfach will die Partel weder ,marxistisch® noch eine
wArbeiterpartei” mehr sein; auth erkennt sia seibstverstindiich die Spielregeln
der parlamentarischen Demokratie an. Dies alles in der Auselnandersetzung mit
Gegeninteressenten und politischen Gegnern, die aif ihre Weise nicht weniger
mabvoll goworden sind, zum Teil nur scheinbar, 2um Teil aber auch wirklich,
die die soziale Bindung des wirtschaitenden Individuums anerkennen und die,
wenn sie schon vom Markt sprechen, von einer Markt-,Ordnung® sprechen. Es
sieht s0 aus, als ob die spezifische Differenz, weldcie einen Sozialisten von einem
Sozialen trennt, von einem sozialen Christen oder einem sozialen Liberalen,
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recht klein geworden wire. (Ich spreche vor allem von der ,Theorie”, von den
Vorstellungen, weniger von der Praxis.) Vor allem sieht es so aus, als ob diese
Differenz nicht eindrucksvoll genug formuliert werden kdnnte. Wenn diese
Differenz etwa darin besteht, daB alle die Lehrergehilter erhéhen méchten, dab
die FDP dabei an etwa 5%, die CDU an 8%, die SPD aber an 12 %+ denkt, wenn
sle darin besteht, daB die Liberalen das Frefheltsrecht vertreten, sich in Kartellen
binden zn diirfen, und die Sozialisten das Staatsrecht, die Kartellfreunde zur
Freiheit zu zwingen, wenn sie darin besteht, daf die SPD einen griferen Sektor
des Bankwesens verstaatlichen midite als die CDYJ, wenn sie darin besteht,
daB die CDU das Versicherungswesen koordinieren, die SPD es zentralisieren
mdchte, und so weiter und so weiter, dann tronnt jene spezifische Differenz gewili
gewichtig genug und mit Fug und Recht die Parteien, kaum aber eine soziali-
stische Partei von den nichtsozialistischen, Dag ist eine Gefahr fiir das soziali-
stizche SelbsthewubBtsein,

Darin stecken zwei Schwierigkeiten. Die elne besteht darin, dab die Partei, ob
in der Regierung oder in der Opposition, in beiden Fillen, wenn auch in ver-
schiedener Weise und in verschiedenem Grade, zunachst einmal an die gegebene
Weit gebunden ist und nur in dem Mafie verindernd in sie eingeifen kann, als
die gegebene Konstellation der parlamentarischen und auberparlamentarischen
Krifte, der politischen und der seelischen Krifte {der ,5ffentlichen Meinung"}
es gestatten, Diese realistische Bindung an den gegebenen Bestand erschwert
es, zugleich etwas ganz anderes zu tun, was aber in der Tat zugleich getan werden
muB: jene Voraussetzungen selbst zu &ndern, die Krifte zu Andern, neue Kréfle
zu bilden. Bs ist schwierig, gleichzeitiy dem Tag und der Zukunft zu dienen.
Eg ist schwer, beides zugleich im Kopf zu haben, im Herzen zu haben, eine
Konzeption festzuhallen, in der beides enthalten ist. Die anders Schwierigkeit
hingt eng damit zusammen: das als sachlich richtig Erkannte (sei es in der Tages-
politik, sei es als Ziel auf weile Sicht) ist nicht ochne weiteres das propagandistisch
Wirksame — und nicht jedem ist es gegeben, die gewiinschte Wirkung zu
erreichen, wenn er sagt: ,Ich verspreche euch Blut und Trinen.” Auf dem Feld
der eigentlichen Propaganda ist die Schwlerigkeit iiberhaupt nicht aufzulésen,
wenn auch eine weltschauende, kluge und geschickte Propaganda vieles tun
kann, um die Propaganda mit dem sachlich verantwortbaren Ziel méglichst in
Deckung zu bringen. Es kommt viel darauf an, eine solche weitschauende (geradezu
wissenschaftlich begriindete), kluge und zugleich verantwortbare Propaganda zu
entwickeln, aber die eigentliche Losung jener Schwierigkeiten ist in tieferen
Beraichen zu suchen, in der sozialistischen Theorle und imn sozialistischen Bewubt-
sein, Die Sozlalisten mfissen bewuBt ein zweischichtiges {nicht zwiespiltiges)
politisches Denken eniwickeln, ein am Fernziel orientiertes geschichtliches und
.strategisches” Denken und ein tagespolitisdies und ,taktisches”; sie diirfen die
stindlge Anstrengung nicht scheuen, diese Spannung sufrechtzuerhalten. Es
ist ja sehr viel bequemer, in Kurzschlﬁssen entweder dle Utopie gegen den Tag
auszuspielen, gegen die Verahtwortung des Tages und das Kirrnergeschift und
die Lust an der kleinen Madht, oder aber {iber dieser Miihen, Liisten und Verant-
wortungen den Auftrag der Geschichte zu vergessen. Wird aber beides fast-
gehalten, das eine immer am anderen gemessen, beides im Gang der Ereignisse
stindig korrigiert, so entsteht elne neue Schwierigkeil, wenn es gilt, das dann
Erkannte in Propaganda umzusetzen, Viellelcht kann ich zum Beispiel heute
aus einer tagespolitischen Chance eine Gruppe fiir mich mohilisieren, von der ich
doch genau weil, daf ich ihx in der Zukunft nicht viel Gutes bieten kann, Oder
ich lege tlir die Zukunft Wert aul eine Gruppe, der ich doch im Augenblidk nichts
bieten kann oder gar einen Verzicht zumuten mufl. Es wire einfach, wenn man auch
in zwej Schichten Propaganda machen kdnnte: Werbung filr die grofen Ziele und
Werbung fiir die nddiste Wahl, Werbung von Romantikern und Fhantasievollen
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und Werbung von Realisten und Interessenten. So elnfach {oder vielmehr so
awelfach) geht es nicht,

Hier wird wahrscheinlich jede Partei bald vor ainer Grenze stehen, und gerade
hier wird eingichtig, warum es gefahrlich ist, wenn eine Partel sich mit der soziali-
stischen Bewegung gleichsetzt, Der Soziallsmus muB groBer aufgefallt werden,
und die Partef kann nur eines seiner Organe sein. Das mull die Partei wissen.
Sie dad dem Sozialisinus nicht im Wege stehen, indem sie fhn zu okkupieren
sucht, Bine sozialistische Sphiire als Theorie, als Bewubtsein, als offentliche
Meinung, als geistiges ,Klima* mufi die Partei 4bergreifen, so wia das biirgerliche
Klima die biirgerlichen Parteien iibergreift. Die Partei kann jener allyemeineren
Daseinsweise des Sozialismus in der Gesellschaft dienen und sie férdern, aber
sie kann sie weder ersetzen noch bestellen noch erzwingen. Einem Programm-
Ausschull der Partei wilire denn auch zu viel zugemutet, wenn man von ihm die
neue sozialistische Theorie erwarten wollte. Zwar mul er diese Problematik
kennen und beide Fehler vermeiden, die hier mbglich sind: Das Parteiprogramm
sollte weder in allzu enger Bindung an die Tageskonstellation ein pragmatischer
Katalog von MNahzielen werden nodch in MiBachtung dieser Konstellatlon als
Deklamation der Fernziele formuliert werden. Der Programm-Ausschuff muf die
Schwierigkeit asuf seine Weise zu lésen suchen, aber die grobe sozialistische
Analyse und Theorie, von der man eine helrelende Wirkung erwarten dilrite,
kann man nicht wvon ithm erwarten. Nichts hindert uns, sie von eilnem bedeutenden
politisch-theoretischen Kopf zu erwarten, den man aber nidkt bestellen und micht
organisieren kann; man kann ihm hodhstens den Dienst leisten, ihn in seinen
embryonalen und friithen Zustinden, wenn er noch nicht erkennbar ist, sondern
in anderer, vielleicht in unbequemer Gestalt auftritt, nicit zu unterdriidzen und
nicht zu verfiihren, Aber auf einen zweiten Karl Marx ist hochstens zu hoffen,
nicht aber 2u rechnen, Sicherer wire es, diese Leistung von einer Gruppe von
unabhéngigen Kdpfen zu erwarten, die man zu einer mehrjéhrigen sehy griind-
lichen Zusammenarbeit ermutigt: auch hier kann die Partei nichis erzwingen,
aber sie kann doch mithelfen, Was dabel herauskommaen diirfte, wire keineswegs
unmittelbar ein Parteiprogramm, sondern gerade dann, wenn es gerit, viel mahr:
eine Basis, auf der Sozialisten stehen und gehen kénnen, eine Quelle gelstiger
Bnergie, eine Landmarke flir die Orientieruny, eine neue gekldrte Phaze des
sozialistischen BewuBtseins.

Inzwischen aber werden wir uns In weniger griindlicher Weise ungere Gedaniken
nachen miissen.

Eine Tatbestandsaufnehme der gegenwirtigen deutschen Gesellschaft ist fillig.
Es ist ¢in Gemeinplalz geworden, daB sich Arbeiterkiasse und Proletaritht 18nyst
nicht mehr decken, dall die Proletaritat im klassischen Sinn griftenteils anderswo
sitzt, und daB die Arbeiter — zum Gliick — grifitenteils nicht mehr proletarisch
existieren und fiihlen. Diese relativierenden Erkenntnisse, auch iber andere
Veranderungen in der Klassenschichtung und im Klassenbegrilf, werden meist
gegen den Sozialismus ausgespielt. Er hat die Wahrheit nicht zu fiirchten — aber
nur, wenn er sich thr stellt, Wenn man ihm sagt: Es gibt keine Klassengesellschaft
mehr, so wird er genau zusehen (genauer als der andere) und antworten miissen,
inwlefern es tatsdchlich keine Klassen mehr gibt und inwlefern aber eben dodh;
der soziologische Tatbestand und die soziologische Begrifflichkeit milssen neu
aufeinander bezogen werden. Es wird sich dann zeigen, wie sich ein Sozialismus
als gesellschaftliche Kritik, als Wertsystem und als politisches Ziel neu begriinden
18Rt

Vermutlich wird dleser Sozialismus dann seine historische Bindung an die
Arbeiterschaft auf neue Weise begriinden und belcréftigen konnen. BEs wird ihm
nur um das Wohl des Ganzen gehen dilrfen, aber er wird — vermutlich — sich
auf neue Weise plausibel machen kdnnen, warum die Verwirklichung des
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Aligemeinwohls in diesem Jahrhundert des Vehikels Arbeiterschaft bedarf.
Glejchwohl wird er manche andere produktive Schichi positiv ansprechen k8nnen
{und wieder andere nicht vor den Kopf zu stoflen brauchen}, aber er wird auch
seine Feindschaften neu zu verstehen haben, die eindeutigen Gegeninteressenten
des sozialistischen Versuchs, (Dabei wird mit der Unterscheidung der Unter-
nehmer-Funktion und der Kapital-Funktion Ernst 2u madien sein, ebenso mit der
des wirtschaftlichen und des politisierten Kapitals,)

Sozialismus ist Vergeselischaftung der Produktionsmittel: die Wirtschalt in der
Hand der arbeitenden freien solidarischen Menschen. Das ilbliche sozlaldeme-
kratische Bewubisein versteht darunter immer noch zu einseitig Verstaatlichung.
{Die anarchistische Komponente der Arbaiterbewegung war uns immer fremd,
die genossenschaftliche wurde nie sehr lebendiy.) Die Mithestimmung ist ein
erster, problematischer, zégernd beschrittener Weg zu anderen Formen von
Vergesellschalftung, Eine sozialistische Gesellschalt kann nur vorgestellt werden
als ein Gefiige sehr verschiedenartiger Vergesellschaftungen. Das Problem
»Bindung und Freiheit® kennt nicht e { n Modell, sondern sehr viole verschiedene.
Bald kann das Kapital staatlich, bald genossenschaftlich, bald privat sein; die
Stenerungs- und Lenkungsmafinahmen in allen Sektoren kiénnen direkt oder
mehr oder weniger indirekt sein; sie kdnnen in der Hand des Staaies und von
Selbstverwaltungskdrperschaften liegen. .Sozialistisch” wird ein solches Geliige
(das heute formal schon in allen kapitalistischen MNationen votliegt) in gewisser
Hinsicht auf quantitativem Wege: indem die Faktoren der Vergesellschaftung
immer mehr iherwiegen, Der Umschlag in die Qualitiit .Sozialismus® wird schwer
zu bestimmen sein. Er mag zusammenfallen (muB es aber nicht unbedingt) mit
einer politischen Befestigung, die mebhr ist alg eln normaler Regierungswechsel.
Eine solche polltische Stabilisierung setzt elnen gewissen Reifezustand sowohl
in objektiver Hinsicht (der wirtschaftlichen und sozialen Zustdnde und Institu-
tionen) als audh in subjektiver Hinsicht voraus, ferner aber auch eine reife und
starke politische Kraft, In dem Mabe, als man daran glauht, der Sozialismus
lasse sich ecines Tages ,einflihren” wie ein newes Versicherungssystem, eine
Vorstellung, die besonders Staatssozialisten naheliegt — eines Tages wird man
mit 51 ° Mahrheit {oder 67 %) .die Sozialislerung” beschliefien —, braucht man
sich ilber jene Reifé wenig und fiber diese starke politische Kraft ger nicht den
Kopf zu zerbrechen, Wennman gesellschaftssozialistisch denkt, muf} man zunéchst
die Gesellschaft so weit haben, daB sie filr den Sozialismus relf ist — und muB8
man in der Mitte der Gesellschaft eine bewuBte, klare, zur Verwirklichung und
zuin Kampf bereite sozialistische Bewegung haben. ,Zum Kampf bereit® heifit
nicht .antiparlamentarisch® oder blanquistisch, — kimpfen, mit vielen Mitteln
und zdh kimpfen mub man auch in der Demokratie, und nur das Komplott der
maditigen Interessen funktioniert wie von selbst. Der Soziallsmus als die reale
Forderung der Humanitét mul gegen den Widerstand der massiveren Interessen
miihsam durchgekimpft werden, im Geist, in der Gesellschaft und im Staat.

Man mu8 also den Begriff des Sozialismus politisch fassen: die Macht gehort zu
seinem Begriff, s wird keine sozialistische Wirtschaft und keine sozialistische
Gesellschaft geben, wenn nicht zur rechten Stunde auch elne starke, stabile
politische Kralt da ist, die der Tr3ger der sozialistischen Souverdnitét sein kaon.
Die Macht, die zur Verwirklichung des Sozialismus vonnéten ist, darf keine
konjunkturelle, .zufillige" oder erschlichene Madit sein; es war der SPD zum
Unhell, daB ihr zweimal Macht aus Kriegsliquidationen zuzufallen schien; es
bedarf der verdienten, in Teilsiegen und Niederlagen erprobten und bewdhrten
Madat.

Man wird kaum die Geduld aufbringen, diese Macht zu gewinnen, wenn man
nicht daven durchdrungen ist, dafi in der sozialistischen Idee und Bewegung eine
tendenzielle Miglichkeit der Geschichte am Werk ist: die Humanisierung dex
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modernen arbeitsteiligen Industriellen Zivillsation, Ohne dieses Element von
Glaube, Hoffnung, Bekenntnis, Wahl und Entscheidung geht es nicht. Leiden-
schaftlicher, stArker und iiberzeugender als in den letzten Jahrzehnten wird sich
der Sozlalismus als eine Bewegung von Menschen erweisen miissen, denen es
um den Menschen geht, um die Vermenschlichung des Menschen und der Gesell-
schaft. Mit anderen Worten: Unter anderem entscheidet es sich schlicht im
Moralischen, Im Heroismus mancher, in der Tapferkeit vieler, im guten Willen
der meisten. Wenn nichit manche Sozialisten heldenhaft, viele sehr tapfer und
sehr viele guten Willens sind, 1dAt sich der immanente Sinn der modernen
gesellschaftlichen Entwidklung der trigen und harten Wirklichkeit nicht entreiBen.
Die Formel von der Identitdt der allgemeinen Interessen mit den besonderen der
Arbefterschaft, die gar zu sehr mit dem Egoismus als der Triebkraft des Allgemein-
wohls rechnet (ein gigantischer Kollektiv-Liberalismus . . .}, {iberzeugt nicht mehr.
So wenlg man die Gesellschaft oder eine ihrer Gruppen auf die Dauer dazu
bewegen kann, gegen ihr offenkundiges Interesse zu handeln — so sehr bedarf
es der moralischen Anstrengung, wm in einem verstindigen Sinn (statt blind)
auch nur filr seine eigenen Interessen handeln zu kdnnen, erst recht aber, um
seine eigenen Interessen in der Richiung anfs Allgemeinwohl in Bewegung zu
setzen.
Es bedarf auBer der Moralitit des Mutes zur Utople, eines nlichtern gewordenen
Mutes zur realen Utopie: zu dem Entwurf elner besseren Welt, die méglich wird
unter der Voraussetzung, daB wir sie wollen.
Es bedarf aber, davon war schon die Rede, auch der Analyse, der , Wissenschaft®,
der strengsten Bindung an die erkennbare Wirklichkeit und die Bereitschaft, sich
immer wieder von ihr selbst korrigieren zu lassen; der Bereitschaft auch, jede
neue Erkenntnischance zu benutzen, auch zu neuven Methoden und neuen Hypo-
thesen bereit zu sein; der Bereitschalt zur Diskussion, zum wissensdlaftlidlen
Gesprach.
Ein guter Teil solcher Forderungen lauft auf eine originale neue Anwendung
marxistischer Methoden und Denkansitze hinaus, So sehr es an der Zeit ist, eine
sozialistische Partei nicht nur von vulgirmarxistischen Schlacken zu hefreien, son-
dern sie auch Menschen zu Offnen, die von ganz anderen Anfangen und Urspriin-
gen aus den Sozialismus bejaben, so sehr ist es an der Zeit, die marxistischen
Methoden {die freilich mehr als nur ,Methoden” zind) in never Anwendung auf
die heutige Gesellschaft zu erneuern. Sie sind noch lange nicht ausgeschépit,
- und wenn man sie preisgibt, setzt man sich der Gefahr aus, endgiltig emem
sozial-idealistischen Pragmatismus zu verfallen,
Einer Erneuerung der sozialistischen Theorie und Bewegung stehen im dbrigen,
wie mir scheint, zwel gewichtige Hindernisse im Wege.
Das ¢ine kinnte man den ,Provinzialismus* des deutschen Sozialismus nennen.
Er ist an die deutsthe Wirklichkeit fixiert. Hin Sozialismus kann heute aber nur
alg europiischer Sozialismus und als Weltsozialismus wieder den groflen Atem
des Lebens und der Geschichte bekommen, Ein Sozialismus, der nicht in séine
Analyse, seine Sorge, seine Liebe, sein politisches Ziel und seinen politischen
Weg die Neger Afrikas, die Indios und Proletarier Siidamerikas, die arabische
Welt, Ostasien einschiiefit, bleibt nicht nur klein und engbriistig, sondem setzt
sich stindig ins Unrecht. Die deutschen Sozlaldemokraten aber interessieren sich
noch nicat einmal fiir das Proletariat von Marseille, Dublin und Apulien. Es ist
ihnen, im Grunde, Hekuba. Karl Marxz hitte sich brennend dafiir interessiert.
Das andere Hindernis ist, immer noch, das schiefe Verhéltniz zum Christentum.
Die ,Scnld” liegt wahrscheinlich mindestens so sehr auf der anderen Seite, aber
In solchen verfahrenen Situationen hilft es wenig, dem anderen die Schuid zuzu-
schieben, Besser ist es, irotz der Harth&rigkeit der anderen zéh und geduldig auf
_der eigenen Seite an der ‘Wahrheit zu arbeiten,

21



Ernst Wigforss

GLEICHE STARTCHANCEN FUR ALLE

Es ist kaum zwelfethaft, dad ,Demokratie® durch die Vorstellung bestimmt wird,
daB alle Menschen in gewissen grundlegenden Bezichungen ,gleichwerlig* sind.
Die Gleichheit, fir die unsere Gemeinschaften Beispiele liefern, kann nicht anders
begriindet werden. Von der Idee eines gleichen 'Wertes aller hat man dann die
«Menschenrechte* abgeleftet, die man zu verschledenen Zeiten In verschiedenen
Gemeinschaften als Voraussetzung fr des Leben eines vollwertigen Staatsbilrgers
angesehen hat, Die Sozisldemokraten habén ein Interesse an der Feststellung, daB
varschiedene Ersthoeinungsformen der Gleichheit eine einheitliche Begriindung
erfahren. Wer Gleichhelt vor dem Gesetz oder gleiches Wahlrecht fiir selbstver-
stéindliche Konsequenzen eines gleichenr Menschenwerts hilt, wird schwer andere
Clelchhaitsforderungen prinzipiell zuridcweisen kénnen, die der Sozialist unter
Hinweis auf dlesen gemeinzamen Menschenwert erhebt. Wenn Glelchhelt vor
dem Gesetz sug ithm gefolgert wird, muB dles einschlieBen, daB anch alle die
gleichen Méglichkeiten besitzen, dle gleichan Rechte wahrzunehmen; der eine
oder andere darf nicht durch Armut, Unwissen und dergleichen behindert sein.
" Qffenbar tancht hier sofort der alte Streit auf: formaelle oder materielle Gleldh-
beit? Man darf wohl aussprechen, daB sich in einer ganzen Rethe von Fillen die
Idee eiver metariellen Glalchheit durchgesetzt hat, und dal die Angleichung der
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebensbedingungen der Biirger in un-
seren demokratischen Gemeinschafien ein faktisches, wenn anch mitunter nur
stillschweigendes Anerkenntnis des Gleidhheitsgrundsatzes seitens nahezu aller
Richtungen. enthdlt., *

‘Wer offen ain demokratisches Gleichwertigkeltsprinzip anerkennt, kann spéter
nicht saine Auswirkung aof bestimmte Lebensbereiche willkiirtich begrenzen. -
‘Wenn &in Sozlaldemokrat einen solchen Satz formuliert, heiBt das nicht, dafl er es
fir sine einfache Entscheldung halt, wle die Glelchheit inmerhalk verschiedener
. PBereiche gesellschaftlichen Lebens praktiziert werden soll, oder daB rtets Einigkeit
zwischen den sufrichiigen Anhingemn dieses Prinzips erzielt werden kann. Dies
gilt nicht nur fir seine Anwendung im wirtschaftlichen Sektor. Man mul daraunf
vorbereitet sein, dab derjenige, der die Gleichheit nicht liebt und deswegen gem
gbsurde Konsequenzen ziehen will, daran erinnert, daf verschiedene Menschen aus
- gleichen Einkommen eine sehr verschiedene Befriedigung ziehen. Dies ist unhe-
* stritten und unterstreicht des Faktum, dafl die Diskussion praktisch darum geht,
was durch die Organisation gesellschaftlihen Lebens, dberhaupt durch &uBere
Mittel erreicht -werden kann. Wenn zwet Menschen oder zwei Familien mit dom

© . @leichen Binkommen qanz Verschiedenes von threm Gelde haben, kann dies auf
" - verschiedenen natlrlichen Anlagen barvhen, was Im anderen Zusammenhang be-
" deutet, daB sich nicht slle in gleicher Weise an der Musik oder der Natur erfrouen,

" oder daB nicht alle gleich schdn oder stark oder imstande sind, Poasie zu schreiben
oder wigsenschaitliche Entdectungen zu machen. Die gleichen natiirlichen Ungleids-
heiten fiihren dazu, daB die Individuen auf alten Gebileten Verachiedenes leisten,

"daB sie bel Uberordmungs- und Unterordnungaverhiltnissen awf verschledanen

"' . " Rengstufen landen und daB sie seitens fhrer Mitmenschen wegen ihrer Lelatungen




wder wegen ihres Charakters verschieden beurteilt werden. Gleichheitshestrebun-
gen bedeuten nicit, die Auswirkungen dieser natiirlichen Ungleichheiten zu unter-
binden, Im Gegentetl legt in dem Gleichheitsprinzip vor allem die Forderung, dab
die Anlagen des einzeinen zu fhrem Recht kommen sollen, und daB er seine
Eigenart zur Praude und zum Nulzen auch fir seine Mitmenschen entfalten kann,
Da dies auch als das Ziel derer angeschen werden kann, die die Freiheit iiber alles
sefzen, besteht hier kein anderer Konflikt zwischen Frefheit und Gleichheit als der
alte und wohlbekannte, dall die Méglichkeiten des elnen, sich personlich zu ent-
falten und an den Werten, die geschaffen werden, teilzunehmen, mit den Méglich-
keiten des anderen verkettot werden milssen. Eine solche Verkettung kann selbst-
veistindlich nicht ohne Schwierigkeiten und Spannungen erfolgen,

Legt man die Begriffe freie Initiative und freier Wettbewerb weit aus, so dabB sie
alle Formen individuellen Strebens umfassen, sich auf Grund natiirlicher Begabung
im gesellschaftlichen Leben geliend zu machen, also nicht nur als , Unternehmer®,
sondern auch als ,Arbsitnehmer”, wird man sagen kdnnen, dafl dia MaBnahmen
der Gesaellschaft zur Férderung der Gleichheit darin bestehen miissen, die Hinder-
nisse fiir einen Wetthewerb unter gleichen Bedingungen aus dem Wege zu riu-
men. Es Ist oft gesagt worden, dall die Forderung gleicher Startbedingungen aller
die liberale Alternative zur sozialistischen Forderung einer faktischen Gleichheit
des Lebhensstandards ist. Offenbar geht es um die Ungleichheit des wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Milieus, die fiir die gr&Bers cder geringere Start-
gleichheit entscheidend ist.

Es geniigt nicht, dle wirtschaftlichen Ungleichheiten der Familien hervorzuhehen,
Wenn es darum geht, den Kindern eine Aushildung zu verschaffen, die sie in die
Lage versetzt, frei ihren Lebensweg zu wihlen, kénnen die Unkenntnis der Eltern
mit den tatsichlichen Verhdlinissen cder ihre Vorurteile die Wahl einer wirt-
schaftlich mioglichen Ausbildung erschweren. Andererseits kénnen elterliche Tra-
dition oder Ambitionen wirtschaftliche Schwierigkeiten iberwinden. Was die
Gasellschaft im dbrigen fir die kommende Generation tun kann, soll hier unerdr-
tert bleiben. Offenbar ist das wichtigste, die Ungleichheiten der wirtschaftlichen
Bedingungen auszurdumen. In der Praxis wire dies errsicht, wenn die heran-
wadhsende Jugend die Moglichkeit hitte, ihre Ausbildung nach Lust und Neigung
zu wihlen.

Es {st schwer, sich eine solche umwélzende Enderung der Freiheit der Berufswahl
vorzustellen, chne dab auch die Stellung der ,Eltern” veréindert wird. Aber mit
der wachsenden Verbessarung des Standards des grifiten Teils der Bevilkerung,
nicht nur, was die materiellen Lebensbedingungen angeht, sondern audi der Teil-
nshme an den geistigen Werten, sollte eine radikale Gleichheit der Aushildungs-
méglidhkeiten das Ziel praktischer Politik werden konnen. Die Auswirkungen
elner solchen Gleichheit auf die Einkommenshohe innerhalb verschiedener Be-
reiche stehen nur insoweit fest, als jede Beseitigung eines kiinstlichen Mangels
vermutlich den Preis auf dem freien Markt ausqleicht. Aber der Faktor, dex
Lnatiirliche* Knappheit heifit, kann im wvoraus nicht mit Sicherheit beurteilt
werden, und wie die Zukunft in einer mehr gleichberechtigten Gesellschaft ans-
sieht, kann nur die Erfahrung lehran,

Wieweit eine natiirliche Knappheit an den Anlagen vorliegt, die fiir eine lingere,
besonders theoretische Ausbildung erforderlich sind, kann schwerlich erdrtert wer-
den, chne daB zuerst die Frage beantwortet wird, wie umfassend der Bedarf an
soicher Ausbildung ist. Man vergiit oft, dad bisweilen der Schritt vom Mangel
#um Uberflub sehr kurz ist, Die Knappheit, die hohe Preise ausltdst, wird nicht
selten in reiches Angebot und scharfe Konkurrenz umschlagen, wenn das Angebot
der nachgefragten Ware oder Leistung ganz bescheiden erhtht wird, Aunch die-
jenigen, die am chesten geneigt sind, aus der giinstigen wirtschaftlichen Stellung
der Bitern oder ihrer intellektuellen Begabung auf die Anlagen der Kinder
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Schliisse zu ziehen, dirflen es als unwahrscheinlich ansehen, daB die gegen-
wiirtige Zahl junger Menschen mit langer Ausbildung, die aus diesen begiinstig-
ten Familien kommen, im Vergleich mit der Anzahl der Kinder aus der iibrigen
Bevolkerung auch nur annéherungsweise die Verteilung der natiirlichen Begabun-
gen in den verschiedenen Gesellschaftsklassen widerspiegelt.

Es besteht daher geniigender AnlaB, anzunebmen, dafl gleidie Ausbildungsmig-
lichkeiten die ausgleichende Wirkung haben, welche die Vorkimpfer fir eine
demokratisierte Erzichung vorauszusetzen pflegen. Der wesentliche Schlu8, der
flir die praktisthe Politik der Sozialdemokratie gezogen werden soll, ist, dab die
Arbeit mit wachsender Intensitit auf das gerichtet wird, was der kulturelle Aus-
gleich genannt wird, In gewisser Hinsicht kann man beraits jetzt feststellen,
dali das BewubBtsein von Klassengegensitzen nicht in erster Linie an Ungleich-
heiten des materiellen Standards ankniipft, sondern an der verschiedenen Lebens-
fihrung, die bef gleichen Emkommensgruppen beobachtet wird.

Die Problemie, die hier aufgeworfen werden, haben insoweit eine tiefe prinzipielle
Bedeutung, alzs sie uns vor die Frage stellen, in weldher Richtung wir es fir
wilnschenswert oder notwendig anschen, eine gemeinschaftliche Wertskala fiir
alle Mitbiirger aufzustellen, d. h., auf ihre Auffassungen von dem, was als ein
gutes Leben angesehen werden soll, elnzuwirken. Allgemeine Schulpflicht konnte
bereits als eine Voraussetzung fiir das moderne Wirtschaftsleben begriindet
werden, Ein gewisser Standard der Gesundheitspflege erschien notwendig, um
gegen Epidemien und Ansteckung fiberhaupt zu schiitzen, und der Zwang fiir den
einzelnen, sich untersuchen zu lassen, und fiir alle Steuerzahler, einen Teil ihres
Einkommens fiir solche Gemeinschaftsauigaben abzutreten, hat trotz gewisser
Qpposition etabliert werden kénnen. Aber es kann jederzeit eln Punkt kommen,
wo die Kritik an einer Auswaitung des gemeinschaftlichen Standards sich auf die
Forderung stiitzt, daB der einzelne die Frejheit haben mu8, seinem eigenen Ge-
schmadk zu folgen und nicht der Vorstellung einer Majoritit von den Lebens-
werten. Da die heranwachsende Jugend in Frage steht, ist die Furcht vor Kon-
flikten der angedeuteten Art vielleicht unndtig. Die Frage soll zukiinftiger Dis-
kussion iberlassen bleiben.

Dagegen kann es wilnschenswert erscheinen, die nicht seltene Frage zu beent-
worten, ob ,die brelten Massen* oder .die Arbeiterbewegung* wirklich ein
Interesse daran haben, da8 Ausbildungsmdglichkeiten in der geschilderten Art
<demokratisiert” und dad ,die gleidien Startbedingungen” Wirklichlkeeit werden.
Die Formulierungen dazu sind verschieden, aber der Inhalt geht klar aus der
Bemerkung hervor, dal die breiten Massen intellekiuell verarmen witrden.

Der entscheidende Fehler besteht darin, dad diese Schredcvisionen die Fortdauver
der Klassengesellschalt voraussetzen, d. h. der gleichen Kombination Skonomischer
Vorteile, libergeordneter Stellungen und kultureller Privilegien, obwohl die
Faktoren verschwunden sind, die dieser Klassengesellschaft vermutlich zugrunde
liegen. Wenn die gleichen Apsbildungsmiglichkeiten den Monopolcharakter von
Berufen beseitigt haben, hat voraussichtlich ein wirtschaftlicher Ausgleich zwi-
schen den verschiedenen Berufen statigefunden. Individuelle Tichtigkeit wird
Ungleichheiten innerhalb desselben Berufszweiges mit sich bringen, aber die
einzelnen Berufe werden nicht sehr verschiedene ,Nettovorteile* bieten.

Elne weitere Verléngerung der Diskussion erscheint nicht erforderlich, weil viele
Fakten seit langem klar fiir einen wirtschaltlichen Ausgleich durch Demo-
kratisierung der Ausbildung sprechen, aber nur die Erfahrungen, die beil Fort-
setzung des Weges gesammelt werden, kiaren Bescheid geben kémmen. Dagegen
ist AnlaB, mindestens an die Méaglichkeit zu denken, daB ein sogenannter , kultu-
reller Klassenunterschied* audh in einer Gesellschaft ohne dkenomische Klassen
bestehen kann, wenn ndmlich die frelen und gleichen Ausbildungsmiiglichkeiten
nicht von einem gleich starken Interesse begleitet wearden, alle Bilrger an den
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Kulturwerten im weileren Sine teflnehmen zu lassen, Der Ausgleich der Gegen-
siitze kinnte eventuell durch eine Differenzierung der Ausbildung fiir verschiedene -
Berufe gehindert werden, dia offenbar eine Notwendigkeit ist.

Eine wirkliche Kluft entsteht kaum durch die reine Berufsausbildung. Einé jede
Aneigaung einer gewissen speziellen Technik ist mit ¢inem , gewissen kulturellan
Standard” vereinbar. Die Warenkenntnisse im Klein- oder GroBhendel, die
Geschicklichkeit eines Maschinenarbelters, die Fihigkeit, Verwaltungsvorschriften
zu folgen oder Gesetze auszulegen, die mathematischen Operationen cines Inge-
nieurs durchzyfiihren oder Grammatikregeln in einer fremden Sprache einzu-
gchdrfen, das Messer des Chlrurgeu oder ein Flugzeug zu fibren, diirften kaum
mit Zwangsliufigkeit die Schaffung von Klassengegensdtzen veranlassen. Wenn
aber diese Berufsausbildung auf gewlissen Gebieten Kenninisse und Fertigkeiten
fordert, die es fiir ihren Inhaber viel leichter machen, mit Wissenschaft und
Literatur jn Kontekt zu kommen oder menschliche Motive und Handlungen und
gesellschaftliche Probleme besser zu verstehen, kann sich die Frage eines fort-
dauernden kulturellen Abstands stellen.

Das Problem ist bereits friiher kurz angedeutet worden, 213 von dem Konflikt die
Rede war, der aunftauchi, wenn man einen gewissen allgemeinen ,Bildungs-
standard” fordert und einige sich auf die biirgerliche Freiheit berufen, nach
eigenem Geschmadc dem Leben einen Inhalt zu geben, wozu gehiiren konnte, die
Bekangtschaft mit solchen Kulturwerten abzulehnen, die man selbst nicht schitzt,
die aber andere Menschen, vielleicht grofie Gruppen, vielleldit die grobe Mehrheit
zu allgemeinewn Higentum zu machen wiinschen, Dieses Freiheiisproblem kann
nicht véllig von der Frage geldst werden, was an gemeinschaltlichen Normen in
die Erziehung und die Wertungen der Biirger eingehen mub, damit das Band, was
die Geselischaft zusammenhdit, nicht reiBt, Trotz des abschreckenden Beispiels
totalitirer Regierungen bleibt die Tatsache bestehen, daB in allen Gemeinschaften
auch der waestlichen Kultur ein Bediirfnis vorliegt, gewisse gemeinschafiliche
. Verhaltensmuster” zu entwickein.

Beachtung verdient noch die Problematik der gesellschaftlichen Gruppen, die als
Eigentiimer von Produktionsmitteln bezeichnet werden.

Die wirtschaftlichen Ungleichheiten, die in der ungleichen Verteilung des Eigen-
tums an Produktionsmitieln ihren Grund haben, waren der natiirliche Ausgangs-
punkt for die sozialistischen Attadken gegen das Privateigentum, fdr die Sozia-
lisierungsforderungen. Eine Gesellschaft, in der eine Minderzahl durch Besitz
erblichen Eigentums sich als privilegierte Klasse von den ilbrigen Biirgern abheht,
ist unvereinbar mit sozialistischen Vorstellungen von einer angemessenen Gleich-
heit aller. Andererseits ist genau so offenbar, daB die Sozialdemokratie die
Idee einer totalen Sozialisierung als Grundsatzforderung ablehnt, vielmehr die
Meinung vertritt, daB die Grenze zwischen Sffentlichem und privatem Eigentum
nicht ein Eir allemal nach schematischen Grlinden gezogen werden kann, daher
Initiative, die sich auf Privateigentum stiitzt, mit ithrem sozialistischen Streben
fiir vereinbar halt, sich folglich auch nicht gegen die Vererbung von Privateigen-
tum wendet, soweit dies mit der grundlegenden Forderung einer klassenlosen
Gesellschaft vereinbar ist.

‘Wenn die Tendenz zu einem Ausgleich der Einkommen ihre bisherige Stirke
beh#lt oder erhsht, werden auch die Maglicikeiten, Kapital zu bilden, gleich-
artiger. Die progressive Besteuerung und die Erbschaftssteuer wirken in derselben
Richtung und lassen die Kluft zwischen der wirklich reichen Minderzahl und der
Hauptmasse der Blirger schmaler werden.

Es 1st tberfliissig, hier auf die alte Strelifrage einzugehen, ob Stevergelder, die
dem Kapital eninommen werden, auds in der 8ffentlichen Hand verniinftigerweise
Kapital bleiken sollen. Die Unterscheidung hat nicit die oft angenommene reale
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Bedeutung, Bs gibt jedoch eine Kapitalbildung, deren Bedeutuntg sich wohl mit
Investitionen materleller Produktionsmitte]l messen kann und deshalb ohne Ein-
wendungen mit Staatsmitteln aus Kapitalsteuetn sollte finanziert werden kon-
nen, Die Ausbildung neuer Generationen In der geschilderten Weise mit dem
Wunach, kiinstliche Monopole zu beseftigen, enthilt elne Kapitalinvestition, die
zwar keine gréflere Dauer als das Arbeitsleben eines Menschen hat, die aber
mindestens sine gleich gute Dividende wie eine Investition neuer Maschinen
und dergleichen geben dirite,

‘Wenn die Forderung ,gleichen Starts” ernstgenommen werden soll, kann sie mit
dem Fortbestand groBer arerbter Vermmbgen nicht vereinbart werden. Die Un-
gleichhelt zwischen zwel jungen Menschen mit derselban Ausbildung, von denen
der eine sich nach einer Anstellung umsieht und sie vielleicht in sinem Betriebe
findet, den der andere bald ererbt, durchlicheri den Gleichheltsgrundsatz,
Andererseits soll wiederholt werden, dafl keine gesalischaftliche Mafinahme alle
gleich schén oder stark oder begabt machen kann, und daB dies nicht nur fiir die
heranwachsende Jugend, sondern, auch fir ihre Eltern gilt. Die giinstigen Voraus-
setzungen, die fiir die Kinder aus ihrem Heranwachsen in einer vorteilhaften
Umgebung folgen, miissen auch gewisse Skonomisthe Vortelle umfassen, da der
Soziallst nicht verhindern will, daff Eltern Eigentum in beschrinktem Umifang
thren Kindern vererben.

Dlese ,Utopie” von den glaichen Startbedingungen, von den gleichen Mébglich-

" keiten flir jeden, seine natfirlichen Anlagen zu entwickeln, kinnte ale erreicht

angezehen werden, wenn die jungen Menschen nur die elgenen Fihigkeiten rich-
tig erforschen miiBten, der Junge, wenn er dariiber nachdenkt, ob er Kontorist
oder Gymnasialprofeaser werden will, Monteur oder Diplomingenisur, und dasg
Midchen, wenn ¢s iiberlegt, ob es Krankenschwester oder Arztin werden michte,

Das 181 es, was gegenwiirlig in der Well nichf alimmi; sie wirlt ihre veraitelen Dynomo-
tnd Dampimaschinen sum elten Blsen, aber pie will ihre veraltelen Vorurteile, ihre ver-
altete Moral, ihre verailelen Religlonen und jhre verclieten politischen Verlassungen
nicht aum aften Eisen werfen. Was ist die Folge devon? Daf sie in der Mechanik sehr
guie Geachfifte machl; aber if der Moral, in der Religion und der Politik arbeltet sie mit

- olnem Verlust, der sie jedes Jahr dem Bankroll ndher bringt. G. B. Shaw

: Dte Men:&len weorden frel und gleich en Rechlen geboren und bieiben es. Die gesell-

schafilidien Unterschiede kdnner nur ouf den gemeinsemen Nutzen gegriindel seln. Der
Endzweck aller poiltischen Verelnlgunp isi die Erhaliung der notlirlichen und unabding-
baren Menschenrachie, Erklirung aus der Franzésischen Revolutiom 1781



' .Kurt Hiller

DAS SOLL DES SOZIALISMUS
IM REST DES JAHRTAUSENDS

Es gibt einen subaltermen Begrilf von ,Sozialismus®, der hier nicht gemeint ist:
einen, der einzig gewisse Anderungen der Besitzverh3linisse meint und, solange
sie nicht miglich scheinen, das Verhindern des Abgleitens der Realldhne, einer
Verschlechiorung der sanitiren Arbeltshedingungen, elner Verlingerung der
Arbeitszeit,,. oder gar das Durchsetzen hiheren Reallohns, besseror sanitdirer
Arbeitsbedinqungen, klirzerer Arbeitszeit; (und so}), Ja ruchloser es wirs, dle
Widhtigkeit diaser Ziele zu verkennen, sle als ,nur materielle® 7 bagatellisieren,
desto armseliger und hoffnungsloser {gerade auch In Hinslchi auf die Verwirk-
Hdhung jener bescheidenen Forderungen) wire eine politische Bawegung, die sich
In jhren Zielsetzungen auf das beschriinken wiirde, wofllr Gewerkschaften da sind.
Der Typus Mensch, den nnr die Gkonomisch-matarielle Seite des Lebens inter-
esslert, ist nicht aus dem Holz derer geschnitzt, die in der gesellschaftlichen Welt
BEntecheldendes dndern, und sel’s auch nur in materieller Beziehung Entscheidendes,
Aller partefhaft organisierte Sozialismus wird armselig und hoffnungslos sein, wenn
er gich gelber nicht auffafit und propaglert als elne Bewegung zu universaler
- Erneuerung; zur Realislerung des Koexistenzbildes, das in den jewells felnsten,
fortschrittlichaten, hichstgestuften Hirnen der Zeit als Idee leht. Wer dag Wirt-
schaftlich-Materiella als verdchtlich, auch blofi als nebensichlich behandelt, ist
kein Sozialist; wer es, mit Giftblick nach anderen Seinsseiten hin, exklusfvistisch
als einzigen Gegenstand sozlalistischer Sorge anerkennt und anerkanpnt wissen
“will, das Urteil iiber den Rest der gesellschaftlichen Probleme den Genossen frei-
gebend und mithin zur Privetsache machend, In Wahrheit zur konservativen
Sache, der schidigt die sozlalistische Aktion In genaun dem Grade, in dem er {hr
ru niitzen glaubt. :
Dies ist die Voraussetzong, {iber die aich nicht diskutieren 148t. Wer sle nicht
annimmt (richtiger: sie nicht 1dngat in der signen Seele mehr oder minder bewulit
erzeuat hat), ist ein unbelehrbares SpieBerménnchen oder -weibchen, das man
so gitti, so helfend behandeln soll wie jedes andere Tier, aber von Beratungen .

fiber das Grofie fernhalten soll. Denn es hillt auf, es hemmt, es schiddigt; ihm in- -~

Gremien von Menschen, die zum Segen der Menaschheit Geachichte machen wollen,
«flalche” Befuanisse, gleiches Mitbestimmungsrecht, auch nur das Recht des Mit-
beratens erteilen, desselben Mitredens, das den Denkenderen, Mengdhlicheren
zusteht, hieBe einem 17 r e n Demokratismus frénen, elnem irren, einem kranken,
Die verniinitige, gesunde Idee der Gleichheit meint v&llig anderes ale; daB der
Tropf das gleiche Recht haben soll, ethiech Gebotenas zu verelteln, wie der Konf,
o5 2u verwirklichen, Und wer Tronf, wer Kopf ist, bestimmen die Ké&pfe, nicht die
Trhpfel Die Voranssetzung des Erfolgee der sozialistlachen Aktion in den Jahr-
zehnten, dle kommen, ist also die Elnsicht threr Tragerschaft in dise Universa-
1lit&t des aozlalistiechen Willens (Universalitdt statt Skonomischer Spezialitht)
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und ihre Entschlossenheit, bescheuklappte Ungeisterchen, die das nicht begreifen,
auls intoleranteste daran zu hindern, am Wagen der Bewegung Bremse zu spielen,

Unter Personen, die in dieser Voraussetzung geeint sind, dieser, wie mir scheint,
undiskutierbaren, ist alles diskutabel und sollte alles mit fuBerster wechsel-
seftiger Toleranz erdrlert werden -— Verfassungsformen, Sozialisierung, die
Rolle der Nation, Pazifismus, AuBenpolitik, Schule, Kirche, Strafrecht, das Koali-
tionsproblem, alles, Auch: mit was filr einer Lampe die sozialistische Bewegung
ihre eigene Geschichte zu beleuchten hat, (Ich fir mein Teil wiirde da zum Bei-
spiel keine Birne aus rosa Glas vorschlagen.)

Die Gegensitze Revolutioniir-Reformistisch oder Revisionistisch-Radikal sind
veraltet. Nicht nur ,Zentristen"®, sondern schon vor Jahren auch Leute ans Lenins
Lager habon darauf hingewiesen, daf revolutiondrer Wille, wenn er in Epochen
chne revolutiondre Situation aufs entschiedenste Reformen durchzusetzen sucht,
Reformen im Sinne des eignen Ziels, doch im Rahmen des alten Gesellschafts-
systems, sich damit nicht nur nicht schadet, sondemn vernunftvoll und pflichtgemas
handelt, weil er gerade durch solche Kdmpfe die Bewegung vorwérts, threm Ziale
zutreibt. Ob dabei, infolge stetlg aufweichenden Widerstands der Gegenseite, die
Evolution zur Gerechtighkeit an Schnelligkeit gewinnt oder, infolge sich verhar-
tennden Trotzes der Besitzhestie, die vorerst fehlende revolutiondire Situation her-
beschworen wird, darf dem ZielbewuBten gleich sein. Revolution ist kein Selbst-
zwedk, kefn Selbstwert; Evolution (wie sie etwa in England wirklich zu werden
hegonnen hat) nichts Veraditiiches; im Gegenteil: findet sle tatsfichlich statt,
dann bleibt sie als der opferfirmere, menschlichere Weg dem blutigeren, grau-
sameren vorzuziehen -— zu schweigen davon, daB nach unsern Erfahrungen von
1789 und 1917 just die gelungene Revolution {(ich rede nicht von der miflungenen
deutschen, 19181} eine Tendenz zeigt, in ihr Gegenteil umzuschlagen, ohne es so-
zusagen zu merken. ‘Was fiir ein Engel der Giite, der Freiheit und Briiderlichkeit
. war dle verkommene Aristokratle Ludwigs XVI., vergleicht man sie mit der
Robespierre-Clique und ihrem zynischen Blutrunstwiiten; wie liberal, wie volks-
_frenndlich war die schirfste Sorte Zarismus, verglichen mit der Sklaven- und
Henkerwirtschaft unter Stalin! Ich glaube, man ist kein Konterrevolutionér, wenn

_ man skeptisch genug ist, es hichst altmodisch zu finden, mit der formalen Idee
«Revolution” einen Dogmatiker-Kultus zu treiben. Revolutiondr ist jede echte
Idee; der Weg zu ihrer Verwirklichung mu0 nicht durch Meere von Blut fiihren.
(So wie andererseits der Weg zur Gewaltlosigkeit das Gestriipp der Gewalt nicht
immer vermeiden kann und unter Umstdnden Kriege gefiihrt werden miissen,
_ damit der Anbruch des dauernden Voikerfriedens nicht noch welter hinaunsriidkt.)
. Und was dle Radikalen und die Revisionisten anlangi: Man kann, besonders in
Hinsicht auf das universale Ziel eines sich Hefer versichenden Sozalismus, ein
duberst ,radikaler" Engstirnler, Spezialist, Einseitler, Philister sein, wihrend ein
GemiBigter (wobei idy nicht pro domo rede, denn ich bin keiner} ein hochst er-
leuchteter, sehr universaler, daher zur Filhrung berufener Kampfer sein kann.
I'nd ein Revisionist, das heifit jemand, dor den traditionellen Dogmenkatalog der
Bewegung kritisch zu iiherpriifen fiir notwendig halt, kann zwar ein Defaitist der
Bewegung, ein Vertiter der guten Sache, ein Karrieremacher und Sichanschmie-
‘rer an die konservativen Médhte sein; einer, fir den ,Sczialismus* nur noch eine

"+ unverbindliche Sonntagsphrase bedeutet, leer, das bifichen Inhalt: ein giftiger

- Anti-fndividnalismus; ein getarnter Christlich-Sozisler, oin moderierter Valkischer,
" ein felnerer Nazi {wer kennts diese schillernde Sorte nicht!); doch es gibt seit
‘Jahrzehnten auch einen Revisionismus, der aus leidenschaftlichem Ja zum revo-
. _InHiondiren Ziel am Sdulenbau der Uberlieferten Denkmethoden, Unterdogmen,
" Verhaltensnormen, Kampfformen revolutiondr riittelt. Ein im Sinne des. Partei-

- _ tags der SPD von 1903 Radikaler kanu im Sinne der Dinge, auf die es heute an-

kommt, ein Konservetiver mit socooo langem Bart sein (audh. falls er eln Jing-



ling ist), wihrend ein Revisionist linker Fliigelmann der Bewegung sein kann
{ein reveolutiondrer Revisionist, versteht sich),

Weldhes sind nun .die Dinge, auf die es heute ankommt”? Worin besteht das
Sol des Sozialismus fiir den Rest des Jahriausends? Man vergebe es mir, wenn
ich, bej aller Liebe zum Gedanken der Internationale, die Sache vor allem unter
dem Aspekt der d eutsch en sozialistischen Bewegung seha. Ubrigens wider-
spricht dieser in keinem Punkte dem der Idee des Sozialismus entspringenden
internationalen Aspekt. (Der internationale Aspekt des Sozialismus ist nicht zu
verwechseln mit zufilligen Mehrheftsverhilinissen innerhalb der sozlalistischen
Internaticnalel)

1) Es kommt, das ist klar, auf die Beseitigung des Pauperismus an, auf eine
gritndliche Anderung der Besitzverhéltnisse, so dab jene zum Himmel stinkende
Ungerechtigkeit aufhirt, wider die vor {iber elnem Jahrhundert {schon vor Marx)
der Sozialismus als Bewegung sich griindete. Die Emanzipation des Proletariats
ist eine Losung, die nicht verschwinden kann, ehe sie gegenstandsios geworden
ist, Sie wird nicht dadurch gegenstandslos, daB , Arbeiterschaft und .Proletariat”
nicht mehr villig koinzidieren oder kongruieren, vielmehr einander itherschnei-
dende Begriffe geworden sind, insofern ein gewisser Teil der Arheiterschaft in
widhtigen Lindern (so in Deutschland) aufgehdrt hat, Proletariat zu sein, wihrend
{gerade in Deuischland} breite Schichten, die nicit zur Arbeiterschaft gehdren,
némiidy beruflich, ,klassen*mésiy, .soziologisch”, dennoch proletarisch bis unter-
proletarisch leben, Wie albern, so zu tun, als glaubte man, daB durch diese Tat-
bestandsinderung ,Marx widerlegt® seil Lebte er — niemand wiirde produktiver
von ihr Kenntnis nehmen als Marx! Die zur Zeit fashionable Kritik am Marxis-
mus riecht nicht gut. Ich rede auch hier nicht pro domo; selbst mein gemeinster
Feind kann mir, ohne faustdick zu ldgen, nicht nachsagen, die Doktrin der Marx
und Engels sel mir ein Tabu, Ich habe ein Dritteljahrhundert lang in meinen
Sdhriften eindeutig bekannt, welche Seite am Marxismus mir anfechtbar erscheint
(mir wie allen an Kant Geschulten), am konzentriertesten vor ein paar Jahren in
meiner ,Marxkritik in der NuBschale* — wo der Interessierte es nachlesen mag;
ich wiederhole es hier nidit, Es geht dabel um die philosophische {wenn man
will; antiphilosophische) Methode des historischen Materialismns. Die Mode-
«Kritiker® an Marx haben keinen Schimmer von diesen Dingen. Sie vergreifen
sich dafdr an dem, was genial an Marx ist, was unsterblich an seiner Lehre bleibt,
solange der Kapitalismus leben wird; an seiner aus messianischer Glut geborenen
eiskalten Analyse der kapitalistischen Produktionsweise, Ausbeutungsart, Herrsch-
manier (bis in den Bildungssektor der Gesellschaft, bis in die Intellektualien und
. die biirgerliche Intellektuaille hinein); an seiner lange vor Rontgen réntgenalen
Durchleuchtung dieses Gigantenkdrpers. Je grimmiger Marx das Ethische als
Kategorie ablehnt, desto erfiliter von Ethos ist, objektiv, sein Werk. Prognosti-
ker war er in dritter Linie. Stimnmen einige seiner Voraussagen nicht — wie
nebensichlich! Nach wie vor stimmt das Wesentliche des Bilds von der Funktion
dieser Gesellschaft, das er, ein Genie der kritischen (dar ,politischen”) Ukonomie,
entworfen hat. Und nach wie vor gllt: daf die Unterjochten und Opfer dieses
Systems nicht befreibar sind einzig durch die Anstrengungen einzelner Idea-
listen, sondem nur, falls sie in Erkenntnis ihrer Lage sich zusammenschifefen zu
elner gewaltigen Tatgemeinschalt; innernational und international,

An diese Brkenntnisse ist anzuknipfen; sie geniigen nicht, doch sie sind unent--
behrlich; gerade sie berlimpft aber das marxkritische Gigerl, das sich heute nady
vorn spielt. Ich habe es Im Verdacht, daB es zwar Geld, Geltung und Macht fiir
sich beansprucht und routinierte Politikastere! in kluger Trautheit mit den sozial-
konservativen Partelen, eine Art ,politischen' Sportbetriebs will, doch kelnen
Sozialismusg, keinen im Slconomischen Spezial- und schon lingst keinen fm Uni-
versalsinn, Diese Sorte Antimarxisten sind eine Eiterbeule am Sozialismus; man
Gifoe dle Beule lieber morgen als ibermorgen, sonst droht Blutvergiftungl Der
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stirrischste Nichtversteher unserer kantianischen Einwinde gegen Marx, ist mir
‘leber, zehnfach lleber als jene Opportunisten und Kapitulanten — mégen sie
»religlds* phrasieren oder .freldenkeriech*, Es hat in Karl Marx' persiinlichar
Entwidcklung einen Bruch gegebon, 1845; an der herrlichen aktivistischen Flamme,

die in seinen Schriften von 1843 bis 1845 brennt, sollte die sozialistische Jugend

von heute ihr Feuer eniziinden, Ich glaube mithin, daB zu den Aufgaben des
Sozialisnus allerdings auch sine erneverte Stellungnahme zu seinen Patriarchen
trehdrt, elne Kritik an den heiligen Bidiern; fragt sich nar, was fiir eine und ans
welder Gesinnung.

2) Was niitzt eine Xnderung der Besitzverhilinisse, selbst die Abschaffung der
Armut, wenn einen Tag nach der Entpauperislerung der Gesellschaft der Planet
Erde durch Erdianer in den Ather gesprengt wird... ndmlich durch die Idioto-
kratio auf Erden? Die Entpauperisierung der Gesellschaft und die Vernichtung
det Idiotckratie sind parallele AkHonen. Zwischen Abschaffung der Armut und
Abschaffung des Krieges besatehen unterschiadliche Kausalzusammenhdnge: auf
die in den vierzehn Jahren vor Hitler der linke Fliigel der Friedensbewegung
wieder und wieder hingewiesen hat, wenn auch vergebens. Heute sollten diese
Zusammenhdnge selbst Blinden deutlich werden! Die sozialistische Bewegung
wird wertlog sein, wenn sle sich nicht zur Vollstredkerin des Testaments madht,
das dia alte Friedensbewegung hinterlieB, als sie starh. DaB sie tot ist, kann kei-
nem Zweifel unterliegen. Eine ,Liga filr Menschenrecite®, die flir die Dauer-
Teilung Deutschlands per EVG und fiir die Remilitarisierung des Westtefls ein-
tritt, kann zwar ernsigenommen werden, nimich als Filiale der Firma Poster
Dulles, Adenauer & Co., aber znr Friedensbewegung z&hlen kann sla niemand
mehr; tut sie’s selber, dann entlift der FuB, auf dem sle mit der ‘Wahrheit steht,
kein angenehmes Parfiim. Die Friedenspropaganda des Xreml auf der anderen
Seite — man kann sie filr ehrlich hallen; aber die Bhrlichkeit bestlinde dann
darin, daf die Propagandisten zur Zeit wirklich keinen Krieg wollen; nicht etwa
darin, daB ihr Prinzlp und thre Sorge wire: die Einrichtung Krieg aus der Ge-
schichte der Menschhelt zu rotten. Darauf aber kommt es an, Und nichts wihre

. 5o sehr Sozialismus wie diese BemUhungl Der Sozialismus der Zukunit wird pazi-

fistisch sein... oder er wird eine hoffnungslose Licherlichkeit sein, ein Spoit
sller Denkenden, Hierbei bleibt wahr, daf der Begriff des Pazifismus kelnes-
wegs feststeht und daB er nidht wie ein Hund durch die StraBen lduft mit einem
Zettel am linken Hinterbein, auf dem die allgemeingfiltige Definitlon steht. Um
wo erforderlicher: dafl sich die sozialistizche Bewegung endlich, endlich, endlich
aufs griindlichste mit dieser Frage beschiftige und nach tiichilger Durchwringung
des Problems durch fhre Befugten eine Deutung verkiinde, die hieb- ynd stichfest

1st. Schon heute kénnta eine sozialistische Stelle von Autoritit zwei vulgliren

Irrtimern ein Ende bereiten: dem Irtum von der Gleichsetzung des Endziel-
paziflsmus mit jenem .absoluten®, der unter allen Umstlinden, selbst bei gerech-
ter Notwehr, die Gewalt verwirft; und dem anderen Irrtum, daB Pazifismus Fried-
fertigkeit des Geamflts in allen Lebenslagen hedeute und den Kampf verbiete,
auds den um geistige Ziele mit gelstigan Mitteln,

- 3) Unvollstreckt wie der letzte Wille der Frledensbewegung ist der letzte Willa

des verstorbenen Liberalismus. Ob der einst duferstshi? Vorerst sieht es nicht
so aus, Soweit der Liberallamus Verlangen nach Fortsetzung der 8konomischen
Freibeuterei ist und ausdriickliches Nein zur Solldarverantwortung, Privileg-
zerstirung, Vergesellschaftung, Planung, Gesamtwohlfahrt, zugleich ein unans-

‘driidzliches, gehelmes, um so realeres Ja 2ze dem Unfug, daB der im Geldmadien

Gerissene, der glfckliche Erbe oder der in der Bombenlotierie eines Weltkriegs
Erfulgreiche ebensoviel im Staat zu sagen hat wie die minder Cerissenen, die

" wenlger Gliicklichen und die Ausgebombten oder Vertrichenen, ebensoviel oder

vielmehr weit mehr als jene, besonders wenn im Sinne der Geistforderung sie
allethand, er hingegen nichts .zu sagen hat* —: soweit-dies Liberalismus ist,



stellt er zum Sozialismus den Kontrapunkt dar und verdient nur Verachtung.
Aber der Liberalismug ist ja ein Janue mit zwei Gesiditern; verdient das hintere
don Speichel, so verdient das vordere die Streichelung; denn das vordere ist das
Gesicht der Freiheit. Nicht der Fralheif zum Ausbeuten der Mitmenschen, son-
dern der .Frejheit, die ich mejne”, der anBeriikonomischen Freiheit, der philoso-
phischen FPrefheit, der Meinungs- und Diskussionsfreiheit, der Freiheit der in-
dividuellen Lebensgestaltung, vom Geistigen bis ine Physische, einer einzig
durch die Freiheit aller Mit-Individuen beschrinkten Frejhsit, Nicht, da8 der ge-
schichiliche Liberdlismus diese Freiheit in ihrem vollen Umfange gar verwirk-
licht hattel Aber sie war seine sozusagen objektive Idee; seinel und nicht atwa
gpezifisch die des klassiscien, exklusiv klassenkdmpferischen, Skonomistischen
Sozialismus. Der moderne, der freiheitliche und universale Sozialismns sollte sie
adoptieren; mancher einzelne Sozlalist tat das 18ngst. Jawohl, in diesem [und
nur in diesem) Sinne sollte der Sozlalismus sich zum Testamentsvollstrecter des -
verstorbepen Liberalismus machenl

Als besonders wichtige Aufgabe winkt hier die radikale Reform des Sexualstraf-
rechts, welches in elnigen Léndern der weiBen Rasse, so in Deutschiand, von
iiltesten Zeiten her noch immer gewisse Bestimmungen enthélt, die nichi nur
grausam, gondern nach der gewaltigen Berelcherung und Vertiefung unserer
Kenninisse vom Menschen seit etwa 1900 einfach ldcherlich sind.

Der Sozlallsmus wird slegen, wenn er sich nicht ausschlieflich der wirtschaftlich
Unterdriickten annimmt, sondern simtlicher ungerecht Unterdrlickten. Ich sehe -
keinen Anlaf, den Begriff .Klassenkampf® preiszugeben, aber allen, ihn zu er-
weitern. Hat die Sozialgeschichte ldngst die Substanz des dkonomischen Begriffs
JKlasse" sanft gewandelt, so gewdnne der Sozialismus nur, wenn er ihn auch
hinQiber ins AuBerSkcnomische dehnte; so dad er gleichfellz charakterologisch-
biolegische Gruppen dedkt, egal, ob minoritire (auch das Proletariat ist minori-
tarl), dis in ihrer gesellschaftsunschiidlichen {manchmal segar -niitzlichen) Seine-
auswirkung barbarisch gehemmt werden, weil oin splebiirgerlicher und hdsax-
{iger Konservatismus sich von licbgewordenen Vorstellungen. nicht trennen will,
deren Absurdheit nicht durch den Umstand zur Vernunft wird, daB vor Jahr-
tausenden die wissenschaftliche Primitivitiit selbst grofer Hwmanltirar sie fir
Vernunit gehalten hat. )
Hierher gehért aude der Wahnginn, in elnem kraB iibervdlkerten Lande dis
Geburtenkontrolle von Staats wegen 7u erschweran. Die sozialistische Bewegung
hat diesen Wahnsinn als Wahnginn zu erkennen und keine feigen Konzessionen
an eine unsagbar riickstéindige Moraltheclogie oder Pastoralmedizin zu
machen ... etwa des Stimmenfangs halber.

So, wia unter Liberalen Bingicht in diese Dinge nicht selten ist, ist nnter Be-
kennern des engen, nur tkonomischen Sozialimmus alten Schlags die hisartig
konservative SpleBbiirgere! nicht selten. Verschwindet sie nicht oder zumindest
ihr EinfluB nicht, dann wird der Sozlalismus nicht die Macht werden, der aus den
Massen thr fortschrittlicher, geistdurchfonkter Teil vertraut. Ohne soldh Ver-
trauen bleibt eber der Sieg unmbglich.

4) Soll also der Sozialismius der Zukunft dle soziale Gerechtigkeit, den daunern-
den Vilkerfrisden und die sozial erdenklich gr8Ste Freiheit des Individuums
erkEmpfen (der deutsche zudem die friedlich-freiheitliche Wiedervereinigung der
Mation — Bejahung der Nation Ist nicht nur kein Widerspruch zur internationa-
len Idee und zu der des Erdstaats, sondern die erste Voraussetzung fhrer Ver-
wirklichung), dann fragt sich, mit welchen Mitieln, auf welchen Wegen die Be-
wegung sich threm Ziele am raschesten néhert, Nod: so verliebt in die heilige
Ungeduld, miissen wir den Gewaltweg Lenins ablehnen, ,Diktatur nur fiir eine-
kurze Ubergangsperiede" — das war ehrlich gemeint, aber psychologisch gelrrt.
Das Ideal, das einst unser reisiger alter Ledebour formte: .Diktatur ja, Terror
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nein® ist edel, aber nunmal wirklich utopisch. Eine Diktatur verharrt; sie pfiegt
nicht abzutreten, ehe sis, mit never Gewalt, gestiirzt wird; und sie kann ohne Ter-
ror nicht leben, Was sle an Gutem terroristisch realisieren mag, wiegt auf der
Gliidcswaage des Individuums {und der Steat ist um der Individuen willen da,
nicht umgekehrt!) durchaus leichter als die Grausamkeiten eines Terrors, der den
Terror des Systems, gegen das man revolutionierte, in den Schatten stellt, Dies
gerade ist die Erkenntnis des frefheitlichen Sozialismus, und sie zwingt ihn auf
den ,westlichen® Weg. Das bedeutet aber nicht, daf er nun alle Pillen zu schluk-
ken habe, die ein sozialresktiondrer und kulturkonservativer Apotheker als
s~demokratisch” feilbietel. Es bedeutet vielmehr: Studium des unendlich sdhwie-
rigen Problems der Verfassung. Fortwurstelei mit den verfaulten Resten eines
Majorititenfetischismus, der vor fiinf bis sechs Generationen revolutionlir war,
fiihrt zu nichts, .. das heilit zur Konstanz des Siegs der Gegner. Hat Karl Marx
die K1 asse entdeckt (und wie segensreich war diese Bntdedrung!), so hat das
Geschlecht der Enkel den Typus entdedkt, Hs gibt auBer dem Klassenkampf, und
zwar nicht ,neben” ihm, sondern quer durch ihn hindurch, den Typenkampf. Der
schdpferische und daher auch der wmschipferische, der die Geselischaft und
den Staat heilvoll wandelnde Typus ist scharf minoritir — er ist es zu allen
Zeiten, bei allen Vélkern, Woranf es verfassungspolitisch ankommt, ist: diesen
Typ In den Stand der Macht zu getzen, Wie?! Es gibt keine sozialistische Auf-
gabe, deren Studium und Lisung dringlicher wire als die Aufgabe, die diesem
Wie innewohnt. Das billige Geldchter der altdemokratischen Dogmatiker entrit
aller Beweiskraft. Hier jedoch in die Einzelhaiten des Problems zu steigen, ist
just dem unmdglich, der ihm sein Leben gewidmet bat und daher seine Delikat-
heit und Vertradktheit kennt. Nur so viel 138t sich andeuten: dafi méglicher-
weise die revolutiondre, die stetig verwlrklichende Staatsform der Zukunft die
elliptische ist, mit zwei Brennpunkten: der gleichheitlich-allgemein gewéhl-
ten Volkskammer und einer Kammer der Geistigen, die erstmalig ,durch gegen-
seitige Auswitterung und Anerkennung* (Forme! Nietzsches) zustande gekom-
men sein wilrde (oder auch mittels Ernennung durch ein iiberragendes Staats-
haupt vom Range Nehrus) und dann durch Kooptationen fortlebt. Der Sozialis-
mus der Zukunft wird sich nur selbst firdemn, wenn er das Stadium dieser Frage
fordert. Zugleich ist er der Berufene, ethoslose Elite-Affen zar Ordnung zu rufen
und der Verwechslung der von logokratischen Sozialisten empfohlenen Verfas-
sung mit jener ,stindischen® vorzubeugen, deren Skizze die unberufensten Kri-
tiker der majoritiren Demokratie aus der Westentasche zu ziehen pflegen, so-
bald ihnen unsereiner die Gretdhenfrage stellt.

Hinsichtlich der Volkskammer aber (deren Ideekern und Herz die Gleichheit
bildet) sollte der Sozialismus, weldier da, besonders in Deutschland, letzthin
reichlich gefackelt hat, endlich zu sauberer Entschiedenheit kommen! So wiin-
schenswert langjihrige, bestiindige Regierungen sind—: es geht nicht uwm ,dauer-
hafte” Regierungen, die wir briuchten, einarlei, was sie wert wiren, und méchte
eine selbst weniger taugen als, die Ausscheidungen réudiger Hunde; nein! nicht
Stabilitdt — Qualitit einer Regierung ist die Bigenschaft, auf dle wir uns spifzen;
und wird sie durch ein gerechtes Wahlrecht auch nicht garantiert, so macht doch
ein ungerechtes sie noch unwahrscheinlicher. Gerecht ist ein Wahlrecht dann,
wenn eg die Volkavertretung zum haarscharf verkleinerten Abbild des Volkes
macht (Proporzl ohne félschende Klauseln! ohne Vergewaltigung miBliebiger
Minderheiten!) oder auch dann, wenn es im reinen Personenwetthewerh dia
Personlichkeit ermittelt, hinter der die absolute Mehrheit der Wahler steht; not-
falls durch Stichwahl {Methode Bismardc). Ob faire Listenwahl zwedks Herstel-
lung des Volksfatos, ob Personenwahl zur Ermittlung der absoluten Mehrheit in
jedem Wahikrels —: dariiber erregter Streit wire grundlos. Indiskutabel ist
cinzig das Wahlrecht der rel ati v e n Mehrheit. Alle Reaktion leckt sich danach
die zehn Finger ab und schmatzi, daB einem ibel wird. Sie glaubt zu wissen,
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dieses Wahlrecht wilrde In Deutschland dae tausendjfhrige Reich des konser-
vativ-klerikalen Philisters herauffihren. So sicher ist das aber gar nicht! Hs
kdnote auch — man denke an 1933 ~— den Sieg elnes nenen Naziszuus bedenten,
einen zwaeiten, viel leichteren Anfschwung des Barbarenpdbels via ,Demokratia®.
Sozialisten, die im Gegentell meinen, dieses System wirde ihrer eigenen Sache
niitzen, fhrer sigenen Partel die Mehrhelt, gar die dauernde, bringen, urteilen
hiichst unvorsichtig, ja vermessen, Man mache aus dem Wahlrecht kein Glilcks-
gpiell Audy it unsere Nation politisch viel zu differenziert, als dafi ein jhr aunf-
gezwungenes Zwoi-Parteien-System nicht von wichtigen Schichten In fhr als nie-
dertrachtige Entrechtung empfunden wiirde. In unzdéhliger Fillen wilrde das
‘Wahlrecht der relativen Mehrheit einer faktischen Mindaerhelt des Wahikraises
den Parlamentssitz zuschanzen. Jawohl, das Wahlracht der relativen Mehrheit
wire in Deutschland eine Kreuzung aus Erzdumm und Infam. Der Sozialismus
sollte dazu mit gleicher Eindeutigkeit und Schirfe nein sagen wie zur Ausbeu-
tung, zum Krlaege, zur Teilung der Natlon, zum menschenfeindlichen Muckertum,
zu allen Formea der Unterdrlickung. Es #st ein Mitiel der Unterdridkung, Es
verdient nicht Toleranz, es verdient einen Tritt.

Wie sehr der Sozialismus zu seiner Verwirklichung gewlsser Anderungen. in den
Methoden der SHentlichen Erziehung bedarf, vor allem des Geathichts- und Ge-
sinnungsunterrichts an den Lehranstalten, zumal den héheren, versteht sich am
Rande. Wie hoch mag wohl der Prozentsatz der Schulklassen zein, in denen {ibex
‘Wilhelm und selne Nachfolger, besonders {iber Peul und Adelf, dle Wahr-
heit galehrt wird? Und wo ein Lehrertyp geistigen Gebliits den jungen Men-
schen Lishe zu den wirklichen Helden der Geschichte, statt zu den blutigen,
einflBt?
%*

Wir mégen alle diess auBerékonomischen Zielsetzungen und Wegesnormen als
(kuliurelle* zusammenfassen, Erfillt der Sozlalismus sich mit lhrem Geist, so
hirt er darum nicht auf, Helmat und Hort der Arbeiterbewegung und der Ax-
belterinteressen zu sein) und ex wire schiimm, wenn er dies zn sein authdrie.
Die Befrelung des Proletariats, dia Entsklavung, die Vernichtung der Massen-
armut, der Aufstieg der Arbeiterschaft, 80 ,Siconomisch” ihr Thema ist, bleibt eine
der vormmehmsten Kulturaufgaben. Aber allerdings nicht die einzige. Ein Sozia-

lismus, der sich auf sie beschrinken wiirde, stiirbe ab. Hin auf umfassendere Art .

kampfender, eln universaler Sozlalismus wird siegen. Seine Partsi soll zu keinar
die Gegensatzgruppen sumpfig-schlammig-schleimig verschmierenden ,Volks-
partei® werden. (Wir hatien aine ,christliche”, eine ,deutsche”, eine .deutsch-
naticnele”|) Aber sie soll freilich, (iber die unveraltets Funktion einer Arbeiter-
partel hinaus, im Sinne efnes sich universalkuiturel! anffassenden Sozialismus
FPorischrittspartei werden Ihr Ziel: an die Stelle der technisch erstaun-
lichen, ethisch minderwertigen Kultur unserer Zeit eine prinzipiell andere, we-
sentlich werthaltigere zu setzen, Das gelingt nicht ohne Kampf. Der Soziallsmus
als Bewegung wird eln grandios orga:aisiartar universalar Kolturkampf sein oder

er wird nicht sein! :

Zum Denken sind wenige Menschen geneigt,
obwwohl alle zsum Rechthaben,

Sckapenkener



Wolfgang Abendroth

DEMOKRATIE
ALS INSTITUTION UND AUFGABE

In der modernen Welt gibt es keine auf lingere Sicht wirksame Rechtfertiqung
politischer Herrschalt mehr als die Idee der demokratischen Legitimitit. Deshalb
versuchen die Inhaber jener wirtschaftiichen Machtpositionen, die — nicht nur in
Deutschland, sondern in allen Lindern, welche monopolkapitalistische Elgentums-
verhiiltnisse an den Produktionsmitteln mit demokratischer Staatsform verbin-
den'} ~~ um die Erhaltung ihrer Privilegien ringen, sczialistische Struktur von
Wirtschaft und Gesellschaft und Demokratle als ‘Widerspruch hinzustallen, So-
lange es ihnen gelingt, brefte Teile der Mittelschichten, vor aliem die Intelligenz,
und Telle der Arbeiterklasse von dieser These zu fiberzeugen, kénnen sie hoffen,

" thra heutigen Positionen mit relativ friedlichen Mitteln zu bewahren. Wird —
vor allem in Perioden Skonomischer Krigsen oder kriegerischer Auseinanderset-
aungen -— dieser Glaube bel breiten Tellsn jener Sozielgruppen erschiittert, die
sie normalerweise bewegen kinnen, fir die ilinen hérigen und durch sie finan-
zierten?) Parteien zu stimmen, dann bleibt ihnen noch immer der Auswey, das
Abenteuer der totalitiren Diktatur zu versuchen. MiSlingt es, so 4Bt sich diese
Methode auf der alter ldeologischen Basis durchaus repetieren, falls nur ver-
achielert werden kanm, daB die $konomischen Macdhitriger den Ubergang von der
demokratischen zur totalithren Staatsform durch ihre Entscheidung herbeigefithrt
haben, und falls es m&glich ist, im BewuBtsaein jener Massen, die sich so gern filr
Eliten halten, die totalitire Barbarei und deren Katastrophe als Konsequenz des
«2galitiren Demokratismyus* hinzustsllen?). Thnen wird dann abermals das Ideal
elner ,liberalen Demokratie” entgegengestellt, deren ,Rechtsstaatichkeit” am
‘Ende nicht nur den Sozialismus, sondem auch das Prinzip der Mehrheitsherz-
schaft ausschlieft!). Damit sind alle Voraussetzungen geschaffen, miitels unkla-
rer Begriffsmystik im Falle der ndchsten ernsthaften Krise nochinals die politische
Form der Demokratie zu iiberwinden, Dag Spiel kann von vora beginnen,

* Die geschichtliche Wirklichkeit spricht elne andere Sprache als derartige ldeclo-
gien. Gewl8 waren in mznchen Stadien der historischen Entwidtlung Buropas

.. und Deutschiands liberales Denken der besitzenden Schichten und demokratische
Bestrebungen im Kampf gegen den biirokratischen Staat des ausgehenden Abso-

lutismue verbunden, Seit eber die Industrialislerung im modernen industriellen
Proletariat eine Klasse entstehen lef, die nicht nur politische, sondern auch so-

© - glale und wirtschaftliche Prlvilegien jedar Art vm !hrer Hrxistenz willen hekamp-

1) Zur Frage dar uhjnl.l.lm Unvereinbarkeit undemu’kul.bdlnl Wilh&ultlsuu.klut wund politischer Demokratle;
vil. Hetmann Heller, Jtanilehre®, Leiden 108, §

8} Zg don Mathodan detartiger indirekler politischer Htruda.il vgl die [hyan tataichlichen Angabsn nach
uvnbestriticna Denkzewi®t de PV der SPD: Untemebmermillionen kanfen politiache Madil®, Bonn 1833

1} Ein typlackes Boispiel dersrtiger Geschichtaklitterung lefert Brost Jingers vioplsdie Ersdkliung
" uHellgpalls*, Tibingen W94 vgl. %= B 8 UM L.

4 Vgl 2. B. Heinrich Harrtahrdt, ,Tragwsile der Generalklausel des Art. I Aba. 4 GG", Ver.
Silentlichongen dor deutetign Slaatsrochtalokrer, Herlin 1050, Helt &, 3. i &, Selbstverstindiich sahen ﬂh
wisvanschafllichen Vaciratar soldher Gedankes dls ohjekilve Punkton hrer Theorien anders. .
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fen milte, haben sich die besitzenden Klassen von allen demokratischen Vor-
stellungen bewuit und deutlich getrennt. Der 1ibarale Biirger des vorigen
Jahrhunderis hiitte den Vorwurf, er sei demokratisch, entschiedon zurilck-
gewiesen. Schon im Jahrzehnt vor 1848 sind In allen europdischen Lindern libe-
rale und demokratische Bewegungen slets Gegner gewesen?). Die deutschen
«Besitz- und Bildungs*schichten waren nach 1848 durch die Drobung der sozialen
Revolution derart erschredct’}, daB es lbnen - abwohl doch das gleiche Wahl-
recht die logische Konsequenz des Ideals der Freiheit und Gleichheit der Rechis-
subjekte darstellt”) — so seibstverstindlich vorkam, den Grundsatz der politi-
schen Gleidiberechtigung aller Blirger zu miBachten, daB sie die abhingigen Lohn-
arbeiter noch nicht einmal als ordentliche Mitglieder fhres Nationalvereins dulden
wollten®}. Dabel waren sla allerdings gleichzeitig von der entgegengesetzten
Befirchtung getrieben: sie bildeten sich ein, der ,vierte Stand" kéone sich auf
die Dauer als geduldiges Stimmvieh ihrer damaligen Gegner, .der Regierung,
der Beamten und der Kirche" erwelsen®). Die Furcht der Liberalen war die
Erwartung - der Konservativen: in Bngland war es DieraeH, in Deutschland
Bismards, die beide aus dieser Beffirchtung der Liberalen ihre Hoffoungen schpi-
ten und deshalb 1867 die ersten wirklich demokratischen Wahlrechtskonzessionan
qewdhrten.

So fliichtets das demokratische Denken schon frith zu der politischen Beweguny
Jener soziaten Gruppe, die durch die industrielle Entwicklung erzengt wurde, zor
Arbelterkiasse, Ihr Kampf um das gleiche und allgemseine Wahlrecht, von den
englischen Chartisten aufgenommen, fand in allen europlizchen L3ndern sein
Nachspiel, Aber er war auch in allen Lindern mit dem Gedanken der Ummgestal-
tung nidht n u r des Staats, sondern audh der Gesellaschaft und ihrer 8konomlschen
Grundlegen verbunden. Den inneren Sinp dieser Verbindung der politischen und
sozialen Seita des proletarischen Emanzipationskampfes erkannt und entwidkelt
#u haben, bleibt das Verdienst von XKarl Marx In seiner Kritik des
Heagalschen Staatsrechts hat er schon friih — durchaus noch auf dem
Boden zundchst lediglich philosophischer Analyse — nicht nur die Notwendiglkeit
der Demokratie, sondern auch derer innere Dialektik gasehen. Die représentative
Verfassung, die lediglich formal demokratisch sei, sei zwar ein gewaltiger Fort-
schritt, weil sie der ,offens, unverfilschte und konsequente Ausdruck des moder-
nen Staatsiugtandes” ist. Sie muB aber der ,unverkoklene Widerspruch”
bleiben (der basser ist, als der in den fr{theren Parioden verdeckte), sclange
sie nur in der I111u sion und nicht in der Realltit die eigenen sozialen Formen
und deren dkonomische Grundlagen bestimmt, solange die ausschlieslich px1l-
vate Madht iiber den Produktionsapparat verhindert, daf des allgemeine -
Interesse — als volonté générale schon bel Rouszeau das zentrale Problem
der Demokratie — mif dem besonderen Interasse der Bitrger zusammen-
f811t19), Hier Hegt auch das Problem der Bilizrokratie verwurzelt, die als
besondera Macht, die der Entfaltung der Demokratie entgegensteht, nur mit die-
- sem Grundwiderspruch aufgehoben werden konne), und hisr das Problem des
Mandats des Abgeordneten, der in der Wahl durch den Wiahler ba-

M ArthurBosenberg hat disse Zusammenhinge fn Demokratie und Soxlatlsmos”, Ameterdum 1938,
in garadeye klassigchay Welyg dargssiailt,

§) Untar wolthen Angatvorstallungsn vor der sosislen Umwilyung selbsl eln Mann vom geistigen Ranga
Leopold v. Rank es zu leiden hatta, zaigt dewtlich sein Briefwedisel, den W. P, Pucha haramagegeben
hot (.Das Bristwerk Eankex’, Hamburg), vgl = B. S, 4%

7) Zu den logisch ean Widenspriichen xwischen Hbarslkagitalistiachier Sazinlatrmktor ynd Demokratie vgl.
Viktor Agactx, .Zur Bitustion der Gewerkachaflen im Ubsral-demokratischen Staat’, i .Gewerkadhaft-
liche Momatshefte™ 1982, 8. 44 f&

) Vol. 2u dieser Froblmmatik Withelm Momm s o 0, . Stejo, Ranke, Blamarek”, Mincen 1854, 8. mn

BV s Bluntackilim Staatalextkon, X1 Bd. 1670, 5. 2.

1) Gesamisusqabe I, 1, 5. &2 I
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auftragt wird, aber aufhért, es zu sein, sobald er gewihlt i5t'%), jene Frage, die
in der Lehre vom .frelen Mandat” noch heuts der Staatsrechtslehre so groSe
Sorgen bereitet und die schillernde Mystik der Représentationslehren hervor-
muftd), Deshalb kénne die Demokratie ihr Wesen nur entfalten, wenn sie auf-
htire, innerhalb der abstrakien Staatsform zu verbleiben und nur politische
Verfassung zu sein; sie milsse sich vielmehr zurVarfassung dergesam-
ten Gesellschaflt erweltern'4).

So ist hier durch Marx -— zunfichst noch lediglich sozialphilosophisch — die
sozialistische Umgestaltung dor Gesallschaft und der Ver-
Hgungsverhiiltnigse an daren Produktionsmitieln als notwendige Konse-
guenz demokratischen Denkens enfwickelt worden; nicht nur als
deren Konsequenz, sondern der Anlage mach auch als deren Bedingung;
denn nur durch ihre Erwelterung von derbloB politischen De-
mokratie zur sozialen, durch Unterwerfung der bisher — solange die
privatkapitalistische Struktur der ‘Wirtschaft unangetastet bleibt — keiner gesell-
schaftlichen Kontrolle eingeordreten Kommandostellen des 8konomischen Lebens
unier dle Bediirfpisse und den Willen der Gesellschaft kann dia Demokratie
realen Inhalt gewinnen und ihre inneren Widerspriiche {iberwinden. Sc-
lange sle diesen ProzeB ihrer Entfaltung zur sozialen Verfassung nicht vollendet
hat, bleibt sie stets von der Tendenz bedroht, daB die Selbstverwaltung in der
Administration durch das spezielle Sachversténdnis der Biirokratle er-
stickt wird, dafl die Leglelative durch die von den Inhabhern der wirtschaft-

. lichen und poltischen Machimonopole gestenerte innere Widerspriichlichkeit der
Situation des Abgeordneten dem Willen, der Wéhler entfremdet wird, und daB
zwischen der Entscheldungsgewalider Regierung und dem Volke,
das sie theoretisch beauftragt, ein Abgrund entstehtts).

Karl Marx und Friedrich Bngels haken an diesen Grundgedanken, die sie spliter
systematiach mit {hrer Analyse der kapitalistischen Gesellschaft und der Theorie
des Klassenkampfes verwoben haben, {hr Leben lang festgehalten, und mit thnen
_ die gesamte sozlalistische Bewegung. Das Kommunistische Manifest,
jenes geniale Geburisdokument der internstionalen Befrelungshewegung der
Arbeitorklagse, bezelchnet die Erkdmpfung der Demokratie als den ersten
Schritt auf dem Wege zu der Neugestaltung der Gesellschaft's), die sie von
Klassengagensdtzen befreit und in eine Assoziation verwandelt, worln die frele
Entwicklhing efnes Jeden die Bedingung fiir die frele Entwidklyng aller ist, Ge-
winnt in der Demokratie dle Arbeiterklasse, die relativ stirkste Klasse der Ge-
sellschaft, volles SelhsthewuBtsein, dann ist sie zar herrschenden Klasse gewor-
den, die alle anderen Schichten fiir ihre Forderungen gewinnen und beginnen
kann, den notwendig langwlerigen Proze8 der Umwandluny der Gesellschaft ein-
zuleiten, Die Anhdnger dieser Uberzeugung, die sich damals Kommunisten nann-
ten, haben dahel nach der Meinung vor Marx nnd Hngels nicht die Aufgabe,
. #lch mls besondera Parlei zu konstituieren, dia der Emanzipationsbewegung
- der Arbelterklasse unéd ihrer verbiihdeten Schichien .besondere Prinziplen vor-

_schreibt, nach denen sie sich 1 modeln* habe, Sie haben nur eine Funktion:
die vorantreibende Kraft in der Hntwidklung des Selbstbewubtseins der Be-
wegung zu sein, die stindig deren Gesamtinteresse gegeniiber allen jhren natio-

nalen und zeitlidhen Entwidclungsstufen formuliert und dadurdh den Kern in

i) 280 8.4

18 Hier cel nur aut die gute Analyse yon Gerhard Lelbhelx .Der Stuklurwandel der moderoen
Pemokratin®, Karlrruha 1032, 3. 23 {I., hingewizsan.
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i) w2, Q. § 464 Die Regierungegewnlt Ist unlc!lwmn:u auturickeln. Sie gehdct In viel bihorsm Grad
als dip geruizgobende dem ganzen Volk.”

W) Zitlert pach dem Abtruck von Harold Laskii Bnifhricg in das Kommonistische Manilest”, Hams
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deren demokratischem IntegrationsprozeS bildet'?). Schon hier zeigt sich deut-
lich, daf die Lehre von Marx und Engels keinen Ansatzpunkt bletet, sie zur
Theorie der totalen Herrschaft einer monopolistischen Partel umzudeuten, wie das
in der Sowjetunion geschieht. In der Sowjetunion wurde durch die Dialektik
des geschichtlichen Prozesses am EBEnde des ersten imperialistischen Welt-
kriegas die damals noch unentwickelte Arbeiterklasse zur Ergreifung der
politischen Macht genétigt, zunfichst noch durchaus in der Hoffnung, als werden-
des sozialistisches Gemeinwesen nicht Isoliert zu bleiben und die aktive Hilfe
sozialistischer Indusiriestaaten des Westens bei den gewaltigen Aufgaben zu
finden, die vor ihr standen: der Entwicklung des zuriidkgebliebenen RuBland, in
dem die Arbeiterklasse noch eine verschwindende Minoritit der Bevdlkerung
war, zu einem modernen Industrieland; der Beseitigung jenes Analphabetismus
der Massen, der-jede Mbglichkeit inhaltlich demokratischer Entwicklung aus-
schlof. Selbst Lenin war sich vollkommen klar dariiber, dafl die russische Revo-
lution als sozialistische Bewegung in diesem zuriickgeblicbenen Reich scheitern
miisse, falls sie unicht rasch zum Bestandteil einer demokratisch-sozialistischen
Waeltrevolution werde'®). Die Bolschewiki, die isoliert blichen, haben dann die
gleichen geschichtlichen Aufgaben mit administrativem Zwang und Terror erfiil-
len miissen, die in den anderen Lindern durch die frithkapitalistische Ausbeutung,
durch die Methoden der ,urspriinglichen Akkumulation® und durch die Hunger-
peltsche des Frithindustrialismus gelést worden waren. Sie mubBten sich dabei aus
einer Partei der demokratisch-sozialistischen Revolution zur Monopolpartei des
Staatsapparates entfremden??), aus einer demokratisch organisierten Partei der
Arbheiterklasse zur hierarchisch organisierten Partel der akademisdh gebildeten
Intelligenzschicht, der Biirokratie und der Generalitdt absinken®). Des-
halb widerlegt die russische Entwicklung keineswegs die Grundthese von Marx
und Engels, daB nur eine Erweiterung der Demokratie dahin, daf ,an die Stelle der
gesellschaftlichen Produktionsanarchie eine gesellschaftliche planméBige Regelung
der Produktion nach den Bediirfnissen der Gesamtheit wie jedes einzelnen” unter
der demokratischen Kontrolle durch die Gesellschaft tritt®!), den demokratischen
IntegrationsprozeB vollenden und vor seiner Sprengung bewahren kénne. Die
Entarlung der sowjetischen Revolution war die Folge einer sehr konkreten ge-
schichtlichen Lage, die in dieser Form nur in kapitalistisch-industriell noch nicht
entwidkelten sozialen Systemen entsiehen, entwickelten gesellschaftlichen Orga-
nismen aber nur durch duBere Gewalt aufgedringt werden kann. Die Ideologie
der Parteien, dle sich heute ,kommunistisch” nennen, ist der Uberban des sowje-
tischen Systems und hat mit der demokratisch-sozialistischen Bewequng, ihrer
Theorle, ihrer Tradition und ihrem Selbstbewufitsein nichis 2u tun. In denjenigen
westeuropdischen Lindern, in denen heute noch groBe Teile der Arbeiterklasse
den ,Kommunisten” folgen, ist diese Lage nur dadurch zu erkléiren, dafl im Be-
wubBtsein dieser Arbeitermassen die Geschichte der Oktober-Revolution mit der
sowjetischen Wirklichkeit der Gegenwart verwechselt wird und deshalb die
JKommunisten* als radikale demokratische Sczialisten erscheinen. Darum bietet
die Geschichte der russischen Revolution und ihrer Entartung auch keinerlel Ar-
gument fiir die liberale These, Sozialismus und Demokratie selen unvereinbar:
eine These, die in einem Lande desto grotesker wirken sollte, das wie Deutsch-

17} Vgl. Manilest, a, 8. O.8, 89, dazu H. Laskl, a. 2. 0. S. 46 1L,

M W. Tt Leanin, Abschiadsbriaf an die Schweizer Arbefler, .Die Jugendinternalionale™. 1917, Aptilbait,

18) Bs 1sL das grobe Verdienat des hedentendsten Koples, den dis westegropiische Arbeitarbewequng pach
dem Tods August Eebals hatta, Rosa Luzxemburgs, diss Problem zuerst klar gesehen zu hoban: Die
niasiache Revolullon®, 3. Anfl., Hamburg 1348; vgl, dazu ferner Paul Frdlich : .Rosa Luxemburg®,
Hamburg 1948, 3. 183 (f.

) Diese Entwicklung bt erst vollkommen abgeschlossen wordan, als nach dem Ende der Diskusslon mit
der Meuen Oppasition die Meloongsireiheit In der Partal, nach den Morden der ,Reinigung” 193677 die
Tradition dar siten bolschewistischen Parte! veralchtet war. Vgl im fibrlgen Baoc1s Melssnar, JRufiland
im Umbruach®, Frankfurt a. M. 1951,

M) Frisdrich Engels, ,Anli-Dihring®, Naudrode Berlin 1948, S, 346,



land den inneren Widerspriichen der von Monopolen durcisetzten liberal-kapt-
lalistischen Wirtschaftsverfagsung 1933 den Sleg der inhumansten Form des
totalitiren Staates verdankt, die jemals bestanden hat.

Demokratie ist ihrem Wesen nadh gleichberechtigte Teilnahme aller an
der gemeinsamen Regelung der gemeinsamen Aufgaben, tendenzielle
Identitdt von Regierenden und Regiertan®), Die parlamentarische
Form der Gesetzgebung, Reglerungskountrolle und Regierungsbildung hatte des-
halb so lange mit Demokratie nicht das geringste zu tun, wie durch Wahlrechts-
schranken und theoretische oder auch nur praktische Verweigerung des passiven
Wahlrechts (z. B. durch das Fehlen von Didten fiir Parlamentsabgeordnete, so
dad nur Angehérige wohthabender Schichten sich zeitlich und wirtschaftlich po-
litische Tétigkeit erlauben konnten) die Majoritit der arbeitenden Bevilkerung
von der Milwirkung im Parlament ausgeschiossen war, Schon deshalb ist es
falsch, Parlamentarismus und Demokratie fiir das gleiche zu halten. Erst durch
die Eckimpfung des gleichen und aligemeinen Wahlrechts wurde in denjenigen
Lindern, in denen die reale politische Macht beim Parlament lag, das parlamen-
tarische System zum Instrument der Demokratisierung des Staates™). Aof dieser
Stufe hat es den demokratisch-sozialistischen Parteien, die in einer Reihe von
europaischen Lindern, vor allem aber in Deutschland, bald die einzigen deme -
kratischen Parteien von machipolitischer Bedeutung wurden, als Mittel ithres
Aufbaues gedient. Aber auch hier ist die wesentliche Grundlage der Demokratie
nicht das Parlament selbst, ganz sicher nicht in denjenigen Seiten sainer Struktur,
die es noch mit seiner vordemokratischen Vergangenheit verbinden, in der es
lediglich die Versammlung der herrschenden und besitzenden Klassen eines Lan-
des gewesen ist, die durch kelne prinzipiellen Gegensidtze getrennt waren. Nur
deshalb konnte es z. B, die Fiktionen des ,government by discussion” und des
frelen Mandats® entwidkeln, Vielmehr sind die wesentlichen demokratischen
Integrationsmittel des heutigen parlamentarischen Systems seine Massen-
parteien, in denen wirklich dem Biirger die Chance geboten wird, durch seine
unmittelbare politische Teflnahme sich als Mitgestalter des 6ffentlichen Lebens zu
fiihlen, falls diese Massenparteien selbst demokratisch organisiert sind), Die
klassischa Porm der modernen Massenpartei, deren organisatorischer Aufbau
demokratisch ist, und die durch ihre Abgeordneten, die sich als Ausdruck ihrer
Partef und dadurch ihrer Wahler im Parlament empfinden, das Parlament erst in
eine demokratische Vertretung des Volkes verwandelf, ist durch die sozialistische
Arbeiterhbewegung auf dem européischen Kontinent und dann auch in England
entwiccelt worden?s). Von diesen Uberlegungen ist auch FriedrichEngels
susyegangen, als er 1895 feststeilte, das allgemeine Wahirecht im parlamenta-
rischen System sei nicht .nur* ein Mittel der besitzenden Klassen, dle besitzlosen
Massen zu thuschen, sondern ,auch” efne kréftige Waffe der Demokratie und der
Emanzipation, Es sei aber damit zu rechnen, daB der .ordnungsparteiliche Um-
sturz®, das ,ungeseizliche Handeln der reaktiondren Médite' doch wieder zur
Anwendunyg gewaltsamer Mittel 2wingen kinne, um die werdende Demokratis zu
verteldigen®), Die sténdige Tendenz der traditionellen Fihrangsschichten in der
modernen Gesellschaft, durch Umdeutung verfassungsrechtlicher Normen die
Entwicklungsmdiglichkeiten zur demokratischen Entfaltung der Massen und durch
diese Massen demokratisch beherrschbarer Staatsorgane wieder avfzuheben®)

1) Samuel! Pufandorf ,De jure nalurdle et genlium®, 1672, Buch VII, Kap. VI, &.

1 Benndikt Kautaky, ,Probleme der Demokraile”, in .Internationsle PoFtik" (Belgrad) (454,
Heift 94, 5. 11, hat diesen Tathestand itbersebhen und d ch setne Positton geqeniber seinen jugoslawischen
Diskussionsgegnern unndtly geschwdcht.

H) Vg dara Georges Burdeau, . Démocratie classiqus ou démocratie vivante®, o Revue
Frangaize de Sclence Politiqua, 1952, 8. &M I,

M) Vgl daxx Maurice Duverger, .Les partls poliligues®, Paris 1951,

) Vorwsrl vom B, Mirz 1835 xu Karl Marr, Kilassenkiwpfe in Frankraich®,

17) Vgl dazu W, Apelt, .Gaschichte der Welmarer Verfassung®, Mnchen 1HM6.
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und die Erfahrungen der italienischen, deuischen, dsterrefchischen und spanischen
Entwicklung im dritten und vierten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts haben En-
gels’ Brwartung bestitigt. Die blofle Tatsache der Existenz einer demokratisierten
parlamentarischen Verfassung bietet deshalb noch keine Garantiefried-
licher Fortentwicklung zu einer demokratischen Gesell-
schaft, weil niemand gewéhrleisten kann, daB die privilegierten Schichten die
Rechtsordnung respektieren, wenn sie es filr aussichtsreich halten, in ihrem Inter-
esse die Reditsordnung umzudeuten oder zu vernichten®), Zudem sind politische
Parteiorganisationen, die ihrer Struktur nach nicht demokratische Massenpar-
teien sind, auch im System des demokratisierten Parlamentarismus als vordemokra-
tische Institufionen erhalten geblieben, Sie sind seit dem sozialen Zerfall der noch
bis zum ersten Weltkrieg relativ breiten Schichten von . Besitz und Bildung*, als
deren Honoratiorenpartelen sie wirkten, in stindiger Gefahr, zu
bloBen Patronage-Gruppen macht- und versorgungshung-
rigerBerufspolitiker abzusinken, die gezwungen sind, sich an diejeni-
gen Machitriger der Wirtschaft zu verkaufen, die ihren Wahlkampf jeweils
bezahlen wollen und kénnen. Sie missen deshalb dazn neigen, Wahlkéimpfe in
bloBe Reklameschlachten zu verwandeln, die dem Volke jedes BewubBtsein wirk-
licher Teilnahme am offentlichen Leben nehmen und schon durch die Art, in der
sie den Wahlkampf ffihren®}, die Demokratie Qiskreditieren. In der Hand der-
artiger Partelen kann sich das parlamentarische System trotz formell demokra-
tischen Wahirechts zu einer politischen Form entwerten, die keinen demokra-
tischen Integrationswert besitzt, sobald die demokratisch organisierten Massen-
parteien die Voraussetzungen ihrer Existenz verlieren: umfassendes Recht der
freien Meinungsbildung in der Gesellschaft¥?), Redat der freien Parteibildung und
ttes freien und ungehinderten Zusammenschlusses zu sozialen Verbinden, gleiches
Redit auf geistige Augbildung’), die den Massen die Voraussetzung zu erfolg-
reicher Mitarbeit unter den komplizierien Bedingungen der modernen Gesell-
schalt gewdhrt, So zeigt sich schon hier, dafl anch in einem form e 1}l demokra-
tislerten parlamentarischen Sysiem sein real demokratischer Charakier allein
davon abhangt, ob diejenigen Kréifte, die im Parlament ibre formelle politischa
Zusammenfassung finden, selbst demokratisch sind und ggf. ¥u auBerparla-
mantarischer Verleidigung ihres demokratischen Gehalts und der demo-
kratischen Strukturelemente der formellen Verfassung bereit sind. Die demokra-
tische Struktur eines modernen Staates, anch und gerade des Staates des demo-
kratisierten Parlamentarismus, hingt also davon ab, daB er pluralistisch
organisiert ist*®). Das Parlament ist nur in dem Male demokratisches Integrations-
mittel, in dem es sich bewubt bleibt, lediglich die Koordinierungsstelle und dis
Enischeidungseinheit der in sich demckratisch organisierten vielfltigen Kriifte
der modernen Gesellschaft zu sein®}.

Diase Uberlegungen machen es verstindlich, daB nach der November-Revolution
1918 und unter dem Eindrmdk der damals mindestens teilweise noch ihrem Inhalt
nach demokratisch-sozialistischen mssisdien Revolution in der deutschen und
europiischen sozialistischen Bewegung emsthafter Streit dariiber bestand, ob die

8 Vol.dozo HaroldLaski, a.a. 0. 5 60 £ ) )

%} Dar deutache Bundestagewablkampl 1953, der durch die biirgarlichen Partajon mit den Mittaln reklams-
haftar groteskey Verfilschung der wirklichen Bntscheidongsproblsime und — man donks an dle nach [Gok
Monaten murikkgenommenen Behaupinsgen des Bungdeskpnzlers — hemmungaloser offensr Tduschung gofithit
wirte, gibt eln lshendiges Befapiel dieser Eutarctumng. ’

30) Ex bedarf nicht mmr formalrechilicher Garankie, sondern resler Erglinzung durch den EinfoB der soziales
Gruppen anf dig —in der Wirklichkelt durch Inhaber der wirtschallichen Gigwalt waitgehend monopolisierten — -
Mittel wur Bepinflyssueng dey SHenllichen Meinung. Vgl dazu Harmann Hellar, a.n Q. 5. 137, ’

%) Bx ist in Westdeatschland noch nicht einmal durch das Grundgesetzs, gesthweige denn in der Roalltit
gesidiert. Vgl, dama ArL 26 w2 der Menschenrediisdeklaration der Verelnten Mationop vom 1 12, 1548,

) Vgl dare Harold Laski, HAnffihrang in Steatsrecht und Polltk®, Betlin 1648,

W) Nuor in diezem Sioue kann dem Aubtetx Benedikl Ksutskys, a.a O 813 I, zugestimmt
warden, der dap Went dtr parlamentacisdien Formen absofut setzt. : ) .




Formen eines demokratisierten Parlamentarismus oder der Réte den &uferen
Rahmen der kiinftigen demokratischen Entwicklung abgeben sollien. Audch die-
jenigen Gruppen der deutschen Arbeiterklasse, die damals den Ritegedanken
verfochten haben, haben niemals den Gedanken der Demokratie preisgegeben®),
So [&llt auch hier die liberals Legende in sich zusammen, die europdische sozia-
listische Bewegung biete in sich keine Garantie filr demokratisches Denken?®),
DaB heute dies Problem — fiber dessen Diskussion damals die deutsche sozia-
listische Bewegunyg die Chance zur r 8 al e n Demokratisierung von Gesellschalt
und Staat versdumt hat — keine ernsthafte Streitfrage mehr bildet, weil die
Sozialisten Westeuropas durch die Beispiele Englands und der nordischen Linder
gelernt haben, die Mdglichkeiten zur realen Demokratisierung formell demokra-
tisch-parlamentarischer Staaten besser zu niitzen und deren Gesetzlichkeit zu
varteidigen, &ndert nichis daran, dall sie den Sozialisten solcher Linder, in denen
funktionierande demokratisch-parlamentarische Systeme noch nicht bestehen und
alle Voraussetzungen fehlen, dafl sie in Kiirze entsteben kinnten, kelne Rezepte
fir den Weg aufdringen konnen, den dort die demokratischen Revolutionen
einzuschlagen haben?®).
Neben der politischen Form der Massenpartei — die ihren demokratischen Cha-
rakter auf lange Sicht nur dadurch gegeniiber den Tendenzen zur Bildung oligar-
chischer Bilrokratien, die der heutigen Gesellschaft immanent sind, verteidigen
kann, daB sle das Prinzip der freien Parteibildung anerkennt — baslert der
demokratische Gehalt des parlamentarischen Staates auf der Organisations- und
Aktionsfreiheit seiner demokratisdh gebildeten sozlalen Massenorganisationen,
Dje &lteste und machtméBig wichtigste Kraft dieser Art ist die Gewerk-
schaftshewegung der Arbeitnehmer, der relativ stirksten sozialen
Gruppe in der modernen Gesellschaft, deren demokratischen Integrationswert
Alfred Weber, der Altmeister der deutschen Soziologie, so tiberzeugend dar-
gestellt hat¥"). Die Durchseizung lhres Hinflusses im sozialen und wirtschaftlichen
Leben gegeniiber ihren Gegenspielern, die dank der unvermeidlichen Tendenz
des Skonomischen Lebens zur Machtkonzentration {die auwch dort spielt, wo be-
triebliche Konzentration nicht stattfindet) ihrar sozialen Funktion nach die heuta
. neben den Biirgkratien gewichtigsten Gegmer demaokratischer Integration sind, ist
- desbalb zum neuralgischen Punkt des Kampfes um die Demckratislerung der
Gesellschaft und ihrer politischen Gestalt geworden, Damit soll keineswegs be-
stritten werden, daB es auch andere Sozlalgruppen gibt, die demokratisch organi-
sierbar sind und deshalb audh zu demokratischer Mitwirkung in Gesellschaft

) Yol. daya des von Rosa Luxemburg formallarke Pragramm des Spartakusbondas, zitlert nach Panl
Frillich u. a., Jlustrierts Geachithle der deutschen Ravolution®, Berlin 1428, 5.250 (f., und welne sindsubige
- Stelinnguahme gegen Terrotismus, Hiz das Recht der frelen Meolnungsivborung uod fir das Mehrheltsprinsip.
Vyl. mu diexen Problomsn vor allim Arthur Resenbearg ,Geschihte der deutschon Republik®,
bad 1935, 5. BB ML

3} Auch die Dlalekiik der .Diktatur dos Froletariats” bel Karl Marx und selnen Nachlolgern
- bietet koln Argument in dieger Hiduung. Hiar ist keineswegy sine 2, dern alas k
Diktatur gemalut, die nicht durdy frel dispesitianshefugte Personen oder B d durdy
Organe det grofen Mehrheit der Bevdlkarung unter deren atindiger demokmtischer Kontrolts ansgeilht wer-
den Eall. Vgl dazu din Gleidurstzung von Dempkratle wnd Frhebung des Proletariats zur harcschenden Klasse
m, bEgmifest, &, 2. O. 8. B, und dis Bchilderung der Parlser Kommune — mit throm konsegoest demokratiychen
Charakter — als der klasaischen Form der Diktatar des Prolatariats in dem Ad dema G 1 dar
" Internatipnalen Arbeiterassozlation rom Deutsdi-Pranstefschen Krieg, Selbst L e o in hat nods in den Pormm-

liequngen vom . Staat uod Revojution® 1917 fomall an diessr Denkwelsa festgahalten.

Diklatur st dia Diktator das Proletariats insofern, als sie sich um der Auznabmesituation des akuten Birgar-

Eriegos willen nicht an dis Regeln dar vorher geltenden Rechisordnnng halten und ,despotisthe Eingrifle® in
" dia Muahigrundlagen ihrer Birgerkrizgsgegner njcht vermeiden kann, vyl Kommunistsches Manifest. Tm

akuten, gawaltsamen innenpelitschen Kampl kann sich bekanntlich niemand en jaristiache Splelregein halten,

wnch mickt der dberkommene Stanibsapparat, der im allgemelner Gix derartige Palle Ausbriiche aus seinem

Ublichen Rachtssysiem xaliBt. Das Institot der Diktatur ist in diesem Sinan dem rémischen Steatstecht aot-

ROTmeD.

) Insofern sind dle Elnwendungen des Aulszizes von V. Viakavie, Internationale Poliilk" [Ralgrad)

1954, Hefte B4, S. 15 IL, und 46, S. 5 {f., gegen Banedikk Kautsky z. T. vettrathar.
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und Staat herangezogen werden miissen. In der Produktion bedarf es z. B. der
aktiven Mitarbelt der Bauern und des Handwerks, In der Verteilung der Konsu-
mentenorganisationen, Die zahlreichen Verbinde, die an Interessen von Bevdlke-
rungegruppen ankniipfen, deren Versorgung der Stast oder Gifentliche Karper-
schaften und Anstalten tibernehmen, kdnmen bel allen Fragen, die derartige sozlale
Dienste betreffen, nicht dbarsehen werden. Erst recht miissen im kulturellen
Leben vielillltige Krdfte in die Politik des Staates, seiner Kdrperschaften und
durch den Staat beeinfluliter dffentlich-rechtlichar Institutionen einbezogen wer-
den, wenn die Kulturpolitik demokratischen Charakter gewinnen soll.

So verlagert sich das Problem des demokratischen Gehalts des modernen parla-
mentarisch geordneten Stastes weitgehend aus der nur formal en Betrach-
tung seiner Rachisnormen in die inhaltliche Analyse selnes gesellschaft-
lichen Funktionierens. Die lebendige und demokratisch organisierte Selbat-
verwaltunyg seiner Gebiatskijrperschaften, ssiner Anstalten und Kirperschaf-
ten des dffentlichen Rechis, die Heranziehung der vielfiltigen demokratischen
Massenorganisationen, die seine politischen, sozialen, kulturellen und religisen
Kriifte repr@sentieren, und deren Integration Ip sein Dasein, die Sicherung der
demokratischen Beteiligung aller an der planmiBigen Steuerung der wirtschaft-
lichen Prozesse, die dlber das Geschide der Gesellschaft entscheiden, bei stindigem
Ringen gegen alle gesellschaftlichen Gruppen, dle Ausbeutungs- und Madht-
privilegien verteidigen wollen — das sind die Kampffelder, auf denen entschia-
den wird, ob ein parlamentarischer Staat seinen demockratischen Integrationswert
bewahrt oder am Ende auch seine parlamentarischen Formen und lediglich for-
mellen demokratischen Spielregeln absireift. Mit umfassendem Plan, im vollan
Bewubtsein des ganzen Problems, kénnen in dieser Ausainandersetzung nur die
Sozialisten auvftreten. Denn allain sle gehen von einem Denken ans, das die Ein-
heit aller gesellschaftlichen Prozesse mit der Zlelsetzung umfaBt, {n ihnen die
gleichberechtigte Tallnahme aller, die Demokratie, zum
Durdibruch zu bringen. Sczialismmus ist nichis anderes als die allseitige Verwirk-
Hchung dieses Gedankens der Demokratle, der aus einem System politischer
Spielregeln zum inhaltlichen Prinzlp der gesamten Gesellschaft, zur sczialen
Demokratlo erweitert wird),

$8) Dashalh st Benedikt Kautsky, .8 0.8, 14, bn Rethl, wann ar batont, do8 on aich dnhel nichk

50 sghr um die Schathang neuar politisther Formen, sondern vor allem darean bandelt, dis Bloschrlin-
kungen dor blirgerlichen Damokratie, nlimlich thre Baschrinkung aul politischa Splalrageln wnd jurlstizche
FlkMonan, aufrubeben und dad dle Ubargangsiorm des damokmtischon .Wohlinhrizstantas® dabin tandlart,
den Staat ans elnem Horrschaltsapparat In dis integrisrte Gassllschafi in Aktion omzuwandeln. vgl. B.
Kautaky ln JIntarnationale Polltik®, 1954, Helt 95, 5. 18,

Es kann sein, daf nicht alles wahr ist, was ein Mensch dafir hdlt; |
dens er kann irren; aber in allem, was er sagl, muf er wahrhaff -

sein, er soll nicht tauschen. | Kent
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SOZJALISMUS UND LIBERALISMUS

Aundherung oder Distanz ihrer wirtschaftspolitischen Anschauungen?

Dag Verhilinis des Sozialismus zu anderen Gesellschafts- und Wirtschaftssyste-
man, hier inshesondere zum Liberalismus, scheint in einer Zeit der Neubelebung
der Diskussion um de Grundlagen des Sozialismus, gleichgiiltig, ob man eine
solche fitr notwendig hilt oder nicht, einer Uberpriifung und Klirung zu bediirfen.
_ Ist dies audh ohne besonderen AniaB sicher von Zeit zu Zeit nitelich, go derzeit
- ganz besonders dank der etwas verworrenen psychotogischen Sitnation. Psycho-
legische Situationen, erst redit sozielpsychologisdche Situationen haben nur sehr
- wenig zu tun mit sachlicher Richtigkeit. Das schlieBt nicht aus, dad sie einen
sachlich begriindeten Anlaf haben, der nicht ernst genug genommen werden
" kann, Aber dis Konsequenzen der psychologischen Reaktionen haben wenig mit
Loglk zu tun. Hinsichtlich der Logik haben heutige Markiwirlschaftier wenig
Anlag, sic {ber den psychologischen Hang zur Marktwirtschaft zu frenen, denn
er ist nicht (psydhologisch) Hlefer begriindet, als es die umgekehrte allzugroBe
Beteitwilligkait war, nach der groBen Weltwirtschafiskrise auch wertvolle Frel-
heiten anfzugeben. Diesmal sind ea die Erfahrungen mit Zwangswirtschaftssyste-
men, damals waren es ehenfalls alles weniger als schdne Erfahrungen mit einer
doch noch recht frelen Marktwirtzchaft (einer freieren, als es die heutige ist).
.Abar dlese Erfahrungen liegen schon elwas weit zuriick, spleien dsher psycho-
" logisch keine Rolle. Bei genligendem Zynismus brauchte man nur zu wartan, bis
auf Grund neuar ErInhrungsn. dle nicht orst die elner Krize geln miissen, das
psychologische Pendel wieder umschligt. Da es aber um das Wohl und ‘Wehe
von Menschen geht, dilrfte es sich empfehlen, die Ansichten Uiber das, was man
fiir richtig h#iM, acf sicheraren Boden zu bauen, als es das psychologisch geschickt
ausgenutzte Splel mit doktrinkr zugespitzten Begriffen wis Marktwirtschaft —Zen-

- {ralverwaltungswirtschait izt. Dieses Begrilfspaar kann schon deswegen logisch
-nicht dberzeugen, well es ja nicht nur diese zwei polar gegensitzlicher Formen
gibt, sondern eine grofe Zahl von Zwischenformen {and: die heute praktizierte
-. und propagierte Marktwirtschaft ist eine solche Zwischenform), vielmehr aber
noch deswegen, well gefolgert wird, dad Zentralverwaltung=Flanung=Willkiir-
berrschaft ist wod suggeriert wird, daB es sich bel diesen Glaichsetzungen tat-
sBchlich 56 ungefihr um gleiches handalt. Auch das hat mit Logik weniger zu
tun als mit Psychologie und st logisch nicht viel séhiner als der SchluB, daB ein
. Hemmer, mit dem ich mir einmal auf den Daumen schlug, ein schlechter Hammer
" sel. Auf das Sachliche dieser Begriffe wird poch murfickznkommen sein. Jefst
interessiert mur des psydhologische Momemy; ob dabel ungeschidcle, wiellsicht
. auch logisch nicht haltbare Formulierungen anf sozialistiseher Seite ebenso bei-
. getragen haben wie manche neoliberale Begriffsakrobatik, soll hier nicht unter-

" sudht 'werden, es soll maglichst wenig fHixs erste unfruchtbare Dogmengesdhichte

- gatrieben werdemn,

h  Fr ein wirklich klsrendes Gesprich wire es slcher am ersprieBlichsten, wenn

. jeweils auf heiden Seiten der Kontroverse allain nach dem logisch Ridhtigen der
" - . Arguments beider Seitan gesucht wiirde, also, gleichgiiltig, auf weldhar Seita man
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stebt, gefragt wiirde: Wie muB (nach dem neuesten Stand unserer 8konomischen,
soziologischen, philosophischen Kenntnisse} bzw. wie kann Sozialismus oder
Liberalismus i{iberhaupt logisch einwandirei — wenn die Ziele vorgeordnet sind
— aufgebaut werden? Das gibt einen reineren Tisch des Gesprichs als philo-
logische Untersuchungen manchmal recht zeitgebundener Formulierungen, seien
es die eines sozialistischen ader eines liberalen Marx.

Es ist In erster Linie diese psydiologische Situation und weniger eine sachliche
Notwendigkeit, da manche sozialistischen Theoretiker {und noch mehr sozia-
listische Politiker) sich heute um eine besondere Betonung bemilhen, daB Sozia-
lismus ein Freiheits- und nicht ein Zwangsanliegen ist. Es kann sich weniger um
eine sachliche Notwendigkeit handeln, da die moderne sozialistische Theorie dies
seit langem und iminer schirfer und unmifverstindlicher sowieso schon heraus-
gearbeitet hat. Sicher ist hier noch viel zu tun und sehr genau aufzupassen, und
manchem wohlmeinenden Systemkonstrukieur wird von der Freiheit auf die
Finger geklopft werden miissen; aber zum gréBten Teil handelt es sich bei den
restlichen Problemen um Dinge, die von anderen Systemen keineswegs frefheit-
licher gelést werden. Es diirfte nicht ganz ausgeschlossen sein, dad bei der Frage,
weldches System den Individuen den griBten begriindbaren, in sich berechtigten
Fretheitsraum 13Bt, dis sozialistische Theorle — in intensiver Arbeit durch die ab-
gichtlichen und unabsichtlichen Mifiverstiindnisse, Erfahrungen und psycholo-
gischen Situationen an dieses Problem gewohnt — eher den Nachweis groferer
Pretiheit fiihren kann als Systeme, die glauben, sie von vornherein zu haben und
sie nicht erst schaffen zu miissen. Vergleicht man jedenfalls den neuesten Stand
der helderseitigen theoretischen Bemfihungen, so scheint es sicher zu sein, daf
die Versuche, etwa, von Bucken angefangen, auf logischer Ebene mit Hilfe von
Marktformenpolarititen und dergleichen zelgen zu wollen, daB ein freiheitliches
sozialistisches System nicht méglich sei, gescheitert sind, wihrend es umgekehrt
sehr problematisch bleibt und erst der Nachweis erbracht werden miiBfe, ob ein
rein marktwirtschafiliches System jemals, in welchem Sinn auch immer, ein
gerechtes sein kann. Hier scheint auf seiten der neveren sozialistischen Theorie
mehr vorzunliegen als auf der Seite der sonst so aktiven und im {brigen uwim Neu-
formulierungen so bemiihten neoliberalen Theorie.

QObwolil also wenigstens theoretisch die sachliche Situation so ist, ergab die
psycaologische Situation eine Pointierung, ja Uberpointierung liberalisierender,
verkehrswirtschaftlicher, marktwirtschaftlicher Formulierungen, zusammen mit
einem Bemihen, Begriffen wie Planung und &hnlichem auszuweichen, das oft
nicht sinnvoller war, als wenn ein Ardhitekt sich genieren wiirde einzugestehen,
daB er vor Beginn eines Hausbaues einen Plan zelchnete und nicht imstande war,
auch ohne Plan eine schipferische Harmonie der einzeln bauenden Maurer zu-
stande zu bringen. Das bewirkie gine — besonders wenn es in bruchstiickweisen
Formulierungen, nicht in einigermaBen geschlossenen Konzeptiomen geschah —
formal oft so weitgehende Anndherung der Ausdrucksweise, daB zuschends un-
klar wurde, was eigenilich kontrovers ist. Natiirlich besteht durchaus kein prin-
zipieller Zwang, daf unbedingt etwas kontrovers sein miifite, obwohl as danh
iiberrascht, daB sich die einen immer noch Soziallsten, wenn auch mit dem Adjek-
tiv freiheitlich, und die anderen Neoliberale mit sozialer Note nennen. Es ist
sicher daran zu denken, dafl die Wahrheit nur eine sein kann, letzten Endes, und
inshesondere, wenn gin Bemiihen zu arkennen ist, Sozialismus nicht als Weltan-
schanung aufzufassen, wenigstensnicht in einem spezialisierten Sinn — fiber letzte
Ziele, nenmen wir sie vorléufig Freiheit und Geredhtigkeit, kann sehr wohl Einig- -
keit herrschen —, so wiirde es sich doch darum handeln, nach dem System zu:
suchen, das dafiir das geeignetste ist, und das kann naturgemiB nur eipes sein.
Ja, es ist sogar, noch einen Schritt weiter zu einem allein richtigen System,

ein solches denkbar, das sich gegeniiber den verschiedenen subjektiven Wer- - = | =

tungen neutral verhdlt, sich nur bemitht, das diesem Faktum der Vialheft der



persénlichen Werthaltungen angepafleste, angeschmiegteste zu gein, also selbst
wertfrei in dem Sinne zu sein, daB es nicht Partei nimmt fir eine spezifische Welt-
angchauung, d. h. sich nicht ausrichtet auf eine der zur Wahl stehenden — und
dennoch desweren allein richtig, weil es richtigerweise von dem unbestreitbaren
Faktum der Vielheit der Werthaltungen Kenntnis nimmt. Dabei wére es gleich-
zeltlg das denkbar liberalste und, weil wirklich die Gesamtinteressen am meisten
betriedigende, das sozialistischste. BEs wiirde .die Wirtschaft* als ein grofies in-
strumentarium auvffassen, das so gut wie méglich, also optimal, ausgerichtet ist,
einem menschlichen, vielfdltigen Wertkosmos neutral zu dienen.

Dodh davon sind wir offenbar zundchst noch weit entfernt, die Gewdhnung an
solche Gedankengdnge ist nodh sine geringe, so daB mit Sicherheit anzunehmen
ist, daB die duBerlichen Anndherungen psychologisch motivierter Formulierungen
dies nicht, noch nicht melnen und gar nicht meinen kdnnen und damit Unter-
schiede iberdeckt werden, die nodt sehr der Kldrung bedirfen. Die Methode des
Uberdeckens von Unterschieden ist keine gescignete Methode zur Losung und
Klarung der Unterschiede. Jedenfalls sind die hinter beiden Anschanungen auf-
gebauten fachlichen Systemkonstruktionen, die liberale ,reine Lehre® und die
der neueren sozialistischen Freiheitslehren, nicht ohne weiteres zur
Deckungzubringen Es gibt eine Reihe unabdingbarer, spezifisch sozia-
listischer Anliegen, audh in den angenfhertsten Formulierungen, und wenn nicht
in diesen oft recht leichisinnigen Aussagen, so doch im Wesen dessen, was Sozia-
lismus ist und sein muB. Es gibt sie auch in den von wirtschaftspolitischen
Erkenntnissen genauestens ilberprilften Fassungen, und zwar bemerkenswerter-
welse nicht etwa deshalb, weil sie nicht fretheitlich genug wéren. Im Gegenteil:
um der Wahrung bestimmter Freiheitsanliegen willen,

Diese Betonung der Distanzierung ist notwendig, um vor Verschwommenheiten,
vor itbereiligen Verwischunger und Synthesen zu warnen. Niemandem wiére da-
mit auch gedient. Niitzlicher erscheint eine mdglichst saubere Uberprifung der
Ubereinstimmungen und der Divergenzen. Die Betonung der Unterschiede scheint
auf den ersten Blick hin {ibertrieben, da es ohne Zweilel eine stattliche Zahl von
Uhereinstimmungen gibt, ob nur scheinbar oder wirklidh, wird dag weitere er-
geben miissen. Dal es eine stattliche Zahl von Ubereinstimmungen gibt, erscheint
zwar verwunderlich, wenn daran gedacht wird, dah Sozfalismus dogmengeschicht-
~ lich und allgemeinhistorisch aus der Gegenstellung zum Liberalismus entstand.

Doch stehen sich HaB und Liebe bekanntlich ndher als indifferente Beziehungen.
Eine Verwandtschaft besteht von vornherein, wenn auch Sozfalismus noch ganz
andere, recht ehrenwerte geistige Verwandte hat, die auch heute eine Rolle
spielen. Es soll aber hier nicht geistesgeschichtlichen Ableitungen nachgegangen
werden, dies mag andernorts geschehen. Es sollen hier, trotz vollen Bewulbitseins
dieser historischen Zusammenhiéinge, sozusagen nur die logischen Kalkiile in
bistoriefreier Nadkiheit betrachtet werden. In diesem mehr technischen Sinn soll
von Ubereinstimmung und Nichtilbereinstimmung gesprochen werden,

Ein Gemeinsames liegt nicht so ‘sehr darin, daB belde von Frelheit sprechen:
welches System tut das nicht! Wesentlicher ist schon, dab sie belde die Freiheit
des Individuums meinen, daB — was fiir den Liberalismus vielleicht selbstver-
stindiich — auch fiir den Sozialismus betont werden muf, daB die Grundlage
elne individualistische ist. Das klingt wie ein Paradox, und die polare sprachliche
- Gegeniliberstellung Sozialistmus — Individualismus erscheint verfihrerisch; es
ist aber doch so: Wenn man zum Kriterlum nimmt, um wessen willen der Sozia-
lemus bemiiht ist, so ist zu antworten, da8 es der durch bestimmte Verhdltnisse
ausgebeutete Mensch, allgemeiner gesagt, der durch institutionelle Verhditnisse
von sidh selbst entfremdete Mensch war, wobei es von sekundirer Bedeu-
tung ist, ob das dann typische Gruppen von Menschen waren in bestimmien
Gesellschafts- und Wirtschaftsverhiilinissen oder — heute vielleicht — weniger
typische, mehr verstreute, oder alle, Das Nicht-Individualtistische im Sozialismus
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dagegen liegt nicht in der Zielstellung, in der HuBeren Motivierung {die eben
das Individuum ist, das Schidcsal jedes einzelnen Menschen), sondern darin,
worin er die Abhlingigkeit der Menschen, und hier gewiB ganzer Vielheiten von
Menschen, sieht: in den gesellschaltlichen, insbesondere den geselschaftswirt-
schaftlichen Verhalinissen, den gesellschaftlichen Institutionen, die alle mitein-
ander ein Gemeinsames haben: daB sie diberindividuell, {iber die Képfe der Men-
schen hinweg ihre Zwinge ausiiben. Das beriihrt aber nicht die Feststellung iiber
Ziel, Ausgangspunkt und Motiv, und das bleibt auch richtig, wenn es sicher zum
‘Waesen des Sozialismus gehdrt, zur Abstellung negativer Einflisse auf den Men-
schen den Blick auf fiberindividuelle Zusammenhinge und itberindividuell wir.
kende Mafinahmen zu richten; hiervon mag sich sein Name ableiten, nicht von
der Quelle selner Besorgtheft, Das wird deutlicher, wenn eingeseben wird, welche
Auffassungen wirklich unindividualistisch sind, welchen das Schicksa) des Einzel-
menschen relativ mehr oder weniger gleichgiiltig ist.

Wenn als zweites Charakteristikum betont wird, da es dem Sozialismus um
«as Wohl und Wehe eines j e d e n Individuums geht, mit schirfster Betonung anf
dem Wort ,jeder”, fragt es sich, ob hiermit nicht schon eine erste leise Andeu-
tung eines Unterschieds zum liberalen Individualismus sich ankfindigt. Es gibt
auch den Individualismus des Renhaissancemenschen, und da der Liberalismus
recht lange Zeif recht gleichgiiltig gegentiber privater wirtschaftlicher Macht war,
scheinen sich Reste einer soldhen Individualismusauffassung méglcherweise
hierin zu zeigen. Vielleicht auch darin, daB die ,sozlale Frage® auch in neuesten
liberalen Fassungen in gewissem Sinne immer den Charakter eines Appendix,
einer nachtriglichen Korrektur hat und weniger wirklich systemmébig eingebaut
ist. Sie hat immer den Charakter einer leldigen Konzession, die noch in den
besten Formulierungen nicht viel welter geht, als es die Weltanschauung eines
Unfallversicherers tut. Sicher ist, daB jede primdre, auch die geringste Einschrén-
kung dieses .jeden” ein a pricrl gesetztes Differenzlerungs- und Auslesekrite-
riom zu nennen notig machen wirde, das dann wahrscheinlich Wirtsdchaftskraft,
JStérke* des Individuums, des einen auf Kosten des anderen heiflen wilrde,
wenn es offen genannt wiirde. Doch hier beginnt die Logik. Bin solches Systemn
kann nicht Freiheitssystem genannt werden, denn es ist ebemso, von jeweils
anderen Individuen gesehen, ein Zwangs- und Freiheitsberaubungssystem; Be-
raubung von Freiheit, auf die ein anderer vielleicht Anspruch hat, Aul wieviel
Freiheit, auf einen wie grofen Freiheitsspielraum der einzelne Anspruch hat,
dariiber ist nodh nichts ausgemacht, d. h.: solange eine soldie Feststellung nicht
vorliegt, kann Giberhaupt nicht gesagt werden, ob ein System ein frejes System
ist oder nicht, mag es fiir irgendeine Gruppe von Individuen noch so grofie Frei-
heitsriume zur Verflignng stellen. Es ist nicht so, wie geme gemeint wird, als
ob das Gerechtigkeitsanliegen des Sozialismus eine nur spezielle, jenseits des
Freiheitsanliegens Hegende Sonderidee ist, die gerade dem Sozialismus bason-
ders gut geffllt. Es hat keinen Sinn, vom Freiheitsgrad eines Systems zu sprechen,
wenn nicht {iber dla Kriterien der Anspriiche an bestimmte {inhaltliche) Frei-
heltsriume der Indlviduen etwas Verbindliches ausgemacht worden ist.

Man kann das gleiche auch so ausdriicken, daB man sagi: An erster Stelle im
System hat der Mensch zu stehen, was zwar zundchst nicht viel 2un besagen
scheint, denn auch das sagen viele und sehr verschiedene. Ein solcher Satz kann
leicht recht billig sein, wenn schnell iiber ihn hinweggegangen wird. Seine ganze
eruste Schwere zeigt er aber, wenn es darauf ankommt, ihn ausnghmslos auf-
rechtzuerhalten. Denn das hat recht weite Wirkungen. Das schlieBt jedes System
aus oder behaftet zumindest jedes System mit einem Makel, das in Anspruch
nimmt, um seiner selbst willen, etwa um seines eleganten Punktionierens willen,
sich ibar das Wohl und Wehe einiger oder wvieler Menschen ganz oder teilweise
hinwegsetzen zu diirfen. Die fundamentale Bedeutung des Ver-
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teilungskriteriums fiir den Freiheitsgrad eines Systems
ist damit offenbar.

Der Ausgangspunkt beider Systeme muB der gleiche sein. Wissensdchaftlich vor-
gehende Sozialdokonomen milssen heute, ob sle wollen ader nicht, von einem
denkbaren Beslsystem ausgehen, meist (wenn auch etwas irrefithrend) Modell
genannt, das — wenn auch sehr abstrakt — als Maximalldsung auf Skonomischem
Gebhiet betrachtet werden mub: es Ist stets flir jede gegebene Lage {Ausstattuny
mit Produktionsgiitern, Produktionsfaktoren) und gegebene Nachfrage (subjek-
tive Bediirinisse der Menschen) und gegebene (personelle) Einkommensvertei-
lung ein Niedrigstprefssystem aus mathematischer Zwangsliufigkeit denkbar,
bei dem beste Verwendung der Produktionsfaktoren und maximale Bedilrinis-
hefriedigung gewdhrleistet sind. Die Einkommen bestimmen sich hier nach dem
Leistungsbeitrag, wobei auch Zurverfiigungsteliung von Boden und Kapital als
Leistung aufgefaBt wird. In diesem Denkmodell ist alles in Ordnung, sofern man
die genannten Gegebenheiten als gegeben hinnimmt, und zwar maximal. Ver-
suchen, sich etwas Besserss auszudenken, hieBe soviel wie besireiten, daf
t und 1 etwas anderes als zwei sein kann. Das ist nun nichis anderes als der
Modellzustand, zu dem die Liberalen durch volle Konkurrenz kommen wollen,
nur mit dem gern iibersehenen Unterschied, den die neuere Wirtschaftstheorle
seit lingerem kennt, daf es ein mathematisch sich ergebendes Modell ist, das,
wie die Fachsprache sagt, jenseits von Konkurrenz und Monopol einfach auf
. Grund mathematischer Gr38enbezichungen und mathematischer Miglichkeiten
sich darstellt. Konkurrenz ist allenfalls ein {problematischer) Weg unter meh-
reren, sich ihm zu nihern. Sein Charakter wurde hier so heraosgestellt, um seine
Aligemeinverbindlichkeit, sein Anderssein gegendber dem realen Konkurrenz-
system aufzuzeigen. Weil es mathemetisch und allgemeinverbindlich ist, muB
auch der Sozialismus von ihm avsgehen. Also offenbar eine sehr grofle Gemein-
samkejt? GewiB, aber nicht eine aus spezieller Verwandtschaft von Liberalismus
und, Sozialismus, sondern elne, dle zwischen: alle n Systemen besteht, die An-
spruch erheben wollen, dem Stand der Wissenschaft zu entsprechen. Piir den
Sozialismus kann es nur angenehm sein, sich auf den Boden dieses Modells zu
stellen, denn so wird sein spezielles Anllegen mit wiinschenswertester Exaktheit
deutlich {das ibersehgn manche Sozialisten #lterer Schule). Denn das Modell
zelgt zwar einen mathematisch verbindlichen Maximalzustand, aber es zeigt
ebenso deutlich, da8 es fiir jede beliebige Binkommens- und Vermdgensvertei-
lung einen solchen gibt, Es wurde zwar soeben gesagt, daB sich im Modell auch
die Binkommen bestimmen, das betraf aber nur die Binheit des Leistungsbeitra-
ges {Preis der Einheit Boden, der Einheit Kapital, der Arbeitsstunde), dle funk-
tionelle Verteilong der Einkommen; daraus ergibt sich zwar auch das persin-
" liche Einkommen des einzelnen durch einfache Multiplikation (je nachdem, iiber
wieviel Baden und Kapitalvermégen und Arbeitskraft und -fahigkeiten er ver-
fiigt und wieviel er davon in den Produktionsprozel einsetzt), aber Qiber wicviel
er verfiigt, vermdgensmiBig und ausbildungsmiBig, das ist ke in Ergebunis des
Modellprozesses, sondern eines einer historischen Entwicklung, die alles weniger
als modelimiéifig abgelaufen ist. Wenn von liheraler Seite von einer reinen
Lehre gesprochen wird, so mifite demnach in erster Linle betont werden, daf
die Vermdégens- und Besitzvertellung ein Fremdkdrper in thr ist. Da nicht die
funktionellen Einkommen, sondern die personalen Einkommen die Nachirage
und damit (modellmdBig) den Produktionsprozef bestimmen, so maximiert das
Modellsystem auf diesen (modelmiBig willkiirlichen) Fremdkdérper hin,

Wire das geklirt, konnte man sich im iibrigen {und miifite man sich aus wissen-
schaftlichen Griinden) einig dariiber sein, daf dieser maximale .Idealzustand®
anzustreben ist. Man miilite sich einig sein, weil es etwas ,Maximaleres” schon
aus mathematischen Griinden nicht geben kann, weil es nicht eine liberale und
eine sozialistische Wirtschaftslehre nebeneinander geben kann, und kein Sozia.
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list kénnte umhin, sich dafiir einzusetzen, da es auch fir jedes vertretbare sozia-
listische Interesse das maximale wére, Und wire dann noch Konkurrenz der
richtige Weg dazu, so miiten auch Sozialisten sich fir sie voll und ganz ein-
setzen. So sehr weit konnte man einig sein, wenn man sich iiber das Einkommens-
und Vermdgensverteilungsprinzip geeinigt hitte,

Dies gilt jedenfalls, wenn man von der fir Liberale und Sozialisten gleich ver-
bindlich sein sellenden Sorge fiir die Glieder der Gesellschaft cinmal absieht,
die nicht in der Lage sind, durch ,Leistungsbeitriige Einkommen zu erwerben,
Die prinzipielle Kontroverse betrifft nicht die Meinungsverschiedenheiten, wie-
weit man diese Menschengruppen durch Eingriffe in den GesamtprozeB beriidz-
sichtigt, einmal mehr und einmal weniger, so daf etwa, wie manche Liberale
wohlwollend und audh manche Sozlalisten etwas opportunistisch meinen, das
Ganze auf den Unterschied einer Marktwirtschaft von rechts zu elner Marktwirt-
schaft von links hinausliefe, und da# im Gbrigen alles in Ordnung sei.

Das wiire es librigens tatsdchlich (wenigstens im Modell), wenn die Einkommens-
und Vermigensverteilung, die aus ihm fiieBt und iiber die Nacufrage dia Pro-
duktion bestimmt, sich aus reinen persdnlich erarbeiteten Leistungseinkommen
und aus den so entstandenen persinlichen Vermdgen ergeben wiirde. Niemand
wird behaupten kénnen, daB dies der Pall ist (auch nichi dann, wenn wir eine
reine Marktwirtschaft der reinen Lehre hétten). Das liegt nicht am Muadell, son-
dern an den historisch-soziologisdi-naturalen Gegebenheiten, auf die es nun
einmal in jeder konkreten Wirklichkeit aufgesetzt ist. Ware die Einkommens-
und Vermdgensverteilung, so wie sie diberkommen ist, eine leistungsmiBige,
dann miite auch und gerade der Sozialist fiir nichts als libsralen Leistungswett-
bewerb eintreten, denn er wiirde allen sozialen Freiheits- und Gerechtigkeits-
forderungen Genlige tun (von Abirrungen im Ablanf dieses Prozesses einmal ab-
gesehen). Das Modellergebnis wire durchaus befriedigend, wenn die Einkom-
mens- und Vermbigensverteilung sich allein aus dem Modell ergeben wiirde und
wenn institetionell gesichert wire, daB nur reine Leistungseinkommen sich w#h-
rend seines Ablaufes bilden konnen. Beides ist nicht der Fall, Er .beginnt® stels
auf einer mit Leistung sehr wenig zusammenhingenden, historisch Gberkomme-
nen Einkommens- und Vermogensstrukiur, und wihrend seines Ablaufs ent-

stehen wieder aus doppeliem Grund -— &) wegen dieser Startungleichheit, - '

h) wegen des Entstehens von EBinkommen, die wenig mit Leistung zn tun haben —
insgesamt Einkommens- und Vermégensverteilungen, weit weg von einer Ver-
halinismaBRigkeit zur Leistung. - :

Dras ist es, warum der Sozialismus, auch wenn er von der gleichen Modellvorstel-
lung ausgeht und gleich freiheitlich, also durch den gesellschaftlichen ProzeB,
durdh die gesellschaftliche Nachfraga sich bildende Ergebnisse und keine willkiir-
lich festgeseizten Preise und Einkommen will, die ,nur liberale® Methode der
(vergeblichen) Realisierung nicht mitmacdhen kaon. Es ist die ahistoriscre Blind-
heit des Liberalismus, daB sein elgenes Vorstellungsbild durch die historischen
Dberkommenheiten und die naturalen Gegebenheiten ins Absurde verzerrt wird.
Diese tibertkommenen Strukturen, die nicht heachtet werden, quellen frither odéer
spéter unter dem gewil recht schiinen Vorstellungsbild hervor und verderben &8
wie eln auf schlaechten Untergrund gemaltes Bild.

Man hat den Forischritt der Wirtschaftswissenschaft, zom Teil auf beiden Sei- -
ten, zuwenig beachtet. Das Vorstellungsbild der Liberalen, auch noch nach allen
Variationen der Neoliberalen, ist immer noch das Konkurrenzmodell der Xlas-
. siker. Und die Gegnerschaft des Soziallsmus beruhte von jeher darauf, daf die-
ses Konkurrenzmodell die historisch-soziologisch-neturalen Ausgangsgegeben-
heiten ahistorisch unbeachtet 186t. Da die wirtschaftlichen GesetzmdBigkeiten

-zuerst als Konkorrepzgeselzmabigkeiten formuliert wurden, blieb — damals — - -~

~ dem Sozialismus nichts fibrig, als mit der Ablehnung des Konkurrenzmaodells auch
. . . '_4?




die daraus abgeleiteten GesetzméBigkeiten abzulehnen. Da nichis anderes da
war, gerlet er seinerseits in einen Historismus besonderer Art, der vieles ver-
nachldssigte, was an wirtschaftlichen Zusammenhéngen jenseits des klassischen
Konkurrenzmedells gilf. Inzwischen hat die Wissenschaft — noch nicht einmal
von allen Wissenschaftlern gehirig beachtet — herausgefunden, dab es wirt~
schaltliche Zusammenhinge jenseits von Konkwrrenz und Monopol gibt, und
damit die Méglichkeit einer allgemeinverbindlichen Modellkonzeption geschaf-
fen. Sie ist rein formal und zeigt damit, wieviel historisch-soziologisch-naturale
Prémissen geordnet sein miissen, damit ihr bloB formaler Maximisrungscharak-
ter ainen Sinn ergibt, Das ist es, was den Sozialismus, der sich nun auch auf den
Boden dieser allgemeinverbindlichen Konzeption stellen kann, nicht davon
abhalten kann, institutionelle Einrichtungen zu f&rdern, die das Historisch-Will-
kiirliche der Ausgangssituation und das ebenso Willkirliche des Ablavfes des
Prozesses und damit such das blob Formale des Leistungsbegriffes auszuschalten
geeignet sind, um so dle formale Verbindlichkeit des Modells zu einer auch in-
haltlich real verbindlichen zu machen. Das sind Institutionen, die annéhernd
Startgleichheit zu achten hat. Im dbrigen ist es ja lingst nicht mehr so wie in
sdnlicher Arbeitsleistung im Ablauf sichern. Mit welchen technischen Methoden
diese Institutionen zwedtméBigerweise arbeiten, steht hier nicht zur Diskussion.

Daf dies unfreiheitliche Forderungen seien, wird sich logisch nicht aufweisen
lassen kdnnen. Ist man sich einlg — oder ist man das doch nicht? —, daB allein
persdnliche Leistung als entscheidend angesehen werden soll, s¢ welB jeder
Sportlehrer, wie sehr er bef einer ,gerechten” Leistungspriifung peinlichst auf
Startgleichheit zn achten hat, Im iibrigen ist es ja langst nicht mehr so wie in
manchen Formen des Sozlalismus des 19. Jahrhunderts, daB — jenseits &kono-
mischer Zusammenhinge — der Soziallsmus in utopischem Uberschwang will-
kiirliche Gestaltungsireiheit eines sozialistischen Systems verlangt. Es ist, richtig
durchgefithrt, gar nicht viel und gar nicht willklrlich, was der Sozialismus an
institutionellen Sicherungen konseguent wollen muB, aber es ist aus logischen
Zusammenhingen heraus unabdingbar, wenn man Freiheit jedes einzelhen und
damit Gerechtigkeit will. Diese institutionellen Sicherungen tun niemandem weh,
der ein reines Gewlssen hat und nur das als ehrliches Eigentum ansieht, was er
durch seine personliche Arbeit arworben hat. Sie befreien alle von den elnengen-
den Bestrebungen derjenigen, die mehr wollen, als was ihrem Leistungsbeltrag
aus persdnlicher Arbeit, bewertet von der Gesellschaft, reprisentiert durch die
nur mit Leistungseinkommen ausgestatteten Konsumenten, entspricht,

Audh die Quantitit dieser institutionellen Sichernngen 146t sich genauestens be-
stimmen. Und ebenso ld8t sich genau sagen, daf das Maximum an Frei-
h e i t weder durch mehr noch durch weniger institutionelle Anderungen bewirkt
werden kann, Sie kinnen deswegen, wenn sie sinnvoll bleiben sollen, nicht
keliebige und willkilxliche sein, weil sle zielgerecht hinsichtlich Freiheit und Ge-
rechtigkeit sein miissen. .

‘Wir suchten nach Xhnlichkeiten und Divergenzen. Wir nehmen an, dal im Ziel
{Freiheit und Gerechtigkeit) wenigstens der Absidit nach kein Unterschied sein
soll. Ist man sich hinsichtlich des Verteflungskriteriums (persdnliche Arbeits-
" leistung) mdglicherweise einig, so kénnte man sagen, daf der Sozialismus durch
geine zielrichtigen institutionellen Anderungen nichts anderes will als die Siche-
rung des gleichen Ergebnisses, das auch die besten Vertreter der anderen Seite
wollen. Nur handelt es sich einmal um formale Freiheit und das andere Mal um
reale Freiheitsspielrdume.

Wie sehr es sich um Gleichas handelt, wenn man das eigentlich Gemeinte her-
aushebt, wie sehr aber sich Unterschiede auftun, wenn es darum geht, dle
ja stets nur formalen Einzelbegriffe im Gesamizusammenhang zu bringen, zeigt
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eine Relhe von Begriffen, die in reichlichem MaBe von beiden Seiten heute wver-
wandt werden. Viela dieser Begriffe hekommen allerdings erst einen konkreten
Inhalt, wenn sie vom Boden der Institutionentnderung aus gesehen werden. Ihre
Anwendung auf beiden Seiten liegt aber oft so nahe beieinander, dall es mandien
Sozialisten schwerfdllt, sie zu akzeptieren und zu respektieren — angesichts der
Wirklichkeit (und mancher wird hier zur Ordnung zu rufen sein), ebenso
wie es offenbar den meisten Liberalen schwerféllt, zuzugeben, dab diese auch von
fhnen geschiitzten Begriffe erst jhren materiellen Sinn erreichen kénnen mit Me-
thoden, die mehr sind als Marktwirtschaft* und , Wettbewerbssystem” ohne An-
sehung der dahinterstehenden Strukturen.

Sehr dentlich 14Bt sich das heisplelsweise an der Formel ,Herrschaft des Konsu-
menten”, einer Verschirfung des Begriffs ,Konsumfreiheit®, zetgen, Niemand, dex
es mit seinem Reden von Freiheit ernst nimmt, wird diesem Postulat wider-
sprechen kinnen. Auch wer von seiner Weltanschanung aus der Ansicht ist, daf
die wahren Bediirfnisse der Konsumenten, wohlverstanden, andere sein mégen
oder sogar sein sollten als die, die sie jeweils faktisch #ufiern, mag auBerwirt-
schaftlich in dieser Richtung — kultureil, pddagogisch — sich anstrengen, er kann
aber kein Rechi ableiten, das Wirtschalftssystem auf diese ,wahren® Bedirf-
nisse hin umzugestalten, Er mufl vor der Freiheit des Individuums, wenn es ihm
ernst mit ihr ist, haltmachen, wenn es sich um Wirtschafissystemfragen handelt.
Hier ist manchem Sozialisten ein Veto entgegenzustellen, auch wenn er — sehr
zu Recht — daran AnstoB nimmt, daB es oft nicht die Konsumenten, sondem die
Produzenten sind, die bestimmen, was angeboten wird, und bestimmen, aus wel-
chem Sortiment der Konsument auswiihlen darf, und wenn er weiterhin — ebenso
zu Recht — daran Anstof nimmt, daB das Sortiment, selbst soweit es sich nach
den Wiinschen der Konsumenten richtet, dann gerade bestimmt wird von einer
Kaufkraftverteilung unter den Konsumenten, die wiederum auf einer Finkom-
mens- und Vermdgensordnung beruht, die wenig mit Leistung und Gerechtig-
keit zu tun hat. Es legt nahe, daB man sich mit einer solchen ,Konsumirejheit®
nicht zufrieden geben und schwerwiegende Griinde anfithren kann fiir Korrak.
turen, fir Konsumlenkung usw, Aber ohne Selbstwiderspruch ist
dasnicht méglich. Denn dies ist und bleibt — wenn auch noch so wghl-
gemeint — ein nodh dazu recht subjektiver Bingriff in die Freiheit des Indivi-
duums, und niemand wird ein Recht begrinden kdnnen, das Wirtscha{tssystem
zu einer solchen Konsumumdirigierung beniitzen zu dirfen. Es wire auch eino
Vermischung zweler fremder Sphiren, Auf sozialpidagogischem, kulturellem Ge-
biet mag er die Freiheit haben, andere von seinen Anschauungen zu iiberzeugen.
Das Wirtschaftssystem aber hat wirtschaltliche, nicht kulturelle Aufgaben, und
was die Individuen mit ihrem wirtschaftlichen Antei]l tun, mufb das Wirtschafts-
system ihnen itberlassen, — Nicht viel besser aber ist die logische Situation fir
die Verfechter formaler Konsumfreiheit, die der Einkommens- und Vermdagens-
verteilung und der Frage, was letzten Endes produktionsmiBig das Angebot
bestimmt, wenig Beacitung schenken, chwohl wir es hier jedes Mal mit einem
konkreten materialen Eingriff bzw, einer willkiirlichen Inhaltsbestimmung und
Abgrenzung der Konsumfreiheitssphére des Individuums zu tun haben.

Es ergibt sich also eindeutig: Erst wenn die Konsumenten mit verteilungsméBig
richtigen Kaufkraftmengen ausgestattet sind, und wenn institutionell einiger-
mabBen gesichert ist, daB die Produktion (durch alle Stwfen hindurdh) das produ-
ziert, was die Konsumenten wollen, bekommt die formale Konsumfreiheit einen
realen und richtigen Inhalt. Erst dann gibt es kein soziales Bedenken, sie wirk-
lich ,herrschen® zu lassen, und erst dann liBt sich andererseits zwingend und mit
guterm Gewissen jeder konsumlenkende EinfluB zuriickweisen. Die Gefahr fir
die Freiheit droht von beiden Seiten: von der Seite eines Dirigismus, Qer fiir sich
ein soziales Recht in Anspruch nehmen kann, wenn nicht anderweitlg Ordnung
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hergestallt wird, und ebenso von der Seiie der Verfediter blob formaler Konsum-
freiheit durdh deren willkilrlichen Inhalt, wenn diese den Anspruch von wenig-
stens formaler Freiheit gegenitber zu weitgchendem Dirigismus reklamieren. Man
sieht, dafl genau dann von einem Maximum an realem Freiheitsinhalt gesprochen
werden kann, wenn die Institutionen gestchaffen werden, die Frejheit fiir nur zu
Redit bestehende Freiheitsanspriiche schaifen und weiterhin sichern, dab diese
und nur diese sich durchsetzen konnen durch den ganzen Wirtschaftsprozef hin-
durch, Dann gibt es kein soziales Bedenken mehr, die s e Konsumfreiheit herr-
schen zu lassen, und es gibt kein freiheitliches Bedenken, eine so geplante Kon-
zeption gutzuheiben,

Fast genau gleich ist die Situation bei einer Rethe anderer recht grundsitzlicher
Begriffe, die heute in jeder wirtschaftspolitischen Diskussion verwendet werden
und von denen jeder einem der Fundamentalprobleme zuzuordnen ist, um die
heuta der Streit geht. Auch bel diesen finden sich die gleiche merkwiirdige schein-
bara Mihe und scheinbar nur geringe Unterschiede in der Formulierung, die aber
fundamentale und weitreichende Unterschiede in der Realitdt ausmachen. Und
ebenso findet sich hier die Gefahr, durch die Kritik an ihnen das Kind mit dem
Bade auszuschiitten, oder aber die der Vergewaltigung der Freiheit sowold auf
liberaler Seite wie auf der Selte der Kritiker, Solche Begriffe bzw, Formen bzw,
Postulate sind ,Maximierung des Sozialprodukts*, .Maximierung der Bediirfnis-
befriedigung”, MaBgeblichkeit des Leistungsbegriffs, Entmonopolisierung und
scilieBlich die Stellungnahme zu dberindividuell wirksamen MaBnahmen, mag
man sie Intervention, Lenkung, Planung oder blof allgemein Wirtschaftspolitik
nennen.

Maximierung des Sozialprodukts — nicht ganz in dleser modernen Formulierung,
tber dem Inhalt nach, also Steigerung eines Haufens von materiellen Giitern,
yemessen an der Summe fhrer Markiwerte — ist ein altes Postulat chrematistischer
klassischer liberaler Wirtschaftslehren, Aunch hier wieder das gleiche: Die Markt-
werte, Konsumguterpreise bestimmen sich durch die Kaufkraft der Konsumen- -
ten, d. h. nach ihrer wirtschaftlichen Starke gemif Einkommans- und Vermigens-
verteilung. Damit wird auch dis Produkfonsrichtung, die qualitative Zo-
sammensetzung des Sozialprodukts, durch die jeweilige Einkommens- und Ver-
mégensverteilung bestimmt. Ist man mit dieser aus den hesprochenen Griin-
den nicht zufrieden, kann auch das Postulat der Steigerung eines so willkirlich
zZusammengesefzten Sozialprodukts wenig Einflud erwedien. Und ebensowenig,
daf die Wirtachaft die Aufgabe habe, durch mdglichst grofie {formale} Rationali-
tit ein ,Maximum® an Sozialproduktieistung zu erreichen. Und daher der {gewiB
sehr verstandliche) Glaube an das Recht, sich iiber latztere und {iber das Streben
nach Maximierung des Sozialproduktes hinwegsetzen zu kinpen, Da beide Postu-
Iate doch nur zu einem wilikiirlichen Ergebnis fiihren, wurde abgeleitet, von
beiden sich freihalien zu konuen, offene Bahn zu haben (und ein wohlbegriinde-
_ tes Recht dazu zu haben), die Zusammensetzung des Sozialprodukis anders zu
gestalten; dies unter dem ebenso richtigen Gesichtspunkt, daB alle Wirtschaft
- auBerdkonomischen Interessen und Wertvorstellungen sowieso dient, also auch
* die Gestaltung des Sozialprodukts weltanschaulich (suBerSkonomisch) entschieden
werden kann, wobei Sozialisten nicht mehr als Liberale frei davon sind, die
- eigene Weltanschauuny fiir die richtige zu halten. Die Gegenseite {und nicht nur
‘diese} konnte dann leicht darauf hinweisen, daB ein System, das sich fiber die
wirtschaftliche Ratiopalitit und die Ausrichtung auf Maximierung hinwegsetzt,
kaum -sehr wirtschaftlich sein kann. ¥Ind dabei blieb die Diskussion, eine schon
. techt alte, in der Rege! stehen, scheinbar unauflisbhar, und sie stebt auch heute

- . noch da, in besonders deutlicher Form etwa zwischen den .Ukonomisten® einer-




seits und G. Madkenroth und G, Weisser!) andererseits, Wer hat recht? Es scheint,
man kénnte ebensogut sagen: beide Seiten wie: keine von beiden.

Wer die Postulate Maximierung des Sozialprodukts und ratiomale Ausrichiung
der Wirtschaft flirsich allein aufstellt, aus ithnen allein Normen fiir rich-
tige Wirtschaft ableiten will, also insbesondere wieder chue Riicksicht anf die
Einkommensverteflung, irrt sicher, denn sie kdnnten nur fir den schmadkhaft
seln, der durdh die jeweilige, historisch vorliegende unangetastete Einkommens-
und Vermégensverteilung privileglert {st. Wer aber daraus den Schlufi zieht, daf
or sich an sie nicht zu halten hat und seine eigene Weltanschauung entscheiden
" 13t iiber die Gestaltung des Sozlalprodukts, irrt nicht minder. Denn dann ist man
ja wieder an den Anfang zurlickgeworfen; es ist gezeigt worden, daB es sich
bei der Suche nach einem richtigen Wirtschaftssystem nicht um weltanschauliche
Losungen handeln kann, wenn man einen Schritt weiterkommen will, einmal
aus diesem Grund und daneben aus dem anderen: wenn von den Elgenschaften
.frel und gerecht” ein konsequenter Gebrauch gemacht werden soll. Gegeniiber
der liberalen ,Weltanschanung” ist, sclange es sie gibt, kein Kraut gewadhsen,
ebenso wie gegeniiber etwa einer sozialistischen Weltanschauung. Das faktisch
vorhandene Weltanschauliche driickt sich im Ukonomischen in den Bediirfnis-
haltungen aus, und hier hat das Weltanschauliche haltzumachen. Bs hat prinzi-
plell, so fremd das klingen magq, im Wirtschaftssystem nichts zo suchen, mangels
eines legitimen Anspruchs, falls man sich {ber ,frei und gerecht” einig ist. ' Was
jenseits der Bediirfnisse ist, ist Wirtschaftssystem, Wirtschaftsapparatur, ¢leich
irgendeinem anderen Apparat, der fiir sich genommen nie etwas Weltanschauliches
ist. GewliB hat er an sich aus sich heraus kelne Maglichkeit, 8 ¢ ina Prinzipien
(hier die ,wirtschaftlichen) als iibergeordnete Normen einer Weltanschauung
oder mehreren Weltanschauungen zu oktroyieren. Als Apparat hat er zu dlenen.
Wem? Ist er also von jeder einzelnen Weltanschanung fiir ihre Zwadke verwend-
bar? Wenn wieder mit ,frei und gerecht® Ernst gemacht wird, so kann er nur
einer ,Norm* unterliegen, niimlich dem Faktum der Vielheit von Weltanschau-
ungen, soweit sie sich in den Bedflirfnissen und nirgendwo anders nilederschla-
gen. Alle diese einzelnen ,Weltanschauungen® haben gegeniiber diesem gesell-
schaftlichen Apparat nur soweit ein Recht, als ihnen bediirfnismdabig je mach
ihrem Leistungsbeitrag zu der gemeinsamen Arbeit dkonomischer Freiheitsspiel-
raum zakommt. Ein sowohl freles wie ,gerechtes® Wirtschaftssystem unterliegt
also ebenfalls einem Maximumtheorem: so rational wie mdéglich auf Maximie-
rung der Bediirfnishefriedigungsméglichkeiten ausgerichtet zu sein, wobei jede
« Weltanschauung” bzw, Wertordnung gemili dem Leistungsbeitrag ihrer Triger
zum Zug kommt. Maximierungstheorem und Rationalitdt kdnnen also sehr wohl
einen Sinn haben, der nicht der willkiirlich verabsolutierte der Liberalen ist und
auch nicht der der reinen. Ukonomisten, und der sich auch nicht einer anderen
« Weltanschauung® ausliefert. Sollte faktisch Einheitlichkeit der Weltanschau-
ung bei ihren Trigern bestehen, so dndert das nichts an der logischen Struktur,
die Norm bleibt bastehen. Es gibt also doch eine Norm aus der ,Aufgabe der
Wirtschaft heraus, wenn diese letztere sorgfiltig genug erfaft wird, Wie kénnte
es auch anders sein: Bin jeder Apparat hat die Sachnorm seines Zweckes, Hier
ist der Zwedk sehr weit gespannt, aber nicht weniger bestimmi. Er ist natirlich
mehr als ein maximaler Giiterhaufen (Sozialprodukt); das Maximumtheorem mufl

1} Vg). G. Mackenrolh, ,SoziaMatiache Wirtachaltsanpassung®, Weltw. Acdilv, 63 {1949} 8. 203 fi., und
G. Weisser, ,Die Oberwindunyg des Okooomismaus in der ‘Wirischaltswissenschaft®, In: Grundsatziragen der
Wirtschaftsordounyg, Wirlachaftawlss. Abbandlung, Helt 2, Berlin 1354, Wir stimmen mit Weister in der
Kiltix des .Okonomizmus® weitgohand fibersin {vgl. auth G. Rlitlg, ,Thearslische Grundlagen dor Sozalisie-
sung®, Schriften des Veareizs Iir Sosialpolitik, 1850 [1847]), nicht dagegen aus den im Text wngefdhrien
Grinden hinsichtlich der posiliven Konsequenzen, dis Welsser aus dar kritisierten Situatinn zieht. Der
Umadchlag in day einyeltly Weltanschanlichs scheint elne grofle Chance, ein wissenschaftlich vertretbarea
Wirtschaftssyaiem zu konsipieren, alizuschoell zu vargehen, eine Chance, der uw. B. der Soziplismus recht
nahe pteht,
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sich an der Bediirfnisbefriedigung orientieren, was immaterielle Bediirfnisse mit
einschlieft, auch die, die wihrend des Arbeitsprozesses durch die Art des Ar-
beitsvollzugs entstehen. Als sozialistisch ist diese Ldsung zu bezeichnen, da sie
vall dem ,frel vnd geredit fiir jeden” entspricht und nur durch iiberindividuelle
Institutionen gesichert werden kann. Hier ging es nur um die Allgeameinverbind-
lichkeit der Postulate.

Diese Analysen kinnten noch recht welt forigesetzt, auch vertieft und
gesichert und awf die hier noch nicht behandelten kontroversen Probleme
ausgedehnt werden. Es wird sich im Prinzip um die gleiche logische Struktur
handeln, Da es hierbei iiberall vm logische Stringenz geht, besteht ainige Hoif- .
nung, dab sie iberzeugend witken und jedenfalls, weun sie nur hinreichend
exakt fortgefiilet werden, zu einem allgemeinverbindlichen Ergebnis fithren
miissen, mindestens flir den, der mit ,frei und gerecht" Ernst macht, Sie alle
aber bendtigen, wie sich zeigt, zu ihrem vollen Vollzug in der Realitdit gewisse
institutionelle Anderungen, Vorkehrungen; gewid nicht beliebige, aber soldhe,
auf die nicht verzichtet werden kann, wenn man nicht auf das Ergebnis verzichten
will, Natirlich sind sie ,{ibermarktwirtschaftlicher” Art, Auch sie haben zwar
alles an Logik auf fhrer Seite, und ez sollle die gleiche Hoffnting bestehen, zu
tiberzeugen, Wie ist nun hier der Stand der Diskussion? Die neuesten Xufie-
rungen von liberaler Seite zeigen eine Irappierende Entwidlung. F. Bohm?¥) gibt
in einem Ausmal, wie es einem Sozialisten gut anstehen wiirde, elnen Katalog
der negativen Seiten der Marktwirtschaft (wegen des Fehlens elner Planungj
wnumwunden zuv, in der Hauptsache ihr Versagen gegenilber Krisen, gegeniber
privater Macht und in der sozialen Frage bis zu der Feststellung, sie stelle eine
yunehrliche Frefheltsordnung” dard). Bs wiire auch verwunderlich, wenn diese
Negativititen von guten Logikern ldnger bestritten wiirden, da es sidi nicht um
eine Angelegenheit der Betrachtungsweise handelt, sondern in der Loglk der
Verhdltnisse liegt, Nur sagt es nidat jeder. Dieses Zugestandnis ist so stark, dad
man etwarten miidte, daf nun der Schiub auf die Notwendigkeit von planenden
Institutionen gezogen wird. Dies wird nun (noch) nicht getan mit der Begriin-
dung, daft Planung die Rechtsstaatlichkejt gefahrde. Um lhrer willen werden alle
diese zugegebenen Negativititen in Kauf genommen. Immerhin, die logische
Situgtion fiir die, die davon iiberzeugt sind, daB ein Verzicht auf die das Ziel erst
garantferenden Institu}ionen ibermarktwirtschaftlicher Art nicht in Frage kom-
men kann, ist nunmehr gar nicht mehr so schlecht, auch nicht im Gespréich. Man
braucht offenbar nicht mehr Gber die Negativititen der .Nur-Marktwirtschaft* zu
diskutieren. Alles spitzt sich auf den Punk{ zu, ob es den ,Planern” gelingt, nach-
zuweisen, daB Planung nicht ,Binrfiumung von Willkiirrdumen, breiten Ermes-
sensspielrdumen® usw. bedenten mufB, die freiheitsgeffhrdend wdren. Da aber
logisch nicnts daran hindert, auch Planung an rechtlich verankerte Maximen zu
binden, entfdllt offenbar die letzte Bastion der Arqumente audch der ernstzuneh-
menden Vertreter der anderen Seite. Mit der Entdedcung der rechtlich gebun-
denen Planung?}, allein schon mit ihrer Denkbarkeit, enifillt der letzte zu beher-
zigende Einwand — audh von der sozialistischen Seite, der es mit der Fraiheit
erast ist. Und auf keinen Fall ist mit dem Vorbringen dieses letzten, iibrig-
gebliebenen Binwandes die Diskussion zu Ende®).

Annéherung oder Distanzierung? Es liefie sich von Anniherung sprechen, wenn
hervorgehoben wird, daB der Sozialismus immer mehr und exakter zu vermei-
den sucht, Mafinahmen wmn der sozialen Gerechtigkeit willen vorzuschlagen, die

% F, Bahm, .Fretheitsordnung und sozisle Frage® ,in Grundsatsfragen der Wirtschaltaordnuny®, Berlln 1954

3 A e, 501

) Vgl G, Rittlg, Art. .Sozlalisierung®, tm Handworterbuch det Sozialwissenachafe”, 1954,

8} In der glelchen Verdlfenilichung {S. 19) Ondet eich von F. Meinhold der Satz: ,...es gibt jedentalls
Migiichkeaiten, um dis Wirlachafisverfassung . . . 20 weik zn bringen, dag dle dotwendigen Stasiseingriffe in
ntirkerein Mabe der gesetzlichen Verankerung fihlg wordon und nicht mehr in dem Mafe, wie das heute dor
Fall kst, dem Ermeasen des winzelnen Beamton anheimgestellt sind.”
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die Freiheltsanspriiche des Indlviduums, sowsit sie durch persénlichen Leistungs-
auswels berechiigt slnd, 'wegen ihrer Systemfremdheit zu tangieren geeignet sind,
Es ist aber zu beachten, dafl er das vor sich selbst nur dann redhtfertigen kann,
wenn institutionelle Anderungen, die unberechtigte Preiheitsinanspruchnahmen
ausschalten, durchgefihrt sind. Und hier izt durch Hinwels auf die Unmé&glichkeit,
darauf verzichten zu kénnen, scharf zu distanzi{eren. Der Sozialismus
hat kein legitimes Inferesse an schematischer Progression und Einkommens-
nivellierung, an Eingriffen in die Konsumfreiheit, an willkiirlichen Planungs-
miglichkelten, sofern und aur insofern im dbrigen insatitutionell,
systemimmanent gesichert ist, daB sich nichi ,ungerechie® Frelhei-
ten breitmachen kinnen. Je weniger letzteres erffillt ist, je mehr ,Nur-Markiwirt-
schaift*, desto mehr Zwang zu frelheltszerstBrenden schematischen Korrekturen,
die dann nicht nur Sozialisten, sondern auch andere dank des Drucks der &ffent-
lichen Meinung wider thren Willer und ihre Konzeption und systemfremd durch-
fihren milssen. Umgekehrt: jo mehr von vornherein die institutionellen Siche-
rungen geplant sind, desto ,liberaler” kann Sozialismus seln, ja destc mehr
wird Obethaupt formale Frefheit real.

Man kénnte auch aut der anderen Seite von Annkherung sprechen, wenn auf den
Schritt vom reinen Laissez-faire zor Notwendigkeit einer staatlichen Sicherung
alner Wetthawerbsordnung abgehoben wird. Hiermit hat der Liberalismus den
Boden der ungeregelien Freiheit verlassen, Eine distanzferende Kluft aber wird
aufgerichtet in dem Glauben, dad Planung notwendigerweise Willkir bedeuten
miisse, auch wenn gie nichts weiter ist als vollkommene Regelung der Frejheit,
Offenbar ist es ein Glaube, denn logisch ist auch das Gegenteil maglich, Hierzu
ist das zu =agen, was soeben zu den Anschauungen von F, Bohm bemerki wurde
und wozu noch sehr viel zu sagen =ein wird.

Dle menschiiche Ragse ho! die Weishell, dle Wissenschait und dle Kunst geschafien,
warum soilte sie uniGhiy sein, dle Gerechtigkelt, die Britderllehkei! und den Frieden
schalien? Sie hat Plalo, Homer, Shokespeare und Hugo, Michelangelo und Beethoven,
Paacal und Newlon erzaugl, alle dlese menschlichen Helden, deren Genle nur der Kon-
takt mit der Grundwahrhellen, mii dem innersten Wesen des Weltells Isl. Warum also
sollte die glelche Rasse nicht Jene Rithrer hervorbringen, die fdhlg wilren, sie denjenigen
Formen des gemeinschaflllchen Lebens zuzufithren, weldhe den Gesalzen und der Her-
monie dea Wellalis am néichalen kommen. Léon Rlum

P oMtk Isi die Zuch?. s die hohe Kunsi, enischlossen nnd 28h, sugieich aber in Bhrifurchi
vor der fremden Uberzeugung filr das Wohl aller su arbellen. Polllik ist die Kunal, alie '
lebendigen Krdfte zut schen, dic da aind, und sie zu verbinden... -

Nur aus gegenelnandersirebenden Wolbungen ersleht dar Minster. Bbenso kann de:
grofe Bau der Staaisgemelnschaft nicht werden durch efne Meinung oder elne Richiurng,
sondern durch Zusamunenban und gemeinsames Schatfer aller. Romano Guatdinl
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Gerhard Szeszesny

DIE HALBIERTE DEMOKRATIE

Zur Kritik des Liberalismus

Eine falache Theorle der Freiheit

Der Liberalismus geht von einem falschen Weltbild und einer unhaltbaren Theorie
der Frelhelt aus. Er unterstellt einerseits die Selbstgenilgsamkeit und Autonomie
der geistig-kulturellen Sphire, {ibertrigt aber andererseits ihre spezifischen Ent-
faltungsbedingungen avf vorgeistige und geistiramde Schiciten. Die Unaulissig-
keit dleses Verfahrens wird sofort klar, wenn man sich vergegenwartigt, daf sich
jede geistige Aktivitit im Abstrakten, jede kiinstlerlsche Betitigung im Neutral-
Stofilichen, alles politische, soziale und dkonomische Handeln jedoch zwischen
und mit Menschen absplelt. Die Verwirklichung eines gedanklichen oder dsthe«
{ischen Impulses in einem philosophischen System oder einemn Kunstwerk
. schrénkt nlemandes physische und geistig-kulturelt-klinstlerigche Bewegungs-
freiheit und Souverfinitit ein. Wie einseitiy und radikal eins Theorle und ein
. Stil auch immer sein mdgen, sie behindern nlemanden in seiner Existenz noach
auch In seiner Moglichkeit, eina Gegentheorie aunfzustellen oder sich in elnem
‘anderen Stil zu versuchen. Wihrend alse dle Fiille geistig-kulturellen Lebens
gerade auf dem Prinzip der opt{malen Entfaltung individueller Strebungen beruht,

- .- ruft dia Anwendung des glelchen Prinzips In der Sphire der zwischenmenschlichen

' Beziehungen notwendig Anarchie und Inbumanitdt hervor, denn hier geht ja dfe
riicksichislose individuelle Batfaltung immer anf Kosten des und der anderen.
Janes frels Splel der Krifte, das In der Tat Queile und Bedingung aller geistig-
kulturellen Lelstungen der Menschheit ist, wird 2u einem Prinzip der Zerst&rung,
sobald man es in der Sphire des sozlalen Lebens wirksam werden 1451,

Der andere folgenschwere Irrtum des Liberalismus besteht in der Annahme, dab
die gefstig-kulturellen Anlagen im Menschen und in der menschlichen Gesell-
schaft in vOlliger Unabhidngigkeit von allen anderen Seinsbereichen existieren,
‘Bine audh nur cberflichliche Analyse des Aufbauns der realen Welt zeigt jedoch,
-dad das ,Reich des Geistes”; also die dag elgentlichk Menschliche des Menschen
ausmachende Schicht nicht freischwebend, sondem getragen exiztiert, ruhend auf
.allan niederen Schichten und ablkfinglg von dlesen. Humanit4t ist keln Zustand,
sondern eine Aufgabe, ein stindiger erbitterter Kampf gegen die nicht aufheh-
baren Determinationen der physischen, biclogischen, physiologischen und psy-
chologischen Krafte. DaB dieser Kampf zwar niemals sisgreich beendet, aber
“- doch jmmer wiader slegreich bestanden werden kann {obwoh! die niederen
Schichten die vital st¥rkeren sind}, ist in der spezifiachen Fihigkeit des mensch-
. licken Gelstes, dle Pinge zu durdhschauen und zu ordnen, hegriindet. . Wodurch
- tder Mansch zuletzt dody herrscht®, echreibt Micolai Hartmann, .ist eine Uber-
. legenheit anderer Art. Seine Machtmittel sind Vorsehung und Zwedktitigkesit,
Die Natur verfdgt dber diese Kategorien nicht, thre Prozesse verlaufen gleich-
- gilitly gegen itir Raesultat, ihre MEdkte sind blind. Sie kénpen sich gegen Zweck-
setzung des Menschen nicht zur Wehr setzen, wenn er thr Wesen durchschaut
‘und sie fir seine Zwad:e ein.zuspannen weiB.*



Die Funktion des Bewuftseins Ist also doppslter MNatur: zwecdksatzénd-humani-
slerender und geistiger. Er mub die blinden Krifte der vormenschlichen Natur
analysieren, kontrollieren und menschlichen Zwecken dienstbar machen und kann
sich dann erst seiner eigenen Bestimmung zuwenden. Der Geist, der sich salbst-
genilgsam nur mit sich selbst beschiftigt und auf die Kontrolle vnd Ordnung
alles Vor- und Ungeistigen verzichtet, wird von den Kréften dieser niederan
Schichten in mannigfacher ‘Weise selner sigentlich menschlichen Aufgabe ent-
fremdet, Die Fretheit geistig-kuiturellean Seins besteht primdr in der Befreiung
durch Bindung und erst sekundfr in der Selbstentfaltung der esigensn Kategorien
und Inhalte. Bs ¢gibt also auf keiner Ebene menschlichen und gesellschaftlichen
Seing die oberflichlidh-ideologische Alternative ,Planung oder Fretheit”, son-
dern Immer nur Freiheit durch Planung”. Bin Mensch, der die Triebkriifte seiner
biologisch-organischen Natur nicht unter stéindiger Kontrolle hiilt, geht sefner
Mensdhlichkeit ebenso verlustiy wie eine Gesellschaft, die sich dem ,freian Spiel
der konomischen und sozialen Krifte™ {iberlaft,

Diesen Tatbestand muB der Liberalismus leugnen oder unterschlagen, denn nur
indem er — der idealistisch-spiritualistischen Philosophie folgend, der er -ent-
stammt — die absolute Unabhangigkeit des Geistes proklamiert, verseizt er sich
ja in die Lage, Kultur und Humanitét hochhalten zu kénnen, ohne doch avf das
frischfréblich-barbarische Spiel der sozial-Gkonomischen Freibeuterei verzichten
zu miissen. Wenn man die geistig-kulturellen Ph#nomene shuberlich von allen
gesellschaftlichen Vorgingen und Bedingungen scheidet, spielen die sich erge-
benden soziaten Mibstinde die Rolle eines sich aus dem sogenannten ,Lebens-
kamp[* zwangelfufig resultierenden Verhdngnisses, bedrohen aber in Keiner
‘Weisa den Anspruch der Geselischaft, eine ,Kultur®-Gesallschaft zu sein, Und die
Unterstellung, daf Art und Schicksal der ,Freiheit* in der geistig-kulturellen
wie der sozial-Gkonomischen Sphidre .unteilbar® sind, erlaubt es dem Liberalis-
mus, jede Forderung nach Planung der wirtschaftlichen Kréfte als un-
erhorten Angriff auf die Freiheit des Geistes abzuwelsen.

Der Cltoyen wurde vom Bourgeoiy fibersplelt

Zu dem falschen gedanklichen Ansatz kommen die besonderen Bedingungen dex
historischen Situation, in der der Liberalismus entstand und sich entwidkcelte. Was
als Anliegen der dia politische Erbschaft des europischen Humanismus und der
europiischen Aufklirung antretenden biirgerlichen Revolutionen seinen demo-
kratisch-universalen Anfang nahm, endete als Forderung des Besitzbiirgeriums
. nach der souverinen Verfigungsgewalt iber das im friihkapitalistischen Wirl-
schaftskampf ,rechimiifig erworbene” EBigemtum, Die technisch-industrielle Ent-
widklung erzwang die Befreiung der Skonomischen Krifte aus den Bindungen -
des stindisch-absolutistischen Staates, dia Zwangslaufigkeiten des awnkommen-
den Kapitalismus hinwiederum #berformten den demokratischen Amnsatz der
biirgerlichen Revolution, indem nun picht mehr die Befrelung aller unterdriickten
Klassen, sondern nur noch die Sicherung der Freiheit der besitzenden Klassen zur
Debatte stand. Der Citoyen wurde im Laufe weniger Jahrzehnte vom Bourgeois
dberspielt, die Forderung nach gleichem Redht fir alle zur Forderupg nach Vor-
rechten fiir einige, Aus einer progressiven Idee wird ein konservatives Pro-
gramm, denn gdie befreite Klasse der Besitzbiirger legte nach ihrer Befreiung
- keinen Wert mebr daratf, die einmal errungenen Machtpositionen zugunsten der :
- Befreiung noch unterdriickter Bevilkerungsschichten aufzugeben,

Freier Wettbewerh ~- fiir wen?

Bei allen Uberlegungen zum Thema Libera.llsmus' darf man jedoch nicht dle-
. Tatsache aus dep Augen verlieren, dal das Besitzbiirgertum zur Erhaltung Seiner

- Machtposition in der sich entwickeinden parlamentarischen und politischen Dema-' R



kratle weiterhin auf die Zustimmung und die Solidaritiit des besitzlosen Bilrger-
tums und Kleinbiirgertums angewiesen ist, also der Beamten und Angestellten,
der Lehrer, Juristen und Arzte, der freien intellektuellen und kiinstlerischen
Berufe. Und diese Schichien der biirgerlichen Intelligenz, die an der Konjunktur
des Kapitalismus kawm oder nur sehr mittelbar betelligt sind, iibersehen bis
heute, dad sie am freien Wetthewerb der kapitalistischen Wirtschaft wirklich nur
»im Geista” teilnehmen, Die ,freie’ Wirtschaft des Kapftalismus ist zu keiner
Zeit und Phase der kapitalistiscien Entwicklung jemals eine freie Wettbewerbs.-
Wirtschaft aller am Produktionsprozef Beteiligien gewesen. An jenem geheilig-
ten freien Splel der sozialen und Skonomischen Krifte sind optimal 10 bis 15 %
der Bavilkerung bateiligt!), da aile anderen in einem abhéingigen Lohnverhilinis
stehen, das jhnen die Entfaltung irgendeiner nennenswerten merkantilen Imi-
tiative mit entsprechenden Gewinnchancen iiberhaupt nicht erlaubt. Die freie
Marktwirtschaft ist ansschlieBlich eine freie Marktwirtschaft der Unternehmer,
denn diese allein haben in diesem Spiel, in dem alle Arbeftnehmer und Konsu-
menten Objekte sind, eine Subjektposition inne. Es ist tatsdchlich bemerkenswert,
wie wenig Menschen genligend Urteilskraflt und Selbstbewustsein besitzen, um
die Perfidie zu empfinden, die im Geschrei aller Apologeten des Liberalismus
nach Schutz und Férderung der sogenannten privaten Initiative liegt, ohne die
es angeblich zu keiner produktiven Leistung kommt, denn von jedem Arheitar
und Angestellien, jedem Beamten und auch jedem AngehOrigen eines freien
Berufes wird eine optimale berufliche Leistung erwartet, ohne daf man seiner
Initiative jemals eine irgendwie geartete kapitalistische Belohnung in Aussicht
stellt, AusschlieBlich die diinne Schicht der Unternehmer und Hindler glaubt sich
auBerstande, beruflich-sachliche Leistungen arbringen zu kénnen, wenn aus jeder
-Initiative* nicht sogleich ein Gewinn herausspringt. Und zwar ein Gewinn, von
dem man, uns nicht einreden s0ll, daB er chne kriftige Abstriche fiir das Privat-
konto, die zur persdnlichen Lelstung des Unternehmers in keinem realen und
vertretbaren Verhéltnis mehr stehen, wiederum in der Produlition investiert wird.
Der Liberalismus ist In jeder Hinsicht das Vergniigen einer Minderheil, fiir das
die Mahrheit materiell, sozial und mensdhlich aufzukommen hat. Als der Mensth
den Launen der Naturgewalten unterworfen war, weil er noch nicht gelemnt hatte,
ihre Prozesse zu durchschauen und fiir seine Zwedke einzuspannen, machte er sich
diesen Zustand dadurch ertréglich, daB er ihn ,Herrschaft der Démonen” nannte.
Der Willkilr der tkonomischen Naturgewalten ausgeliefert, 148t er sich nun weis-
machen, daB deren Kontrolle und Planung ein Sakrileg gegen die .personliche
Freiheit* gei und man die Folgen der sozial-dkonomischen Launen als ,ehernes
Gesetr des Schidesals, das den Tidhtigen belohnt und den Untichiigen bestraft”
in Kauf nehmen miisse,

Staatsbfirger, aber Betrlebsuntertan

Der Liberalismus erzeugt jedoch nicht nur eine ungerecutfertigte und wilikirliche
Ungleichheit der wirtschaltlich-sozialen Chancen, scndern ist auch pelitisch das
System einer halben Demokratie. In der Hberal-demokratischen Gesellschait
lebt man nur als Staatsbiirger in einer Sphiire demokratischer Rechte und Pllich-
ton. Den iiberwiegenden Teil ihres Lebens bringt die iiberwiegende Zahl unserer
Zeitgenossen als Betriebsuntertanen zu. Die urelgenste Hervorbringung des libe-
ralen Zeitalters, néimlich der kapitalistische Betrieb, ist seinor politischen Struktur
nach bis heute un- und antidemokratisch. Hier herrscht nach wie vor das hierar-
chisch-direktoriale Prinzip, W8hrend der Staatsbiirger das Recht hat, sich frei zu
informieren, sich frei zu &uBern und bel der Gestaltung des dffentlichen Lebens
durch Zustimmung oder Widerspruch mitzuwirken, hat der Betriebsbiirger weder
das Recht, Etat und Produktionsplan seines Unternehmens zu priifen, noch auch

1) Vi, Oswald von Hall-Breuning, ,Waltbewarbsordnung®, in ,Gewarksdiaftliche Monatsheila®, Febroar 1954,
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gar einen bestimmenden EinfluB auf die Besetzung der leitenden Funktionen aus-
zuiiben. Trolz Batriebsverfassungsgesetz und Mitbestimmungsrecht, die sich der
Betriebsfeudalismus zihneknirschend abringen lassen mubte, existiert der An-
gehbrige einer liberal-demokratischen Gesellschaft in zwei grundverschiedenen
politischen Lebensstilen: in einem formal demokratischen und in einem konkret
autoritiren. Wobei hinzugefiigt werden muB, daf die Bedingungen des berui-
lichen Lebens das Dasein des Menschen viel nachdricklicher formen und be-
stimmen als die seiner staatsbiirgerlichen Exisienz. Die Schizophrenie dieser
Situation findet ihren Ausdruck in einem unsicheren, gespaltenen und gest6rten
gesellschaftlichen BewubBtsein unserer Zeitgenossen, Ihre demokratische Entwidck-
lung wird unausgesetzt von der autoritdren Strukiur der betriebsrechtlichen
Verfassung, unter der zu leben sie gezwungen sind, gehemmt und korrumpiert.
Die Damokratie nimmt im Gefiihl des so diipierten Demokraten den Charakter
einer Farce, einer lllusion, eines Betruges und einer Selbsttiuschung an. Dab es
unter solchen Umsténden in der ganzen westlichen Welt immer wieder zur Herr-
schalt konservativer und reaktiondrer Regierungen kommt und in Deutschland
die Jahre von 1933 bis 1945 so stoisch hingenommen wurden, ist kaum verwuon-
derlich. Sind wir doch von Haus aus viel mehr an das Walten autoritérer als an
das Vorhandensein demokratischer Verhéiltnisse gewthnt. Wer davon ilberzeugt
ist, daB die 6konomischen Dinge nur florieren, wenn man die Herrschaft dex
Wirtschafts- und Betriebsfilhrer etabliert, wird sich auch leicht von der Not-
wendigkeit politischen Fiihrertums autoritérer Prigung iberzeugen lassen.

Dear Liberallsmus ist ein Materialismus

Fassen wir den falschen gedanklichen Ansatz mit der zwangsldufigen geschicat-
lichen Ausprigung des Liberalismus zusammen, so ergibt sich die Feststellung,
daB die liberale Erwerbsgesellschaft eine durch und durch materialistische Kon-
struktion ist. Und sie kann gar nicht anders als materialistisch sein, 50 sehr auch
die immer noch vorhandenen echten und unechien Kulturgliter und die Existenz
von Mensdien, die diese Kulturgliter hervorbringen und genieBen, diesen Tat-
bestaitd verdedken. Allerdings ist der Materialismus der industriellen Erwerbs-
gesellschaft ein doppelgesichtiges Phénomen. Er hat nicht nur die Bedeutung
von Verrohung und immer weiter um sich greifender kultureller Armseligkeit,
sondern weist auch auf den sich stindig hebenden materiellen Lebensstandard
breiter Volksschichten hin. Letzteres besagt, daB es dem Kapitalismus — was
Marx nicht voraussah — gelungen ist, die drohende Kiippe der proletarischen
Revolution zu umsdhiffen. Einerselts brauchte er fiir selne ins Ungeheuerliche
anschwellende Produktion von Konsumgiitern immer neue Abnehmerschichten
und zum anderen muBte er die Bediirfnisse, die er unaufhorlich wedite, nun anch
bis zu einem gewissen ‘Grad befriedigen. Die materiell-zivilisatorischen Erfolge
der industriellen, freiwirtschaftlichen Eniwicklung leugnen zu wollen, wire
echenso tdricht, wie dem Kapitalismus aus diesen Erfolgen einen Lorbeerkranz der
Humanitit zu winden. Da sein Sleg iiber Hunger und Elend nidht sozialen
Impulsen, sondern merkantilen Zwangsldufigkeiten enispringt, schligt die mate-
rielle Armut in der saturierten liberal-kapitalistischen Gesellschaft in geistig-
seelische Armseligkeit um,

Es ist nitzlich, sich an dieser Stelle daran zu erinnern, daB die Urzellen der
deutschen Arbeiterbewegung weder Kader zur Ausbildung von Bombenwerfern
noch Zusammensgchliisse zur Hebung des Lebensstandards, sondern vieimehr Ril-
dungsvereine waren, elso Organisationen, die geschaffen wurden, um dem sich
langsam aus seiner Elendslage befreienden Industriearbeiter kulturelle Werte
néhezubringen. Wenn man das oft bemerkte Verschwinden der Proletarierklasse
unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, stelit sich hereus, daf die von Marx
konstatierts Selbstentiremdung des Menschen in der kapitalistischen Gesellschaft,
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die er damals ausschlieBlich sozial-Skonomisch verursacit sah, heute nicht etwa
aufgehoben ist, sondern nur in eine anders und héhere Art der Entfremdung
transponiert wurde, Die gleiche Zivilisation ndmlich, die es fertig gebracht hat,
einen GroBteil der arbeltenden Menschen aug ihrer materielien Elendslage zu
befreien, ist unfihig, seiner geistig-kulturellen Not zu steuern, da sie auf die
Befriedung dieser {keine Dividenden einbringenden, sondern nur ¥Kosten ver-
ursachenden) Bediirfnisse nicht eingestellt ist. Hervorgebracht hat sie lediglich
eine ungehenerliche Freizeit-Industrie, die die Pausen zwischen Arbeft, Essen
und Schlafen angenehm und ungeféhrlich ausfiillen hilft und im iibrigen riesige
Gewinne abwirft, Kino und Sport sind gewiB sehr angenehme, unterhaltsame und
auch nitzliche Vergniigen, auf die niemand verzichten méchte, wenn daraus aber
gin kommerzialisierter Rommel wird, der alle anderen und héheren Freuden,
denen Menschen teilhaftig werden kdnnen, riicksichislos verdrédngt, ist es wohl
keine Ubertrefbung, diese Entwidklung fiir eine der totalsten und gefihrlichsten
Selbgtentfremdungen des Menschen zu halten, die jemals in der Geschichte auf-
getreten sind,

Eine solche Entwidkclung ist in einer Gesellschaft, deren Zentralprinzip der freie
soziale Wetthewerb ist, unausweichlich, denn in ibr werden alle Giiler, die keinen
+Marktwert* besitzen, unaufhaltsam an den Rand der Werteskala, in die reine
Luxuszone“ gedringt. Es ist gar nicht anders méglich, als daB eine unter dem
Gesetz des Erwerbs stehende Gesellschaft zwar immer mehr industrielle Giter
in Umlauf bringt, Erzeugung und Verbrauch kultureller Giiter jedoch denen iiber-
158t, die noch dumm genug sind, dafir ihren Lebensstandard auls Spiel zu setzen
oder aber schon einer, o komfortablen Lebensstandard besitzen, daB sie allen
sozialen Aunfechtungen enthoben sind. Flr die groBe Masse fiihrt die Konzen-
tration auf Hebung und Erhaltung eines angemessenen Lebensstandards zun einer
fortschreitenden Vernachlissigung und Verkiimmerung aller geistig-kulturellen
Anlagen und Interessen, die nicht mehr als eigentliches Ziel das mepsdiliche
Dasein akzentuleren, sondern zu einemn esoterischen Pldsier fiir Sonderlinge und
Wohlhabende entarten, In einer Rede vor Berliner Studenten hat Theodor Pliavier
diese Situation folgendermafien gekennzeichnet: , Wer bedroht die Kultur? Kultur-
loses Verhalten In einem Lande, das auf Tradition zuriickblicken kann, ist schlim-
mer als a5 in unentwickelten Gebieten sein wiirde. So ist der aus einem.hoch-
zivilisierten Land kommende Filmstreifen iibler als die Kanalisationslosigkeit in
einem &den Steppengebiet. Und die Intoleranz, wenn sis von einer Kirche aus-
geht, ist ein schlimmeres Ubel als die von einer schon an sich unduldsamen
Diktatur geiibte Intoleranz. In dieser Stunde ist das Notwendige ins Auge zu
fassen und festzustellen, woher die Bedrohung der Kultur kommt und welche
Méchte es sind, die die Entwidklung des Menschen hemmen, die ihm das mensdi-
liche Gesicit nehmen und ihn schlieBlich auf die Ebene des Tieres zurlickwerfen.
Auf die Ebene des Tieres: men besuche die Elendsquartiere der groBen Stidte,
man blicke hinein in die Wohnbaradken im Schaiten der grofien Schornsteine,
man betrachte die Kinder, denen als latzter Spielplatz die Schladkenhalde ge-
blieben ist. Es kann aber auch die 2! und 3'»-Zimmer-Wohnung mit WC, Bad
und Kochnische und elektrischer Ingtallation sein, in der der technische Beamte
oder der schwer arbeitende und besser verdienende Mann vom FlieBband wohnt;
dorthin schidke man den Psychologen, dann wird er in sehr vielen Fidllen fest-
stellen miissen, daB Qie dort bekannten Bedilrinisse kaum jene {ibersteigen, die
wir mit dem Tier gemein haben, und wenn dazu nodh das Verlangen nach etlichen
standardigierten Bedfirfnissen kommt, ist damit nichts gebessert. Wenn uns dazu
in Leuwtsprecherstirke eine standardisierte ,offentliche Meinung® entgegenhallt,
&0 ist das Elend voll zu ermessen, und audh die stiindlich steigende Flut wird
sichtbar, die vorbestimmt scheint, die Restbestdnde menschlicher Kuitur zu ver-
schlingsn.”
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Wer In Amerika gewesen ist, diesem gelobten Land des sozialen Preistil-
Ringens, weil, wohin die Reise des Liberalismus geht. Namlich ohne jeden Zwang
von oben in eine Diirftigkeit der geschmacklich-kultureilen Bildung und in einen
Konformismus der Gesinnung, der im totalen Stumpfsinn endet. ,Die Gewohnheit
der liberal-demokratischen Gesellschaft, den Dingen ihren Lauf zu lassen, stellt
nicht etwa das Prinzip wahrer Fretheit dar, sondern Hefert ganz einfach das kultu-
rolle Erbgut einigen kapitalistischen Konzernen aus, die das niedrigste Nivean
demokratischer Kultur représentieren und hervorbringen“?), sagt Karl Mannhetm,
Und wie steht es mit der Sorge unserer Kultur*-Gesellschaft um das gedeihliche
Aus- und Fortkommen ihrer kulturtragenden (also nicht eigentlich niitzlichen, weil
keine Marktwerte produzierenden) Schichten? In der Februat-Nummer 1954 der
sDeutschen Studentenzeitung® erfihrt man in einem Artikel, der die Uberschrift
JAlarmstufe I' trégt, folgendes: ,Von den 120 000 Studenten Westberlins und der
Bundesrepublik erreichen nur knapp die Hélfte die runden 150,— DM Existenz-
minimum, Deshalb miissen 70% wihrend der Ferien arbeiten und iber 50 %
sogar wihrend des Semesters, Die Mehrzahl der Studenten ist alse gezwungen,
mit geistigen, seelischen und k6rperlichen Kréiften Raubbau zu treiben.”

Wie es mit der Bezahlung der Lehrer und Arzte, der Wissenschaftler und der
Angehorigen der freien Berufe steht, kann man tagiich in der Zeitung lesen. Dort
kann man sich auch dar{iber informieren, wovon unsere humanen Demokratien
im Zeijtalter des Lebensstandards den Rentnern und Filrsorgeempfingern zu leben
wumuten: némlich von der Héllte jener Summe, die die .Deutsche Studenten-
zeitung” mit Recht Existenzminimum nennt, Wer noch nicht oder nicht mehr oder
auch anderes als gewinnversprechende Konsumgiiter produziert, hat in einer
Erwerbsgesellschait keine Daseinsberechtigung.

Der blirgerliche Intellektuelle: horuntergekommen, aber Elite-Mensch

Die soziale Situation des durchschnittlichen westlichen Intellektuellen und der an
der Konsumgiiter-Produiction nicht beteiligten bitrgerlichen Intelligenz zeigt die
genaue Umkehmng der Entwidklung des Proletariats zur verkleinbiirgerlichenden
Industrie-Arbeiterschaft, Die Angehdrigen der biirgerlichen Intelligenz sinken
stindig zum Existenzminimum ab, ohne daB sie dabei jedoch ihre kulturell-
geistigen Anspriiche aufgeben. Nicht mehr dle Arbeiter gehen auf die StraBe,
sondern — wie kiirzlich in Wien — Hocischunllehrer, Schriftsteller und Schan-
spieler, Es erweist sich also, daf die sich urspringlich im proletarischen Schicksal
dufernde Selbstentfremdung des Menschen nun — auf eine héhere Ebene trans-
poniert — in der Situation der kulturellen Berufe virulent wird. Die biirgerliche
Intelligenz widhst in jene Rolle hineln, in der sich einst die Industriearbeiterschaft
befand; sie wird zu jener Klasse, in der das Dilemnma der liberalen Erwerbs-
gesellschaft spitkapitalistischer Prigung seine volle Auspriigung erfihrt. Wih-
rend die Alten, Kranken und Erwerbslosen einfach nur unter die Réder kommen
und durch Wohltitigkeit vor der kollektiven Verzweiflung bewahrt werden,
wichst in der bilrgerlichen Intelligenz die Diskrepan? zwischen den geistigen,
menschlichen, sozialen und zivilisatorischen Ansprichen und den materiellen
Maglichkelten, sie zu befriedigen, zu einer immer qréferen Spannung an.

Ob diese Spannung schmerzhaft genug sein wird, um das liberale Biirgertum
endlich vom Mythos des Liberalismus zu befrelen, ob sie lange genug anhalten
oder eines Tages durch die Stupidisierung auch dieser Schichten nachlassen und
damit {hrer Funktion, Stachel zur politischen Selbstbesinnung zu sein, beraubt
werden wird, muft vorliuflg dahingestellt bleiben. Die Aussichten sind triibe,
denn die Mehrzaht der Wortfiihrer, die sich die liberale bilrgerliche Intelligenz
gewdhlt hat, setzt sich aus konservativen und konformistischen Intellektuellen
zusammen, die sich mit der liberalen Demokratie abzufinden gewuBt haben, weil

#) Karl Manoheim, .Disgnove unserer Zeit, Huropa-Verlay Zdrich - Wien - Konstanz, S. 147.



sie ganz richtig erkannten, daf sie weder wirklich liberal noch wirklich demo-
kratisch ist,
Den typischen europiischen Intellekinellen unserer Zelt kennzeichnen zwel
charakteristische Zige: die fotale Verkiimmerung des politlschen Instinkies und
ein Kulturell-gelstiger Feudalkomplex. Dis gegenwiirtige Geschichte stellt sich
ihm als bedrohlicher ,Aufstand der Massen® gegen den naturgegebenen Herr-
schaftzanspruch der .Eliten® dar. Ortege Y Gasset, der philosophisch-politische
Mentor mehrerer Generationen des deutschen Blirgertums, ritgt ,die Unverfroren-
heit der gawShnlichen Seele, sich {iber fhre Gewdhnlichkeit klar zu seln, aber filr
das Recit der Gewdhnlichkelt {iberall einzutreten™). Und das Phinomen der
- Vermassung® definiert er so: ,Brniedrigung und Verrohung sind die Lebens{orm
dessen, der sich seiner Bestimmung entzogen hat“). Es mifte natilrlich heiBen:
«Erniedrigung und Verrghung sind die Lebenslorm dessen, der seiner Bestim-
mung durch eine materialistischa Gesellschaftsordnung entzogen wurde,” Aber
fiir diesen verblasenen abendlindischen Spiritualismus und Ideslismus steht die
Welt immer noch auf dem Kopf. Die von ihren Denkemn und Dichtern verlassenen
und von einem barbarisch-korrupten Wirtschafts-System in Abhéngigkeit und
Unmiindigkeit gehaltenen Massen werden fiir die Torheifen, Laster und Ver-
brechen jhrer Unterdriicker verantwortlich gemacht, indem man sich nicht scheut,
fhnen angaborene Niedrigkelt der Gesinnung und des Geschmacks zu unter-
echieben, Alle Riite-Theorien und Vermassungs-Analysen, die heute die Feuille-
tons unserer Zeltungen fiberschwemmen, sind nicht nur soziologischer und philo-
sophischer Unsinn, sondern handfest-politisch der widerwiirtige Versuch, den
Klassenkampf von oben zu predigen und zu rechtfertigen. Das Grassieren dieser
reaktionfiren Spekulationen ist die neuerliche Bankreoti-Brkléirung des euro-
phischen Humanismus gerade durch jene Intellektuelle, die ganze Zeitschriften-
Jehrglinge und Tagungsprogramme mit Menschlichkeits-Beschwirungen und Frel-
heits-Proklamationen bestreiten, Ortega Y Gasset, Ernst Jinger und Gotifried
Benn produzieren jhre Philosophlen der Distanz, weil sie sich der moralischen
und politischen Veranwortung fiir jene, die sie in Distanz halten, zu entziehen
versuchen. Es waren und sind die solche Schrecknisse prognostizierenden Intellek-
tuellen selbst, die den Geist selner ethischen Funktion entkleidet, ihn in die
Asthetisch-artistische Isolation gefiibrt und das .gewdhnliche® Leben seinem nun
natdrlich gar nicht ausbleibenden Schicksal, immer gewdhnlicher zu werden, {iber-
lassen haben. Die Vermassung und Fellachisierung der westlichen Zivilisation ist
nicht eine bitswillige Veranstaltung der .Massen®, sondem eine unmittelbare
Folge des Versagens unserer ,Eliten®.
‘Wie kann man sich eigentlich wundern, daB alle dlese Spiritual-Faschisten frither
oder spiiter in den Sog des politischen Faschismus geraten? Dort treibt man ja
offen und von Staats wegen jene autoritire Fiihrerauslege, die die Elite vor den
" Zudringlichkeiten und Anspriichen der Plebejer schiitzt und ihr alle politisch-
‘padagogische Verantwortung abnimmt (daf sich der Faschismus dann gelegent-
lich auch gegen seine literarischen Wegbereiter wendet, steht auf einem anderen
Blatt), Benn und Jiinger haben ihr Bekenninis zu sclcher , Weltanschauang® und
Lebensform bei passender Gelegenheit abgelegt, und was Ortega Y Gasset, seine
Ahnen und Mitstreiter angeht, so schreibt dazu Arncld Hauser in seiner ,Sozlal-
geschichte der Kunst ungd Literatur®; ,Nichts ist fiir die vorherrschende Kultur-
philosophie bezeichnender, als dafl man diesen  Aufstand der Massen' fiir die Ent-
_seelung und Verdulerlichung der medernen Kultur verantwortlich machen will
und ihn im Namen des Geistes und der Seele bekampft. Zu dem zumeist etwas
wirrer: Spiritualismus, der dieser Philosophie zugrunde legt, bekennen sich die
- Extremisten von rechts und links fast ohne Unterschied... Die Mehrzahl ist

-9 Aufstand der Massen®, Deutscha Verlagsanstalt Stettgart 1947, S. 10
4} ehd. 5. 68, Anm. 1,

60



hewuiit oder unbewuBt reaktiondr und bereitet im Banne der Ideen von Bergson,
Parrés, Maurras, Ortega ¥ Gasset, Chesterton, Spengler, Kayserling, Kiagas und
wie sie alle helBen, den Faschismus vor. Das neue Mittelalter’, das ,neus Christen-
tum’, dag ,neue Buropa' ist des alte romantische Lied der Gegenrevolulion, die
Mobilisierung des ,Geistes’ gegen den Mechanismus und Daterminismug der
Naturwissenschaften, nichts als — wie Brnst Troltsch as formuliert hat — ,der
Beginn der groBen Weltreaktion gegen die demokratische und soziale Auf-
klarung'.*%) Das Ist eine genaue vnd erschipfende Definition, die man nur insofern
ergiinzen mub, als selt Triltsch einige Zeit vergangen ist und die Weltreaktion
heute nicht mehr im Beginn, sondern in schéinster Bliite steht.

Dar Verrat der Intellektuallen in den totalitBren Dikiaturen ist inzwischen von
Kennern zutreffend und eingehend analysiert worden, die Kennzeichnung des
Verrates der Intellektueilen in den westlichen Halb-Demokratien steht noch auns,
Antibolschewlsmus allein dfirfte nicht ausreichen, nm sein demockratizches und
humanitéres Alibl nachzuwelsen. Der professionelle Antibolschewismus wirkt,
wie Jaspers in seiner Einleftung zu dem Buch von Czeslaw Milosz ,Verflihrtes
Denken” feststellt, oft ,wie ein umgekehrter Totalitarismus®. Die Gefahrlichkeit
dieser Art von Salon-Antibolschewlsmus hesteht darin, daf uns seine Vertreter
glanben machen wollen, dar Bolschewlsmus wire die fiberhaupt einzig denkbare
Art, den Menschan seiner menschlichen Bestimmung zu entziehen und ihn seiner
Wilrde zu berauben, Die als rettende Alternative empfohlene liberalistisch-mate-
rialistische Brwerbsgesellschaft zeichnet sich jedoch durch eine {(wenn auch unter-
grindiger und zivilisierter verlaufends) gleichgerichtete Tendenz zur Kollek-
tivislerung und Verrohung aus.

Die weitaus achilmmste Folge der Verbreitung und Anerkennung, die die reaktio-
niiren Kulturtheorien eines bestimmten vorherrschenden Typs der westlichen
Intellektuellen finden, ist jedoch der Nebel, den sie in den Képfen unserer libe-
ralen biirgerlichen Intelligenz erzeugen. Filhlt sich doch jeder Angehdrige dieser
Schichten, dessen sozialer Stolz durch die herrschenden Zustinde ununterbrochen
gedemiitigt wird, in seinen innersten ‘Werten bestétigt, wenn seine Zugehérigkeit
zu den edlen Seelen der Elite bewiesen wird. Er bemerkt nicht, daB er selhst achon
unwiderruflich in den Rédern der grofien Vermassungsmaschine der libersl-
kapitalistischen Zivilisation hingt und kenstatiert noch viel weniger, daBl dies
der Fall ist, well die vielen kleinen und grofen Ortegas ihn daran hindern, den
verhiingnisvolien Mechanismus dieser Maschine zu durchschauen. :

Erst Bindung, dann Freiheft

Alles poiitische Planen und Handeln ist nicht Selbstzwedk, sondemn Mittel. Was
geschleht, wenn man eich der Planung in einer fundamentealen Sphire des gesell-
schaftlichen 1Lebens enthilt, zeigt uns die Entwidklung der liberalistischen Cesell-
schaft, und was geschieht, wenn man die Planung zum letzten Sinn menschlichen
Daseing macht, zeigt uns die Entwidklung des stalinistischen Uborstaates. Das
Unbehagen des Kulturmenschen an der Politik hat seinen guten Grond: er
wilnscht von den Aufgaben, die ihm seine private seelisch-gelstige Existenz
stellt, nicht durch ldstige kollektive Pflichten abgelenkt zu werden, Aber die
Dispensierung von den gesellschaftlichen Pilichten und Auvfyaben, dis uns gestellt
sind, kann erst erfolgen, wenn wir diese Aufgaben wenigstens annihernd gelost
haben. Dag Sozials und Politische ist dem Geistigen und Kulturellen immer
untergeordnet, aber eg geht ihm ontologlach und historisch voraus, Daher ist auch
Jener gingige und cberflachliche Schluf, dad der Liheralismus etwas Edles und
Idealistisches und der Sozialismms etwas Gemeines und Materialistisches zal,
elne grobe Tauschung. Die Freiheit seibst gibt niemals ein politisthes Programm

¥} Amold Hauser, Soxiaigeschichts der Kunst und Literatur®, C, H, Beck, Minchen, 8. 433484,
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ab, sie ist vielmehr die Frucht, in deren Genub zu kommen wir uns auf Grund und
nach Erlillung elves polltischen Programms {dessen Inhali immer nur Systeine
der Kontrolle, Planurg und Bindung sein konnen) erhoffen, Politik ist Sondierung
und EKultivierung des sozialen Terrains, auf dem dann kulturelles und gelstiges
Leben sich entfaiten soll, Erst wenn alle nicht in der Person des einzelnen liegen- °
den Hemmungen beseitigt sind, wird Art und Wert dleses einzelnen deutlich
werden, BErst die villige Objektivierung und Rationalisierung dessen, was objek-
tivierbar und rationalisierbar ist, wird den wahren Subjektivismus und Individua-
lismus méglich machen, Der Soxlalismus ist daher auch etwas ganz und gar Un-
metaphysisches und Undogmatisches, nfimiich die nichtern-pragmatische Suche
nach jenen gesellschaftlichen Lésungen, die uns endlich ans der erniedrigenden
Abhd@ngigkeit der sozialen vnd politischen Krafte zu uns selbst befreien sollen.
Allerdings nicht nur die Suche danach, sondern auch der Wille, diese Lisungen
durchzusetzen.

gisches Wirken stindig Hand in Hand
gehen. Der freiheifliche Sozialismus
BERICHTE wird stets Aufgabe sein.

4, Die Darstellung der gelstigen Grund-
lagen des politischen Willens der frei-

Vom 12 bis 14. April 1954, fanden sich in heitlich - sozialistischen Bewegung in
Meblem sozlalistische Wissenschaftler zu cinem Programm der SPD hat notwen-
giner Arbeitstagung zusammen, Die Dis- dig zwei Aufgaben. Sie mub einersalts
knssionen wurden elngeleitet durch Refe- = wig die h]_sheng-en Prugrmme —_—
1ate der Professoren Abendroth (Mar- elne Analyse der heutigan sozlalge-
burg) und Weisser (Kiln). Das Ergeh- schichtlichen Situation enthalten, An-
nis der Tagung wurde in 14 Punkten fest- dererselts muB sie iber dle sittlich-
gehalten, ither deven Formulierung Uber- kulturelen Malsiabe Rechenschalt ab-
einstlmmung erzielt werden konnte, Wir legem, aus denen sich die sozialistische
geben diese Thesen hier wiedes: Kritik der geschichilich vorliegenden
L ) Situatil:hn1 und die gordesrglagen zur
erge-
1. Die Sozlaldemokratische Parte! ist nicht g e At oy
eine Organisstion zur Wahrnehinung reuesten, in unserem Jahrhundert er-
von bloSen Gruppeninteressen, sondern raichten Stand der Sozialwissenschaften
oine politische Kampforganisation mit geschehen.

::;l‘;az‘;?% ‘f,ff g:;;g:s t;l;sungelgg;rgg 5. Die Frage rach den geschichtlichen Be-

PP dingungen, unter denen jewsils die

schen Sozialismus. . : politische Durchsetzung vuzjn Ideen zur

2, Die Sozieldemokratischa Partel erstn_!bt Gestaltung der Geselischaft steht, ist

3lso nicht nur eine Anderung des Wirt- vor allem ven Karl Marx in die Sozial-

ﬁfﬁ%‘ﬂs;gﬁ Wirtschaft kann nicht wissenschaften eingefithrt worden; bei

. . der Erarbeitung des Programms der

3. Es gibt keinen gesellschaftlicien Auto- SPD kann auf die Untersuchung dieser
matismus, der ohne verantwortungs- Bedingungen nidst verzichtet worden,

ZiaThawubtes Handeln des Men-
e apdeln e ek & Die Sosialdemokratische Partei disnt
des gesellschaftlichen Lebens verbirgt. den Interessen einzelner Gesellschafts-
Deshalh mub polltisches und pidage grappen Bur Insoweit, wie dies die Ge-
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i.

rechtigkeit vnd das Gemeinwoh! erfor-
dern. Sie tritt unter dein Gesichtspunkt
der Gerechtigkett [Gr diejenigen Gesell-
schaftsgruppen ein, denen jeweils Un-
recht geschieht. in der heutigen Lage
gibt es Gruppen in neuer sozialer Not,
deren Rechte nachdriicklich gewahrt
werden miissen.

Den Arbeitern gegeniiber sieht die
Sozialdemokratische Partei eine beson-
dere Aufgaba: Dia Arbeiterschaft ist
zur Besserung nicht nor ihrer Lebens-
lage auf sozialpolitische Einzelmap-
nahmen angewiesan. Ihr gebiihrt eine
grundsdtzlich andere Stellungim
sozialen Leben, damit dle Arbeiter ihre
Persbnlichkeitswerte angemessen ent-
falten und den besonderen Beitrag zur
Kultur und Gesinnung der Gesellschaft
leisten k8nnen, zu dem sie berufen und
fahig sind.

. Die Bawegung der freiheitlichen So-

zlalisten ersdidpft sich nicht im politi-
scher Kampf der Sozialdemokratischen
Partei. Die aktiven Krafte in den Reihen
der Bewegung sind in allen Lebens-
bereicien um elnen neuen Stil des ge-
sailschaftlichen Lebens bemiiht,

ir.

Den konkreten Forderungen des Pro-
gramms muf dle Erkenntnis zugrunde
liegen, daf alle gesellschaftlichen Vor-
ginge in Wedhselwirkung zueinander
stehen. Jedes einseitige Rassortdenken
wirkt verderblich.

Die Forderungen milssen der modernen
crdnungspolitischen Erkanntnis Rech-
nung tragen, daB die Einzelgebiete des
sozialen Lebens zsinnvoll jewsils immer
nur innerhalb bestimmter allgemeiner
Ordnungssysteme geregelt wer-
den kdnnen,

Die Forderyongen miissen daran orlen-
tlert sein, dal das sittliche Pflicht-
bewufitsein des freiheitlichen Sozialis-
mus nicht an nationalen, rassischen,
konfessionellen und sozialen Grenzen
haltmacht, sondern sich weltweit auf
die Menschheit erstreckt. Jede andere
Haltung — besonders gegentiber Not-
leidenden in den unterentwickeltan Ge-
biaten -- wiirde fiberdies auch in den
hochindustrialisierten Landern die
Chance einer wirklich revolutiondren
Umgestaltung dersozialen Verhilinisse
zarstéren,

Neben der Kritik an den Ordnungs-
systemen, die am Kapitalismus, am
Faschismus, an der Standestaatsides,
em Neuliberalismus orlentiert sind,
mub die Unverelnbarkeit des bolschawi-
stischen Ordnungssystems mit der Ge-
staltung des sozlalen Lebens im Geiste
des frejheltlichen Sozialismus klar und
eindeutig zom Ausdruck kommen. Aus-
gangspunkt dieser Kritik missen zwei

Sozialgesetze sein, deren Beadauiung
sich in den Brelgnissen der letzien
Jahrzehnte deutlich gezeigt hat:
Bel den heutigen soziotechnischen Mig-
lichkeiten in den hochentwickelten In-
dustrielandern hat die Ausschaltung
ganzer Gesellschaftsgruppen von der
Teilnahmea an der politischen ‘Willens-
bildung — audh wenn sie nur auf kurze
Zeit gedacht ist — dia Gberméditige
Tendenz, in Willkiirherrschait von un-
begrenzter Daver umzuschlagen. Bben-
so hat der Lenkungsapparal zentral
geleiteter Verwaltungswirtschaften die
Tendenz, ein Eligenleben zu entfalten,
das sich nicht mehr wirksam durch die
politische Ordnungsgewalt beherrschen
JELTR
Die Forderungen miissen sich — chne
Kulturpessimismus — durch Konzipie-
rung institutioneller und pidagogischar
Madnahmen mit den newen Abhlingig-
kelten auseinanderselzen, die durdh die
Entwidklung der Technik der MNatur-
beherrschung und der Technik der Ord-
nung von Menschenmassen sowie durch
das Wachstum der Welthevilkerung
entstanden sind und die die Freiheit-
lichkeit des sozialen Lebens sténdig
bedrohen.

13. Unter den sozialgeschichtlichen Bedin-
gungen des 20. Jahrhunderis darf das
vom freibeitlichen Soziallsmus vertre-
tene Ordnungssystem dem Staat nicht
die allainige Zustindigkeit fir den
Verlauf des Gesellschafislebens aufer-
legen. Um der Freiheit willen mub
unter der hichstan Verantwortung des
Staates ein pluralistisches System ge-
selischaftlicher Gostaltungskréfte be-
stehen.

14. Die Varfassungspolitik der Sozialdema-
kratischen Partei ist eindeutig demo-
kratisch. Ste lehnt indessen nach wie
vor mit Nachdruk die Ansicit ab, dab
bereits mit der Einfilhrung der Spiel-
regeln der Demokratie alle Garantien
fir eine gute Ordnung der Gesell-
schaft gegeben selen. Es kommt darauf
an, daB der mit Skonomischen und
psydiologischen Machtmitteln betrie-
beue Milbrauch der Demokratie poli-
tsch und pidagogisch wirksam be-
kimpft wird.

In absehbarer Zeit wird diese in Mehlem

hegonnene Diskussion fortgesetzt. Weitere

Arbeitstequngen sollen sich @ & mit der

Mbglichkeit und dem Charakter der sozia-

listischen Gesellachait, der dialektischen Me-

thode als Ausdruck von Bewegungsgesatzen
der Gesellschalt sowie mit sozlologischen
und Skonomischen Grundfragen beschafti-
gen. In einigen dieser Fragen konnte in

Mehlem noch keine ithereinstimmende Aul-

fassung erarbeitet werden,
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Die Marxismus-Diskussion
in der sozialwissenschaftlichen Lileratur Prankreichs, Englands und Amerikas [1033—19543}

Von J. I Mayer, London

Es bedarf kelner weiteren Erklirung, daf
gick seit 1933 Marxforschung und Inter-
pretation des Marxismus  auBerhalb
Deutschilands vollziehen muBten. In Frank-
reich waren es vor allem die Frihschriften
von Marx, dle der Beschiftigung mit
marxistischen Problemen elnen neuen Im-
petus gaben.

Ith hatte am 21. Dezember 1930 im .Vor.
wirts" pach einer mehrjihrigen Duech-
forschung des Berliner Parlelarchivs aus-
Fiihriids tiber die Enldedkung eiter unver-
dffentlichten Schrift von Marx berichlet —
der Aufsatz erschien dann auch in der
Schweizer Zeitschrift .Dle Rote Revue®
{1931} —, welche der Marxforschung neue
Wege wles. Diese Schrift ist dann In der
von 3. Landshut und mir harausgdegebenen
sweibindigen Ausgabe der arxschen
Frilhschriften unter dem Titel .National-
dkonomie und Philosophie® Anfang 1932
erschienen. Einige Wochen spiter erschien
der 3. Band der groBan Moskaver Marz-
Engels-Gesamlausgabe, in dem gleichlalls
die Studie ,Nationaldkonomie und Philo-
sophie” verbifentlicht wurde, Die Moskaver
Ausgabe, die in der Entzifferungsarbeit der
unsrigen sicherlich, wenn auch nidit In
allen Stellen des ungemein schwer lesharen
Manuskripts, Giberlegen war, fligte der von
mir entdecklen Schrift eln welteres Ma-
nuskript bei: das sogenannta erste Ma-
nuskript (vergl. MEGA I, Eg 39—54),
Uber das philologische WVerhdlinis der
beiden Ausgaben sind bisher noch keine
zureichenden Untersuchungen vorgetegt
worden. Ich behalte mir vor, an anderer
Stelle auf diese Frage zurilckzukommen.
Unsere Ausgabe wurde ins Franzdsische
libersetzt und in die sogenannte ,Cosztes-
Ausgaba®” vorMarx Qeuvres Complé
tes als Binde VI, VI, VIII, IX eingeglie-
dert, von der bisher mehr als 60 Bénde
votliegen. Eine ausgezelchnete Ubersicht
uber den Stend der gegenwdrtigen franzd-
sischen Marxforschung findet man der
«Initiation bibliographigue &
1'oguvrede Marx et Engels* von
Ch-F. Hubart, die dem bedeutenden
Werk von H.-C. Desroches, ,Signifi-
cation du Marxisme®, Paris 1949, als
Anhang belgefigt wurde, Hubert hat als
ersier unsers Ausgabe der Frihschriften
mit der Moskauer Ausgabe sorgfdltlg ver-
glichen — allerdings von rein formalen
textkritischen Gesichtspunkten aus. Auf
elne inhaltliche Analyse der Pariser Manu.
skripie ist er nicht eingegangen. Und doch
ware allein von einer solchen Analyse aus
ein endgllitiges Urleil dber das Verhfltnis
beider Ausgaben zu gewinnen, {Die 1953
bei Kroner von 5. Landshut allein her.

G4

ausgegebene sinbiindige Ausgabe der Marx-
gihen ,Frfihschriften * stelit wissen-
schaftlich keinen Fortschrilt dar. Sle ist
ibrigens um mehr als ein Dritlel gekdrzt
Landshut Ubernimmt, von gelegentlichen
Korrekturen auf Grund des Moskaver Tex-
tes abgesehen, unseren alten Text, ohne
gich dia Miihe zu nehmen, das erste Manu-
skript genauer zu untersuchen.)

Auf zwel ausgezeicinete franzdsisdie Marx-
Auswahlbinde muB noch hingowlesen wer-
den: H. Lefebyre und N. Gulermann ver-
difentlichten bel Gallimard . Karl Marx
Morceaux choisis®, Paris 1934, so-
wie Maximillan Rubel bel Riviére, Paris
1948: ,KarlMarxPagescholsies®.
Der letzta Band enthéit wertvolle biblio-
graphische Nathwaeise. - Marx" und Engels”
«Deutsche Ideologie®”, deren bls
1932 unversifentlichte Tefle gleichlalls in
der von mir und Landshut publizierten
Ausgabe mitgeteilt wurden, erschien 1933
als Band 5 der Moskauer Ausgabe. Diesem
Band folgte im gleichen Jahre, ebenfalls in
Moskauw — Leningrad verdffentlicht, der
6. Band, welder Marx' und Engels' Werke
und Schriften von Mai bis Méirz 1848 ent-
hilt. Band 7 enthdlt Marx’ und Engels’
Werka und Sdhriften von Mirz bis Dezem-
ber 1848; er ist 1935 erschienen und, so-
weit ich fesistellen konnte, der hisher
letzte Band der deutschsprachigqen MEGA.
Die Moskauer Binde sind Musterbelspiele
fainer textkritischer Arbeit.

Ins Englische st nur der erste und dritte
Teil der ,Deutschen Idecologie®
uberseizt worden: ,The German Ideo-
logy [ Parts 1. u. II), London 1838, Der
englischa Geist ist dam dizlektischen Den-
ken Marx' immer fremd geblieben, Soviel
tber Textausgaben,

Wir wenden uns nunmehr biographischen
und interpretatorischen Studien zu. Auch
hier ist unzwaifelhaft Frankreich fillrend.
Erwihnen wir zuerst das Buch von Augugte
Cornu: ,Kar) Marx, L'Homme at
L'Oeuvre. Del'hégélianisme au
matdrialisme historique (1818
— 1845} ", Paris 1934, der gleiche Ver-
fasser veriffentlichte 1948 eina weitere
Studie: ,Kar]l Marx et Ia Penséde

- moderne *, Beide Arbeiten stehen ausdrick-

lich im Marxschen Denkbezirk, Cornu be-
handelt Marx als seinen Helden, an dem
keine Kritik zulissig ist; das gleiche gilt
von den Schriften von Henrl Lefebvre, von
denen wir die folgenden erwithnen: . Le
Materialismedialectique®, Paris
1939: ,Le Marxisme®, Paris 1948:
«Pour connaitre la pensdée de
Marx”, Paris 1948 Eine widitige bio-
graphische Studie mit neuem Material hat



Pierre Haubtmann dber ,Marx et
Proudhon®, Parls 1947, verdlientlichi.
Sie behandelt Insbesondere die [lUr das
Friithwerk von Marx so zentrale persbn-
liche Beziehung zwischen den beiden Den-
kern. Bel dieser Gelegenheit ist auch dar-
au! hinzuweisen, dafi die bel Riviére er-
scheinende ausgezeichnete neue Gasamt-
ausgabe des Werkes Proudhons Fortschritte
gemacht hat. Bs sind erschienen: ,La Ré.
volution sociale démontirde
parle Coup d’Etatdu Deux Dé-
cembre* 1935, das berlihmte , Zwelite
Mémoire diber das Eigentum?®
1938, ,Du Principe de 'art et de
la Destination sociale® 1939,
»La Philosophie du Progrés®
im Jahre 1945; Daniel Halévy hat 1948
cinen bedeutsamen Band tber die Jugend
Proudhons verilfentlicht, der zugleich
Sainte-Beuve's glinzende Studie dber den
groBen Antipoden von Marx wiederab-
drudkt, Franz Grégoire hat In scharfsinniger
Weise elnige der philosophischen Haupt-
quellen vor Marx untersucht: JAux sour-
casdelaPenséedeMarx® Louvain
1947, Die kurze, aber ungemein prizise
Schrilt des Sorbonne-Phitosophen Eric Wall:
Hegel et 1" Etat” (Vrin Pariz 1950)
stellt fast dia gesamte Hegselliteratur in
den Schatten. Sie solite unbedingt ins
Deutsche iibarsetzt werden,
Von den umfangreicheren, dem odkonomi-
schen und sozial-theoretischen Gesamtwerk
von Marx gewidmeten franzdsischen Ar-
beiten erwdhne ich vor allem: Henrl Bar-
folis ,La Doctrine économique
et sociale de Karl Marx*®, Parls
1950, Partoli stellt seina Exegese des Marx-
schen Werkegs in den Gesamtznsammen-
hang der Weltdiskussion. Die austiihrlichen
Literaturangaben dieser eIndringenden und
gewlssenhaften Arbeit gind vorziglich ge-
eignet, von der internationalen Wirkung
der Marxschen wirtschaitlichen und sozia-
len Ideen eine Vorstellung zu geben. Das
unlingst ersddenene Werk von Plerre
Bigo, Marxisme et Humanisme®*
{Presses Universitairas Paris 1953), ist
ehenfalls der Marxschen Wirtschattslehre
gewidmet, Wis Bartoli, so stehi auch Bigo
in dem Bann des jungen Marx' (Das Buch
von Reger Garaudy, Presses Universitaires.
Paris 1953) ist bemerkenswart, weil es sich
scharfsinnig aber sklavisch an die allen
vulgédrmarxistischen Positionen hilt),
Der Lesar dieser Bemerkungen muB sich
dariiber klar sein, daf dieser Aufsatz keina
Vollstindigkeit anstrebt Der Marxismus
fm Spiegel der franzdsischen Philosophie
ist soeben von Irving Fetdher in einem Ka-
pitet des Buches ,Marxismus-Stu-
dien* [Mohr, Tibhingen 1934] anregend
charakterisiert worden. -
Bevor ich auf englische und amerlkanische
Marx-Literatur eingehs, m8dhte Ich mit
elnem Wort der zweiblindigen ,Engels-
Blagraphis® von Gustav Mayer ge-
denken, die 1934 bel Martinug Nijhoff fm

Haag erschien, Der arste Band dieses Wer-
kes war 1919 in Berlin erschienen, Gustav
Mayer muBie scin Lebenswerk in einem
Verlag auBerhalb der Reichsgrenzen er-
scheinen lassep, Die Marx-Forschung wird
Gustavy Mayers griindlicher Gelehrsamkeit
for immer zu Dank verpflichtet bleiben.

E, H. Carr verbffentlichte 1934 hei Dent,
London: ,Karl Marx, A Study in
Fanatism ", Der Band ist in sorgfiltigen
Studien fundiert, aber er dringt nicht in die
eigentlichen Tiefen des Marxschen Lebens
oder seiner Lehre vor. Isaiah Berlins Buch
+Karl Marx*®, Oxford 1939, ist elne
glanzende, unvoreingenommens, i bio-
graphischen Material sicher verankerie
Studie. H. P. Adams Buch ,Karl Marx
in his Bariler Writings", London
1940, hat das Verdlenst, englischen Lasern
einige der Grundideen des jungen Marx’ vor-
gelegt zu haben, aber Adams ist zuweniy
an den philosophischen Voraussetzungen
von Marx interessiert. Joan Robingons
knappe Studie ,An Essay on Marxian
Economics® (Macmillan, London 1942)
war bahnbrechend. Sie hat vor allem Marx’
dkonomische Theorien mit der von Keynes
konfrontiert. G. D. H. Coles Buch , What
Marx really meant”, London 1934,
ist eine gute, jedoch ziemlich populére Eln-
fihrung. Harold Laskis Schriften tber Marx
gind alle vor 1933 erschienen, Aber auch
seine spiteren Arbeiten zelgen die geistige
Prigung durch Marx. So vor allem se
wichiiges Buch; ,The Statein Theory
and Practice®, London 1935 ,The
Rise of European Liberalism?®
London 193%; ,The American Demo-
cracy®, New York 1948. Vgl auch Kings-
leszarun «Harold Laski*®, London
1852,

Sehr viel gtarker alg die positive Wirkung
von Marx ist seine negatlve politische
Wirkung in England. Der groBe englische
Sozialhistoriker R. H. Tawney hat Marx
als den .leizien Scholasiiker® hezeichnet.
Die fiur die politische Praxls der letzten
Labour-Regierung =0 wichiigen und suf-
schlubireichen Bicher von Douglas Jay:
»The Socialist Case”, London 1937,
und von E. Durbin: ,The Policy of
Democratic Socialism® London
1940, sind bewuBt gegen Marx gerichtet,
Aber auch gine negative Einstellung be-
zewgt eine Wirkung. R. H. 5. Crossman,
der briilanteste, wenn auch nicht der avs-
geglichensta unter der jilngeren Poliikern
der englischen Sozialdemokratie, gibt in
seiner Einfihrung zv dem wvon im und
Margaret Cole herausgegebenen vielbe-
achteten Buch . MewFabtan Essays®,
London 1951Y), eine eindringende Charakte-
ristik der geistigen Hallung der saozialisti-
schen Intellekiuellen Bnglonds wihrend
der letziten 60 Jahre, die hier thren Plaiz

1) Bine deutsche Oh g dieses Baches arychion
sashon im Verlag dor . Prankfurter Helte®, Frank-
faet 1954,
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finden muB: .Fast alle Fabier der erslen

Zeit — mit einer rilmlichen Ausnabme:

George Bernard Shaw — wollten mit der

sozialistischen Theorle, die sie fir gefdhr-

fiche teutonische Schwiitzerei hielten, nichis
za ten haben. Sie nahmen an, dab jeder-
mann den Unterschied zwischen Recht und

Unredit, zwischen Glilck und Elend keane,

und daf es die Aufgabe der Gesellschailt

der Fabier sei, dem britischen Gewerk-
schafter — und jedem Politiker, der es
hiren wollte — zu zeigen, wle man Eng-
land zu elnem Musterbeispiel sozlal ge-
planter Glilckseligkeit madhen kfnne. Die-
ser Bentham'sche Weg zum Sozialismus,
der den marxistischen Theorien des Konti-
nents widersprach, wies betrichtliche Vor-
ziige auf. Er stand im Einklang mit der
antiintellektuellen Tendenz der Arbetfter-
bewegung und spiegelte getrsulich die

Ablebnung jeglichen Dogmas — sei es

theologischer oder politischer Art — aus

Gewissensgtlnden, auf der unsers eng-

ligche Auifassung von persdalicher Freiheil

beruht, wider, Durch die Ablehnung des
kKlassischen Marxismus versetzte er auber-
dem die Labour Party in den Jahren ihres

Aufbaus in die Lage, alle, die guten Wil-

lens waren — den christlich-sozial Hinge-

stallten wie den Liberalen aus dem Mittel-
stand, der ain neves Mittel zur Durchithrung
sozialer Reformen sudite —, und nicht nur
den klassenbewuBten Arbelter in thre Rei-
hen sufzunehmen. Der Umatand, daB die

Parte]l diesen unphilosophischen Weg der

Fabier einschlny, ermiglidite es ihr, elne

Partel des ganzen Volkes zu werdern und

machte es ihr leichter als jeder anderen

sozialistischen Parfei Huropas, die npatlo-
nale Verantwortung der Reglerung zu diber.
nehmen,

Es ist jedoch zu beachieh, daB dia Webbs,
die anfangs die unnachgiebigsten Verfedh-
ter der unphitosophischen Lehre Banthams
waren, schlieflich zu Verkiindern des Evan-
geliums sowjetischar Zivilisation wurden.
War dies lediglich eina Senilititserschel-
nung? Ich glaube, daB diss lm (egentefl
in gewissem MaBe auf einer plizlichen
Erkennlnis der Verdnderung der Weltlage
in den dreffiiger Jahren beruhte. Efne prag-
matische Sozialreform geniigte, solange das
Glelchgewicht der Madite in der Welt und
Englands Rolle {n diesem Kriftesplel als
unumstoliliche. Wahrheiten hingenowmmen
wurden, Als dieses Geflige zusammenbrach,
brauchie man immer natiger eine Ce-
schichisphilosophie. Der Fehler der Webbs
war nicht, daf sie diese Motwendigkeit in
ikren alten Tagen anerkannien, sondern,
daf sie, pragmatisch yeschulte Sozialwigsen-
schaftler, das Studinm der Philosophie etwas
zu primiliv batrieben und dabei die kom-

- munigtische Theorie und Praxis in ihrem
Alter 5o unbedacht hinnahmen wie die
Lehre Benthawms in ihren Jugendjahren.”
Die ‘Webbg waren nicht die einzigen soxia-
listischen Intelltektuellen, die in den drei-
Siger Jahren mit dem Pragmatismus hra-
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chen, Auch R. H, Tawnay, der aine viel
griindlichere philosophische Schulung durch-
gematht hatte, befalite sich lange mit dem
Marxistuus, und es gelang ihm, die marxi-
stisdhe Mathode der Gesdhichtsanalyse in
seine eigene chrigtliche Philosophie aeinzu-
bezlehen, Harold Laski dagegen baute den
Marxismus, &hnlich wia die Webbs, als ber-
bhau auf seine ZweckmaBigkeitsprinzipien,
docth gelang es ihm nie, beides in ainem
logischen l:‘%ystem unlerzubringen, John
Strachey nahm die Hirde des Marxismns
mit einem einzigen schwungvollen Anlauf
und war der sinzige Englinder, dem es
gelang, Marx nicht zu Gbersetzen, sondern
sein Wark in ange!séchsische Begrifle um-
zudenken. Ohne Uberireibung kann man
sagen, dal Tawney, Laski, Strachey und
die Webbs das Denken der jungen Sozla-
listen der dreiBiger Jahre beherrschlen und
viele Berufspolitiker des Schattenkabinetts
besinflufiten. Der Buchklub der Linken
nahm damals den Platz der Fabler ein, den
diese als Mittelpunkt dor Intellektuellen
Avantgarde bisher innegehebt hatten.
Aber dieser Sleg der marxistischen Theorle
war nur von kurzer Dauer. Die Opposition
der Kommunisten gegen den Krieg im
Jahre 1939 zerspalteta und zerstdrie schliefi.
lich den Buchklub der Linken, und der
Labour-Wahlsieg des Jahres 1943 brachte
gine Wiederkehr des altmodischen fa-
bischen Gedankengutes mit sich. Intellek-
tuelle, die in den dreifliger Jahren mit
Marx geliebaugelt und den Kiassenkampl
gepredigt hatten, wetteiferten nun mitein-
ander, sich selbst als prakiisch asd wver
ninftlg denkende Mdnner hinzustellen, die
zum Theoretisieren kelne Zeit hatten, Dia
Aufmerksamkeit, die das Labour-Kabinett
den Schriften von Tawmey und Laskl
schenkte, ermutigte kaum jemand, in lhre
Fulistapfen zu treten. Selt dem Krieg ist in
England erst ein Buch erschlenen, das
wanigstens den Namen elner Analyse der
Prinzipien oder der Philosophie dss demo-
kratischen Sozialismus far sich bean-
sprucht?).

Das Buch Gordon Walkers, auf das Cruoss-
man hinweist, {st antegend und beachtens-
werl, obwohl der Verfasser sich zw sehr
auf Quellen zweiter Hand stlizt nnd in
geinen Verallgemeiverungen etwas zu
schnell ist, Das Buch gehbrt in dle Gruppe
der Arbeiten vor Jay und Durbin, hat aber
nicht deren Bedeulung.

In Amerika hat sich vor allem Sldney Hook
um das Verstindnls der Marzschen Lehre
verdient gemacht. Seine Bicher; ,To-
wardsan Undersianding of Karl
Marx”®, New York 1933, und vor allem:
+sFromHegeltoMarx,Studiesin
the Intellectual Devalopment
of Karl Marx” New York 1936, haben
weltere Kreise gezogen. Gaorge H. Sabine
widmet in seinem mehrfach aufgelegten
Budh: A History of Political

3) P. C. Gordon Walker, ,Restatement of Libarty®,
Varlag Hutchinson, '




Philosophy* NewYork 1937, der Marx-
schen Lehre eln ausfithrliches und anregen-
des Kapitel (Chapter XXXII ,Marxand
Dialectic Materiallism®). Paul M.
Sweezys Buch: ,The Theory of Ca-
pitalistDevelopment”, New York
1942, ist eine krilisdie Darstellung der
Marxschen Wirischeftslehre vom doktrinar-
marxistischen Standpunkt ans, Zu den be-
deutendsten Beitrigen der gesamlen Marx-
Literatur muB das Werk von Joseph Schum-
peter gerechnet werden, das den ersten
Tefl von ,Capitalism, Sociallsm
and Democracy”, Mew York 1942,
bildet. Eine deutschsprachige, leider ge-
kiirzte Ubersetzung ist bei Francke, Bern,
1946 arschienen. Hier wird Marx als Pro-
phet, als Soziologe, als MatiomalSkonom
und als Lehrer dargestellt und in vorbild-
licher Analyse interpratiert, Ich kann der
Versuchung nicht widerstehen, die ent-
scheldenden SchluBsétze von Schumpeters
Marx-Kritik zu zitleren: ,Kapitalis-
mus, Sozializsmus und Demo-
kratie® p. 99—101): .Auf keinen Fall
jedoch — ob wir nun die Beweisfihrung
von Marx oder irgendeine andere an-
nehmen - wird die sozialistische Ordnung
automatisch in die Wirklichkeit vmgesetzt
werden; selbst wenn die kapitalistische
Entwidklung alle Bedingungen daffr in der
denkbarsten Marxschen Weise schafite,
wirde immer noch eine besondere Aktion
nétlg sein, um sie herbeizufiihren. Dies ist
natiirlich in Ubereinstimmung mit Marxens
Lehre. Seine Ravolution ist das besondere
Gewand, In das es seiner Vorstellungskraft
gefiel, diese Aktion zu hiillen. Die Beto-
nung der Gewalt ist vielleicht bei jeman-
den versténdlich, der in seinen Bildungs-
jahren die ganze Auiregung von 1848 er-
lebt hatte und der — obschon durchaus fm-
stande, revolutionire Ideologien zu ver-
achten — doch nie imstande war, fhre Fes-
seln abzuschiitteln. Zudem wiré der grifere
Teil geiner Zubdrerschaft kaum willens
gewesen, auf eine Botschaft zu hiiren, der
der helllge Drommetenton fehlta, Obwohl
er auch die Mbglichkeit eines friedlichen
Ubergangs - zumindest fir England —
sah, mag er schlieBlich ihre Wahrschein-
lichkeit nicht gesehen hoben., Zu selner
Zeit war sie nicht leicht zu sehen, und seine
Lieblingsvorstellung von den zwel Klassen
in Schlachiordnung machte es noch gchwie-
riger, sia zu sehen. Sein Freund Engels
nahm sich wirklich die Mihe, die Taktik
zu studieren. Doch obygleich die Revolution
in das Geblet des Nichtwesentlichen ver-
wiesen werden kaun, bleibt doch die Mot-
wendigkeit fir eine besondere Aktion he-
stehen.

Dies sollte auch dag Problem 13sen, das die
Jinger gespalten hat: Revolution oder
Evolution? Wenn ich die Meinung von
Marx erfaBt habe, ist die Antwort nicht
schwer zu geben. Die Evolution war flir
{hn die Mutter des Sozlalismus. Er war
viel zu sehr erfiilit von elnem Gefiithl der

inhdranten Logik der sozlalen Dinge, um
zu glauban, dag die Revolution irgendeinen
Teil des Werkes dexr Evolution erselzen
konne. Die Revolution kommt dennoch.
Aber sle kommt nur, um den Schlulsaiz
unter elna vollsiindige Reihe von Priamis-
sen zu schraiben, Die Marxsche Revolution
unterscheldet sich daher nach ihrer Natur
und fhrer Aufgabe von den Revolutionen
sowohl dar bitrgerlichen Radikalen als der
sozlalistischen Verschwirer. Sie ist fhrem
Wesen nach Revolution in der Fille der
Zeit, Es ist richtig, dafi Jinger, die eine
Abneigung gegen diesen Schlub und na-
mentlich gegen seine Anwendung auf den
russischen Fall haben, auf viele Stellen
der Helligen Schrift hinweisan kdnnen, die
ihm zu widersprechen scheinen. Doch in
diesen Stellen widerspricht Marx selbst
seinem tlefsten und reifsten Gedanken, der
unmiBverstindlich aus der analytischen
Struklur des ,Kapitals” spricht und
der — wie notwendig jeder Gedanke, der
durch ein Gefihl fiir die inhérente Logik
der Dinge Inspiriert ist — unter dem phan-
tastischen Glitzern zweifelhafler Edelsteine
zu deutlich konservativen Folgerungen
fithrt, Und schlieBlich, waram nicht? Kein
arnsthaftes Argument unterstiitzt je be-
dingungslos [rgendwelchen Jsmus’. Sagt
man, da Marx, von Phrasen entkleidet,
elne Auslequng im konservativen Siun
zulaBt, so besagt dies mor, dab er emnst

enommen wearden kann.*

chumpeters scharf-ironlscher Stil ist un-
dberbietbar,
Auf zwel widhtige amerikanische Studlen
zur Wirkungsgeschichte von Marx soll
noch anmerkungswaeise hingewlesen wer-
den: Richard Humphrey hat in geinem Buch
«George Sorel® Harvard University
Press 1051, eine prizise Darstellung des
Sorelschen Sozislismus gegeben, der in
vieler Hinsicht die Marxsche Lehre positiv
Uberwunden hat, {Vgl. auch mein Buch
«Political Thoughtin France™
«From the Revolution to the
Fourth Republic' Routledge & Ke-
gan Paul, London 1949, wo sich auf pp.
115 I eloe knappe Darstellung Sorels fin-
det),. — Peter Gays Buch: ,The Di-
lemma of Democratic Seocla-
lizm, Eduard Bernstein’s Chal-
lenge to Marx*, Columbia University
Prass, New York £952, Ist, soweit ich sehe,
die erste Gesamidarsiellung des Bernstein-
schen Revlslonismus.
Von Gesamtdarstellungen der sozialen Be-
wegung enthilt das von Harry W, Laidier
zuerst In Ametika, dann 1948 In London in
Routledges & Kegan Pauls Reihs: Interna-
tional Library of Sociolegy and Social Re-
construction®} erschienene Werk: ,So-

% Dis Bibliothek, dis jetzt schon Gber hundert
Binde umfabt, wurda von Karl Mannheim begrGn-
det, der selnerseits vor Karl Marx wosentitche An-
regungen Xonstraktly wellerqeblldet hat. Mannheim
hat seit 1933 In England gelebt, und seine Werke

haben einen tefen EinfluB aul dis angloamerlkaes
nische Sarloloqie ausgefibl,
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cial-Economic Movaments. An
Historical and Comparative
Survey of Socialism, Commu-
nism,Cooparation, Utopianand
other Systems of Reconstruc-
tion”, London 1948, eine ausfiihrliche
Darstellung von Marx' Leban und Wirken;
auf zwei andere Gesamtdarstellungen der
sozialen Traditionen in Europa sei In die-
sem Zusammenhang hingewiesen: Alexan-
der Gray: .The Socialist Tradi-
tlon*, London 1946, ein Werk einfdh-
renden Charakters, und dann das bedeu-
tende nachgelassane Buch des grofen
franzésischen Histarikers Ely Halévy,
+JHistoire du socialisme euro-
péenne” (Gallimard, Paris 1948). Trotz
des [ragmentoarischen Charakters dlesss
Buches — Halévy starb Im Jahre 1937
~—gibt &5 eine souverin konzipierte Gesamt-
dargtellung des Marxismus im Rahmen der
europiiischen Sozialgeschichte. Sle sollte in
kainer guien sozialwissenschafflichen Bi-
bliothek fehlen, G. D, H. Cole hat 1953 den
ersten Band elner umfangreichen Geo-
schichte der europfischen sozialistischen
Ideen vorgelegt. {, Socialist Thought:
The Forerunners, 1789—1850",
Macmillan, London. Der zweite Band er-
scheint soeben unter dem Titel , Marxism
and Anatchism, 1850—18%0",
Vielleicht kénnte man einwenden, dab
Cole die sozialistischen Ideen zu sehr von
anderen politischen Ideen isoliert, aber in
sicherer Quellenbeherrscung und klarer
niichterner Darstellung ist Coles Werk eine
wahre Summa des Sozialismus.

Bisher habe ich — natlirlich nur answahl-
weige — (iber unmittelbare Beschiftigung
mit Marz oder marxistischen Problemen
berichtel, Seine Indirekte \Wirkung ist viel
umfangreicher und wilrde uns tief in die
Geschichte der zeitgendssischen Soziologle
hineintlhren, Einige Hinweize mdgen ge-
nilgen. Die durch Max Scheler hegriindete
Wissenssoziologie') ist eine bewulSte Ver-
tiefung der Marxschen Ideclogienlehre.
Sie wurde von Mannheim weftergebildet —
allerdings in sehr viel einseltigerar und
weniger universaler Fassung als bei Sche-
ler. Mannhaims Buch: Ideclogieund
Utiople”, welches zuerst in Deutschland
1929 erschien, wurde 1936 in Londgn mit
dem Untertitel , AnIntroductionto
the Sociology of Knowledge®
in erheblich erweiterter Aunflage verdffent.
lickt, Mannheims anderes Hauptwerk
Jdan and Society® erschlen 1940,

ehenfalls In London. Belde Biicher kénnen -

als konstruktive Auseinandersetzang mit
marxistischen Ideen betrachiet werden. Ro-
bert K. Mertons bedeutendes Buch , So-
c¢ial Theory and social Struc-
ture®, Free Press of Glencoe, [linois
1949, zeigt dle Verbindung von Mannheims

1 v Max Sthisler, . Veruche zu einer Soziotogie
des Wissens”, Midnchen (924, und derselbe Verfaaaer,
«Die Wissensformen und dia Geseltechatt*, Loipzig 1826

soziologlscher Theorie mit der von Marx:
{p. 248) .Left-wing Hegelianism and Marx
in particular have above all left their im-
rassions on Mannheim's work. His position
ag, in fact, been characterised as .bourge-
ois Marxism.” In Marx and Engels, and in
Georg Lukacs stimulating . Geschichte
undKlagsenbewultsein®, we find
soma of Mannheim’'s basic conceptions: the
far-reaching historicism which sees even
the categorical appartus as a {unclion of
the social and particulary the class struc-
ture; the dynamie conception of know-
ledge; the activist interpretation of the
dialectlc relations between theory and
praclice; the role of knowledge in shifting
human action from the realm of .neces-
sity” to that of .freedom”; the place of
contradictions and conilicting soclal
groups in Initiating reflection; tha empha-
sis on concrele sociology as distinct from
the fmputation of historically — deter-
mined qualities to the abstract individual.”
Auth anf Jacques Maguels Untersuchung
Sociologie da Ila Connais-
sance”, Sastructure et sesrap-
ports aveclaphilosophie de la
connaissance. Etudes c¢riti-
ques des systdames de Karl
Mannheim et de Pitirim Sorokin,
Louvain 1949, wire hier hinzuweisen. Der
von Ceorges Gurvitth herausgegebane
Sammelband ,Twentiath Century
Sociology” New York 1945, gibt einan
vorziiglichen Uherblick f{iber die breite
direkte und indirokte Wirkung marxisti-
scher Ideen auf die zeitgendéssische Sozio-
logie. (VgL vor allem den Beitrag von Al-
bert Salomon, dem ausgezeichneten ehema-
ligen Herausgeber der ,Gesellschafi® fiber
+Deutsche Soziologie" pp, S586—614) —
Elnige meiner eigenen Arbeiten zeigen die
fortwirkende Kraft Marxschen Lehrquts.
So meine Studie Gber: ,Max Webers
Politische Soziologie”, London
1944; mein Buch dber ,Alexis de
Tocqueville®, London 1939, New York
1940, Paris 1948 und fetzt in deutscher Be-
arbeitung, Stuttgart 1954.
Zwei Beispiele beschreibender So-
ziologie mogen fir viele andere stehen:
J. K. Galbraiths schénes Buch diber . Ame-
tican Capitalism, An Analysis
of U.5. Economy ", englische Ausgabe
London 1952, und C. Wright Mills Studie
. White Collar*, New York 1951,
zaigen den systematischen Charakter mo-
dernen soziologischen Denkens, das Marx
positiv .aufgehoben” hat. Pas Buch von
Miils setzt die von Emil Lederer (vgl, des-
sen bhahnbrechenden Aufsalz in der ,Neunen
Rundgchan® Angust 1920): ,Die Um-
schichtung des Proletariats”
begonnenen Arbeiten fort. Diese Entwick.
tung fithrte 2u einer Marx villig Gberwin-
denden und zu einer auf grendsitzlich
nouem Boden stehenden sozialen Theorie,
iber dle in elnsm anderan Beitrag berich-
tet werden soll.
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Stanfjurfer Allgemeine

Friedrich A. Wagner: ,Jenseits von Masse
und Kollektiv® (15. 5. 1854)

Eine solide Portion Pessimismus und ge-
niigend handfesten WNihilismus zur Schau
Zu tragen, gehdrt heute zum guten Tom.
Wir sollten uns jedoch hilten, das Leben-
dige in der Welt mit Klischees zu konser-
vieren. Dazu ist nicht zuletzt jene etwas
einfache Formel von der Apokalypse unsa-
rar Tage zu rechnen. Wir haben ihre Sym-
ptome hodchst scharfsinnig analysiert, und
das Resultat eracheint als géngiges Voka-
bularium in den Sanntagsreden aller Schat-
tierungen: vom Aufstand der Massen his
zur Flucht in das Kollektiv, von der Hyper-
trophie des Staates bis sum Phianomen der
Vernichtung des Individuums, von der
mechanisiertan Gesellschaft bis zum ,Ce-
worfensein® in Angst und Furcht vor der
Zukunft, vom Nichts bis zum Triumph des
Absurden — es fehli nidhts, um zu bewel-
sen, daB wir mitten in einem Zustand sben
jenes Mihflismus stedcen.

Es wiire snobistisch, sein Vorhandensein
schlankweg zu leugnen: ein Snobismus des
bloflen Widerspruchs, Es ist freilich nicht
ganz einzusehen, warum sc manche Kas-
sandrarufer unserer Tage die Eschatologle
heltig bemihen, dariiber mit Eifer und Fleibi
tilchtige Features filr den Rundfunk scwel-
ben, sonst aber ein solides biirgerHches
Dasein mit Dreizimmerwohnung und Warm-
wasserheizung leben und jhre Exiytensz
keineswegs anders eintichten &ls der Buch-
halter von nebenan, Nichts ist so gefdhr-
lich wie die fertigen Theorien, mit denen
wir unsere Vorstellungen ausstaffieren ...

v+« Wir haben uns daran gewdéhnt, der
Tedmik die Hauptschuld fidr alle Auf-
13sungs- und Zerstdrungsvorginge zuzu-
sprechen, Das Geftihl, fhrer Dimonie und
der durch sie ausgelisten entfesselten
Krilte machtlos ausgellefert zu sein, be-
herracht nicht nur die Gedanken der Poli-
tiker, sondern immer mehr die jedes ein-
zelnen, Unsere Vater waren noch der Mei-
nung, daB die Tedhnik, das Kind des Ratio-
nalismus, mit ihrem Fortschreiten alles
Zwielichtige aufheben witrde, Nun beob-
achten wir aber, dad der Mensch auch in
der Techuik einen Hang zum Fetischismus
nicht verloren hat. . ..

» « « Wir haben ung daran gewdhnt, Phi-
nomene des Massenzeitalters und der
zivilisatorischen  Fliefbandmotorik als
Amerikanismus® zu bezeithnen, ols Aus-
strahlungen jenes Erdlteils, der die Wolken-
kratzer, die Tranmfabrik, den Coca-Cola-

und Kiihlschrankstandard und den Kau-
gummi erfunden und in alle Welt, auch in
unseran geheiliglten und traditionsgesditig-
ten Kontinent, gesdhickt hat. Man ist gerne
bereit, die eigenen Fehler durch die
schlechien Balspiele der andersn zu er-
kldren und zu enischuldigen, Doch selbst
in seinem Ursprungsland scheint der
Amerikanismus® elne etwas simple Ver-
einfachung zu sein. ...

. . . Der von Kollektly, Organisation,
Apparatismus und technischer Perfektlon
bedrochte Mensch von heute bewegt sich
also in sehr vielfiltigen Lebenshereichen.
Thn zu erkennen, reicht das intsllektizelle
Schema nicht aus, Man mub dem kompli-
zisrten Bild des Menschan von heute und
sginer Fahigkeit, immer wieder Katastro-
phen zu iberwinden, ohne Vereinfachungen
und von vielerlei Seiten her nahezukom-
men suchen.

FRANKFURTER HEFTE

Karl W, Biticher: ,Der Biirger von gestern
und der indusirielle Stil" (Mai 1954}

. .. Die indusirielle Gesellschaft, die
dabet ist, die blirgerliche Gesellschaft abzu-
18sen, ist, wie immer man sidh drehen will,
eine Sache von Menschen. Sie hat also ihre
Vorteile, und sie hat thre Nachtelle; sie
ist hilfreich, und sie ist gefdhrlich. Das
Hilfreiche und das Gefahrliche stedten auch
in der Tatsache, daB sie unsere materiellen
Aussichten in einer Weise sntwidcelt, wie
es die Geschichte der Menschen bisher
nichi gekannt hat. Sfe hat in ihren An-
féngen mit der neuen Art, rationell und
gesellschalllich zu produzleren, technische
und organisatorische Mbglichkeiten arbfi-
net, die weit dber das hinausgehem, wasg
die Utopisten sich in den zurlickliegenden
filnfzig Jahren haben ausdenken kbpmen.
‘Wir haben dis Chance, die Welt zu ver-
bessern, und wir haben die Mdiglichkeit,
sie zn rerstdren. Wir wissen nicht, wle das
Abenteuer ausgeht. Sicher aber ist, dab es
keinen Weq gibt, das Abenteuer zu ver-
meiden. Bestenfalls diicfen wir mit Weh-
mut an die Vergangenhelt denken, aber
Jeben milssen wir in der Gegenwart mit
den Binsichten, welche helfen, in fhrem
Strom, nicht glegen ihren Strom zu fahren.
Das gilt zundchst besonders hinsichtlich der
Axl, zu produgieren. Die Erzeugung unserer
Giiterwalt ist aber nicht nur eine materiells,
sondern eine gesellschafiliche Angelegen-
heit. Thr Stil ist Widerschein einer gesells
schaltlichen Ordnung. Wer sich dem auf-
steigenden Industriearbeiter gageniiber ba-
nachteiligt oder gar sich durch dessen Auf-
stieg in seinem Rang und seiner gesell-
schaftlichen Existenz bedroht fithit, sollle
deshalh die Ureache nidht zu rasch in einer
ungleichmibigen Verteilung politischer
Macht und einer ungerechten Verteilung



wirtschaftlicher Lasten suchen. Viellaicht
steckt hinler dem Aufstieg des Industrie-
arbefters doch mehr, némiich sine bessera
Anpassung an die Anforderungen und Ver-
hilisse unserer modernen Gesellschaft,
far die Technik und industrielle Produk-
tion nun einmal diarakteristische Kenn-
zeichen sind. Und vielleicht beruht wenig-
stens das ¢ine oder andere von dem viel-
faltigen Elend, iiber das monche Blrger
klagen, auf dem Nachhinken hinter einer
Entwicklung, die zwar in der Welt der
Indusirie lhren Ausgangspunkt hat, aber
fiir alle Bedeuluny gewinnen kann,

7/

umil

Viktor Grofi: ,Aullenseiter des Zeligaistes,”
{April 1954)

Jeder Zeltgeist hat sich iiberlebt, Zweifel-
los werden audh die heatigen ,Wahrhaiten*
und Prominenzen einst hichst hezeichnend
sein filr eine Geschichtsepoche, wis etwa
die Inquisition filr das Mittelalter und die
Aufklirung lir das 18. Jahrhundert.

Wahrscheinlich wird man in hundert
Jahran sogar recht respektlos aul manches
deuten, was dem Ceist unserer Zeit als
Darnier cri oder als heillg gilt: auf unsere
(Urlngste' oder auf die Verschwendung
von ,Tlefsinn* beziiglich des technischen
Zeitalters und wobl auch auf den Autor
des Satzes: ,Das seiende Seln nichtet das
nichtende Nichts®, welcher Autor heute
eine groBe Kanone des Zeltgeistes ist. . . .

+ - « Nur deswegen mufl man sich ge-
legentlich vom Zaitgeist distanzieren, weil
er keineswegs nur eine platonische Ange-
legenheit ist, sondern eine reale Madcht,
die oft mit unlanteren Mitleln eine ,Hin-
terkullssen-Dikiatur® austbt zum Schaden
bedeutsamer Werke, die sich dem Joch des
Zeitgeistes nicht unterordnen. Ein winziges
Beisplel: Hinterkulissen-Regie wubte zu
verhindern, daB Zeitung und Rundiunk
vom Tode des Verfassers der ,Biene
Maja*, Bonsels, Notiz nabhmen. 'ﬁarum
wohl? Der Mann hatte gewagt, einen Roman
zu scareiben, in dem der Uranlal fiir die
Rediristianisierung des Abendlandes nur
humar bewertet wurde und nicht im glau-
hensdogmatischen Sinm  der  Zeitgaist-
Restauration, Wer in dieger Zeit die Ver-
nunft rihmt, der kann der verdienstvollste
Wissenschaftler sein — der Zeitgelst hat
hundert Mittel in der Hand, ilun jede
Kompetenz abzusprechen, in Glaubens-
dingen mitzursden. In diesem wesentlichen
Punkt herrscht Bundesgenossenschalt nodh
zwischen Mittelalter und Existentialismus.
Das Denken beginnt erst dann, wenn wir
erfahren haben, daf die seit Jahrhunderten
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verherrlichte Vernunit die hartnickigste
Widersacherin des Denkens ist* . . . (Hei-
degger: Holzwege). . . .

NRbeinifcber Merfur

Paul Wilhelm Wenger: ,Politischer Stil-
::ruch'. Rheinischer Merkur (Nr. 22/28. Mai

Der tlefa Einbruch, dan der 6, September
an der politischen Bdrse hervorgerulen hat,
witkt am stdrksten in der inneren Diskus-
ston der SPD {iber ihren kiinftigen Weg
nach. Sle zeigt, daB die politischa und
wirtschaftliche Integration der Arbeiter-
schaft in Deutschland so weit voran-
geschritten ist, daf ihre marxistisch-ideo.
logische Grundlage, elne Kamplpartei des
Prolclariats zu sein, heute daran ist, ins
Gegentell umzuschlagen. Die Reformlisten
innerhalt der SPD haben, und das ist mit
die kanstruktivsie Auswirkung der bishe-
rigen CDU-Politik;, kiar erkannt, daB es
darum geht, die materiell mbgesunkenen
Schichten des [riiheren Mittelstandes zu
gewinnen und aus der Klassenpartel zur
alle Schichten des Volkes umfassenden
Union vorzustoBen. Infolge dlaser Ent-
wicklung erhilt die CDU auf lange Sicht
gine echteKonkurrenz, dic man ihr
seibst schon dashalb wiinschen muf, damit
sie nicht elnschiift,

Denn in der Tat, die Gefahr des Quietis-
mus, der allzu grolen Selbstgenligsamkeit
und Unenischlossenheit ist inzwischen sehr
deutlich geworden, AuBenpolitisch zeigt
sich dles daran, daB die Fihrungsschicht
der Union, die dem Kanzler auf dem Weg
Zur europdischen Fldderation mehr oder
weniger frendig gefolgt ist, es bisher nicht
verstanden hat, fhren neuen Weg mit
packenden Argumenten ins Volk zu tragen.
Der halbe Mut, mit dem die CDU dan
neuen W?:g geht, krankt an der mangeln-
den Einsicht, dafl die deutsche Frage mit
dem Konzept von 1866 und 1871 ebenso-
wenig zu lésen ist wie die europiische mit
der Staatenkarte von Versailles, St. Ger-
main und Trisenon, sondern nur mit einer
villig neuen Konzeption auch unseres Ver-
héltpisses zu Usterreich, Polen und B&h-
men — ney vor Allem insowait, als die -
gesamtdeutsche Konzeption sich bruchlos
in eine gegsamtoeuroplische einfi-
gen mub, die von der Erkenninis ausgeht,
daB die Fusion der elementaren Kompeten-
zen der Varteidigung sowie gemeinsamer
Aufen- und koordinierter Wirtschaftspoli-
ik einen tm so stirkersn Eigenstand
der Vilker und (hrer politischen Landschal-
ten im eigentlich geistigen Bereich
der Kultur, des Rechts und der traditionel-
len Selbstverwaltung erfordert. Wie wenig
dieses Grundprinzip der neuen Politlk auch
in der CDU selbst begriffen ist, zeigt die
Ausléschung Badens mit selnen mehr als
zwei Millionen Einwohnern im selben Jahr,



wo das 300 000 Einwohner zdhlende Luxem-
burg in der Montanunion und in der EVG
unr europdischen Sigpnatar- und Stiftungs-
macht geworden ist. Diese Ausldschung
Badens beweist, wie tief der sterile zen-
tralistische Machtwahn einer vergangenen
Epoche noch im politischen Gefuhlsleben
eingewurzelt ist.

Zieht man die innenpolitische Bilanz, so

zeigt sich ain noch bastiirzenderes Bild des.

politischen Stilbruchs, Das Unvermdgen,
aus den bis zom Uberdruf proklamierten
Prinzipien der Parsonalitdt, der Subsidiari-
tét und der Solldaritit die notwendi-
gen Reformen abzaleiten, ist offen-
kundig. Die Parole ,Der Alte wird's schon
gchaffen!” beruhigt allzu viele schlafende
Gewissen. .Lebendige Demokratie” witd
mit Steuermitteln kanstlich propagiert, an-
statt im Kampf gegen einen verstaubten
Etatismus praktiziert. Alle Reformvor-
schldge werden mit dem Hinwels anf die
Schwerfilligkeit der Busdesmaschinerie
abgetsn und dies auch dann, wenn sia
deutlich genug an die Adresse der Lin-
der und der Gemeinden gerichtet werden.
Die grofle Chante, beim Aufbau des Stid-
weststaats aine neue staatspolitische Linie
zu entwickeln, wurde schndde versplelt.
Die Anrequng Hir eine organische Ldnder-
verfassung — Volkswahl des Staatsprisl-
denten, Integration der libergreifenden Le-
bensgemeinschaften durch einen Senat usw.
—waren gerade dazu rechi, die Oppo-
sitionszeit zu verzieren. Als die CDU dann
in die Regierung einstieg, wurde alles
preisgegaban, die Union erwies sich als
«Partet* wie alle anderen, und dis Funk-
tion#ire waren gegen einige Miniztersessel
zur Taschenpfandung der Prinzipien be-
reit, Echite Etatkontrolle findet nirgends
statt, echite gesetzgeberische Initiative nodh
viel weniger. Im selben MaB, wie der echte
Parlamentarismus in den Landtagen ver-
sandet, dringt er dort vor, wo er nichts zu
suchen hat und wo er das politische 1nter-
essa der Biirger abstumpft — ndmlich in
den Gemeinden. Jede Anregung, etwa
durch einen individuellen Wahliag der
Gemeinden, durch unmittelbare Birgermel-
starwah! und felerliche Inpflichtnahme der
jungen Staatsbiirger 2u einem lebendigen
po?itischen Blutkraislauf sz
kommen, verhallt ungehért oder wird gar
als parteischiidlich verddchtigt. Dasselbe
gilt fir die Bundesebene: Fiinf Jahre nach
der Grilndung der Bundesrepubllk ertictert
man jetzt schllefilich, ob man nicht die
Embleme der miftel- und ostdeutscher: Lén-
der im Plenarsaal anbringen soll, anstatt
die Sprecher der Landsmannschaften wenig-
stens beratend in den Bundesrat aufzuneh-
men und dadurch den gesamtdeutschen
Fihrungsanspruch  der  Bundesrepublik
lebendig zu reprisentieren.

Suchi man nach den Wurzeln dieses phan-
tasielosen Quietismus, so stéft man auf
zwel grofle Fehlleistungen. Die erste liegt
darin, sich als ,Partei” zu verstehen anstatt

als dynamische Union, deren gestaltende
Spitze nur eln vorausplanender geistiger
Generalstab, nicht aber sin mehr oder
weniger zufilliges Delegiertenkorps sein
kann. Die zweite Fehlleistung llegt in einer
strdaflichen Personalpolitik,be-
sonders bezliglich der Auswahl der Abge-
ordneten und der Minister, Man tritt den
Tauglichen unter iknen in keiner Weise zu
nahe, wenn man feststellt, daB das Gros
seine Berufun? dem Zufall oder gar nega-
tiven Auswahiprinzipien verdankt mit dem
Ergebnis, dall das geistige und politische
Kapital der Union auf den Abgeordneten-
und Mipisterblinken weithin unter dem
Durchschnitt repréisentiert wird. Der Grund-
satz, dab cine Partel vor allem dazu da ist,
gute politische Fiihrer zu erzeugen, blieb
ebenso In den Kamin geschriehen wie die
Maxime, daB der gutgliubige Wihler An-
spruch aul die Intelligenz und gesamtpoli-
tische Tatkralt seines Abgeordneten hat.
Hier aber liagt der archimedische Punkt
einer Partei, dia sich den Prinzipien der
Personalitdt versdiworen hat. Sie macht
sitch vor der Geschichie und vor jhrem
Volke schuldig, wenn sie diesa Prinzipien
in der Praxis verrit, indem gie sich den
Lastern der Massendemokratie in den Me-
thoden konformiert, anstatt {hnen herzhaft
entgegenzuwirken.

Hier liegt der grofie Stilbruch der Union.
Sie wird letzten Endes ihren geschichtlichen
Auftrag, namlich die supranationale Ver-
flechtung der europiischen Nationen und
die innenpolitische Uberwindung eaines
verstaubten birokratischen Etatismus, ver-
fehlen, wenn sie es wie bisher weitgehend
bel der Deklamation der Prinzipien be-
wenden 146t.

MERKUR

Ernst Topltsch: ,Geseiz und Handlung” —
Zur Kritik der warxistischen Geaschichts-
philosophie (April 1954)

Max Weber hat in seiner Rade ,Politik
als Beruf" das Wort geprigt, die mate-
rlalistische Geschidhtsdeutung sei kein be-
lieblg zu besteigender Fiaker und madie
auch vor den Tridgern der Revolution nicht
halt, In diesem Sinn hat man oft und nicht
Zu Unrecht dem Marxismus als Methode
gegen den Marxismus als Weltansdiauung
elngesetzt: auch die sozialististhe Lehre
sef nichts anderes als aine gesellschafilich
hedingte Ideoclogie, die aus bestimmten,
zajtlich begrenzien Zustiden der euro-
pliischen Wirtschafisentwicklung hervor-
gegangen sei und mit deren Wandel dem
Uniergang oder wenigstens einer tlef-
greifenden  Umgestaitung  anheimfallen
mitsse. Doch diese Form der Rickanwen-
dung der Ideclogiekritik ist — so richtiga
Einsichten sie auch zeitigen mag — nicht
das letzte Wort, weldhes das marxistische
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Denken zur eigenen Prohlematik und dar-
iiber hinauns zur Klirung der Struktur
menschlicher Weltanachanungen iibarhaupt
zu sagen hat.

Marx sowohl wie Engels haben ent-
scheidende Gesichtspunkte zur Kritik fhrer
selbst beigestevert, die weit Gber die land-
liufige Psydwlogie und Soziologie der
Klasseninteressen und Klassenvorurleile
hinaus zentrale Fragen des Aufbaues
philosophischer Systeme, darunter auch
ibres eigenen, Ireilegen. . . .

Nadi den grolen Auseinandersetzungen
im ersten Viertel unseres Jahrhunderts ist
es in der sozialistischen Theorie immer
stiller geworden, und es Ist sicher kein
Zyfall, daB sich unter den zahilosen ge-
schichitsphilosophischen Neuerscheinungen
seit dem zwalten Weltkrieg kein einziges
reprasentatives Werk marxistischen Ge-
prages befindet. , . .

Mit der materiellen Not und der politi-
sthen Entrechtong sind auch die Voraus-
setzungen fir eine diesseitige Erlésungs-
lehre und messianischa Unterdriickten-
ideclogie geschwunden, wahrend mit der
teilweisen Verwirklichung des Wohtahrts-
staates auch dessen Grenzen und Gefahren
gichtbar gaworden sind. Die tiefsta Skepsis
gegen die Auffassung der Gesdhichte als
~Salbstverwirklichung der wahren Geredh-
tigkeit" erwdichst aber aus den Erfahrun-
gen einer Zeit, deren eigentliche Pilatus-
fraga lautet: ,Was ist Geredhtigkeit?*

“Monat

Alexander Mitscherlich: ,Gibt es politischa
Neurosen?* Eine Diskussion um Arthur
Koestlers Aufzatz {Februar 1854)

Es ist immer langweilly, elnem Menschen,
besonders einem gescheiten Menschen,
nachzuweisen, daf er irrt. Das Gesprich
bekommt dadurch etwas demonstratly
Akademisches, inbriinstly Torichtes, DaB
man sich so sehr aufs hohe trojanische
Plerd der Beweise setzt und gar nicht
mehr den Mul hat, auf dem lebendigen
RobB einer persiénlichen leidenschaftlichen
Verriidetheit mitzugaloppieren, ist doch nur
ein Zeichen der grollen Angst ynd des
zwergenhaften Selbsthewultseins, das sich
auf keinerlei Abenteuer einlassen kaun,
chne sofort seekrank zu werden. .. .

Man denkt sich manchmal transhistorische
Episoden aus, um sich das anschanlich zu
machen, Zum Beispiel mdchte ich wissen,
wia Marx zu seiner gesellachaftlichen Escha-
tologle stehen wirde, wenn er das Buch
von Bednarlk: .Der junge Arbeiter von
heute -- ein neuver Typ* lesen kénnte.
Subtilstes wird gedacht, Kontinente werden
elektrifziert ~— um den Wunsdhtraum Lening
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zu zitleren —, und dann werden Menschen
goboren, von denen man vorarst nichis
aussageh kann, als daB sie .anders” sind.
Das gemaclhite Bett bleibt kalt, Die Tragodie
des Bickers mit dem gutgehenden Geschift,
dessen Sohn unbedingt Versuchspilot oder
Schlagzeuger werden will, werden mul,
wlederholt sich en mosse, und neue Zeiten
brechen alshaid an.,..

Die Wissenschaften, die das Unheil, wenn
nicht mitangerichtet, so doch selt lingerem
mitangesehen haben, wie die Theologie, die
Philosophie, die Geschichisschreibung, sollte
man davon abhalten, mit Niegenden Fahnen
zum Feind, sprich zur Psychoanalyse, Uber-
zugehien. Man sollte sich selbst etwas ein-
fallen lassen. Die Psychoanalyse, soviel sie
sich um dle Wirklichkeit des Sozialen
kimmern muf, bleibt eln QOrt der Selbst-
kontrolle des einzelnen. Sie kann zur
Anpassung verhelfen miissen — ebensooft
zum entschlossenen Widerstand gegen eing
dde und den einzelnen verachtende Geseli-
schaft (und an dieser Seite ihrer Unbestech-
lichkeit droht sie zu korrumpieren) —, aber
sie ist als soldhe keine Wissenschalt, die
das Phiinomen der Gesellschaft, des sozialen
Eaaseins der Mensdien, vell bewiltigen

on...

Audh wenn alle Politiker trefflich analy-
slert wiren, wire der Wellt vielleicht nicht
viel geholfen. Denn diese Mdnner wilrden
sich dann wahrscheinlich nur an dem nicht
mehr bateiligen, was man heute {und
viglleicht immer) .Politik” nennt. Andere
setzten das Spiel fort. Psychoanalyse kiinnte
das zeitgemdle Instrument der grofen Ver-
nunft sein, Die Dialektik mit der grollen
und grausamen Unvernunft wird sie nicht
aufheben. Die Phantome der Unvernunit,
dle Koestlar beschwiirt, blelben im Kampf
mit den Phantomen der Vernunft, Genau
das ist die Stelle, an der man den Autor
und alle, die auf illusionire Rettung
hoffen, zur Einsidit zwingen miibte. Zur
Einslchi zwingen...... weldhe Selbsttiu-
schung!

KRITIK

Die Nation stand abseits

Erich Matthiag, ,Soz2ialdemokra-
tie und Nation”. Ein Beitrag zur
Tdeengeschichte der sozialdemokratischen
Emigration in der Prager Zeit des Partei-
vorstandes 1933-1938, Deutsche Vetlags-
anstall, Stuttgart 1952 (VerdiHenllichungen
des Instituts fir Zeitgeschichte, Miinchen),

Als am 30. Januar 1933 Hitler zum Reichs-
kanzler ernannt wurde und die national-
sozlalistische Diktatur ihren Anfang in
Deutschland nahm, war das zwar eine
schwere Niederlage fir den demokratischen



Sozialismus wie fiir alle anderen An-
hinger der Freiheil, aber die Zeit der
Illegalitit und der Emigration hat trotz-
dem fiir die geistige Entwiddlung der deut-
schen Sozialdemokratie eine Bedeutung
gewonnen, die nur iiberiroffen wird von
dem Exil Karl Marx' nach 1843 und 1849.
Damals flihrte der Kontakt mit dem fran-
ziisischen Sozialismus und der englischen
Arbelterbewegung zur Entwicklung des
Marx-Engelsschen ,wissenschatlichen So-
zialismns®. Die BEmigration der deulschen
Sozialdemokratie nach 1833 hat im Kontakt
mit dem skandinavischen und vor allam
dom englischen Sozialismus die Uberwin-
dung mancher seit der Jabrhundertwende
bestehender, aber zum guten Teil ldngst
sinnlos gewordener theorstischer Gegen-
shtze gebracht und eine Hinwend zur
Praxis nicht nur der Tagespolitik — daran
halte es der SPD seit 1918 nie gefehlt —,
sondern in Ricktung auf Mafinahmen zur
Vearwitklichung des Sozialismus.

Nach 1833 standen sich zun#chst in wed-
sendem Verhéltnis innerhalb der SPD die
eigentlichen Anhdnger des Parteivorstan-
des (Sopade), die .Sozialdemokratische
Gruppe Neubegionen® und die .Revolutio-
naren Sozialisten Deutschlands®, auBerhalb
der SPD der ,Internatlonale Sozialistische
Kampfbund® (ISK) und die ,Sozialistische
Arbeiterpartel Deutschlands® (SAP) gegen-
tiher. Da der Sitz des Parteivorstandes
sich bis 1938 in Prag befand, war neben
dem EinfluB der &sterreichischen Sozfal-
demokratie [Revolutiondre Sozlalisten
Usterreichs) derjenige der deutschen
Sozialdemokraten in der Tschechoslowakel
nicht ohne Bedeutung. Auch das Verhditnis
zum Kommuniemus und zur Sowjetunion
wurde in immer newer Weise zur Dis-
kussion gestellt und schlieblich so geldst,
wie es die SPD 1846 in ihrem Kampf gegen
die SED entschieden hat,

Nachdem schon die Sudetenkrise zur
Ubersiedlung des Parteivorstandes nach
Paris gefilbrt hatte, bewirkten die Kriegs-
ereignisse schlieflich eine Konzentration
starker Telle der Emigration in London,
wo seit Mirz 1841 die ,Union deutscher
sozialistischer Organisationen In GroB-
britannien® die Anhdnger der Sopade mil
den Gruppen ISK, .Neubeginnen“ und
SAP in einer lesten Arbeitsgemeinschaft
vereinte. Das Bindnis dleser wihrend des
Krieges von Hans Vogel, dann von Erich
Ollenhauer gefdhrten .Union“, neben der
die schwedische, aber auch die nord-
amerjkanische Emigration an Bedeutung
wait zurdicksteht, mit der unter Leitung
Kurt Schumachers nach dem Zusammen-
bruch des Nationalsozialismus wiederauf-
gebauten innerdeutschen Parteiorganisation
hat den Charakter der neuen SPD nach
1945 entscheidend bestimmt.

Erich Matthias behandelt ic sainem aus-
gezeichneten Budche ,Sozlaldemokratia und
Nation® die ersten fiinf Jahre der Eml-

gration bis 1938, Der Grund fiir die Wahi
gerade dieses Abschnittes, der fiir die
geistige und organisatorische Entwicklung
kaum Bedeutung hat, llegt einfach in der
Quetlenlage, da der Verfasser im wesent-
lichen die Verdflentlichungen des Graphia-
Verlages in Karisbad zugrunde legen
mubite,

Nach einer einleitenden Skizzierung der
Gesamtentwicklung des deutschen demo-
kratischen Sozialismus behandelt Matthias
zuniichst die aus der historischen Entwidk-
lung bis zu Hitlers Machtantritit von den
emigrierten Sozialisten gezogenen Schlisse,
die sich dahin zusammenfassen lassan, daB
der deutschen Geschichie die demokratische
Revolution fehlt, so dal Deutschland im
demokratischen Sinne nodh gar keine
Nation darstellt, insofern Nation das ist,
was Nation sein will. ,Im Prinzip ist die
deutsche Matlon filr die Sozialdemokratie
weniger eine Realitit als ein politisches
Ziel, das noch auf seine Erfilllung harrt.”
(5. 84)

Der zweite Tell bringt dann die Aus-
einandersetzung mit dem Nationalsozialis-
mus, zeigt, wie erst allméhlich sich ein Be-
wubisain des Beharrungsvermagens, der
soziologischen Grundlagen und der grofen
auBenpolitischean Chancen der Hitler-
diktatur herausbildete und wie die Emi-
granten eine ihrer wesentlichsten Auf-
gaben darin erblickten, dia AuBenwelt
uber den wahren Charakter und die Ziela
des nationalsozialistischen Deutschlands
aufzukléren. Von besonderer Bedeutunyg ist
hier die Auseinandersetzung Gber das Ver.
hiilinis Hitlar-Deutschlands zu dem ,ande«
ren Deutschland der Freiheit, die nach
dem Beginn des zweiten Weltkrieges eine
50 grobe Bedeutung erlangte und den ent-
schoidenden Beitrag der sozlalistischen
Emigration zur Beeinflussung und Erleich-~
terung der deutschen Nachkriegsverhalt-
nisse schon wihrend der Kriegszeit bildet.

Der dritte ‘Feil behandelt die Aulfassung
der Emigrations-SPD von ihrer kinftigen
Aufgabe, der Schaffung eines neuen
Deutschlands in einem neuen Europa.
Matthias zeichnet drei sich in der Wirk-
lichkeit mannigfach verwebende wund
durchdringende Grundrichtungen des Stre-
bens nach einer Neuorientierung: die
Jliberaldemokratische* Richtung, alz deren
Vertreter vor allem Georg Decker (in
Wirklichkeit Pseudonym fiir Georg Denicke,
der als mensthewistischer Emigrant Ruf-
land verlassen hatte) und Curt Gayer, der
splitere Anhanger Vansittarts, erscheinen,
die ,volkssozialistische* oder ,sozialkon-
servative” Richtung, kGr die er neben Otlo
Strasser besonders Wenzel Jaksch und den
so auberordentlich entwiddungsfihigen
Emil Franzel anfiihrt, und die .radikal-
demnkratische® oder .sozialrevolutionfre®
Richtung des ,Arbaitersozialismus®, tir die
Paul Sering (Richard Lowenthal) und die
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«Revolutiondren Sozialisten Dentschiands"

zitlert werden.

Als Ansiitze zu einer gemeinsamen
sozialdemokratischen Auffassung bezelchnet
Matthias schlieBlich [olgende Punkte:

I. Nidit nur wie in der Welimarer Re-
publik Beschrinkung anf die Vertre-
tung der Arbeiterinteressen inmerhalb
der bestehenden Sozialordnung,

2. Verwirklichung der sozlalen Demo-
kratie als einer nationalen deutschen
Aufgabe durch zielbewubte Macht-
politik.

3. Raum fir jeden in der SPD, der das
sozialistische Ziel ainer radikalen
Strukturverdnderung der gesellschafi-
lichen Verhélinisse akzeptiert.
Einbezieh der gefiihlsméfigen
nationalen Bindungen,

§. Schaffung einer Arbeiterbewegung,
die einer Volkshewegung Ziel und
Riidkgrat gibt.

6. Herstellung eines neuen Verhilt-
nisses von individueller Fratheit und
sozialer Bindung in einer neuen
demokratischon Lebansiorm.

7. Vareinigung nationaler und inter-
nationaler Gesinnung und stirkere
Verbindung der menschheitlichen
Ideale des Sozialismus mit konkreten
europiischen Zielen,

Matthias charakterisiert dia Gesamtent-
wicklung sozialistischen Selbstbewubtseins
in dieser Zeit 2zweifellos mit Recht als
Regeneration des politischen Humanismus
wasteuropdischer Prégung, Ringen um ein
neues Verhiltnis zuwm en und Be-
streben, von einem elngeschrinklen oko-
nomischen und elnem \inverbindlichen
pathetischen Humanismus zu einem — von
Opfortunismus und Dogmatismus gleich
weit entfernten — praktischen Humanis-
mus fortzuschreiten” (S. 250

In einem Anhang faft Matihias dann
noch im Anschlub an die .Sozlalistischen
Mitteflungen", die Willy Sander seit Ja-
nuar 1940 in London herausgab, die Zelt
von 1938 bis 1945 zusammen wund breitet
schlieblich in iber siebenhundert Anmer-
kungen und einem ausfiihrlichen Litgratur-
verzeichnis die Fille des durchgearbeite-
ten oder ihm bekanntgewordenen Mate-
rials vor dem Leser aus,

‘Wenn dia SPD seit 1945 zumindest nicht
in vollem Umfange gehalten hal, was sich
zchon 1938 als Beginn einer vielver.
sprechenden neuen geistigan Grundlegung
andeutete, so aus den verschiedensten
Griinden. Der Sieg der Labour Party von
1945 und das vortibergehende Zuriidctreten
der durch jhre Beteiligung am Hitler-
System kowmpromittierten Schichten lieflen
vielen dia Widerstinde gegen dle Var-
wirklichung des Sozialismus als minimal
arscheinen. Vor allem seft 1947 hat daon
das erbilterte Ringen zwischen der von den
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mindestens nichtsozialistischen Vereinigten
Staaten gefibrien westlichen Welt und
dem von der antlsozialistischer Sowjet-
unfon kommandierten Ostblodk eine un-
widerstehliche Restaurationswelle zugleich
mit einem ristungsbedingten Altweiber-
sommer des Kapitalismus herbeigefiihat.
In der gleichen Zeit hat die Uberbean-
spruchung aller aktiven Mitglieder der
eutschen Sozialdemokratle wund Zzumal
ihrer leitenden Schichten es unmdglich 33-
machi, dia einheitliche Konzeption des
Sozialismus, wie sie 1945 bhestand, der
breiten Mitgliedschaft in ausreichendem
Malie bewnbt zu machen. Aus den gleichen
Griinden gelang es nicht, diese Konzeption
im Einklang mit der Gesamtentwidlung
welterzufithren und auszubaven, Charak-
teristisch FHir diese Bntwidklung ist es im
librigen, dab die dentsche Sozialdemokratie
nach ihrer furchibaren Niederlage durch
den Machtantritt Hitlers noch kein Jahr
gebrancht hat, bis sie eine neue theore-
tischa Zeitschrift erscheinen lassen konnte,
aber nach dem Zusammenbruch der natio-
nalsozialistischen Diktatur neun volle
Jahre verstreichen lieB, big ihr das gleiche
gelang.

Die theoretische Zeitschriit der Emi-
grationssozialdemokratle, die ,Zeitschrift
filr Sozialismus®, die von Oktober 1933
bis September 1936 erschien, ist selbst-
verstindlich auch eine der Hauptquellen
tlir Matthias. Es ist nur natilrlich, daB ein
Werk wie ,Sozialdemokratie und Natlon®,
das ja sehr viel mehr bringt, als sein
Titel verspricht, hier und da noch ergdnzt
werden kdnnte, Die Schriften der Emni-
gration sind noch heute Ober die ganze
Exde verstreut, wenn inzwischen auch sehr
vieles im Parteiarchiv in Bonn gesammalt
ist und im ,Institet fir Sozialgeschichte®
in Amsterdam der Beatbeltung harrt. Zu-
mal dem, der die Ereignisse nicht selbst
miteriebt hat, bringt fast jede zusétzliche
Ciuelle oder Information nene Erkenntnisse,
wobei nicht aubBer acht bleiben darf, dal
schwerlich einer von denen, die dabei
waren, ein unvoreingenommenes Bild der
Emigrationszeit zu geben vermdchte.

Neben der bereits erwihnten Beschrén-
kung auf die Jahre von 1933 bis 1938 liegt
die gribte Schwadie von Matthias' Arbeit
darin, dafi die Personen und Gruppierun-
gen, die mit ihrer persdnlichen und orga-
nizatorischen Tradition und Bindung hinter
den referierfen Meinungen und Auferun-
gen stehen, #u wenig hervortreten. Dab
der ISK, der auf 5. 20 mit einem einzigen
Satz bedacht wird, und die SAP, die an
der gleichen Stelle als linke, von der SPD.
abgespaltena Oppositionsgruppe stwas un-
zuldnglich charakterisiert ist, nicht in den
Rohmen der Untersuchung elnbezogen sind,
wird frellich dadurch entschuldigt, daf sie
noch 1938 véllig auflerhalb des Rehmens
der SPD standen, obwohl andererseits ohne
sie die SPD von heute kaum verstindlich



{st. Aber etwas elnseitig orientiert er-
scheint auch das, was {iber die ,Deutsche
Sozialdemokratische Arbeiterpartel In der
Tschechioslowakischen Repubiik* und ihr
Verhiltnis zur deutschen Emigration ge-
sagt wird, Auch die Badeutung Otto Bauers
wnd der ,Revolutiondren Sozialisten Uster-
reichs”, iiber die man ja seither auz dem
wonig erireulichen Buche Buttingers viele
Jatimititen” erfahren hat, fir die Entwick-
lung der Emigratlon ist kaum ganz
zureichend behandelt, Daf auf einen tiefe-
ren Einblick In die Innerparteilichen
Kampfe und Diskussionen bewullt verzich-
tet wird, ist begreiflich, Trotzdem ist
etwa die BEntwicklung und Abspaltung der
JRevolutioniren Sozialisten Deutschlands®
ohna einen derartigen Einblick nicht ver-
stindlich. Nicht anders steht mit der
Gruppe ,Neubeginnen® und ihrem wech-
selnden Verh3linis zum Partelvorstand,

Zusammenfassend mull gesagt werden,
daf .Sozialdemokratis und Naticn“ eine
ausgezeichnete, nmfassende und in allem
‘Wesentlichen sicherlich abschlieBende Dar-
stellung der sozialdemokratischen Emi-
gration von 1933 bis 1838 bietet, ,einen
widhtigen Beitrag zum Verstindnis der
tatsdcilichen und potentiellen politischen
Willenshildung in Deutschland®.

Dr. R. Freyh, Frankfurt.

Neunes Marx=Verstindnis

Ralf Dahrendort, ,MarxinPerspek-
tive* Die Idee deg Gerechten im Denken
von Karl Marz, Verlagsbuchhandluag J. H.
W. Dietz, Nadchfolger Schmid{-Ktster GmbH,
Hannover 1953.

Heinrich Popllz, . Der entfremdeote
Mensch®*, Zeitkritk und Geschichts-
philosophie des junger Marx ([Philoso-
phische Forschungen, neue Folge, heraus-
gegebhen von Kari Jaspers, Band 2). Verlag
fir Recht und Gesellschaft AG, Basel 1953,
+Marxismusstudien” Beitrdge von
H, Bollnow, F, Delekat, J. Feischer, L.
Landgrebe, R, Niimberger, H. H. Schrey,
E. Thier, H. D. Wendland, mit einem Vor-
wort von Erwin Melzke (Sdchriften der
Studiengemeinschaft der ev. Akademien 3),
J. C. B.Mohr (Paul Siebeck), Tibingen 1954.

Die Auseinandersetzung mit Karl Marx,
seinem Werk und dem Marxismus leidet
selt geraumer Zait an dem Ubel, dad bel
der unendlichen Fiille dessen, was darliber
gesagt worden ist und noch gesagt wird,
kaum einer sich noch die Mihe macht oder
sogar machen kann, sich bei Marx solbst
tber Marx zu untertichten. Es gilt ja oline-
hin manchmal als Gipfel der Unwissen-
schaftlichkett, nicht ber die alerletzte Be.
handlung des jeweillgen Cegenstandes
informiert zu sein, so dab oft genug der
Gegenstand selbst aus dem Gesichiskrels
verloren geht. Dringt sich doch nicht nur
bel zahlreichen Stellungnahmen zu Marx,

sondern auch bei manchen Darstellungen
der Verdacht auf, der Verfasser sel iiber
seinen Gegensiand bestenfalls aus zweltet
Hand informiert gewesen

Um so erfreulicher ist ¢s unter diesen Um-
stdnden, wenn im Ge?ensatz oz all dem
unzulanglichen Kamplgeschret ftir und
wider den ,Marxismus® In den Untersu-
chungan von Ralf Dahrendorf, Heintidh
Popitz und den wvon den Evangelischen
Akademien herausgebrachten Marxismus-
studien in ausgezeichneter und gediegener
‘Weise Marx selbst behandelt wird.

Thnen allen geht es dabel zundchst um ein
neuas Marxverstindnis. Das kann nicht
anders sein in einer Zeil, in der wir alla
bewubt oder unbewubt mit der Schwlerig-
kelt k#mpfen, durch die wachsende Be-
deutungsiosigkeit der dblicherwelse ge-
braudhten Worte hindurch noch das zu er-~
fagsen, was wirklich gemeint ist. Spricht
man doch heute etwa von einer .echten
Wahrhelt® ganz so, als ob ez einen Sinn
hiéte,i von einer ,unechien’ Wahrheit zu
reden

Aber nicht nur das Bemihen um ein dem
Gegenstand angemessenes Verstindnis
zelchnet die drel Publikationen aus, sio
sind vielmehr auBerdem im grofen und
ganzen orientiert am jungen Marzx, wie et
seit den zwanziger Jahren neu entdeckt
worden 1st, Schon selt einigen Jahrzehnten
versucht ja eine neue Richitung geistes-
geschichtlicher Forschung sich den Zugang
zumt Verstiindnis historischer Persénlichkei-
ten und Bewegungen von lhrer Frithzeit
her zu arschlieBen, schon deswegen, weil
dort oft ge‘n:g der tragende Gedanke noch
deutlicher und unmittelbarer zu verspilren
ist. So ist Hegel aus seinen theologischen
Jugendschriften, die Hermann Nohl 1907
herausgab, nen verstindlich gaworden, so
Martin Luther aus sefner Frithzeit, wie
Otto Scheel (1916) und spater Helnrich BSh-
mer (1925) sie dargestellt haben, so Bis-
marck durch Erich Marcks’' Werk tiber seina
Jugend {1909). In &hnlicher Waise hat sich
anch die Marxismusforschung selt dem
ersten Bande der Engelshiographie von
Gustav Mavyer {1920) in stelgendem Mabe
der Friihzeit von Marx und Engels zuge-
wandt. Diese Tendenz wurde gerade hier
noch gefBrdert, als 1932 Marx' sogenannte
aPariser dkonomisch-philosophische Manu-
skripte' aus den Jahren 1844 und 1845
bekannt wurden. Es kann freflich hiar nicht
ilbersehen werden, daB efn alizusehr nur
aus jhrem Werden gewonnenes Verstind-
nis historischer Phiinomene leicht die Ge-
fahr in sich schliefit, das Relfe und Spite
nur als Ausfihrung, Konkretisierung oder
bestenfalls Erfillung zu begreifen. So hat
eiwa der niickierne Erich Brandenburg von
Marcks’ Buch iiber Bismardes Jugend vor-
sichtig gesagt, daB das Gewaltsame und
Listige seines politischen Wirkens vor den
weidieren Zligen seiner jungen Jahre nicht
ganz zuriicktreten diirfe.
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Auch die Marxismusforsch unterliegt
heute der Gelahr, fibar der Frithzeit die
relfe Leistung zu vergessen, so dafi die
Kenninis des nationalokonomischen Inhal-
tes elwa des .Kapitals" immar mehr zur
Ausnahmeerscheinung wird und die Be-
trachtung des historischen Materialismus
zlemlich einseitiy an den Prihschriften
orientiert ist, als ob es dafiir aus dem
Kapital*, dem ,Acitzehnten Brumaire®,
dem | Biirgerkrieg in Frankrelch* oder
Marx’ Karrespondenz mit Bekannten und
einer Reibe von Zeitungen nur dann elwas
zu lernen gibe, wenn sich einmal eine zu-
sammenfassende Bemerkung findet. Ver-
starkt wird diese Tendenz noch durch einc
gewlsse Marx-Orthodexie, der tiir Marxens
Verstdndnis die Betrachtung des Engsls-
schen Werkes beinahe schon als gefahrlid:
erscheint, als ob eg von vornhereln schon
feststinde, daf Marx' bester Freund ihn
nur falsch verstanden haben kinne,

Ganz auf den jungen Marx konzentriert
ist die Untersuthung von Helinrieh Po-
pitz, dia den ,entfremdeten Menschen”
als philosophlschie Grundlage des dialek-
tischen Materlalismus zeigt, wie schon
Georg Lakécz vor allem sus der Analyse
der Marxsthen Waertlohre die ,Verding-
lichung" ale zentrales Phinomen der kapi-
talistischen Gesellschaft gesehen batte,
Popilz’ gediegene und ausfilhrliche Arbeit
Lringt nicht nur eine Bestitigung, sondern
auch -elne kritische Weiterfiihrung dessen,
was Lukdcz bei Marx erkannt haite,

Ralf Dahrendorf unternimmt in wm-
fassender Weise den Versuch, das Marx-
sche Denken von der Idea der Geredatigkeit
her zu interpretleren und zu verstehen, Er
befindet sich dabel in der paradoxen Aus-
gangsposition, dak Marx den Gedanken
der Gerechtigltelt nicht nur nicht zu ken-
nen scheint, obwohl zum Belspiel André
CGide und Karl Jaspers dia Gerechligkeit
flir das zentrale Prinzip selnes Denkens
halten, sondern dab er den Cedanken der
Gerechligkeit sogar dort, wo er das Worl
verwendet, verspottel, DaB Marx auch sein
Ideal der kommunistischen Gesellschaft
nicht als ,gerecht* bezeichnet, wird schlieb-
lich ebenso wie das ganze Paradox daraus
erklirt, ,daBl das Cerechte fir Marx nicht
ein moralisches Postulat, nicht ein ethjscher
Wert, sondern eine ontologische Bestim-
mung ist*. Wenn im Anschiub daran gesagt
wird, dall eine Interpratation des Werkes
von Marx denkbar sei, die seine historische
Gesamtkonzeption als Ontologie begreife,.
wobal man sich allerdings ither Marx' be-
wulite Prinziplen radikal hinwsgsetzen
miisse, so muf man sich freflich im klaren
stin, daB fir elne solche Interpretation
Marx selbst im Gronde nur noch der Antab
ware. Womit Gber die Fruchtbarkeit sines
deractigen Unternchmens natdrlih noch
nichts gesagt sein soll.

Ihrer Themalik nach weiler gespannt als
die aul fest umrissane Fragen konzentrier-
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ten Arbeilen von Dahrendorf und Popitz
gind die von der Studiengemein-
schaftder Evangelischen Aka-
demien herausgagebenen Marxstudien,
die aus Vortrdgen enistanden sind, die in
ciner besonderen Marxismus-Kommission
der Gemeinschaft gehailen und diskutiert
worden sind, All diesen Studien ist nicht
nur das Streben nach einem addquaten
Veratindnis des Marxismus von Marx bls
hin zu Staling inzwischen ad acia gelegten
Briefen {iber dis Sprachwissenschaft ge-
meinsam, sondern auch der Hintergrund
dar christlich-protestantischen Tradition. Es
mufl gesagt werden, dad diese gemelinsame
Grundlage dabel keineswegs die Vorweg-
nahme das Urteils bedeutet, daB vielmehr
die Probleme in jhrem vollen Eigengewicht
erfrtert werden, Die seit dem Aulftreten
von Marx gestellte Frage, ob die Welt
bewult verdndert werden mufi und kann,
wird durchaus erost genommen. Eine kri-
tische Cegentiberstellung der christiichen
und der Kommunistischen Hoffnung wird
dabei von Hans-Dietrich Wendland bewudt
versucht,

Die Reihe der Studien eréffnet der aus-
gezeithnete Kenner Erich Thier mit einer
gedréngten Darstellung der historischen
Entwickiung der Marxinterpretation. Lud-
wig Landgrebe behandelt die entscheldende
Frage des Verhiltnisses von Marx und
Hegel, Friedrich Delekat den hefnahe d3-
monisdien Charakter von Marx’ Geld- und
Kapitalbegriff. Dann greilen die Unter-
sidiungen liber die spezielle Marxforschung
hinaus, Hermann Bollnow legt im Anschiuf
an Engels’ Grundséitze des Kommunismus,
einen Vorliulfer des Manifests, die Engels-
sthe Revolullons- und Entwiddungsauffas-
sung dar, Heinz-Horst Schrey stellt die
Frage, ob bei Marx und Engels die sozial-
dkonomischen Unlersuchungen oder die
Geschicitsmythologie das Primire seien,
findet, daB Lei Marx wie bef Lenin die
revolutiondre Aktion die Erftillung der Ge-
schichte bringe, und kommt zu dem Ergeb-
nis, dab der revolutiondre Mythos in der
historischen Wirklichkeit trotz zeiner hu-
manistischen Ausgangsposition notweandig
sofort an die Grenze des Unmenschtichen
getange, weil hier der Mensch zur Mitte
seiner e:genen Geschichte geworden sel.
Richard Nmberger gibt eine Studie iber
Lenins merkwiirdig sdcholastische Schrift
«Staat und Revolution®. Besonders inter-
essant ist Iring Felschers Darstellung, wie
sich der Marxismus bei den franzésischen

. Marxisten und In der franzdsischen Philo-

sophie spiegell, Den Schlub bildet die be-
reils genannte Auseinandersetzung zwischen
curistlicher und kommunistischer Hoffaung.

Daf in den Marxismusstudien auch, ab-
gesehen von der Thematik der Einzelauf-
sitze (bis auf dle von Thier und Petscher),
fast nur die Linie Marx—Engels—Lenin—
Stalin gesehen wird, mag im ganzen eine
nicht unerhebliche Verzeidhnung der Pro-
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blematik mit sich bringen'), st aber doch
fast noch mehr bezeichnend fiir die geistige
Sterflitit der Marxisten im Ursprungstand
des Marxismus nach Rosa Luxemburg. Der
angekiindigte zweite Band der Marxismus-
studien, der unter anderem Aufsitze dber
den Marxismus in Jugoslawlen, Stalins
Linguistikbriefe und Sowjetpiidagogik ent-
halten solt upnd dem man mik Spannung
entgegensieht, wird hier sicherlich in der
einen oder anderen Richtung noch Ergén-
zungen bringen kdnnen.

Eine Auselnanderseizung mit dem von
Dahrendorf, Popitz und den Marxismus-
studian im elnzelnen Dargelegten bediirfte,
um sinovoll seiln zu kénnen, schon des-
wegen einer ausfilhrlicheren Form, als sie
ira Rahmen einer Buchbespredwung miglich
ist, weil gie der hohen GQmualitét des Ge-
botenen einigermafcn entsprechen miifite,

Dr. R, Freyh, Frankfurt

Gegen den Strom?

Hendrik de Man, ,Gegen den
Strom?*, Deutsche Verlagsanstalt Stutt-
gart 1953,

Dis Erfahrung ndtigt, Memoiren mit Zu-
rlickhaltung zu begegnen. Nur selten ge-
lingt es ihren Autoren, das rechte Maf zu
halten, nicht in anekdotenhaftes Erzéhlen
oder in das Peinliche einer Selbsirechiferti-
gung zo geraten. Hendrik de Man ist eine
umstrittene Personlichkeit. So kann in sel-
ner Selbstdarstellung die Auselnander-
setzung mit der Kritik an seinem Tun nichi
fehlen. Aber er hesitzt den Blidk filr das
Wesentliche und den Takt, anf Rechthaberei
gu verzichten, Darum 1aft sich ans der
Lektiire seiner Selbstblographie das Exem-
plarische erkennen; es lassen sich dle Mo-
mente herausstellen, die auf eine generelle
Prohlematik verweisen. Das macht das
Wertvolle dlezes Buches aus.

An jhm wird dentlich, welche Schwierig-
keiten durch die Entwicklung im 20. Jahr-
hundert bestehen, Politik und Ethos in
eine angemessene Beziehung zueinander
zu setzen. Der ProzeB der Sakularisation
hat insolern eine Umkehrung erfahren, als
Ideologle und Dogma heute nur dann noch
wirksam sind, wenn sie auf ein Jenseitiges
verwelsen, Gerade eine ungliubiga Zeit
braucht den Glauben, der aus dem Dies-
seitigen nicht zu entwidkeln ist. Diesen Zu-
sammenhang hat Hendrik de Man erkannt.
Er versucht darum, das Dilemma des So-
riallsmus, in dag er durch seine Verhai-
tung mit dem andersgearteten 19. Jahr-
hundert, durch seine Verquidkung von
Analyze und Prophetie, von Daseinsbewil-
tigung und Hellslehre geraten ist, dadurch

1} Eln vollstdndiges Bild der Problematik ist etwa
hel fast villiger Michthenchtong des Aunstromarxismus
unmiglich. Anth Rosa Luxemburg wind wom ‘tThier
lediglich anidflich der AkkomulaHonstheorle am
Rande orwihnt,

zu ldsen, daB er seine Zielsekzung aus-
schlieBlich auf Erfillung aktueller Auf
gaben verlagert. De Man konnte sich das
leisten, wall er keineswags theoriefeindlich
war, Fiir ihn war es die Konsequenz seiner
grundsitzlichen Uberlequngen, Als er die
Gelegenbeit erhielt, in Belglen sozialistische
Politik zu praktizieren, sprach er deshalb
von einem ,Plan der Arbelt®, nicht von
einem Programm. Er war sich klar dariiber,
daf nur elne konkrete Aufgabenstellung
und nur die zachlicha Leistung dem Sozia-
lismus das Ansehen verschaffen konnten,
das er brauchte, sollte er auf dem Boden
der Demokratie verwirklicht werden.

Eine solche Auffassung muB zwangsldufig
bei denen auf Widerstand stofien, die glau-
ben, Sozlallsmus lasse sich in Leifsdizen
und Richilinien unabhinglg von den Zeil-
umsténden begreifen, oder es geniige, eine
festgeffigte Organisation aufzubauen, ohne
Riicksicht darauf, daB Institutionen von
Menschen geschaffen werden, Dlese Hal-
tung hat dle EHinsidhl zur Voraussetzung,
daB diesar Sozialismus nicht von der Vor-
stellung einer Privalenz der Arbaiterklassa
ausgehen kann, weil diese Arbeiterschalt
weder die wurspringlich angenommene
quantitativa Bedeutung erhielt noch das
erwartete Klassenbewufitsein entwidkalte.
Hendrik de Man zog alsc die praktische
Konsequenz aus einer Erkenntnis, zu der
sich andere selbst heute nuor mithsam durch-
ringen kinnen. Gerade in Deuntschiand aber
mufl mit fhre Ernst gemacht werden, will die
Sozialdemokratle eine Ausgangsposition
fiir die Verwirklichung jhrer Vorstellungen
gewinnen, :

Bine soldhe Einstellung darf allerdings
weder 2u einer Ignoranz aller Grundlagen-
forschung fithren north zu einem krampf-
haften und notwendig erfolglosen Tak-
tleren. Vor den Extremen der Selbstguf-
gabe und der Verhdrtung gilt es gid zu
bewahren. Bs muB vielmehr bedacht wer-
den, daB das Selbstverstindnis als Korrek-
liv der Gesellsthait und das Ziel der Um-
gestaltung dieser Gesellschaft nicht Im
Widerspruch zueinander stehen.

Hendrik de Man wurde durch den Einbruch
der Deutischen in Belgien daran gehindert,
seine Plane zu verwirklichen. Er wird dar-
um dem Vorwurf ausgesetat blelben, aln
Outsider gewesen zu sein, Seine Konsti-
trtfon wia seine Leistung rechtfertigen
eine solche Charakteristik. Eine andere
Frage ist, wie diest Talsache beurteilt
werden soll, Typologisch gesehen, ritck:
de Man in die Nihe eines Djilas, Sein Fall
ist zwar ein sebr individusller, aber er
witft doch das generelie Problem auf,
welche Rolle der Qutsider in der soxialisti-
schen Bewegung apielen kann. FEr stelit
einan nldht einzukalkullisvrenden Faktior dar.
Soxialistische Politik redhnet aber -— nach
den Erfahrungen zu urteilem -— npr mit
kalknliertharen Faktoren. Darauf beruht
ihre massive Durchschlagskraft, aber auch
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thre Schwidhe, die SchwerfEligkeit, die
atie Beweglichkeit zur Taktik abgleiten 1d0L
Kraft seiner PersSnlichkelt und auf Grund
der dringenden Notlage konnte da Man
die belgisdien Sozialisten dazu bringen,
seinen Plinen im wesentlichen zu folgen,
abar si¢ blieben dennoch immer in einer
Distanz zu {hm, Er ist zwar seiner Art nach
nichit der Typ des Professors -- denn seina
Bigenwilligkei? beruht auf selnem Sinn fir
Realititen —, aber er war genau so wenig
der klassische Partelfunktiondr, denn er
behielt sich Immer ein individuellas Reser-
vat vor, Br antschied sich nach seiner Uber-
zeugung. Nar weil dlese meist mit der Auf-
fassung der Scziallsten identisch war, ge-
hirte er zu ibnen, und er handelte nicht
deshalb im sozialistischen Sinm, weil er
einer sozialistischon Partel angehdrte, die
ihm Weisungen gab.

Das Leben de Mans ist jedoch auch ein Bei-
splel fiir die Gefahr eines politischen Ver-
haltens, das sich ausschlieflich von der je-
weiligen Situation bestimmen labt; es ist
nur ein winziger Schritt von dar Realpotitik
zum Opportunismus. Ohne das Riidkgrat
einer prigenden Haltung geht es nicht.
Worum es nur geht, ist, die Erstarrung zu
varmeiden, die dle Lage nicht mehr er-
kennen 140t wie sie ist, und die es nicht
wehr erlaubt, situationsgerecht zu reagie-
ren.

Madh solchen Uberlegungen fragt man sich
unwillkGrlich, ob der Titel der Seibstbio-
graphie de Mans ,Gegen den Strom” nicht
stwas Kokelterie enthilt, Zu leicht ist man
versucht, sein Leben ,mit den Strdmungen®
zu vergleichen, so sehr zeigt sich an ihm,
daB Vorurtefla nichi nur efn restauratives
Ralikt sein kdnnen, sondern unter Umstin-
den auch - eln Schutz, |

Bei all diesen Einwénden ist nicht zu leng-
nen, dab das Buch nicht aur eine Warnung
vor Pauschalurteilen Ist, hinter denen sich
ein Dogma verbirgt, eondern dad die Lek-
tire auf Grund der Fitlle des in sinem
glinzend gesdiriebenen Deutsch gebotenen
Materials eine Menge Anrequngen vermit-
teln kann, Die Reihe der Selbstbiographien
groBor Sozlallsten wire nicht vollstindig,
wilrde die de Mans fehlen.

Dr. Hans Tielgens, Hustedt
L]

Bilanz eines Austro=Marxisten

Joseph Butlinger, ,Am Beispiel
Usterreichs* ~— Verlag filr Wirtschafl
und Politik, X&in.

Joseph Buttinger, von 1935 bis 1938 Ob-
mann der Revolution@ren Sozialisten in
Osterreich und seit 1841 Privatmann — als
Gatte einer wohlhabenden Amerlkanarin,
der er nach USA folgte —, hat in einem
(70 Seiten starken Werk eine Geschichte
der gribten illegalen sozizlistischen Be-
wegqung geschriehen, die In den Jahren vor
dsm 2, Welikrieg ¢egen den mitteleuro-
pdischen Faschismus wirkte, Als solches
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besitzt Buttingers Werk zeitgeschichilichen
‘Waert und historisches Interessa, Der Mann,
der drel Jahra lang eigenwillig und origi-
nell die lllegale Sozialdemokratie fithrte,
ist berufen genug, dia Tragbdie des bster-
reichischen Sozialismus zu sdhildern, die
am 12, Februar 1934 begann und nach dem
Anschiub ihren Hahepunkt mit dem voll-
stdndigen Erliegen des organisalorischen
Lebens der Partel fand,

Die Technik. der sich Buttinger — alias
Gustav Richter - dabei bedient, ist vor-
wiegend die der Anekdote und der per-
stnlichen Charakteristik -— eine Methode,
die nicht immer glidkdich wirkt und, da der
Autor die Richtigkeit politischen Denkens
und politischen Handelns aus den mensch-
licher Qualititen der sie verkbrpernden
Personen ableitet, oft in einor persdnlichen
Verunglimpfung des Cegners und einer
charakterlichen Glorifizierung selner selbst
sowle seiner Freunde minden mufl. Den-
noch ist nicht von der Hand zu weisen, daB
seine Analyse der sozialdemokrutischen
Politik, die den Puntsch des Austrofaschls-
mus am 12, Februar 1934 geradezu ermbg-
lichte, und seine Kritik des Austromarxis-
mus — dessen vomehmster Vertreter, Otto
Bauer, anch in der Brimner Emigration den
Weg vom , Automatismus® und ,soziaien
Determinismus®, aus einer durch nichts zn
erschiltternden Siegeszuversicht zu einer
niichternen Erkenninis der tatsbchlich wir-
kenden gesellschaftlichen Kréfte nicht fin-
den konute — wohl fundiert sind.

Wenn Buttinger darstellt, wie der Partel-
vorstand der dsterrelchischen Sozialdemo-
kratia durch sein stindiges Zurtickwelchen
vor dem autoritiiren Kurs der Regierung
Dollfuf die Kraft der Partel lihmte und
wie schlieBlich im entscheidenden Moment
stait einer groBartigen Volkserhebung nut
mehr ein gchlecht organisierter, kaum vor-
hereiteter, wenngleich hercischer Wider-
stand aulflackerte, so wird ihm kaum je-
mand widersprechen, Mit der Kenntnis
eines Menschen, der 20 Jahre seines La.
bens in der Partei verbracht hat — als
Subkassier einer oberbsterreichizschen SAJ-
Geuppe, als Lehrer bei den Kinderfrauz-
den, als Parteisekretdr in einem Karntener
Bezirk und schliefilick als ihr Fiihrer in der
lltegalitdt —, beschreibt Buttinger alle
Schwiichen des Austromarxismus, wobei er
im Interesse des beabsicthiigten Eindruckes
seine GridBen geflissentlich ignoriert. Aber
ar gellelt die ,linke* revolutionére Phra-
seologle und die ,rechte" realpolitische
Taktik in Tagesfragen, die glanzenden, tief-

“schiirfenden Analysen der Zelt und der Ge-

sellschaft und die Hilflosigkeit gegenfber
Problemen praktischer Politik.

Der Austromarxismuns, die alte Sozial-
demokratic — wvereinigt durch emigrierte
Parteifihrer im Briinner Auslandsbiiro —,
mubte letzten Endes auch in der Beurtei-
hing der Verhdltnisse nach dem 12, Fe-
bruar versagen. Durch einen Zwedkoptimis-
mus, der angezichts immer neuer Slege des




Faschismus von Tag zu Tag fragwiirdiges
wurde, begab sich das Auslandsbliro in
sinen schweren Gegensalz zu den im Land
verbliehenen Hiegalen und hdrte demit
auch auf, das geistige Fundament jenes
verbleibenden Kaders junger, ungebroche-
ner Funktiondre zu werden, die die Partei
aus dem Chaos in eine vorfibetgehende
neue Stabilitit gerettet hatten. Diese jun-
gen Funktfondre vom Schlage Buttingers,
er selbst war 1935 erst 29 Jahre alt, schrfe-
ben, daB sie den Sleg des Soziallsmus
Jnicht als das logische und automatisdhe
Ergebnis der Verhiiitnisse erwarieten®, und
es heiSt .. .. Sie glaubten nicht mehr an
dia objektiva historische Notwendigkeit,
aber mehr denn fe glaubten sie an jhren
eigenen Willen und ibr Tun.”

Der Gegensatz in der Beurteilung der Er-
eignisse wurde immer mehr ein ideologi-
scher. Bs offenbarie sich die tiefe Kluft
zwisthen der politischen Welt der ,neuen
Menschen* und der alten Sozialdemokratle,
die nichts vor dem aufgeben konnte, was
schon einmal zur Katastrophe gefiihrt hatie.
Als Buttinger am 11, Mérz 1938 von einem
seiner hiufigen Besuche zu Otto Bauer aus
Briinn zurickkam — er hatte ihn nodh
immer zuversichtlich und im Glauben an
das Zustandekommen einer Einhelisfront
mit Schuschnigg gegen die Nazis gefunden
—-, gewann ar die ,traurige GewiBheit, dad
sein Bruch mit den sozialistischen Kriften
dor Vergangenheit unwiderruflich gewor-
den war”®. (& 533).

Mit diesem ,Bruch” begriindet nun But-
tinger die hoheren Anspriiche seines Bu-
ches, indem er es aus einer blofen ge-
schichilichen Darstellung zu elnem . Beitrag
zur Krise der sozialistischen Bewegung
werden lassen will, Aber so glinzend er
nachweisen kann, daB der europdische So-
zialismus der WVorkriegszeit usntergshen
mulite, weil fast alle Parieien im Getriebe
eines aufgeblihten Biirckratismus erstickt
waren, well dia Parteifihrer — auch ge-
geniiber der Gefahr des Faschismus --- nie
den Boden der Legalitét verliefien und sich
fmmer wieder den Gegebenheiten anzu-
passen versuchien, well die Parteimitglie-
der endlich, gefangen im ,Wortfetischis-
mus® und im wmessianischen Glanben an
die Unbasiegharkeit der Partei, uner-
wartel vor Gefahren und Sitwationem ge-
steflt warden, denen sic nicht gewachsen
waregs — saine dariiber hinausgehenden
Thesen hleiban Papier. Oder ist es eine Lo-
SuDg, i sagen:

«MNur eine reyohrtiondre Umwélzung in den
wichtigsten westenropiischen Lindern . . .
hitie nach dem Untergang des Faschismus
den Weg zu elner zozlalistischen Politik
freilegen kénnen. Mit der Wiederherstel-
lung der alten Gesellschaft des vorfaschi-
slischen Buropa kehrte nun fbarall auch
das aite politische Lebhen zoride, Ohme . . .
revolitiondre Neuordnung . , . keine neue
Politik . . . ohne spontane revolutiontire

Aktionen der Massen keine politische Er-
neusrung der Arbeiterbewegung. Dia alte
Arbeiterbewegung setzte mit ihrer Riick-
kehr in die Legalitit nur den politischen
Abstieg fhrer vorfaschistischen Vergangen-
helt fort.” (S. 605).

Und als er, zum . Abschied von der Pariei®
nach Usterreich gekommen, vor seiken
alten Kampigefihrten die Auigaben der
Sozialisten in den neuen Verhllinissen de-
Hnieran sollte, fielen nur Gemeinplitze
wie: ., .. . Dia erste und schwierigste Auf-
gabe eines Sozialisten in unserer Zeit sel,
ein Sozialist zu blelben, sein Nein gegen
alle sozlale Ungerechtigkelt und politische
Unterdrickung  aufrechtzuerhalten, dem
XKorrumplerenden und entmutigenden Ein-
fluff der herrschenden Méchte und idesn zu
widerstehen, die Einsichten 2zu bewahren
und die Grundsitze zu praklizieren, durch
die der Soziallsmus heute mehr denn je
eder anderen politischen Philosophie (iber-
egen sei.”

Buttinger hat dia enge Perspektive der
Illegalitdt nicht Gberwunden, Seine Vor-
stellungen blalben geprigt von den Noi-
wendigkeiten, die im Kampl gegen den
Paschismus unerldBlich waren -— Kader-
arbeit, revolutionfire Bawegungen, Absage
an die demokratische Methodik —, die aber
heute, wenn sich der Sozialismus als legale
Massenbewe; in einer modernen Mas-
sengesellschait  komplexester  Struktur
durchsetzen will, mehr als unzulfingiich
sind. Wags niiizt dise Krithe an Clement
Attlee und Léon Blum, was nitzt die Kri-
tik an der ,sozialistischen Realpolitik®, die
angeblich die Existanz der A- und H-
Bombe Iiir dle Garantie ihres Waiterbeste-
hens bilt, wenn Buttinger dem zwar he-
scheldenan, aber dafiir steligen Fortuchritt

" des demokratischen Sozialismus — mnach

einer alle Fundemente zersetzenden Ana-
iysea — nur dis Fesistellung entgegenhal-
ten kenn, .dall er (Buottinger) dieses Ende
zu einem Anfang machen, daB er sich von
neuem auf die Suche begeben miifita?”

Diese Ausweglosigkeit seines Denkens,
verbunden mit dem oftmaligen Bekenninis
zur gegenwiirtigen Sinnlosigkeit jeder po-
litischen Aktivitat, 188t den Verdacht auf-
kommen, daB diese Autoblographie des ein-
stigen revolutiondren Sozialisien kein An-
fang, sonderm das Ende eines politischen
Lebens ist, kein Anspruch avf Teilnahme
an der Erneuerung, sondern ein bequemer
Verzicht, Und wahrscheinlich werden die
Sozialisten, denen os taisichlich um MNeu-
orientierimg zu tun ist, die nicht das Glick
und nichit die Lust hatfen, von der Gunst
des Schicksals auf einen weitk gepolsterien
Beobadhierposien getragen zu werdsn, und
die ehrlich vnd besorgt in ihren Parteien
um fhre Partelen kdmpfen, das befrelende
Wort nicht in der Geschidhite eines er-
regenden, aber kurzlebigen Heldenzeit-
alters, sondern im Kamp! um die Gegen-
wart, in dem Menschen end Geschehnissen
des Heute suchen miissen, D ] [wien)
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MITTEILUNGEN DE R SCHRIFTLEITUNG

Um einen Kontakt 2wischen Legern und Mitarbefteras zu 8rdern, wollen wir den Lesera
dlesaruzdtsdulﬂ hiar dle Hauptmitarbeliar der jeweiligen Ausgabe In kurzen Worten
vorstallan:

Prof. Dr. Wollgang Abendroth studierte in Frankfurt (Main), Tdbingen, Milnster (Westf)
und Barn. Im Jahre 1937 wurde er von den Nazis wegen Vorbareitung zum Hochverrat
zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt, nachdem man ihn hereits 1933 aus dem juristischen
Vorbareitungsdienst entlassen hatte. 1949 wurde er o. Professor fiiv ffentliches Recht an
der Hachsdqule [Gr Arbelt, Politik und Wirtschail in Wilhelmshaven-Ristersiel. Seit 1850
15t er Prolessor filr wissenschaftliche Politlk an der Universitit Marburg,

Waller Dirks begann seina publizistischa Laufbahn als Feuilleton-Redakteur (1824 bis
1934) bei dar links-katholisthen ,Rheln-Mainischen Vaolkszeitung®, wurde 1833 verhaltet
und war dann von 1937 bis 1843 Musikradakteur bel der .Frankfurter Zeltung", Selt 1946
ist er Mitherausgeber der ,Franklurter Hefte®,

Dr. Gerhard Szczezny, 1218 in Sallewen in OstpreuBen geboren. 1937—1940 Studium der
Philosophie, Literaturgeschichte vnd Zeltungswissenschaft In Konigsberg, Berlin und Mén-
chan. 1946 Verdflentlichung einer kulturphilosophischen Essay-Sammlung .Buropa und
die Anarchip der Seele”, im Vorlag Desch, Minchen. Selt 1947 Lelter des ,Naditsindlos*
boim Bayerischen Rundfunk.

Dr, Kurt Hiller studierte Rechtswissenschaft und Philosophie an den Universititen Frei-
bl;z (Breisgau) und Berlin und wandte sich schon vor dem ersten Weltkriag seiner litera-
risch-publizistischen Tatigksit zu. Br war lange Jahre stindiger Mitarbelter der Berliner
«Walibiihne”, Nach 1833 lebie ar in Prag, Paris und London. Von seinen neuerem Ver-
difantlichungen seden genannt: .Kdépfe und Trdpfe®, Proza aus einem Jahrzehnt; .Rote
Ritter”, Erlebniyze mit deutschen Kommunisten,

Prol. Dz. J. P. Mayer 1at in London als frefer Wissenschaftlar und als Direktor der fran-

zisischen Gesamtausgabe der Werke Alexls de Tocquevilles thtlg) die Werke werden in

Kirze bei Galllmard erscheinen. Er war frither In Deutschland durch seine Marxstudien

&elli:;nnt und iet lange als Dozeni f0r engllaches Staatsrecht an der Universitit London
gewesen,

Prof Dr. Qisbert Ritlg studierte Rechts- und Staatswissanschaften in Milndien, grmmo-
viarte bel Prof. v. Zwledineds-Slidenhorst, lehrta an den Universititen Heidelbarg, Breslau
und Gattingen und lst selt 1851 o. Prolessor an der Universitit Gdtiingen.

Prof. Dr. Gerhard Welsser ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Sozialpolitlk an der Universitiit
Kdln, ahrenamtlicher Verwaltungsratsvorsitzender des Gesamtverbandes gemeinnitziger
Wohnungsunternehmen und Vomsltzendsr des stdndigen Augschusses fiir Salbsthilfe. Er
kommt aue dem kommunglen Verwaltungsdienst, war bis 1846 Generaisekretdr des Zonen-
beirats und bis 1950 Ministerialdirektor im nordrhein-westidlischen Finanzminiztarium,
von wa er an die Universitdt Kdin ging.

Brnat Wiglorss studierte Philologie und wurde 1813 Privatdozent. Er gehfrte Jahrzehnte-

lang der Fihrung der Sozizldemokratie in Schweden und der Reglerung als Finanzminister

an, In wissenschaftlichen und politischen Schriften setzte et sich mit Problemen der Wirt-

;d:_:fts— und Steuerpolitik auseinander. Bekanut ist seine Schrift .Sozialismus in unserer
eit”. . '

In der nichsten Ausgabe unserer Zeltschrift behandeln wir das Thema
» Wissanachafl, Bildung, Politik",

.Sia-ﬂndan in diesem Heft u. & Belirlige von Poul Sering, London; Prof Dr. Otio Stammer,
Berliny Dr. Chrisifen Gneufl, Bonn; Prof, Dr. Withelin Mommaen, Muburg: Dr. Fritx
Barinski, Bremen; Dr, Gerhard Szexesny, Minchen.

in den folgenden Heften werden wlr uns mit der Problematlk des politischen Katholl-

Zlsmus, den politischen und sezicloglschen Polgen des Atomzeitalters, Fragen modernen

gmm ::Id nguzeltlicher Architektur und der Situation des Menschen im industrielian
etrieb bataseen. : :

Anrequngen unserer Leser, Freunde und Kritlker wird die Schriftleituny jederzeit be-
griifen und aufgreifen.
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