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BeirieHsverjomminng

ann if die Verjomminng der Belegidaft eined Betriches eine BVeiriebsverfammiung
im Sinne ve8 BRG? Hat ver Arbeitgeber bie Roften der Saalmiete zu tragen, wenn
die Berfammiung auferhalb ded Werfed ftattfinvet?

Bejdluf dez Gemwerbeneridts g Duisburg, Eprudfammer Duidburg, Abteilung
Wrbeitsgericyt, vom 4. Tegember 1925,

Der Antrag auf Jabhlung der Miete durdy ben Arbeitgeber fiir bie Betriebsverjamme.
Tung bom 13. November 1925 wirtd alé unbegriindet uriidgemiefen. Kojten und bare
uslagen werben nidt erhoben,

Griinpe: 3 hanbelr fid) im vorliegendben Falle um einen Streit auz § 36 BRG,
ber gemdh § 93 a.a.£. ju entideidben ijt. ®emdh Urt. 2 § 1 Jiff. 5 der Lerordbnung
{iber da3 Edlidtungsmwejen pom 30. Ctiober 1923 in Werbindung mit § 5 Abf. 1, 3 bex
Nusfiihrungsverordnung hrerau vom 10, Degember 1923 hatte basd Gericht im Bejdylufe
berfabren Bieriiber gu entjdeiben, ;

Dic Frage, ob der Arbeitgeber, fall2 er felbft nidt gewillt ober nidyt in ber Lage ift,
elgene Miaume fiir die Betriebsverfommiung gur Verfiigung zu ftellen, verpilichtet ijt, die
Sojten fiir die Nberlafjung eines andern Maumesd gu jablen; ijt wobhl grundiiflid) vor
iegend in bejahendem Einne entidyieden worben. Die grundidpliche Verpilidtung roued
audh im vorliegenden Falle von der Untragsgegnerin nidyt beftritten; fie halt fih aber
sur Bahlung der Haummiete fiix die am 13. November 1925 abgehaltene Vetrieba.
ber[amm[u;ﬁ aué bem Grunde nidyt fiir verpilidytet, weil diefer ,wefentlidie durd) Gefel
jeftaelegte ertmale ciner Vetriebeverfammiung® gefehit hitten, dad beift alfo, daf ed
fiy bei der in Mebe [tehenten Berfammlung nidt um eine ﬁetriebéucriammluug im
©inne bed Vetriebarltegefehed gehanbelt babe, ’

Diejom Standbpuntt bat fid) dad Geridit angefdloffen. ‘

Die BVejtimmungen ded giclr_itb!r&ugt[rgre iiber bie Betriebsverfammlung find nug
febr biixftig und wenig audfiihrlid) in den §§ 45 bis 49 a.a. O. jufommengefaht. Die
grunblegende Beftimmung iiber Art, Bedeutung und ujgabenfreis der BVetriebsverjamms-
Tung, w.lde gemdf § 45 UB[.1 a.a.©. aus ben Urbeitnehmern bdes BVetriebs bejiebt,
enthalt § 48 a.a. O., welder lautet: ,Die Betriebsverjammliung fann Wiinjde und An-
fidge an ben Wetriebsrat riditen. Sie barf nur iiber Ungelegenbeiten veshandeln, die gu
ihrem Gejdjdftaleeis gehoren.”
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RNad) § 47 a.a. O. Yann an den Betriebdberjammlungen je ein Beauftragter ber im
- Betrieb pertretenen mirtidaftliden DWereinigungen ber Wrbeitnehmer mit beratenber
Gtimme teilnehmen. Eine Verjommlung, mwelde diefen Bejtimmungen nidht enijpridt,
fann nidt ald Betricbsverjommiung im Sinne bed Gefeed angefehen erden.

Rein duferlich betradytet phitte die in Rede jtehende Verfammiung vom 13. November
1925 auf Grund der vom Hrbeiterrat erlaffenen Befanntmadiung unbedentlid) al3 eine
Beiriebzperjammiung im Sinne bed Gefehd erjdeinen fonnen. Die aufaejtelte Tages.
_orbnung [dft jedenfalls feinerlei Edyliiffe au, daf die dafelbjt begeidhneten Gegenjtanbe
itber ben gefeblidien Aufgabentreid ber Betriebsverjammlung hinausdgehen, fie war aud
offenbar nur fiir bie Arbeitnehmer bes Betriebesd beftimmt. Wenn in dber Belanntmadjung
pas Referat dezd Kollegen . zu Punlt 2 der Tagedordnung vorgefehen war, fo fonnte
‘bietin ofne erheblidhe Vebenlen die Teilnabhme eines Veauftragten einer im Beiriebe
pertretenen wirtidaftliden BVeceinigung ber Arbeitnehmer ,mit berafender Efimme* ge-
" feben mwe-den. Tenn ber Vegriff Leilnalhme ,mit beratendber Stimme* braudyt fid) leines.
‘toegd auf eine gelegentlidle und unvorbereitete Stellungnahme, ie fie fid) aus einer
etwaigen Debatte iiber die Punlte ber Tagedorbnung ergibt, su bejdirdnien, fonbern ed
it febr wobl denfhar, dbaf der Eharalfer ber Teilnahme mit beratender Stimme aud)
“bann gemwalhrt bleibt, wenn ber Beaufivagte der wirtjdaftliden Vereinigung unabhinaig
\bon einer efmaigen Debaite iiber die auf ber Tagedordbnung fiehenben und zum JBus
- ftanbdigleitabereid) der B.{riebaverfammiung gehorigen Punlte einen felbjtdndigen, in fidy
‘abgefdlofjenen unbd vorbéreiteten BVortrag Half.

Jm vorliegenden Falle erfdeint inbeflen die Angelegenfeit in einem anbern idt,
wenn man da3 vom LVerband der Fabrifarbeiter Deutjdlandd herausdgegebene und an
die B.legidhaft der Antragsdgegnerin verteilte Flugblatt mit in Vetradyt zieht. JIn diefem
ijt fiic bie gleiche Beit und den gleidjen Ort, weldjer nad) ber borgenannien Belannts
madpng des Arbeiterratd fiir die Vetriebdverjammiung vorgejehen war, ein Vorlrag desd
Gauleiterd §. angeliinbigt iiber bad Thema: ,Der Riefentampf d.r demifdien Urbeiter
in Deutidland und unjere Lohnfordberungen im Gebiet Eelftion 4 b.” Siderlidy beriibrt
ein allgemeiner, ein panged Gciverbe umfajfendber Lampf um Lohn- odber fonjtige Arbeitas
bedingungen aud) die Jntereffen der Urbeitnehmer jeded eingelnen au bem betreffenden
(ewerbe gehdrigen Betriebed, Temgegeniiber ijt aber zu beriidfidy:igen, dak bdie Crs
orterung gemeiner [Fragen, die mehr ober weniger immer die Jnterefjfen der Wrbeits
nehmer ded eingelren Betriebed beriifren werden, iiber den gefeblid) burdaus befdraniten
Hufgabentreid ber Vetriebzverjammiung hinausdgeht, wenn eine Erdrierung gang alls
gemeiner Art von vornherein den Gegenftand ber Verhanbdlungen bilden folte und fid
ridyt etwa rein aufdllig und beildufig ausd dem Gange ber Verhandlung erpibt. (Jn
bicfem Ginne wobl aud) Flatow, KLomm. 3. BREG, 11. Aufl, Arm. 2 zu § 48) Jm
" porlicgenden Falle ftand nun dad Referat bed Gauleiterd . iiber ein allgemeined Thema
geng offenfidhilid) im Lordergrunde und Mittelpuntt dexr Vetriebdverfammiung, wie fid)
aus bem Jnbalt ded obengenannten Flugblaties unbedenflidy ergibt. Dak e ‘in ber
Befanntmadyung ded Arbeiterratd nidyt in der augenfilligen Weife wie in dem Flugblatt
in den Vorbergrund geriidt ift, dnbert hieran nidts. Ta dor BVortrag ded Gauleiterds H.
‘ fiir ben Betrieb ber Antragdgegnerin. audy abendd 5 Uhr und fiir dben gleidien Tagz
_ber nimliche Bortrag bereitd auf 64 Uhr fiir einen anbern Betrieb angefetst war, jo mifte
diefer Vorirag, der dody einen redit widyligen und reidhaltigen Stoff jum Gegenjtand
Batte, unbebingt den Sernpuntt der Verfammlung bildben und ihr feinen eigentliden

. Eharatter aufdriiden. Wenm alfo wirllidy bie in Rede ftehende BVerfammlung in eingelnen
Feilen ben Eharalter einer VetriebZverjammiung im Einne bded Betriebdrditeaefebed
habt haben follle, fo ift died unerfeblidh, da fiir die Fejtfebuna ded Eharalterz allein
g;l ®efamtbild entideidend fein fann. Danad) war aber die Verfammlung am 13. No-
- bember 1925, wie fid) ous ben vorftehenden Uuzfiihrungen ergibt, nidt mehr alz Bes
friebzperfammlung im gefegliden Sinne anzufebhen.
it died aber nidyt der Fall, fo ift der Arbeitgeber audy nidit gefeblid) zur Tragung
ber Rojten fiir bie Miete ded Verjammlungdraumes verpjlidytet, und e3 mwar daber, wie
- gefdyehen, ju befdiTiehen.
. @emiih § 5 ULL6 ber Auzfiihrungdverorhming vom 10. Degember 1923 zur BVers
orbnung  iiber bad Edlidtungsiwefen werben Gebiifhren und Aualagen fiicr diefe Ente

{deibung nicyt e_thobcn. (»Daz Sdlidtungsmejen, 8. Jahrg. Nr. 6.)
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Unffidhisrat — Borlage der Lofinbiifer — Befrichsftillegung ‘B8

Wuffihisrat

RNod Ablanf der Amisperiode ded BetriebSratd bleiben die Anfjidisratémitglieder {olange
im Ami, bié die Neuwah! der Anjfidjisratdmitglicder vollzogen ifi

Der Borldufige Reihdwirtidaftdrat bat in einer Streitfade am 2. Februar 1926
ent{di.oen: ,Dad Umt ber beiben pom Betriebzrat in den nffidtdrat der Feuers
perfiderungs-Gefellidait entjandien Auffidhtératémitglieder lief biz zur durdygefubrien
Reumwah! der Aujfidtdratédmitglieder am 31. Juli 192,.“

Cuifdeidbungdgriinde: Das @icleg iiber bie Entjendung bon %etriebﬁratémi:g[iwern
in ben uffiditsrat enthdlt zwar feine ausdbdriidliden Vejtimmungen bdariiber, daf bdie
bem Aufjidisrat ang.horigen Betriebsratémitglieder jolange im Umi bleiben, bid eine
Neumah! jtattgefunben hat. Uuf der anderen &eite gibt ed aber aud) leine Bejtimmung,
bie bad Gegenteil befagt. Mit Riidfid). darauf, baF im Betriebardtegefess jelbjt vorgefehen
ift, baf die Mitglieder ded alten Vetriebsratcd jolange im Umt bleiben, bid der neue
gebildet iff, wire e ecine unbillige drte, aud bem Fehlen einer gleidloutenden Be»
jtimmung im Gefel iiber die @nt,enhun%iuon Betriebdra.émitgliedern in den Auffidise
rat folg.tn au toollen, baf eine gleide Megelung mwie im BetriebBrdtegefes dem Willen
bes Gefebaebers umiderliefe. Ter BVorldufige Neidyemwirtidaftzrat ift 1m Gegenteil der
Nuffafjung, dak in dem bier vorliegenden Falle die gefebliden Vejtimmungen jehr wohl
bie vom Betriebdrai veriretene Auffajjung julafjen. Pd.te der Gejebgeber abweidiend
pon bder forjtigen Ubung fiir die Uujfidtsdratzmitalieder ded Betriebesd eine Fiirzere ald
einjdfrige Amtidauer beffimmen ioollen, fo miifte dies mit voller Rlarheit ausd dem
®efets herborg.hen. Das Fehlen einer derartigen einfdjrdnlenden Beftimmung fpridyt jue
gunjten der pom WBetriebérat vertretenen Uuffcijung.

Voriage der Lohnbiicher

Lorlage der Gehaltaliften

Wefd)luf bed Arbeitzgeridyt? Manuheim vom 29, September 1926,

LLie Jfolation A.-G. ijt verpfliditet, ihrem Betriebsrat auj defjen Werlangen ble
Gehaltélijten fiir Februar und Juli 1926 vorzulegen.”

@Griinde: DVer Ve.riebsrat hat unterm 27. ﬂugu& fdriftlid) die obige Entfdeidbung
beentragt, €3 wurbe die {dyrifilide Unhbrung der Beteiligten angeordnet. Die Firma
Jfolation .-G, wurde unter Witteilung bed geftellten Untraged aufgefordert, fid) binnen
einer Wodje jdhrif.lid) au duern (zugcjtellt am 8. September 1926). Ta fi. fid bis jeht
nidyt dufierte, ift die weitere Unhorungepilidht entfallen (§ 5 UbL. 3 bder ABO vom
10. Degember 1923, jur €BVO vom 30. Ottober 1923).

Der Untrag ded Betriebzrated ift nad § 71 BRG begriindet. Die Gehaltalijten find
Lobnbiidir im Einne diefer BVoridyrift und Idnnen aud) ald Unlerlage fiir die Durdhs
fiibrung der beftebendben Tarifrertrdge gelten. €3 ift nidt bebauptet, dbaf ein Vetriebds
eudjdjufy beftehe ober daf durdy die verlangte Borlage der Gehaltadliften Betriebad. pber
Ge{difidgebeimniffe gefdhrd.t wiirden (vergleidhe audy § 71 UEL). 3 BRG) ober dak ihr
irgendbmeldye qefelidhe Beftimmungen entaegerftdnden. BVei diefer Sadjlage war dem
Untrage bed Betriebdrated ju entjprechen (§ 71 BRE).

BDeiricHsftiiegung

Bum Legriff ver teilweifen Nidytbenusung von BetriebSanlogen®

o luéteif 2?':51:): 1. Bimillammer bed SQanbdgeridits Tortmund vom 17. Juni 1926
Die Berufumg dber Bellagten gegen dad Urteil desd Gemerbegeridits in Hamm vom
16. 331&:5 1926 mwird auf ihre Sojten suriidgemwiefen.”
ZTatbeftand: BVon den RKidgern, die bei der Vellagten beidhdjtiat maren, ift einer am
13. ©ober, tie anberen am 30. Cltober bezw. 6. und 7. November 1925 entlajfen wweqen
€infdyrinfung bes Betriebed der Vellagien. Mit der Behauptung, da die BVellagte die

¥ Giche ,Arbuiterrecht-im Betrieh* RNr. 18 S, 20,




4 Beilage gur VetriebBrite-Beitfdyrift fiie die Funltionire der DMetalinduftrie

€tillequng2verordrung nidt beaditet habe, begehren fie ben Lohn fiir bdie Jeit biz am
24, Yoovember 1925, bem Lage, an weldjem die €perrfrijt auj Grund der wiillegungss
berordiuag abgeloufen 1ft, mahrend die Wetlagte der Anjubt ijt, dap die Vorausjepungen
ber «tillegurgeverotdnung nidyt gegeben feien. Durd) Urteil des Gen.rbegeridyts au
Hamm vom 16. Vidry 1926 ijt die Betlagie dem Unirage gemdf verurteilt. Gegen diejes
Urteil bat fie Yerr.fung eingeleat mit dem UAntrage, bas angejoditens Urteil abjudnbern
und bdie $lage abgureijen, Wwahrend der YUntrag dber Stldger dahin geht, die gegnerijde
Berufung Ioflenpflidtip suriidaumw.ifen. Tie BVetlagie fleht aufj dem Standpuntt, daf eine
&til[egu:ng im &inne ber Verorbnung vom 8. Yiovember 1920 und 15. Ctiober 1923 nidt
borliegt, da troff ber vorgenommenen Entlafjungen die Betrieb&ftitte gang benuft ift
und aud) nad) ber BVornahme der Entlaffungen ber Vetriebeprozel frijtlos durdygefiibrt
fei, wdhrend tie Kldger der Anfidht find, bap Betri.bsanlagen im Sinne des § 1 der
angefiibrien Lerordnung aufer BVenubung gejet jeien.

Sinfidytlid; bed Vorbringens ber Parteien im eingelnen wird auf die vorbereitenben
Sdriftjiage Besug genommen. Dad in einer andern Cadie gegen bdie V.Magte von dem
Cherregicrungss und Gewerberat K. unter dem 10. Januar 1926 erftactete, in Ubjdhrift
iiberreichte Gutaditen ift ebenjalld jum Gegenftand der BVerhandlung gemadt. Auf feinen
Jnbalt wird Bezig ainommen.

Gutideibungagritnde: Die BVerufung ift swar form. und friftaeredit eingelegt, ed
war ihr jebod) der Erfolg zu berjagen, da der Uuffafjung ded3 Vorderridhters im Enbe
ergebnid beizutreten war Feft ftebi, dap die Veleajdyaft der Bellagten in der hicr frage
lidien Beit unter 200 Mann betrug und daf am 13. Cliober 12, am 30. Olfober 8, am
6. und 7. November ebenfalld je 8 Mann entlaffen find jowie dic Sperrfrift ded § 1 der
Stillegungaberorhirung mit dem 29, Nov.mber 1925 abgelaufen war. (n der Beit der
Entlaffung der Kliger jind nad) bem TLatbeftand desd erfien Urieils 2 Nolonnen bei der
Beflagten weniger befchaftiat, ift im Meubau mwie im alten Bau je ein Niethammer fomt
der Feldfdymiebe ftillgelegt wotten, find ferncr an Etelle von 4 Behrmajdyinen 2 Lode
ftangmaidyinen in Betrieb genommen. Ferner find von bden 7 Sdywentbohrmajdyinen 6
aufrer Betrieb gefebt, aber betriebabereit, wahrend die Babl dber Bohrer von & auf 4
heruniergegangen ift. €3 find idlieplid) in der Montagehalle jeit Mitte Ttober 3 Niete
wuer und 6 Anfdlifie fir Prepluftwerfzeuge unbenupt. €2 fragt fidh nun, ob in diefer

inftellung ded Vetricbed die LVoraudjepungen ded § 1 der Stillegungdverordnung ente
Balten find. Der genannte Paragraph untericheibet bie Falle der ganzliden Entziehun
pon Betriebzmitteln durd) Abbrud), Virduperung und Betriebduntauglidymadung iﬂrrg
und ferner die Nusidaltung vor BVeiriebémitt.In burd) gdnzlidhe oder telweife Nidyts
benuBung der betrieb&tauglid) beftehen bleibenben Betriebdmittel Hiffer 2. Sie hat alfo
mit bem Begriff der Vetriebsjtilleaung einen andern Sinn verbunden alé bas BVetriebsds
riteg.jely, und n Literafur und Pragié herrfdyt dariiber fein Sireit mehr, baf eine CStills
Tegung 1m €inne ber Efillegungéverordbnung fdon dann vorliegt, wenn eingelne bem
Betrieb diemende Scdien nidht mehr dbem Betriebdzmwed bdienjtbar gemadit werben. IS
topijder Fall einer foldjen Betriebdeinjdyrantung, der unter die Stillequngiverordnung
dalt, wizd die Auzidaltung einer Reihe von Webjtiihlen aud einer Weberei angefiifrt,
m eine Betriebzftillequng dburd) Nidhtbenubung von Leilen einer B.triebsanlage ane
unehmen, muf aber bingufemmen, baf infolge der Einjdrdanfung eine Anzahl von
%rbeitem entlaffen werben mufpte; die RKiindiguna muf aljo das Mittel fein, um ben
mwed ber Ausfdaltung der jodylidhen Betriebamittel ju erreidien. €3 wiitde alfo eine

tillequng im Einne der Verordnung nid)t angunebmen fein, wenn zwar Entlafjungen
bon Arbeitern bvoigenommen Werben, mweil ein Teil einer Vetriebéanlage nidit mehe
benupt mwird, aber Ldighd) aus dem Grunbe nidyt, weil biefer Teil durd) eine andere
tedinijd vollenbetere Cinridtung, bie bdie betrefienben Urbeitdlriifte entbebelidy madyt,
eifebt wird. £b ber Betrieb im gangen genommen felnen UrbeitZprozel wie bizher ere
Iedigt, wenn oudy in verminbertem Umfange, ift fiilr ben Begrifi der EStillegung im
€inne der Verordnung villia gleidgiiliig, ebenfo wie e feine Molle fpielt, ob der nidt
mebr benubte Teil der Betriebzanlage eine grohere oder geringere ‘Bebeutung fiir dad
Rerf hat. Wenbdel man ben Beariff der Vetriebzftillequng in dem erdrterten Sinne auf
den vorliegenben Fall an, fo ift der Vellagten allerdingé infoweit guzuftimmen, dbak une
beriidfidytiat bleiben muf der Umiftand, bafy an Stelle der 4 Bohrmafdyinen 2 LQodjtanzen
getreten finb, da nad) den unbejtrittenen Erlldrunaen der Veflagten die Leiftungsfahialeit
ber leteren die ber 4 Bohrmafdinen weit iibertrifft. Uber aud) jdhon die iibrien, oben
toiebergegebenen Wetriebdeinjdranfungen reiden vdllig aus, um eine Stillegung in
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obigem Einne angunehmen. 8 Bnnte fid) nur fragen, ob aud) bie weitere BVorausjelyung

gegeben iji, daf Ddie vorgejdyriebene Unzahl von Wrbeitern jur Entlajjung gefomunen,
Sun jlebt feft, dafi am 13, Cltober 12 Waun entlajjen find, damit ift gweifllos die Bes

ftimmung liber die Bahl der entlafjenen Urbeitnehmer erjiillt, wad ferner die iibrigem

CGntlaffungen anlangt, fo find awar an den eingelnen Tagen immer nur weniger al3
10 Urbettnehmer gur éntlu;iung gelangt. Die Miirge ded Feitraums aber, innerhalb d.jjen
bie Gefamtzahl von 4 Mann entlufjen ift, drangt ju dem Ed)lup, dak die Entlajjungen,
bie fid) auj einen Jeirraum von nur ciner Wodye begiehen, im inneren Bujammenban
miteinander ftehen und, wie der BVorderridtir ridtig bemertt, in ihrer Gejamtbeit aul
die produliionsmindernde Magnahme ber Veflagten auriidzufiihren find. MWMit Redt bHat
jomit ber Borderridhter die Worausdfepungen des § 1 der Etillegungdverothnung ald
gegeben angejeben und ben Klagern den Lohn fiir die Joit bid jum AUblauf der Eperririft
gugeiproden. Die BVerufung der Bellagten war jomit uriidzurmeijems

Die StillegungSverordnung findet audy anj Konfurverfahren Anwendung

Urtcil bes Gewerbegeridhtd mberg vom 14, Otiober 1926 (Nr. 42/1926), :
Der Wrbeitslohn der Kidger wicd der Hiye nach jejtge)iellt und das Worredht diefer
Lobhnjorderungen jur Konfurdmaife anerfonnt.
Fatbeftand: Die Bellagte bat ihrer Arbeiterjdhaft, darunter dben Ndaern, in der HWhe
dt ber We.riebéjtillegung wegen wittjdajtlider Sdmierigleiten am 4. Augujt 1926 jum
8. Uugujt 1926 gelindigt und am gleiden Tage bdie Stillegungsangeige an die Res
gierung in Megensburg erftattet. Am 13, Uugujt 1926 wurde mit Bejdluf ded Umtd-
erichtd Umberg iiber das Wermogen der Bellagten daé Sonfuréverfahren erdffnet. Die
ldger haber die jum 18. Mugujt 1926 erfolgte Siindigung ald redytagiiltig nidt ane
erlannt, jondern Teiterbefdajtigung bezmw. Entlobnung biz gum Ubdblauf der Sperrfrift
beanfprudyt unbd bdie fidy hiernad) berednende Lofhnjumme gur fonfurdmaffe ald bevore
redytete Horderung gemeldet. Um Priifungetermin, am 27. September 1926 hat der
Sonfurévenivalier die Forderung bejiritten mit der Vegriinbung, bak bdie EStillegungds
perordnung auj Sonfuréverfahren feine Unmendung finben tonne. Daraufhin haben die
Stiager durd) den Deutiden Metallarbeiter-Berband, BVermaltungitelle Umberg, Slage

beim Gewerbegeridyt Umberg erhoben mit dbem Untrag, den NUrbeitdlohn der Nldger der
gabe nad) jeftzuftellen und weiter ffizujtelen, dafp fie ald bevorredytete FForderung gur

onfurémaijje von der Konfurdvermaltung anueclennen ift.

Gutjdeidungsgriinde: Bmwifden den Parteien befjteht Streit iiber die Fortfebung
begin. Aujlbjung des Arbeitdverhiltniffes und iiber Leiftungen aud bem Urbeitsverhalinis
im Einne b §4 Biig‘; 1 und 2 des @emetbcgrrid)tegeiegfﬁ, 3u defien Entjdeidbung nad)
bem Ortéftatut vom 24. Mai 1913 das Gewerbegeridt
flandig ift.

Jn materieller Sinfidt fteht, naddem feitend der Bellagten sugegeben wird, dbaf bdie
Epertfrifl erjt am 1, @eptember 1926 abgelaujen und bemaemif bie borjeitige Gnts
Tofjung ber Urbeiter an fidh redytdunwicljam ift, lediglid) die Frage sur Entjdeidbung, ob
und impieweit die in ber Bwifdyengeit eingetretene Verhdngung des Konlurfes iiber das
Lermdgen bdes Arbeitgebers die Ctillegungdverordnung auper Witljamteit fet. Jn
biejer Nidtung madyt die Bellagte geltend, dap ber Arbeiter im Sonturd bed Arbeits
geber3 gegeniiber ben anberen Gliubigern jdon durd) bie Bejtimmungen desd § 61 ?tﬁ.‘l
ber Sonfuriordbnung ein BVorredit geniept, im iibrigen aber genau jo zu behandeln iff,
ie aflle iibrigen Stonfurzgldubiger, dbas beift dafy nur die Sonfurdordnung Unmwenbdung
gu findben hat und daf baber der Sonlfurdvermalter bered:igt ift, dad Tienjtverhidlinid

er Arbeiter gemdp § 22 der Nonfurdordbmung mit Cinbaltung bder gefelichen $tiindis
ungéfrift ju Llindigen bepn. in bie Redtdnadfolge der bereitds vom Gemeinjdjuldner
1bjt vor Erdfinung des Sonfurfesd den Arbeitern gegeniiber ausgefprodienen Riindigung
eingutreten, ofhne dak bdie Bercrdnung betreffend Magnabhmen qgegeniiber Betrichsa

mberg fadlid) und drtlid) gus-

abbridien und -EStillegungen bom 8 November 1920 und 15. Oliober 1923 dem hindernd -

entgegentreten tann. Theoretijd) betradytet ijt diefe Medytdanjdyauung ber Bellagten ridtig,

e Riindigung eined Arbeitdverhdlinified im Falle ded Ran?u:[eé ift in § 22 ber
Sonfurgordbnung eridopfend geregelt in der Weife, daf dag Dienjtverhdlinid von jedem
Zeil geliinbigt worden fann und alad Kiindigungafrift, falld nidt jdon eine. tirgere Frift
bedbungen war, dbie gefelidhe normiert wicd. Dadburdy ijt die Geltendmadung der Stons
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Turzerdffnrung alz mwidtiger Grund im Sinne bed § 124 a ber Neidh3geiverbeorbmung
ausge{dylojfen. Der Cinmand; dbak die Stillegungaverordnung gleid) der Sonfurorbnung
‘ein Cpezialg e fei und dap bdaber nad) dbem Redytzgrundjah lex posterior ;priori
““dercgat bdic Sonfurdordbnung nad) diefer Ridtung durd) oie fpater erlajjene Etillegungs»
Jpercrdnung aufgehoben mwerde, ift nidt ridtig. Lie Stillegunadverordbnung ijt feine lex
specialis, jondern fie gehdrt gu ben allgemeinen Arbeiterjdubgefesen. Jhr Bro.d ijt nidt
4o febr der €dyub des Urbeitnehmerd vor RKiindigung, ald pielmehr die Hintanhaltung
dibereilter wirtjdaftliher Magnabhmen ded Vetriebsunternehmerd und - die Gewinnung
einer Hrift fiir allenfallfige €anierung bed g.fdhrdeien Betriebed durd) Cinwirtung der
Demobilmadiungdbehorde auj die Betriebsleitung und Fejtjtellung der nad) Lage bdes
‘Ballez angezeigten und mﬁg[i%en Dilfamabnabmen zur Vebebung bder irjdajtliden
-@dmierigleiten bed Betriebed. Diefe Jieljebung fallt nad) ber Vorhangung ded Konluried
“itber den Vetrich weg, Alsdann hat nur mehr dad Konfurdredit Unwendung ju finben,
pa3 bdie allgemeine Riindigungdjdupregelung durdbridt. Jn vorliegendem Falle wurbe
die nad) dber 8O vorgefdri.bene gejeblidhe Sindbigungsfrift, bie gemap § 122 der Reidha-
gemwerbeorbnung 14 %age betriigt, bon ber Vellagten eingehalten. Theoretifdy be.radytet
fire daber der Pldgerifde Unfprudy abzumeifen. .
Uflein fiir die Entjdeidbung bed praftifden Falled find nod) weitere Momente mafe
'gbenb. Die Etillegungsverordnung ift ein Notgejes, bei dbem mit Riidjidht auf bdie
pjialiendeng biefed Gejehe2 dad jus strictum hinter bad jus aequum zuriidiutveten
“Bat. In Unmwendung diefed Grundfated hat der priupifde Minifter fiir Handel und Ge-
“‘foerbe unter Aufgabe besd friifer bon ihm bertretenen gegenteiligen ©tanbdbpunited und in
‘Unlehrnung an die aud) vom Reicdhdarbeitdminifter und vom Reid)djujtizminijter geleilte
“Yuffafjung des Reidyzwirtidaftzminifters mit Befdr.ib vom 6. NAuguijt 1925, verdjjent-
lidt im amtliden Teile ded Reidyarbeitdblatted Nr. 12 Seite BT vom 24. Miry 1926,
fidh babin ausgejprodien, bap die Vejtimmungen ber Stillegungdverordnung jowohl beim
geriditlichen Sonfurd ald aud) bei Lerhingung einer Gejdraftdaufjidt im Falle einer Bes
triebsjtillequng au gelten haben. Eine Abweidung von biefer dburd) bier oberjte Stellen
“bertretenen Auslequng miirbe dad Reditdempfinden ber rbeitnehmerfdhaft groblidy v.re
Yeten. Dagu fommt nod), dah e3 bem NUrbeitgeber nad) der Etillequngéverordbnung frei
~vftand, fid) die Genehmigung gur Entlajjung ber Arbeiter wahrend der ESperrfrift von ber
Demobilmadjungab.horde gu erbolen, und zwar aud) nadytrdglidh und mit riidwirlenber
$raft bis duperjten FHalled sum Jeitpunlt der Critattung der Anzeige, dak er es aber
“feinerfeitd unterlaffen Hot, einen terartigen Anirag bei ber Demobilmadyingsbehdrde ju
ftellen. Ausd bdiefen Griinden trat bad Geridit der Auslequng d.2 preuiijden DHandela-
iminifters bei, mupte daher dem Magerijdhen Unfprudy ftattgeben, ben Arbeitslohn der
- $ldger gemdh § 144 unbd 61 Biffer 1 der Fonfurdordbnung ber Hobe nad) feftjtellen und
‘ald beoorreditete Forderung anerlennen, wie gefdehen. :

Betriedsftilegung und Veiriedsritegeies

 Ghte nur veriibergefiende Stillegung bereditigt nidyt jur Cnilaffung von Betrichsrats-
mitglicoern ofne Buftimmung der Betrichsvertretung®

Urteil ded Qandgeridhts Stettin vom 16, Juni 1206 (3 — &. 141/26)

Auf die Verufung der Kldger mwird dad Urteil desd Getverbegerichts bez reifes
‘Pandow vom 21. Januar 1926 bahin gednbdert:

' ,Die Beflagte wird verurteilt, an ben Kldger . 32443 ML, an den Nlager D.
'§24,43 ML, 3u zublen und die Kojten ded Redytéjireitd zu traqen.”
; Fatbeftand: Die Nldger waren bei der Beflagten als Arbeiter der Broeigmerft in
Eiolzenhagen-Nrapmied bejdidftiat, fie waren Mitglieder des Betriebzrats, Sie find am
24 Otltober 1925 %ﬁnmmen mit ber gangen Belegidiaft entlaffen worben, mweil die Werft
ftillgelegt wurde. Die Etillegung dauerte bid gum 4. November 1925, von da ab wurde
“ber Vetrich allmdhlid) wieder aufgenommen.

Die Kldger madyen geltend, die Bellagte habe den BVetrieh mur 3um Sdein jtillgeleqt,
um jid) der ldftigen Betrieb2ratémitglieber zu entledigen, fie Habe nidht daran g dadt,
ben Beirieb auf eine ldingere Jeif ju jdlieken, wie fid) unter anderm daraud ergebe, bak
wahrend der Sperrfrift neue Arbeitslrdfte eingiftellt und oud) nad) der Stillegung neue

. ® Giehe ,Urbeitervedit im Betried” Nr. 17 &. 8.



Betriebsfiillegung und MIethqm ! T

Auftrdge Bereingenommen feien. Die Kldger verlangen bdezhalb Weiterzahiung ihres
SLohnes mit ber Vegriindung, dajs fie als Betriebdratimitglieder mangeld ujtimmung
ber Betriebsvertretung oder desd Urbeitdgerichtsd nicdht batten em.laffen werben biirfen. Eie
beanjprudien aunddjt je 324,43 DL, fiir die Reit vom 26, Ctiober biz 17. Dezember 1925,
Lie B.Magte beftreitet, dbah die S.illegung nur jum CSdjein erfolgt fei. Sie halt fid) jue
E€ntlajjung ber Kldger fiiv berechtigt.

Das Gemerbegeridht hat dburd) dbag angefodtene Urteil, auf defjen Jnhalt wegen ber
€ingelheiten ded Parteivorbringens bermie?en wird, die Slage abgemwiefen. €2 fieh: ben
Beteid dafiir, daf es fid) nur vm (ine Edyeinftillegung gehanbdelt habe, nidit ald erbradt
an und eradytet dedhalb die Entlajjung der Kldger fiir uldffig.

Gijdeibungdqriinde: e bad Gowerbegeridit uireifend ausfiihet, hingt die Ents
fdeidbung ded Medtzjtreritd davon ab, ob die ron bd.r BVeflagten am 24. Tlober 1925
porgenommene Edjliehung bed Betriebes (ine edyte Betriebejtillegung im Sinne ded § 96
BAG getvefen ift ober ob ez fidh nur um eine Edeinmabnahme Handelte. Nur fiir den

afl einer wahren Ve riebzjtillegung mwar die Bellagte gur Entlafjung der Kldger ohme

uftimmung b.r Beirieb@vertretur.g oder ohne Criavbniz ded Arbeitagerichis beredtigt.

um Begriff der Betriebéjtillequng im Einne ded § 96 ADL]. 2 bes Betrieb%tﬁteg;ehea
bat bad Reidh2aeridht in ben Urteilen vom 16. Februar 1926 (111 42 /25, 427,25 und
428 25, vergl. Dew.jdye Ridtergeitung Beilage ,Fedjtfpredung” Sp. 168 Nr. 521) etma
fclgenb.3 ausgefiifrt:

Lie Priifung ded Geridhts hobe fid) barauf su erjireden, ob ber Unternehmer jeinen
Betrieb ftillgelegt und infolgedeffen a3 Betriebzratzmitglied entlaffen Habe und Habe
entlaffen miijffen. Die Tatbejtandémertmale einer E{ill.gung bed Betriebed im Einne ded
De riebdrdtegejebed feien bdicjem Gefete, nidht aud) ber Etillegungfverordbnung vom
8 November 1920, 13. und 15. Ctober 1923 3u entnehmen. Die Etillequng fei al3d eine
Nufldfung der Arleitd» und Produltion2gemeinjdaft su bejeidnen, die ihren Grund unb
ihre Medyifertiouna bdarin finde, dbaf der Unternehmer bie Erzeugung ven Sadymwerten
fiir eine wirtichaftlihy nidyt umerh blide Reifpanne einjtelle und damit die Erreidung
ded Betrieb2aweded unmoglid) madje. Jhr We'en beftehe alio in der Herbeifiifrung eind3
feldjen Bujtanded, dem augleid) eine gemwijfe Dauer innemwohnen miifje. Daraus folge, baf
unter di.fer Vorauéfebung bie Etillegung eine nur zeittweife fein tonne und fid) audy nue
auf eingelne Betriekdabieilungen zu ecftreden bravde, bamit § 96 AL]. 2 Nr. 2 BRE Une
mwendung finben Iinne. Eine Etilleaung, an bdie fid) bie Wiedererdffmung jo rajdh und in
einer Weife anfdyliege, daf fie zeitlid) und wirtjdaf lidh nur eine Fortiebung bd.3 biz.
heripen Betriebes, wenn aud) in befdrianftem Umfange, fei, haben bagegen nidit bdie
Bedbeutug einer foldien im Meditéfinne, fondern nur bdie einr Betriebsunterbredung,
@& fei benn, bah ecine Etillequna von ldangerer ober unbeftimmter Dauer beabfid)'iat
gemefen fei und bie borzeilige fdnelle Lieder.rdifnung bed Betriebes auf eine nidht
borherpefehene ploplidie WAnderung - der Werhdltnifie uriidiufiihren getvefen wire. Die
Yuflofung ber Produltions. und Nrbeitdgemeinfdaft diirfe nidht nur cin Mittel Fur
Erleidhterung threr 1Tm. ober Meubildung fein, wenn ber Arbeitpeber die Befreiung von
ben Riindigungdbeidiranfungen dez BRG fiir fih in Anjprud nehmen wollte.

Ciwa im gleidhen €inne Hat fid) dbed Kammeraeridit in dbem von bder Beflagten fibera
reicdhfen Urteile vom 7. Degember 1923 auzaeiprodien, wenn e fiir eine ernftlich gemeinte
Etillequng iiie Cinftellung be2 gefamten Betriebes auf nidt unerh.blide Jeit fiir ers
focberlidy Halt.

Wenn man auf den borlieaenden Fall die vom NG entwidellen Grunbfake, denen
bie fammer fidy lebiglid) anau‘dhlicken hat, anwenbdet, o fann bdie von bder Vellaaten
porgerommene € dliegung bed Vetriebed alz , Betriebajtillequna® nicht angefehen toerdben,

Bereita die Feftjtelungen ded Gemerbegeridits laffen gemwidiige Bebenfen anffomm
ob ez fidh) wirflid) vm eine Sdlichung bez BWetriebed fiir eine nidht un:rheblide e
gehandelt hat. €3 ift in bobem (rabde cufjillia, dak in ben Bejtvebungen der Vellagten,
neue uftrdqe hereingubelommen, TYeire Unterbrediung cingeiveten ift, mie man e3
eigentlidh ermarten follte, wenn wirllich ber Vetrieb avf ldnaere Beit qefdhlofjen mwerden
folite. Avd) ber Umftand, baf fie Bereitd im Wuguft 1925 durd) eine finaierte Stilleaun
ber Abteilung ,Edifibau” verfudt hat, die fTdger gu entlafien, [Eht ed alz wahrideinli
erfdeinen, baf fie aud) fpdter au einer Edeinmaknahme griff, um fidh die formelle Bew
reditiqung gur Riindiguna der Nldaer zu veridaffen.

Dah e2 fih aber bei der Edhliefuna dez Betriebed am 24. Ottober 1925 nidht um
eine edjte Ctillequng gehanbelt ot, erqibt fid) mit voller Deutlichleit jur Mberzeugung
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der Sfammer auad dem Jnhalt der oben erimdfnten Sdreiben. Sie geigen, dah Direltor £
als leitender Ungeflellter der Vellagten bereits bei Unordnung der Stillequng bie UofidE
hatte, ven Vetrieb Unfang Novanber, alfo nad) faum & Tagen, allmaplid) wieder aufs
unehmen. Es war aljo gar nidyt fein Wille, diy Produltion und das Neparaturgejdyft
tﬂr eine nidy: itnerhebliche Beitipanne einguftellen, jondern jein $Plan ging von vornberein
abin, nad) einer berhiltnicmafpig geringen Unierbredhung ben Berrieb, wenn audy in
bejdyrant em Umfange jortzujeten. €38 ift mithin unriditia, bah bie Bellagte jur Wieders
erofinung bes Vetriebed durd) den plogliden Eingang von Hujirdgen bejtimmt worden ift,
Angunehmen ift vielmehr, daf fie die ,&tillegung” in der Tat nur formell durdhgefiihek
hat, um fid) ber Sidger und anberer mipliebiger Ungefrellter zu entledigen. Tenn audy
ibr !Bunéd),' eine Perjonalverdndberung bei der Werft vorgunchmen, in Unbetradyt bed im
Serbft 1925 eingetretenen gejdajtliden Migerfolged (Moloridhiff Hanja) verftandlid) ere
h inen ma% fo war e3 dbod) nidt angingig, die vom Gefep vermehrie Entlajjung dex
dﬁ@u auf dem Umiege einer fingierien Vefriebzeinftellung herbeizufiihren,

iexnad ift die Entlajjung ber Stldger mangeld der Vorausjepungen bed § 96 ALL 2
Biff. 2 BhG unwirtjam, jo baf die Vellagte jur Forizahlung bdes virlangten Lobued
verpflidyt.t ift. 4

Cutiafieng

gl! ber rbeitgeber, der feime gejenslidjen Verpilidfungen Hinfid)tlich der Wahl der
trich@vertrctung nidyt erfitlt hat, dem Arbeiter {dhadenerfabpiliditig, weldhem injolge-
defjen der Cinfprud) gegen bie Cntlafjung abgeiduitten ift? (BRG § 23, VEB § 523)

Neben demn Gewerbegericht Magdebueg (Urkeiterved)t im Betried Nr. 13 &. 8) Laben
gzt weitere Geridite dieje Frage bejaht. Nadyftehend Ausgiige aus den Urteilen bdes

ubgeridyta Diiinchen und des Amisgeridhta Jieuniiinjter,
L

Die I Jivilfammer des Landgeridis Mindhen I1 filte am 2. Februar 1926 fols
genbes Ueteil (§F. 133,1925 1):

1. Die Vaufung des Vellagten aegen dad Urteil ded Amtdgeridhtd Dorfen pom
30. guli 1925 wird juciidgemiejen.

, Der ‘Beﬂa%t)e hat bie Sofien de3 Verufungsverfafhrend zu fragen.

Tatbeftans: Der Mldger war bei ber Firma ded Vellagten feit 30. Mai 1920 big
22, Miai 1925 mit gewifjen, durd) WVeiriebsjtillegung veranlofiten Unterbredjungen ald
Wrbeiter befdydftigt. Um 15, Mai 1925 wurbe ihm feine Stelle geliindigt. Durdy Flage
pom 17. Mai 1925 madyte ex den ibm durdy die unzulifjige Kiindigung auj Grund der
Bejtimmungen ded BIG jujtehenden Sdiadenerfag von 567,92 Marl geltend. Durd
Ucteil vom 30. Juli 1925 wurde auf die Klage erfannt:

1. Die Bellagte ijt jdhuldig, an Rager 350 Reid)smart — dreihundertfiinfzig Reidss
mar! — zu bezaflen.

2. Won bden Stoften ded Redytzftreites hat Vellagte drei Fiinjtel, Ndner zwei Filnftel
au tragen baw. au erjtatten. "

3. ©as Urteil ift vorldufig volljiredbar, bod) wird bder Beflngten gejtattet, durdy
interlegung von 400 Reidysmarl bdie vorliufige BVolljtredbarleit abjumenden.

®egen diefeé Urteil legte der Wellagte das Redytzmittel der Berufung ein. Gr beans
tragte, unter Aufhebung ded angefocdhtenen Urteils die Rlage fojtenfilig abzumeijen.
@r bejteitt. baf der Klager auf Grund feiner politijden und gemwertidhaftlichen Titigleit
entlafjen wurte, bak ber Wellagte durdy Nidtaufjtellung eines TWahlvorftandes eine ihm
obliegende Verpflidtung unierlaffen habe und behauptete, dah e2 an einem Sdaden
iiberhaupt, |eben¥1ue aber an einem bdurd) bagd Werhalten bed Vellagten verfduldetent
Edjaben fehle. Ler Rldger Habe fermer einen ihm etwa ugejtobenen Schaden mite
berjdjuldet. Aud) fei eine Nadypriifung dariiber, twie der BVetriebsrat entidyieden bhitte,
unmoglid). Ferner habe der BVellagte von bem ihm nad) § 87 VARG zuftehenden Wahls
red)t feinen Gebraud) ju machen Gelegenheit.

. Der RNidger beantragt, bie Verufung Poftenfilliq uriidsuveifen, da der Faltrittene
Gad;verhalt durd) bas Ergebniz der Vewcizaujnahme in erfter Jujtang gelldc, el und
ba bie Medytéausfiibrungen ded Betlagten ungutrefjend jeien.

gm iibrigen Wird riidjidjtlid) ded Tatbeftanded auj den Jnhalt der Alten, inde
Befonbere auf bad angefedytene Urteil Bejug genommen,
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Gritude: Die BVerujung ded Bellagien ift an und fiir fidh uldijig und aud in, dee
gefegliden Frijt und Porm eingelegt. Eie war daber formell nidht gu beanjtanbden,
erwies fidy jebecd) jacdhliy ald nidyt begriinbet.

Der Crjtridhter ift ohne erfennbaren Sady oder Rehidirvtum unter eingehenber ﬂBﬁr‘
digung des gejamten Eireitverbilinifjes su der uffafjung gelangt, bah der Wellagh
dadurd), dap er ed unferliefs, einen Wabhlvorjtand au ermennen, ein um Sdup ded
Stidgers Dbejtimmied @ejefy verlept hobe und deghalb fiir bden bem S$ldger bierburd)
entjtandenen Edhaben verantwortlid) ijt. Die von dem Vellagten gegen dieje Uusjiihes
ungen gemadyten €inmwenbungen geben fehl. .

Durd) bas Grgebnid der Beweizaufnahme in erfter JInftang ijt dargetan, dah ein
begriindeter Berbad)t beftand, baf; der Ridger von dem Bellagten wegen jeiner gemwerls
chajtlidhen WBetdtigung entlafjen worben fei; e8 hat daLer auj die hierau angebotenen

eiveife, indbefondere aud) iiber die Leiftung ded fHldgerd alg Urbeiter, nidht mehr angus
Tommen. Wenn aud) dem Kldger nidyt von dem Beflagten perjonlid) geliindigt mworben
ar, jonbern er vbon bem YVudyholter entlaffen morben ift, fo hat bied ber lelitere ald
Bertreter ded Vellagien getan, und der mcrln%e war bamit einverfanben. Die Kammer
gebt mit dem Crjtridhter barin einig, daf der Wetlagte durd) Nidtaujjteliung eines Wahl-
borjtanbed ein guguniten ded SKtldjerd aufgeftellied Shupredt im Sinne ded § 823 II
BEB mrle‘@} Gat und daf er ihm dbeshalb um Crjak dbed hieraus entjtandenen Sdabensd
verpilidytet ift.

Lie BVelauptung bed Bellagten, dak cin Sdaden nidt entjtanben fei, ift dburd) die
nid)t wiberiprodiene BVehauptung ded Kldaers, er jei zwei Monate nad) der Entlajjung
nod) arbeitslod gemwejen, wiberlegt. Uud ijt ber Ecdjoden allein durd) daé Werhalten bed
Bellagten entftanden, ba e durdy feine Entlafjung dem $ldger nidr moglid) mwar, die
ibm ujtebenden Hedyte, indbejondere einen Edjadenerfals nad) § 87 11 BRG geltemd
gu maden. Ein Mitverjdulden bed Bellagten bei Enijtehung ded Sdadens ift nidit
gegeben; ber RNldger batte feine Moglicdhleit, in irgenbeiner Weife fiir bdie Aujjtellun
eines Eﬁubivoritanbes ober einer Betriebsveriretung su forgen. Jn der Regel wiffen au
bie Urbeitnehmer nidyt, ob und wann bie Vorauzjepungen fiir die Wufitellung eined
Lablvorjtanded borliegen. Gin Grund bdofiir, mwedhalb bdie ordentliden Geridyte
nidyt dariiber entidjeiben Tounten, ob bie Entlafjung ju Redt erjolgt fei oder nidt, ift
nidyt eimgufehen. Natiirlid) onnen fie nidht entidyeidben, wie der Betriebsrat entjdyicben

dtte. Uber audy der Vetriebérat fann nur nad) freiem Crmefien und nidht nady WiMtiic

ine Ent{deibung trefjen; warum daé Geridyt eine derartige @n‘gaeirung nidyt treffen
onne, ijt nidit ju erfeber. Wenn der Bellagte das ibm nady § &7 ® auftehende Wahl=
redht, ben Rldger weiteraubejdiditicen oder bie dort bejtimmte Entidhadigung su ahlen,
nidyt auéiiben fann, fo bat er fidh bad durd) fein eigened Werhalten ugezogen. Sm-
iibrigen ift bie gu zablende Enijdddiguna, wie der Rldger mit MRedht Gervorhebt, eben
ala ein Abjtanbageld bafiir angufehen, dbafy er den RKldger nidt mehr tneiteraube[d;ii]n
figen braudyt Bei dbicler Eadlage erwied fid) dad emgeleqte Redytamittel ald une
beariinbet; e3 war beshald mit ber fidh aus § 97 PO ergebenden RKojtenfolge uriids

pumeijen.
IL

Urteil bes Amidgeriditda Weuwminfter (6 €. 1157/25) vom 4. Februar 19286,
#Die BVellagtc wird verurteilt, an ben Nldger zu 1) 362,09 Mart ju zahlen.”

Tatbeftgnd: Ter Stidger ju 1) hat vom 20. Februar 1923 bis jum 12, Otober 1925,
und gwar im lepten Jahre gegen einen Etundenlohn von 0.57 Mart bei der BVeflagten
alz Beiger gearbeitet. Ter Nldger zu 2) ift vom 22. September 1921 bis zum 12 Cltuber
1925 gegen cinen Stundenlohn von 0,50 Mart im legten Jahre bei der Betlagten bejdhife
tigt gewejen. Die Arbeitsgeit betrug fiir beide 54 Stunden wodpentlich. BVeide RKldger
find am 12, Ollober 1925 nad) voraufgehender 14tdgiger Siindigung entlaffen
worben und haben bei ihrer Entlafjung andermweitige Arbeit nidyt gehabt. Auf der ihnen
bon der Bellagten erteilten Urbeitsbefdieinigung ift ald Entlafjungdarund , Arbeitss
mangel® angegeben. Tie Parteien find fid) dariiber einig, dah die Entlajjung nidyt aus
biejem Gruabde eriolgt ift. :

Tie Ndger baben nun aunddijt beim Gemerbegeridht Neumiinfter auj Jablung
einer Entidadigung gelflagt. Tasd Gemerbegeridht hat fidgl fiir unguftandig erflart,
tweil dle notmenbige Stlagevorcuéfepung der vergingigen Unrufung und Cntjdeidung
bes Vetriebdrated nidii vorliege. Die Nliger tragen bor, daj ihnen bdie UAnrujung ded
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Betriebsrated nidht mdglih geefen fei, da nad) dem Eingehen bes bid ettva 1922 vors
hanben gemejenen Betriebdrated bie Vellagte die Wahl einer neuen Betriebsvertretung
vethindert habe ober jebenfalld ihre Pilidht zur Bilbung eined Wabhlvorjtandesd fiir die
Babhl eined neuen Betriebsrated nidht nadygefommen fei. Hierdburd) fei ihnen bie Unas
Tujung ded Gewerbegeridhted gegen ihre Entlafjung unmoglid) germordern; wodurd) ihnen
ein €daden entjtanden fei; benn da ibre Entlajjung lediglid) dedrregen erfolgt fei, weil
li.e den fariflihen Hodjtlohn erreidht hatten und bdie Veflagte lieber mit billigeren
ugendlidyen rbeitern orbeiten wolle, hitte daz Gewerbegeridht die Entlafjung ald
ungeredtiertigt-begeidnet und die Wiedereinjtellung der Kldger oder eine Entjdadigungsd=
verpilidtung ar.georbnef,

Die Bellagte beantragt Klageabiveijung, notigenjalld Berujung nad) § 713 JPO.
Sie bilt bie Rage fiir unzuliffia, dba die Vorentjdeidbung des Betriebsrated fehle. Jm
iibrigen Deftreitet fie, bap die Wildurg eined neuen Befriebérates durd) ihre Schuld
umierblicben fei; diefed fei vielmehr darauj guriidzufiibren, dap bdie rbeiteridhaft Teine
Wetriebsvertretung wiinfde. Die Bellapte bejiveitet ferner, dah bdie Entlajjung ber
Sldger desegen erfolgt jei, weil jie den Dodjtlohn erverdht Hitten,

NAud den &m%tycibungﬁgrﬁnbm: Trie bon der Vellagten gegen die Juldffigleit der
Rlage wegen ded Fehlensd einer Vorentjdeidbung ded Vetriehzratesd erhobenen Bedenten
I‘mb nidt begriindet, dba ed fidh nidht um eine g?[age nadh) § 84, 87 ved BRG banbelt,
pndern um eine Edadenerfapllage nad) dem allgemeinen biirgerlidhen Redt.

Daf die Behauptungen der RKldger geeignet find, einen Edhadenerjabaniprud zu
begriinden, ergibt jid) aus folgenben Ermigungen: Der § 23 AbJ. 2 bed BREG bejtimmt,
Dap Dder Wrbeitgeber einen aud denm 3 dltejten wablberechtigten Wrbeitern bejtehenben
ahlborjtand zu bilben haf, wenn der BVeiriebsrat jeiner Verpilichtung, 4 Wodjen vor
%Iau{' jeiner MBablzeit eimen Lahlvorftand g'.ir bie Wahl eined neuen Betriebirated
u Dilden, nidhi nadyfommt. PWenn nun, mie die Kldger behaupten, die Beflaate bdiefer

orfdrift nidt nadgefommen und injolgedefjen bie Bildung eined WVetriebsrates unters
blieben 1jt, fo mup bie Veflagte den Klagern einen hieraud etwa entjtehenden Sdaden
erfegen, benn e3 fann nidt mﬁgj[sguft fein, dbaf ber é 23 9[&%2 BREG alz Shubgefes
im Simre bed § 823 Ubj. 2 B angefehen werden muf. JIn dbem Lorbringen, dag
Bei Worhandenfein eined Betriebsrated die Wnrujung bed Eetverbegeridhies  moglid
gemefen mdre und dap diefed die Enilgfjung al3 unbillige Dirte bezeidhnet und der
Beflagten eine Entjd)adigung@pflidht auferlear Faben iirde, liegt die Vehaupiung, bah
die Rldger dburd) die Unterlafjung ber Beftellung eined Wablvorftandes fiic die Wahl
eined neuen Betriebsrates einen Sdhaden erlitten Biitten.

Da die Bellagte jamilide RKlagetatfadien befiveitet, miiffen die Kliger den Beiweid
fiiv ihre Beboupiungen erbringen.

Der Betveiz Ddafiir, dap die Beflagte ihre Berpflidiung gur Bejtellung eines BVes
triebsrat3-Wablvorftandez fiir die Meurnahl des BVetriebsrates nidt erfiillt bat, ift ere
bradht morbert. Zwar befundet ber igeuge Meijter L., bap ihm von den Jnhdbern
der Beflagterr der AUuftrag gegeben worden fei fiir die Bildbung eined neuen BVeiriebsrated
urtb daf er Ddiejen Aujitag an bdie Jeugen K. und &. mweitergegeben habe. Da
aber R unter Eid bejtreitet, einen Aujirag von L. erbalten zu bHaben und da
ber Yusfuge Ded . vor bder Dded L. ber Worzug zu geben ift, weil X. in
allen Befunbungen eine jtarfe Subjeltivitdt suquniten der Beflagten an den Tag gelegt

at, da ferner &. ausfagt, dbah er den uftrag zur Lorbereitung bder TWahl eined

etrichérated abgelefnt babe, ijt nidi angunehmen, baf der Aujtrag sur Pilbung des
Betriebsrates, bden L. erbalten und tweitergegeben zu haben befunbet, nidit geradbe
ernfflidy gemeint getbefen ijt, diefed ift aud) darausd ‘zu eninehmen, dag bdie Unord-
nungen der Betriebdleitung im allgemeinen von den BetriebZbeamten piinftlidy befolgt
su mwerden pilegen. Da die Bellagte meitere Maknahmen zur BVildbung eined Wahlvor
ftanbed nicht getroffen Dat, ijt fie alfo ber BVorjdrijt dez § 23 ALJ. 2 bes BRG, die die
gu ergreifenden Mahnabmen genau beftimmt, in feiner Weife nadygefommen. Db bdiefe
Unterlafjung vorjislid) gejdeben und dbamit nad) § 99 Ab|. 2 BRG jtrafbar ift oder
ob fie nur aui Fabrldffigleit berubt, fann babingejtellt bleiben, da eine Sduld der BVes
gtgggn m;f jeden Fall zu bejaben ijt; denn fie ijt verpilichtet, die Bejtimmungen Ded

au fernen. ,

Die Untetlaffung der Bilbung bed Wahlvorjtanded aber mufp ald urfidlid bdafiic
angefehen werden, dbafp ein Betriebstat nidyt gebilbet worben ift, denn baraus, dbap nad
dent Belundungen ber Jeugen L. und K. eingelne Urbeiter abgelehnt haben, in dem
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Beiriebatat gerwdhlt su werben, Takt fid nidt folgern, baf niemand fiir daz Amt eined:
Betriebzratemitglieded au gewinnen mwar. Diesd Ditte bejtenfallz dadurd) Hargeftelld
merden Ionnen, dak die Vemiibungen eined nad) Borjdyrift des Gejehes gebildeten .
Wabhloorjtandes aejdeitert miren. Jraend mweldjen fonjtigen Beweisd bdafiir, bap aud) bet
Bildung eines Wabluorjtandes -ein Betriebdrat nidyt hitte gebildet toerdem fdnnen, hat
bie Betlagte nidht exbrachyt. Da ber Betriebarat eine fiir die Arbeitnehmer im allgemeinern
vocteilhajte Ginridhtung darftellt, da ferner in bem meijten grdperen Betrieben Be=
triebsvertretungen borhanben find und bdba aud) die Urbeiter ber Bellagten nad) der
glaubmwiirdigen Auzjoge ded Jeugen $. die Wiedbereinriditung eined Betriebsratesd
wiinfdyten, ijt durdaug ald ermiefen angujeben, daj bdie Nid)ibejtellung ded FWahlvor-
jtandes die Urjadhe bafiir ift, daf gegenmirtig bei der Beflagien ein Vetriebsrat nidt
befteht. Hierausd jolgt, daf die Vorentjdeidung bed Betriebsrated in der Tat eine nob
wendige Stlagevorausdfeung fiiv dag Berfahren vor dem @emerbegericht ift und dap die
Betlagte durd) ihr Verjdyulden den Klicern unmbglid) gemadt Hat, dbad Gemerbegeridt
angurufen. ©ie bat daber nad) § 823 BGB den Hieraus entjtandenen Scdhaden u erfepen.

*

Enilafjungen ftellen eine unbillige DHirte dar, wenn befriebdmigliche Rurzarbeit nidt
durdjgefilhrt wurde

Urteil bed Arbeitdgeridhta Neugerdvorf (3/AG) vom 11. geﬁmar'I%.

Tatbeftand. Die Kliger find fdmtlid) lebig und wobhnen bei ihren Eltern. Angeblidy .
ift ihte Entlajjung megen Arbeitdmangel erfolat. JIn ihrer Entlajjung ‘erbliden fie eire .
unbillige Darte. Die Belegidaft der Gieferei hatte bejdyloffen, verliirzt zu arbeiten, um’
bies Entlajjung au vermeiden. Die beflagte Firma lefnte bdied ab. Der redhteitig
erhobene Einjprud) wurbe vom Arbeiterrat ald berecdhtigt anerfannt. ud) er jabh in der
@ntlafjung eine unbillige Harte. Nldger reidten darauf beim erfennenden Gericht bdie
Rlage ein mit dem Untrage, die Bellagte gu veructeilen, die Nldger wieder eingujteilen,
-~ im Ublehnungdfalle aber ihr bie Sahlung von Entidiadigungen aufzueriegen. !

- Sm  ergebniglod verlaufenen Giihnetermin Degriindet bder Berfreter der Klager:
bie unbillige $irte damit, baj ed3 moglid) gewefen ware, bie 5 Qeute im Einvernehmen
mit. ber Betriebsvertretung teiter zu bejdaftigen, fdlieplidy hatten die 5 Geliinbigten
nur 3 Tage bejddftigt zu werden brauden. Samtlide 5 Kldger IieIeu nun ibrent Eltern
gur Lajt, die felbjt in jHivierigen wirtihaftlihen BVerbalinifjen lebten. o

Der Vertreter dber bellagten Firma betonte, ed handle fidh nur um Qedige, 3 lige
fomit Teine unbillige Siirte vor. Aug betriebstednijden Griinten Yonnte ihre Weiters
befdydftigung nidht erfolgen, fonjt hdtte bied zu einer jdymeren Sdjidigung der Firma
gefiibrt. Weiter nabm er Vezug auf den Artifel von Recdhtsanmalt Dr. Priebe, Karlzrube,.
ien il?ré3g per Monatsjdyrift ,Gewerbe- und Kaufmannsdgeridht vom 1. Febr. 1926,

eite A ! i

Tihrend ber Jeit awifden dem Siihnetermin und dbem Termine vor vollbefestem
@eridhte hHat bann Herr . dem Vetriebzrate in einem Sdyreiben mitgeteilt, dah er anf
befonderen Wunjd) bead AUrbeitdgeridhtsvorfibenden nodmalds mit dem Betriehzrate
in Fiihlung trete. Er fei bereit, anjtelle der 5 Nldger 5 andere Kleingeugfjormer, die ber .
Betriebdrat benennen mige, u entlafien. Bei der Enilajjung von 5 Sleinzeugformern
miiffe e3 unwiderruflid) bleiben. Der Betriebsrat hat auf diejes Sdyreiben hin den bei
den Alten befindlidhen ausfiihrliden Vorfdlag gemadyt, der nady bder iibermiegenden
TMeinung der Mitalieder bed erfennenden Geridhts durdhaus nidt umugﬂ;tfmr {deint,
il die 5 Stleimzeugformer Yommen fiiz den Betrieb 30 Arbeitstage pro Wodje in Frage,
wite defn BVorjdlage dez Betriebarates entiproden worden, fo mMiirbe fiiv den Befrieb
bdie Bahlung von 30 Arbeitdtagen fiir di¢ Wode in Wegfall Yommen, jodbak ber Betrieh
Teirerlei unndtige Welaftung erfabren hitte, auf der anberen Seite aber aud) bie 5 Nliger
Bejdpajtiqung gehabt Ditten. :

Sm Termin vor vollbefeptem Geridyte wieberfolte der Bertreter der Nldger, unter
einaehender Wegriindung und Vegugnahme auf die Vejtimmungen §§ 74, 78 Jiff 9 und
84 Jiff. 4 dez BRG und unter Darlequng der Familienverhilinifie der eingelnen
Rldger, wiclveit fiir diefelben eine unbillige Havte gegeben fei. Jedenfallz hitte mmn dem
Borjdlage ded Betriebsrated jtattaeben fonmen. :

Der BVertveter der beflagten Fivma bielt entgegen, jebe Enilaffung ober Kiindigung
fei gemifjermapen eine Hirte, im vorliegenden Falle feien die Hiindigungen fine unbilligem'
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sartm. Qm  Gegenteil. hitte Hier nidht fozialer verfahren mwerben fomnen, jdmtlide

ldger feien ledig und wobnten bet ihren Eliern. E3 tamen fomit nur die wirtidhajiliden
und tednijden Velange ded Vetriebes in Frage. Diejem ftanben aber die Vorjdjlage
bed WVetriebérates entgegen. Der Vetriebsleitung miijje ed iiberlafjen bleiben, su tum,
maé fie fiir gut befinbet. Der Betrieb fei geswungen auf Entlajjungen guzulommen,
Jedenfalld feien bie Gegenvor{dlige bded Wetricbsrated betriebstednijd) und betriebs.
wirtidajtlid undurd)jiihrbar,

Griinde. Vei Beurteilung vorliegenden Etreitfalled mwar zu priifen, ob fid) bdie
RKiindbigungen ald eine unbillige, nicht durd) dbad Verhalten der Urbeitnehmer ober burd
bie Lerhdltniffe dez Vetriebed bedingte Harte darftellen. (§ 84 Biff. 4 VARG) Dabei war
3u erwigen, nelde Wirtung einerjeitd die Kiindbigung fitr die @eliindigten hat, andere
feitd welde Umitinde von bem Etandpunite des Vetriebed ausd fiir die Kiindigung
vorliegen. Tie wirtjdaftliden und Familienverhdlinifie der Urbeitnehmer, die Lage
bes Urbeitdmarlted fiir den BVeruf der Gefiindigten, die bidherige Daver der Be{ddjtigung
tm Betriebe find dabei ausidlagaebend (KRommentar Flatow, BAUG, Eeite 209),

Penn man aber unter Beniidfidtigung aller einjdjlagenden Umiftdinde im bors

- Ticgenden Talle die R‘iinbiqun&m auf ihre foaialpolitijde Ungemefienheit nadypriift, lann
man den Auéfiihrungen ded Redhtdanmalts éBtiebe unter I1 feined Urtileld, auf den fidh
ber Vertreter der Beflagten im 1. Termine ftiikte, nidt beipjlichten. Nbrigend bat das
erfennende Geridyt denjelben Etantpunlt eingunebmen, wie ihn der Meidy2arbeitéminifter
in feinem Grlaffe bom 18. Nov. 1923 zum Nuzbrud gebradit hat. Hiervon abmweidjende
Slommentare fann ed feinen Cntideidungen nidit ugrunde leqen.

nberjeitd ijt dad erlennende Geridht ald LVolldgeridht der gleidhen Meinung wie

- der von Priebe Seite 241 ber Jeitfdyrift ,Gewerbe und Sfaufmanndgeridt vom 1. Febr.
1926 aitievte Suel, der ausfiibrt, dag dem Urbeitnehmer fein Plap in der Betriebss
gemeinidaft oefidert bleiben folle, Dad neue Wrbeitdred)t Wil den eingelnen Urbeits
nebmer und Unpejtellten zu einem Iebendigen Gliede der Vetriebdaemeinidaft madhen,
e mwill ihn fiir den eingelnen Wetrieb interefjicren, darum all diefe Kiindigungzbejdirane
fungen der §§ 84 fi. BRG. Er geht fogar foweit, au fagen, daly wenn ber Geliindigte
eine fiir ihn materied bejjere Stellung finbet, died im Cinne ded Einjprudyverfahrensd
feine befiere &tellung ift, fondern ein Edabden,

Siir bad erfennende Geridyt jtebt aber audy feft, dak, wad im allgemeinen wirtjdhafts
lichen Jntereffe wur gu begriien ift, e gerade in Neupersdorf feitend der Herren
Betrieh sunternehmer iiblid) ijt, vor rbeiteventlafjungen frot ded Wegfallz der Lere
pilihtung im Einvernchmen mit ben Urberterciten durdy Urbeitéfiredung ufmw. alles gu
perjudjen, um ‘gerade jebt in ber duperft jdwierigen Wirtjdhaftetrijia Cntlajjungen zu
permeidben. Gerif bejtebt -Hiergu leine Werpfliditung, aud)y ergeben fidh fiir anberd
banbelnbe Betriebdunternehmer feine gefepliden Meditzfolgen. Tag AUrbeitdgericht hat
aber a2 Volfaacridht bei der Fejtitellung, ob der BVegriff der unbilligen, nidht durdy die
Berhiltnifje bes Betricbed bedingten Harte vorliegt, su ermwdgen, ob die Enilafjungen
bdtten permicten werben fonnen. b ;

Diefe Moalidhleit beftand im vorlieaenden Falle. Ter Voridlag der beflagten Firma,
auf die Cntlafjung von 5 anderen VYeuten auzufommen, befeitiate diefe Dirte nidht, er
hdtte fie mur verjdidrien Idnnen. Der BVorfdlag der Vetriebsvertvetung bingegen hdtte
diefe Sdrte befeitiat, X

‘@ie Qajten, die [dliehlid die Vetrieb2verhialtniffe bedbinaten, follten im wefentliden
bie Urbeitslolleqen und die 5 fldger tragen, nidit aber die beflagte Firma, fiir die bdie
Bezahlung der 30 Urbeittage wegqaefallen wdre. Tem Geridht ift ed dedhalb unerfindlidh,
weghald man nidit auj den BVoridlag bded Vetriebdrated eingegangen ift, sumal guges
geben mwerben muf, dbaf tm Betriebe nody voll gearbeitet ird und in den dingelnen
Betriebsteilen fogar Urbeitalrdfte gebraudt werden, -

Dor Serr Vertreter bder Beflagten behauptet nun, dak fid die Voridlige bes
Betriebarated Detriebstednijdy und wirtidaftlih nidt durdyfiibren laffen. Eine ndbere
iibergengende Beqriindung bicrfiir hat er aber dem Geridht nidt geqeben. Jedenjalld
hatte der BVerfud) gemadht werben finnen, Hitte fid) der Voridilag ded Betriebsrares
bann mwirllid) nidt durdifiibren laffen, fo wdre e jdlieglidh immer nod) Feit gemwefen,
etmaige. Nadyteile fiiv den Vetrieb 3u verhindern, Uuj betricbstednijdhe und wirtidaits
Tide Unmdalidleiten fann fid) [eten Cnbdeé jeder VetriebSunternehmer jtiigen, mad
Folgen nad fidy aiehen Tann, die im allgemeinen vellswirtjdaitlidien Jnterefje bedauert
foerden miifjen.
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Gdhuis Ser WaHivorfiandsmitglicdos

Sdun ver Tablvorflandsmitalieder gegen ungereditfertigte Entlafjung
I

Urteil bez Gemerbegerichts bed Qanbdireifed Jferlohn, Kammer Hohenlimburg, vbom
17, Juli 1926 (& 31/26).

,Die Beflagte ijt {dulbig: 1. Dem Kldger K. iii: die abgelaufene Jeit feit feiner
unber. ditigien Entlajjung big einjdliehlich 17. Juli 1926 235 ML und fiir die Folgeseit
feiner Siichtbeidyaftigung wodentlid) 33 WL, 2. dem Kldger Edy. éiir bie abgelaufene Heit
eif feiner unbereditigten Entlafjung bis einjdlieplid) 17. Juli 1926 275,90 ML, und fiir
ie %ofgeaeit jeiner Yiidytbeidhdftigung wodentlidy 34,10 ML, 3u zahlen.” :

Taibeftand: Tic Nidger haben den bem entjdyeidenden Teil bes Urteild entfpredjenden
Slageantrag gejtellt,

Tie Yellagte hat Tojtenfdllige Klageabmeifung beantragt. Bur Begriindbung biefer
ntrdge wirdb auf die Nlag.idirijt, jerner auf die in der Sade gleider NRubril — %!m;eﬁ-
lijte 21 und 22/26 — cingereidjten Edyrijt dge und abgegebenent Crilarungen BVezug ge»
nommen. Der Jnhalt diejer Ulten ift jum Gegenjtand der LVerhandlung gemadyt.

Cutjdicidbungdgriinde: Die Kommer bat in der Streitjadye gleider Rubril Prozeh-
Tift: 21 und 22/26 bed Geridyted, in der die Nldger Feftjtellung dahin begebrt batten, dap
ihre Entlajjung ungevedhifertigt fei, ohne in der Cadje felbjt zu entfdeiden, die ﬁlagc
mwegen Ungujtanbigleit abgewieen. Laz Geridyt hat jidy ingwijcdien daven iiberzeugi, dap
feine Bujtanbdigleit tcdy gegeben trar, weil ed nidt alé Urbeitdgeridyt sur Entjdeibung
bariib.r, ob bie Wellagte mit der Entlaffung ber Nldger gegen den § 95 BRE verjtopen
Daite, angerufen war, jondern bie §lage der Fejtjtellung dber Unred.mipigleit ihrer Ents
laffung bezmedt, mithin eine &treitigleit betraf, die gur Jujtindigleit der Glewerbegeridyie
nad) § 4 GGG gehori.

Auj Srund der in bem Progep jtattgefunbdenen BVemeidaufnahme, dbie durdy ben
Borirag ber Parteien gum Leil ergangt mwird, ift olgended feftacftellt.

Tem Kldger K. ourbe am 4. Mai b. . bon dem Feugen ﬂ%,crlmeiiter Edy. im Yufe
trage ded JInbaberd ber Veilagien geliindigt. Ul2 Grund der Hiinbigung wurbe Wcbeitds
margel angegeben. Dic Bellagte hat geltend gemacht, bak fiir die Klindigung des Ridgersd
8. nur dieje Tatjadye beftimmend gemejen ift, nidyt ettoa der Umitand, dbak die beidem
Sldger und ver Urbeiter B. ald Wahlvorftand cin Wahlaudjdreiben jur Betriebdratémahl
auagehdngt battern. Tenn bdiefer Uuzhang fei exft am 6. Mai erfolgt, fo bak ihr, der Be- -
Tlagten, unmsalid) sur Bcif ber Sindigung ded fldgers K. von diejem Wahlousjdyreiben
etimad befannt gewefen fein lonnte. Tiefe Vehauptung hinfidtlid) ded Zei.punfied ber
Anbringung ded Wabhlausdidreibend ift durd) ben Reugen Ed). bejtitigt worden. Tropdem

egt die Sammer ni%t ben mindeften Zweifel, einmal, daf dic Betlagte Eereitd por der

lindigung von ben BVorbereiiungen fiir eine Neumwahl bed Beirichsratd Kenninizd Hatte
und gum anbern, bap bdie Riindigung ber Nldger nidht erfolat wire, wenn [ie nidht ald
Mitglieber bed Wahlvorflanbed den Aushang veranlaft hitten, Denn dburd) dad Jeugnis
bed Meifters ©dy. ift bargetan, dap die Rldger bereitd am 3. Mai, alfo einen Tag vor
ber Siinbigung bded Nldgers K., dem Jeugen gegeniiber pon ihrer Wbfidt, baa-%!ah[-
auéfdyreiben jum Nusdhang zu bringen, gefprodien hatien und daf biefer hiervon bdem
Snbaber her Veflaaten fenminid geaeben hatte. Ubaejehen hierbon maren aud) bie fldger,
toie ebenfallz ber Jeuge Sdy befundet, wegen be3 udhangd ded Pahlouzjdyreibend au
dem Wiiro ber Bellagten geivefen, und 3war bevor fie mit bem Beuaen Ed). dieferhal
perbandelt hatien. Die Beflagte hat allerdingd gur Erhdrtung ihrer Ungaben, bak [ebig[i?
Hrbeitsmanagel ber Grund firx die Liindigung der Kldger gervefen fei, borgetraaen un
durdy eine Wufjtelling belegt, dafy in der Fabrilation von Nietftdben, alfo bed Urtifels,
in defien Prodbultion die Kldper gearbeitet haben, cin empfindlicher Abjaymangel Herrfdht.
Das Geridyt weih aud) auf Grund der Fadlenntniffe feiner Veifibcr, dak die Nietfabris
Tation fehr banieber liegt, ez fonnte fich aber nidit dabon iiberzeugen, daf bie Entlafjung
ber beibenn Rldger aud bom Gefichtepuntt ded Urbeitdmanceld eine No.mwendialeit ar,
Dagegen fpridyt im Fall K., dbafs bie Urbeitdmaidyine diefez Mdgers feit feiner Entlaffung
iiberhaupt nidyt g{tillt‘:u‘i!.cmben hat, fie ift bereitd am folgenden Tage durd) den Nrbeifer &.
befest morben. Aud) im Fall ded Stligers Edy. lonnte bie Sammer nidt bie b rzeugung
geminnen, bag biefer nidt Dilte mweiter bejdiijtigt werben Idnnen, wenn aud) {ein Arbeits-
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.rlut nidt wicder bejept morden ift. €2 ift fiir das Geridht flar, daf fid) die Nidiger wegen
brer Wetdtigung in der Angelegenbeir ber Worbereitung der Neumwah! bes Vetriebsratd
bei ber Wetlagten mifliebig gemadht batten und bak bdeshalb ifhre Siindigung aqus-
gejprodien werden ift. Uud) aus der gugegebenen Auperung ded Jnbabers der Betlagten
gegenuber dem Rldger €d)., als diefer wegen der Niindigung des Ridgers K. Vorjt.Nungen
erhob, bie ungefibr jo lautete: ,Maden Sie, dap Sie an Jhre Urbeit Tommen, jonit
Ionnen ©ie Jbre Papiere fofort belommen,” ergibt jid) fiir das Geridyt, dak die Bellagte
ben Bejtrebungen ihrer Arbeiterjdaft, die Tiebermahl bed Betriebaratd zujtande zu bringen
und diefem bdie Geliung ju veridaffen, die ihm nad) dem G.jep sufommt, abgeneigt ‘gt.
Benn qud) bem dritten von der Belegjchajt gemdphlten Mitglied des Wahlvorftandes, B.,
nid)t gefiindigt wordben ift, g fpridht bas nur jdeinbar gegen nimojitat der WVeflagten
gegenitber. einer MWahl desd Wetriebdrats ujw. Offenbar foll.e bdiefer Dritte im Beirieb
beahalb gebalten werden, um bie Einjtellung ber Bellagten nidht allzu bdeutlid) Hervors
ireten gu lajjen.

. Die Klager fehen in ihrer RKiindigung einen BVerjtoh ber Beflagten gegen die Bes

mmung bes § 95 BREG und leiten daraus gemih § 134 BGB bdie Ungiiltigleit ihrer

linbigung her mit dem Redht ihrerjeits, ﬁr? nod) ald im Arbeitdverhiltnis befindlid) zu
betradhten und demgemdl bder Lohn ju vecrlangen, bem fie in der abgelaufenen Jeit bers
Dient baben mwiirden und Hinjtig nod) verdienen werden, jolange fie Peine anbere Bes
{daftigung injolge der allgemeinen Wirtidwajtélrijfe auszuiiben in der Lage find.

RNad) § 95 BRG ijt den Arbeitgebern unterfaat, ihre Arbeitnehmer in d.r Uuziibung
bed Rahired)td u den Betriebsvertretungen ober in der Ubernahme und. Augiibung ber
gefeplidien: WBeiriebévertretung zu befdranten obder fie dedmigen su benadyteiligen. €3
hanbelt fid) smar im vorliegenden Fall, wo den Kldgern nad) der Mberzeugung ded Geridtd
dedhalb geliindigt worden ijt, weil fie alz Mitalieder ded Wahlvorjtandesd den die BVes
triebératémahl antiindigemben Auzhang am fdyoarzen Brett veranlaht hatten, bei diefer
KLdtigleit nod ni-!;} um bdie udiibung des hiredytd, ed turbe vielmehr mit dem
Yuzhang erjt gur Augiibung der Wahl aufaefordert. Die Kammer trdgt aber feine Be=
denlen, die genannie Gejeesitelle ertenfiv dahin au interpritieren, bap durd) den Wortlaut
aud) diejenigen Werhandlungen gejdyiht werden follten, die der Borbereitung ber dems
nid)jt jtaftfindenden TWahl diemen. Demn mwenn ed3 dem Urbeitgeber aejtatiet fuin joll,
benjenigen 3u fiindigen, die, wie im vorliegenden Fall, die Bitriebsratzmahl auzidreiben,
obne bal e? ben Geliindigten moglid) ijt, mit €rfolg gegen ihre bdarin liegende ﬂRc:g
tegelung, fefern biefe ermiefen ift, angufimpien und fo zu crreiden, dag die eigenili
#Bapl iiberhaupt vor fid) gehen fann, fo wird in vielen Fillen die BVejorgnis, dak ber
$ahler ober ber Gemibite ausd der Mahl RKiinbigungen ober andere Nadyteile zu ges
wirtigen hat, e verhinbern, dag ed iiberhaupt su einer Wabhl fommt.

" €2 war bemnad) die Miindigung der Kldger, da fie gegen daz Verboi ded § 95 BRG
verjioht, nad) § 134 BEB alz nidtig angufehen mit dem Erfolg, baf bem Leiftungds
anjprud) der Rldger, der feiner Hobe nad) midyt befiritten ift, ftattzugeben war,

P - n. )

Wrteil der 8. Bivifammer ded Landgeridhtd T Berlin vom 29. Npril 1926 (23. 6.
20.26. 3u 13): ,Die ‘.Berufun% ber Bellagten gegen dag am 1. Degember 1925 verfiindete
Urteil. ded @ewerbegeridpa Verlin, Kammer 8, wird zuriidgemiefen und die BVellagte
verurteilt, bie Nojten ded Redyt@mittel2 zu fragen.”

Tatbeftand: Bei ber Bellagten bejtand feit Oftober 1924 fein Betriebdrat fiir dald
Rugellagerivert. Um 17. September 1925 wurde ein Wahloorftand gerwdhlt und nur eine
Borfdlagalijte eingereidht, bie bdie Namen bder RKliger unb auBer ihnen die zwei ins
gwijdien freimillig auzgejdyiebenen Urbeitnehmer enthiclt. Nad) Ublauf der Hushdngegeit
urde der Betriebsrat gemdp der Vorfdlagalifte igir gemdhlt erflart. Durd) Bejdlup
Deg Urbeitzgeriditd pom 20. Oftober wurbe die MWahl fiir ungiiltig erflirt. Nod am

leidien Tage wurbe ein neuer Wahlvorftand gebildet. Die BVeflagte entliep — e3 bejtand
&iinhignngﬁauéidﬂuh — bie Mitglieder ded neuen MWahlvorjtanded forvie die ded ume
giiltig gewdhiten Betriebdratd am 20, und 21. Otfober. Die Nidger Pu[ten bre gegen fie
auggefprodere Enilafjung fiic unmwirljom. €inmal blieben bie Mitglicber dbed ald ni
gemdplt erflirten Betriebsratd trop ded arbeitgeriditlichen BVejdylufjed biz gur Dur
fiibrung der Neurwahl gemdp § 43 BRG im Umte unbd fonnten daher gemdp § 96 BR
nidt geliindigt werden. Dann aber verjtdkt die Entlafjung aud) gegen § 95 BRG, Sie fei
offenbar nur erfolgt, um die Meuwadl eined BVelrichirats su verhindern,
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. Die Rldger begehren im Medytdfireit die Unerfenmung feitend ber Bellagten, dbaf bie
gegen fie audgejprodiene Siindigung unmwirfjam fei und dap dad Nrbeitgverhiltniz nod
for.bauere,

Dad G.mwerbegeridht hat durd) dbaz ausd dbem Tenor néiher erﬁc!;ttige Urteil, auf defjen
borgetragenen ©ad)e und Sireitjtand vermivfen wird, nad) bem Unirage der Kldger
erfannt. .

- MMit der frift« und formgeredht eingelegten BVerufung beantragt bdie Vellagte, unter
Abdnderung der Borentjheibung die Berufungsbetlagten mit ihrer Klage lojtenpilidhtia
abzumeifen, Sie trigt vor, die Nldger bitten beim Ausfdeidben vorbebaltlod quittiert..
®m iibrigen jei die @nﬂai&mg der Slidger nidyt wegen ihrer Jugehorigleit um altent Be»
friebsrat oder mwegen bder Ldtigleit in der Wahlbemweagung erfolat, jondern innechalb ded
Rahmeng der allg.meinen Arbeitzeinjdrianfung. Die Belegjtdrle in dber Kugellagerfabril
fei von 2272 Mann biz Ende Oftober 1925 auj 1675 gejunfen, dann iveiter troly vers
Hirgter Arbeitszeit bid Ende Januar 1926 auf 1521. Jn den hier bejonderd in Frage
fommenben Tagen feien entlaffen worden am 20, Oftober 1925 15 Urbeitnehmer, am
21. 36 Arbeitnehmer, am 22, 20 Hrbeitnehmer, am 23. 20 Arbeitnehmer, am 24. 13 Arheit=
nehmer, am 26. 2 Arbeifnehmer, am 27. 5 Arbeitnehmer, am 28. 4 Acbeitnehmer, am 29,
35 Urbeitnehmer, am 30. 56 rbeitnehmer, am 31. 11 §Irbeitnehmer.. -

Die Nlager haben um Buriideifung der Berufung gebeten.

Cntidieibungdgriinde: Dad Berufungsgeridyt fonnte bei feiner Entideidbung bdie Bes
Hauptungen der Betlagten iiber die Betriebzeinjdyrdnfung ald ridtig unterjtellen. Dennody-
ergibt fid) aud biefen BVehauptungen nidt, dap die Entlafjung dber Nldger wegen ber Bee.
friebzeinidrintung erfolgt ift. Das Geridht hat vielmehr aud der Tatjadje, baf die famite.
Tichen TMifglieder de3 aufgeldjten BVetrieb3ratd und ded neuen Wahlvorjtanded am Ta
be3 arbeitéqeridytlidhen Vefdluffed und am folgenden Tage entlafjen worben find, die
bolle Mbergeugung dafiiv gerwonnen, daf die Entlajjung twegen ber Ausiibung Hesd ﬂﬁni)f-'
red)td 3u den Betriebvertretungen erfolgt ift, sumal von bder Veflagten feine Tatjaden:
porgefragen Jind, die erfennbar madjen, dbaf gerade die Cntlajjung der Sldger bei ber
grofgen ahl Arbeitnehmer erforberlid) war. Ju Redyt hat der Gemwerberidyter die Nidtigs.
Teit ber audgefprodienen Entlajjung aud den §§ 95 BRE, 134 BEDY hergeleitet, Hierausd
folat ofne meitered begiiglid) der Berujungsbellagien gu 5, 6, 7, 8 und 10 die Juriid»
weifung der Verufung, ohne dai ed3 nod) darauf anfam, ob bdie ausgefprodiene Enis
Iaffung aud) wegen Lerftohed gegen §§ 43 und 96 BRG nidytig war.

Die Anipriiche der librigen Kidger entfallen aud) nidht durd) die Husaleidhsquittung, -
Denn e ijt nidt erfidtlid), dafs die uagleid)dquittiing aud) Unjpriidie mit abgelten foll,-
bie fid) auf bie Jeit nad) der audgejprodienen Enilaffung beiehen. (Vergleide hierzu das
rteil der erfennenden Sammer vem 10, April 1924 in der Neuen Jeitjdrift fiic Acheitza
zecht 1924, Gpalte 563.) - ’ g

Nady allem war die Berufung in vollem Umfange mit Koftenfolge aus § 97 PO
guriidzuteifen.

B e A S ), it e e 7 e S s s o LI 0 i 5 o A A .

Cutiaffung von BVetricHsratsmiiglicbern

Die Buftimmung gur Kimdigung eined8 BetriebBratdbmitglicded iff unwirfjam, wenn dad
in Frage ftehende Mitglied vor ber @nﬁ:nibil;‘ng iiber die Bujtimmung nidt gehirt
worden

Berufungeurteil der 1. Jivilfammer bei dem Lanbdgeridt in Hanan vom 22. Hpril
1926 (2 O 102/26). i
Die von der Bellagten am 7. September 1925 audgefprodene Miindigung des Dienfts
pechiliniffes bed SNldgerd ift unmwicliam.
Tatbeftand: Der Nidger war Mitglied ded Vetrichsrates der BVellagien. Die Bes
Tagte bat ibm am 7. Scptember 1926 mit Bujtimmung bed Betrieberates geliindigt.
. Der Kldger halt bie Stiindigung fiir uniittiom. €r madt geltend, die Beflagte bn%e'
bie Wahl ded Wetrighsrates unb feine Veidlupiaffung iiber die Buldifigleit der Riindie
gungb ungulifjig beeinflupt. Der Vetriebsrat babe entidyieden, ohne den Rldger vorber.
anguboren, X
Der Rldger beantragt, feftyufiellen, dak die ihm gegeniiber audgefprodiene Hiindi b
pom 7. Sepiember 1925 unwictjom fei. Die BVellagte beamiragt To tenfdllige !!?::g'
abweijung. ©ie erhebt die Einvebe der rechtalrdftig entjdhiedenen usd tragt gur
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'WBegriindbung vor, die arbeit eri%ﬂhﬂa -Sprudfammer bed Gerocrbegeridits in Hanau
habe burd) das Llrteil vom 12, ©ttober 1925 die Wirljamleit der Niindigung bereitd
redytélrdftia feftaefiellt.
~ Entjdeidbungsgriindbe: Ter Sip der Veflagten (Guizbezir? Wolfgang) gehdrt nidyi
gu dem Begirt b3 Dancuer Getverbegeridytd. Tad angerufene Geridyt ift daber auitiinbig.
Die Cinrede der Redytdfrafi greift nidyt durd). Die arbeitdgeriditliche Eprudfammer
Bat in dem Urteil pom 12, Oftober 1925 (VL. 15 b. U. A. €p. X 9/25) nicht tiber bie
Giiltigleit der Riindbigung entgc}ichem fondern die Rlage dedhalb angebradytermafen abe
gewicfen, meil die nad) den Vejtimmungen bded Vetriebardtegefebes (5§84 bis 86) ers
Iorb-crlid)en jormlidien Borausdfepungen fiir die Unrufung der arbeitzgeridiliden Sprud
ammer nidyt vorlagen. Tie Eprudfammer bhat iiberhaupt nidht jadlid entidieden und
ihr Urteil jtebt bemgemdp bder, nunmebhr erhobenen Feftjtelungziiage nidit entgegen.

Der flager Hat {dhon wegen jeiner etmaicen Lohnanipriide ein reditlides JInteveffe
~an Dber algbaldigen Fejtitellung der Wirljamleit der Kiindigung. Die Vorausjegungen

bed § 256 PO find daber gegebern.

Nadh) § VRG bedurfte ed zur Niindigung ded Nldgerd. der Juftimmung ded
Betriebdrates. Bu Unvidit bemidngelt der Sldger die Giiltigleit der BVeichlukiafjung ded
- Betrieb3rated, weil die Velflagte die Wahl bed Vetriebsrates unzuldjfia beeinfluit habe.
Er fann mit diefem Worbringen in dem vorliegendenn Redhtéftreit nidhyt gehdrt werbdem.
NRady §§ 19 ff. der Wahlordbnung sum Betriebsrdt.gejes vom 5. Januar 1920 (REBL
&. 175), 93, Biffer 3 und 5 BRG, Art. 2 él Biffer 5 ber Werordnung iiber Edlidtungse
mefenr vom 30. Cttober 1923 (MEBVL 1, &. 1043) ijt sur Entjdeidung iiber die Unfedyts
barfeit und Unridtigleiten der MWahlen von Betriebdvertretungen bdie arbeitégeridtlide
Sprudifammer audjdliehlid) zuftinbdiq. :

Tobl aber leidet diec Vefdlupiafjuna an einem unbeilbaren Mangel, tweil der Nldqger
nidyt porfer gehort worben ift. Tad Betvieb2rdteqefey enthdlt feine auzbriidlide Vore
{drift dariiber, ob der an einer Ubftimmung perfonlich Beteiligte bei der Fraage der Jue
ftimmung nad) § 96 BRG mitftimmen darf. Mii der Herrjdenden Meinung ift diesd, nadh
dem @runbdfope, daf niemand in cigener Sadie Midyter jein fann, ju verneinem. (Siehe
Slatorn, Unm. 7 zu § 32 BREG, Stier-Eomlo, Unm. 2 zu § 96 BRE.)

S0t biernad) der Entlaffene nidt ftimmbereditiat, o bat er dbod) Unfprud auf Une
mefenbeit und Unhdrung (Flatow, a. a. D.). Ein heimlided und einfeitiaed Voraehen dbes
Betriebarated wiberipridit feinen offentlidy-redhtlicdhen Pilidyten, Died um fo mebr, ald ed
fih bei der Jujtimmung sur Siindigung um eine Tdtigl.it Handelt, die ber ridterlichen
oder fdhiedaridhterlidhen dhnelf,

Hierfiir aber qilt der Grundfat von der Notmwendiafeit redhtlidhen Gehorsd ausds
nahmealod. Die Unhorung ded Mldaerd mwar nidt nur eine Fraage der inneren Geiddftée
erledigung und dez Ermefiend deg Betriebdrated (fo L ., Tortmund, in ber arbeitda
rechtlidhen DBeilage au den WMitteilungen bder BVereinigung bder DVeutidenn Wrbeitgebers
perbinde 1924, ©.2, fiehe audy BI. 63 der Alten 3 G 50/25 bed UG Fanau), fondbern eine
uner(dfiliche Vorausfebung, deren Nidytbendtung den BVeidylufy nidtia madt.

?eb[t e2 aber an ciner giiltipen Buftimmung ded Betriebarated, jo ijt nad § 96
5§ 1 BRG bdie Riindigung unwirfjam und der Klage war ftattzuqeben.

(.Daz Sdligtungzmefen”, Nr. 6 vom Juni 1926.)
&

Die Buftimmung sur Cuilafjung eined BetrichRobmannsd iff ungiiltia, wenn fie in eivep
Betricbdverjammiung erfolgte, die vom lUnternchmer unter Hudjdaltung ded Beirichs-
obmaund einberufen war

Urteil Des Gemerbegeriditd Tredden vom 4. Lftober 1926 (VITTH P. R, Nr. 931).

LDie Beflagte wird verurteilt, an dben Nldger 240 ML, su zahlen auj die Jeit vom
19. Anguit biz 4, Ottobér 1926.“

Tatbeftand und Gritnde: Der Kldaer ift feit 14. Januar 1925 alé SHloffer bei der
Peflagten befhiftigt. Seit 1. Juni 1926 ijt er BetriebZobmann, Am 19, NAuguit 1926 ijt
¢r von der Vellaaten entlafjen mworden. Ler Klager fieht die Entlafjung ald unmwirk am
an, da feine formgeredite Buftimmung ber Mehrheit der wahlbcrechtigten Arbei.nehmer
im inne dez § 98 VREG zur Kiindigung vorgelegen hHabe, Mit dber vorjtehenden Klage
bearfprudyt ber Rldaer Fortablung jeined Lobnez mit dem Antrage, die Vellagte zur
Bablung von 240 ML, auj die Jeit vom 19, Auguijt biz 4. Ottober 1925 3u berurteilen.

Die Bellagte Rlageabiveijung und erhebt Widerflage mit dem Unirage,
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feltsuftellen, bag dem $ldger iiber den 19. Uugujt 1926 Dhinaus feine Unfpriide melhr
gegen Ddie MWetlagte 3ujtehen.

€ie madjt geliend, bafy bei ber Kiindigung ded Nldgera ber Vor{drift ves § 98 BREG
?:nﬁgt worden jei, da die Mehrheit der wahlbered)tigten Nrbeitnehmer ded Beiriebed der

linbigung einmandjrei gugejtimm; gftbe. Der morgan%i‘i fo gewejen, bag der Jubaber
der Bellagten die mwablberedytiglen Urbeiinehmer ded Betriebes zufammengerufen, ihnen
ben cadperhalt gejdhilbert und dann die Leute unter fid) allein gelafjen habe. Die LQeute
hatten dann einen gewiffen M. fid) ald BVerjar. mlungsleiter gemdfhli und unter fid) ab-
gejtimmt; fiir die Bujtimmung der Siindigung batten 19, dagegen ciner geftimmt, bdrei

atten fidy der €timme enthalien. Dic Bellagte hai dad Protololl iiber bdie ermdfnte
bitimmung borgelegt. Die Edptheit dber Urfunde it unbeftritten.

Der fldger madyt geltend, daj die Fejtitellung bded Wehrheitsmillend der mwahls
beredjtigten Urbeitnehmer ded Vetriebed gemdp § 98 VNG in viner Verfammiung ece
folgen miiffe, die von dbem beircéiennben Belriebeobmann auf Antrag des Urbeitgebers in
entfpredender Untwendung ded § 46 BRG einguberufen fel. Cefpt.red fei im vorliegenden
Falle nidt gejdehen und mi.hin der Mehrheitziwille der Urbeitnehmer nidit redtémirtjom
gemdp § 98 BRG feftgeftelts.

- E3 bandelt fid) tm vorliegenden Fale um dle gefeblid) nidit cuzbdriidlidy grreqelie
und barum umitrittene Frage, in weider Weije bei Kiindigung eined Betrieb2obmanned
bie Feftitellung bed Mehrheitéwillend der wabhlbereditigten Arb.itnehmer 3u erfolqen bat,
0b, wie die Veflagie meint, irgendeine Form bhierjiir liberhaupt nidht vorgejdyrieben ijt,
fo tap die fermloje Wefragung der eingeinenn Urbeitnehmer g.miigt, ober ob, wie ber
Sildger ausfiihet, die Fejtjtellung bed Mehrheitdmwillend in einer Verjammlung der mahls
beredhtigten Urbeitnebmer ftattfinden wmufp, die der. Vetricbdobmann auf WUntrag 5.8
Arbeitgeberd in entjpredhender Unmwendung ded § 46 BRG einguberufen hat, Das Geridyt
Dat fidy im Unfdylup an die Ausfiihrunger Flatowa zu § 98 BRG und im Unjdlug an
die rom Rldger im Nudzug iiberreichte Reicdh2geridytzentidieibung und bdie Entideidung
bed G.mwerbegeriditd Duidburg dem Stanbdbpuntt ded RKldgerd anagefdiloffen. Wie dad
gu[ebt gitierte Urteil audfiihrt, redytfertigt fid) daraus, daf in § 98 Abj. 2 gelagt ift, an

ie Etclle der Betriebdrertretung trete die Mebrheit der wabhlberedhtiaten rbeitnehmer
Ded Betriebes, die Edfufiolgerung, dbaf die mahlberechiioten Nrbeitnehmer fiir die Ent-
E;eibunq iiber die Juftimmung ?ut Stiindigung der auf gefeplicher Grundlage berubenden

fegialen Betriebdveriretung gleidpvitelen find. Wad bie lehtere anlanat, fo gibt dad
Neidy3gericht gmar gu, dag man aud dem Sdymeigen ded Gef.hed zwar den Sdlup ziehen
Ionnte, dbak die gemdk & 96 BVRG eingubolende Buftimmung der Betriebsvertretung
dburd) formicie Befragung der eingelnen Mitqglicder herbeinefiihrt werden finne, vermirft
abcr diefen €diluf aud den in der Ent{deidbung angefiihrten Erodqunaen, indbejondere
aud bem Gefidhtépuntte der Bffentlidereditlihen Grundlagen bdiefer €dubheftimmung.
Dad Neidyzgeridht qelanat gur Annahme, dak bdie Cnifdeidbung iiber die Genehmiqung
ober Nidyigenchmigung einer Stiinbigung im Einne ded § 96 VARG in bderjelben Weife
gu erfolaen bebe, inie jebe anbere redit@mwirliome Eni{deidbung eined BVeiriebérated, alfo
unter Labrung dwr allgemeinen Voridyrifter bir §§ 29 bizd 33 VRG. Die Gefichtzpunite,
bie bad Meiddgericht gu feiner Entidheidbung binfidtlidy der BVetriebsvertretung veranfakt
haben, miiffen aber hinfidyilid bder von der Mebrheit der Urbeitnehmer nad) § 98 BRG
u treffenden Gnijdeidung anerfannt merben; benn e@ handelt fid) in den §§ 96 und 98

NG um ned) Jnbalt, €inn und Bmwed volllommen gleidartige Sdupvoridriften.
Sommt man aber auf Grund der Gleidhftellung von Betriebdvertretung im Sinne ded
§ 96 BRG und Mehrheit der wablberechtigten Urbeitnehmer im Sinne ded § R BNG
bei Entidieibungen der hier gedachten Urt gu dbem Eraebnid, dap fiir eine rechtzmirtame
Seititellung ded Mehrheitemillend in beiden Fallen ein befonberer formaerediter BVeidluf
etfordeclich ift, fo eraubt fidy die meitere von Flatow gezomene Sdlukfolgeruna, bak der
Mebrheitemwille ber wahlbereditiaten Urteitnehmer in einer Verjommiung erforidt werben
muf, die pon dem Betriebsobmann auf Unirag ded Urbeitgeberd in entipr:dender AUn-
toendung ded § 46 BRG cingubervfen ijt. Cine vom Urbeitgeber unter usjdhaltung des
Betriebdrtmanred avfommenaerufene Lerfammlung der Arbeitnehmer lann infola. deffen
nidt die in § 98 BRG qeforderte FeftjteMluna ded Mehrheitémillend der Wrbeitnehmer
redytemirtiom frefien. @8 feblt mithin nad) biefer Uudligung im vorlicaenden Falle an
der in 5598 BRG vorgefdyriebenen Bujtimmung zur Kiindigung dez Nldgers. Die Riine
g;n?trg 2 Rdgers war infolgedefjen red)tdunwirfiam, fein Urbeitdvertrag ift nod) in

a : ®
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-Der Entlafiungsfhus ber Befriebdratdmiigliever beginnt mit vollzogener Wahl
Nrtetl des Landgerid)tz Mannheim vom 28, September 1926 (3 3BR. 110/26).

*, Die Berufung ber Veflagten gegen das Urteil des Laufmannsgerichts Mannpeim
bom 25. Juni 1926 wird auriidgemiejen.”

Tatbeftand: Am 6. Pai 1926 fanden bei ber Vellagten Wahlen zum Angeft-Nien=
und Betriebsrat jlatt. Die Wfalijte, auf ber ber Mldger ald Spigentandidat jtand, erhielt
6 Bertreter. Am jolgenden Tage vormittags Hindigte bie Veflagte dem Rlager auf den
80. Suni 1926, obne daf bie Bujtimmung bes BVetriebsrates eingeholt. war, Died ijt
unter den Porteien unjtreitig. :

Mit der Vehauptung, dbaf die Kiindigung univictiam fei, weil ihm alz Betriebdraides
mitglied gemdf § 96 Ub[. 1 BRG nur mit Jujtimmung der Betriebvertretung hitte ges
Tiindigt erden [Danen, und bc% ibm Ddedhalb fein Gepalt w.iterbezablt merben miifje,
Bat der Sldger beantragt: Die Bellagte wird verurteilt, an den Nldger am 31. Juli und
em 31. Augujt 1926 je 240 M. 3u bezahlen und die Kojten ded Medhtéftreitd zu tragen.

Die Wellagte hat Nlagabmeijung beantragt. Sie hat geltend g.madht, fie habe vor
Befenntgabe bed Wahlergebnifjed geliindigt, der Nldger fei alfo bei Riindigung nod
nidt Mitglied ded Betriebsrated gemwefen. Dad Kaufmannsdgeridht Mannbeim Hat durd
bie angejodtene Entfdnidbung die Bellagte nad) dem Slageanirag verurteilt. Gegen
diefed ihr am 3. Juli 1926 augejtellte Urteil hat die Beflagte am 13, Juli 1926 Be-
tufung eingelegt. Sie beantragt, das Urteil bes Kaufmanndgeridhts vom 25. Juni 19286
atifubeben und den SRllger mit der erhobenen RNlage Toftenpilidhtig absumeifen. Der
Rlager beaniragt, die Berufung loftenpflidtig au verwerfen. Auj bas Urteil der erften
Snitang wird. Bezug genommen.

. @riinde: Die Berufung ift an fid auldffig, cud) forme und friftgeredt eingeleat, aber
nidt begriindet. ‘

Bur Riindigung dez Dienftverhdliniffed eined WBetriebsratdmitglieded bebarf der
Nrbeifgeber gemd 96 Ubf.1 BRG der Suftimmung der Betriebvertretung. €8 drehi
fidy bier um bdie Frage, ob der Nldger, ald ihm bdie BVellagte Hinbigte, bereitz Mitglied
de2 Betricbarates gemwefen ijt. Das Kaujmannsgeridyt hat diefe Frage unter Unfiihrung
Der Redhtalehre und der Mecdhtjpredung bejaht. '

Die von ber Vellagten biergegen erhabenen Angriffe find nidt durdidlagend. Audy
enn der zum Beiriebdrat Gemahlie fein Amt nidt unmittelbar nad) AUbjdhlug bder
BWahlhandlung, fondern erjt nad) Crfiillung einiger Formlidhl. iten iibernefmien fann, fo
erfordert dod) der mit dem § 96 Abf. 1 BRG rerbundene dffentlidpredtlide Jmed, dak
ber Cdup ded § 96 UDLL. 1 Jdhon am Tage der Wah!l eintritt. Ju der erft am folgenden
Tag erfldrten RNiindigung mdre daber bdie %:lfﬂmmung ber Betriebsvertretung nots
wenbig gemefen. Da dicfe nidt eingeholt ourde, ift die Kiindigung unmwirtjam.

Der Rldger fann dedhalb gemdh § 615 BGB fiir die Monate Juli und Auguit
1926 baa ®ebalt, iiber dejfen Dobe unter den Parteien fein Streit bejtand, verlanger.
Die Berufung mufpte daher unter Noftenjolge dez § 97 JPO juriidgemiefenn werbem

*®

Lebt ein fm Arbeitstampf erfoidimes BetricbSratdamt nad) Wiedereinfiellung wicder auf?

Urteil de2 Gemwerbegeridid Gffen (MNr. 954/1925) vom 23 Februar 1926.

»&3 wird feftacjteNit, dbaf der am 14. 3. 1925 gemwiihlte Betriebsrat biz sum Ablauf
feiner Wahlzeit nod) u Red)t befteht.”

Tatbeftand und Entidieidbungdqriinde: Dad Perfonal der Siidbeutiden Eifenbahne
gefelljdaft trat am 24. Oltober v, % in einen Streil. Nadvem bdie Arbeitznieberfegung
allgemein erfolgt war, wurden bdie Streilenben von ber Direftion durd) Anjdhlag am
24. Cltober 1925 aufgefordert, bis gum nidjjten Tage die Arbeit wieder aufjunehmen,
mwibrigenfall3 fie fid) gemdh § 626 BEB wegen unbereditigten Fernbleibens von ihrer
Arbeitejtelle ald frijtlos entlajjen au betraditen Bitten. A3 dem Unjdlage nicht Folge
geleijtet wurde, wurbe famtliden in Streil befindliden Urbeitnehmern durd) ein-
gefdrieberien Brief vom 25. 10. 25 dbasd Nrbeitdverhdltnid friftlod gefiindigt. Der Streil
ijt nad) einiger Beit im BVerhandblungdwege beigeleat und der grofite Teil ber Wroeits
nehmer{daft unter den alten Bebingungen wieder eingejtellt morden. Nur mit wenigen
NAuenahmen ijt eine Wiebereinjielung nidyt erfolgt.

Die Giidbeutide Eifenbahngefelidhaft ift der Unfidt, dbah mit der Enilaffung bder
Shxbeiter{daft, worunter i) aud) bie Beiriebaratdmitglieder befanden, der Wetriebsrat
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I.eine Gigenjdaft ald jolder verloren habe, wihrend der Betriebdrat der Unfidt ift, dah
ie Gigenjdhaft alz Betriebgrat mit der ‘iBiebeteiniteﬂung aufgelebt fei. Sie beantragen
bezbalb feftaujtellen, dak der am 14. 3. 1925 gewdbhite Betriebsrat nod) zu Redyt befteht.
Die Beiriebavertretungen nad) dem Betriebsritegefep find Einridtungen offentliden
Redyted. Daraus folgt, dap privatreditlide Rereinbarungen iiber das Fortbejtehen ober
iederaufleben einer einmal ecrlojdenen Mitgliedjdajt der Betriebdverireiung obhmne
redjtliche Wirfungen find. Nad) § 39 ded BRG exlifcht die Mitgliedfdhaft im Betriebzrat
burd) Beenbdigung ded Nrbeitdvertraged €2 unterliegt feinem Jmweifel, dak die Urbeitds
niederlegung durd) Streif ein Grund gur friftlofen Enilafjung ift und bap dburd) eine
berartige frijtlofe €ntlafjung dbag Urbeitdverhiltnia im Sinne ded § 39 BHG zur Uufe
1ojung gebrad)t werden fann. Die Beenbdigung dez Arbeitévertraged im § 39 BRG ift
iedbod) nidyt jtreng formal im Sinne biirgerliden Redyted aufzufaijen. €2 ift bavon qusde
gugehen, bdafi jowohl Wrbeitgeber twie Urbeitnehmer bei einem Streil bdie Ausde
fperrung, alg folde wird bie friftlofe Entlafjung im allgemeinen begeidhnet, in der Regel
nur ald SampfmaBnahme von bejdrintter Dauer anfehen und dbamit redhnen, dag nad)
Beendigung diejed Sampfed der Betrieb im wefentlidien in der alten Form unbd mit der
alten Urbeitnehmerjdajt fortgefiis?rt wird. Jm Entwurf zum Betriebsrdtegefe ftand
sgundd)jt jtatt ,Beendigung ded Urbeitivertrages” im § 39 ,Ausdfdeiden ausd der Beo
{dhiftigung im Betrieb”. €2 lag fein Grund dafiic vor, mit dem Wedhjel im Uuzbrud
eine anbere fadylide Wenderung eintreten zu laffen. Wenn jedbod nadh Beendigung bed
Gtreits by, einer Uuzfperrung dad Arbeitdverhiltnis im mejentlicien mit bderjelben
Arbeitnehmerfdaft fortgejeht wirh und diejez aud) beabfiditigt gemefen ijt, fo ijt jebody
bie Jugehorigleit sum Vetrieb mit der Auszjperrung nidht endgiiltig erlojdren gemefen.
©8 bat vielmehr widhrend der Nudfperrung nur ein Ediwebegujtand ftattgefunden, bder
burd) bie Wiedbereinjtellung fein Ende erreidht Hhat. Dad Umt der ausgejperrten Betriebde
ratd3mitglieder ijt fomit in bdiefen Fallen wdbrend diefer Jeit nod) nidht erlojden, jom
bern rubte nur junddit. Bei der Wiedereinjtellung lebte ed8 fomit grundfaglid mit den
alten Redhten und Pilidbten biz zum Ablauf der Wahlperiobe wieder auf. Un bdiefer
©ad)lage wird aud) nidts dadurd) gedndert, dah nidt die gejamte Urbeitnehmerjdafi
ieber eingeftellt wurbde, fonbern die Miebereinjtellung eined geringen Brudyteild von
bem Urbeitgeber abgelehnt worden ift. Genau fo ijt die Sadlage im vorliegenden Fale zu
beurteilen. Bei ber Entlajjung ber Streilenden hatte die NUniragdgegnerin ohne Bmeifel
fdion damit geredmet, dag nad) Beendbigung ded Streifs bdie Mehraahl der bisherigen
Belegidafi mieber eingeftellt toiirbe, denn e3 ift naturgemil gar nidt madglid, den ges
amten ©trafenbahnbetrieb mit vollig newen Meuten mieber gu erdffnen. So find audy
iejeniqen rl itmehmer, bie iiberhaupt mieder eingeftellt find, mit 1hren alten Redhten
und Pilidten mwieder eingeftellt morben. Eomit hat fid) aud) hier bas AUrbeitdgeridyt auf
ben Stanbpuntt geftellt, dbag die Amtdperiode bed Betriebsratd nidht erloiden ijt, jondern
big aum Wblauj bder Umtdpericde jortbejteht. Ein Grund, zu bdiefem Ergebnid der im
der Literatur und Prarid jirittigen Frage, ob durd) die Ausjperrung dag Amt der Bes
triebaratdmitalieder sum Erldjden lommi, zu gelangen, ijt aud) der, meil diefed Ergebnisd
mehr dem Bebiirinis der Prariz Medmung trigt, da im allgemeinen ipedber die eine
no bie anbere Partei ein Jnterefie baran Haben Tann, dah Ddie foeben nod) durd
gm:ierige Verbandlungen beigelegte Beunruhigung der Betriebe durd) die Neurvahl bder
etrieb@rite und burd) bie damit meiji verbunbene BWahlpropaganda von neuem ents

fadt toicd. ‘

Bei Ausfperrung nur eined Teils der Beleaidiaft wird der Cuilafungsidiut der Betriehs-
rat8mitglicber nidit onjgehoben, da eine foldie Teilaudjperrung feine Rampfmafnafhme
im @inne bed § 6 Jiff. 2 ver StillegungSverordnung ift '

Nrteil der 2. Bivilfammer ded Lanbdgerichtd Zwidan vom 18. April 1925 (Dg 271/24).

LDie Berufung der Bellagten gegen dad am 28. Oltober 1924 verliindete lrteil ded
Amitdgerichtd ju Jwidou wird auf ihre Nojten ald unbegriindet zuriidgerviefen.”

Tatbeftand: Die Nldger waren als Hiittenarbeiter bei der Beflaaten bejddftigt und
MRitolieder deé Urbeiterrats. Um & Jamuar 1924 ijt ihnen von der Beflagten ohne bdie
Bujtmmung bder Betriebdvertretung fiir ben 23. Jarmuar 1924 .getiindigt worden. Sie
balten bdie Riindigung fiic unmwirljcm, mweil fie ohne die sur Entlafjung von Betriebaratss
mitaliedern etferberlidhe Juitimmung der Wetriebdvertretung erfolat jei und verlangen
mit der Rlage ihren Lohn ouf die Jeit vom 24, biz 3L Miirg 1924 in Hohe von 34,44 |ML,
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l’n;wl.l 32,20 M. nebft 4 Progent Jinfen feit bem 11. April 1924, bem Tage ber Stlages
gujlelung.

Die Veflagte hat um Rlageabmeijung gebelen und Widerflage auf Tejtitelung ere
%nben, daj ben Stlagern ein Vohnanjprud) iiber den 31. Miarg 1924 hinaus nidt ujtehe.

ie behauptet, dic Stindigung ohne Jujtimmung bder Wetriebsvertretung fjei wick,am,
tweil die Entlaffung der Kldger sur Etillegung ded Betriebes erforderlid) gerejen jei, die
Etillegung aber fei crfolgt durd) Uudfperrung ber Beleajdyaft im erloubten Urbeitzlampf
%1 bem Bw.de, die Hujtimmung ihrer Arbeiter zur 1Cjtiindigen Urbeitzzeit ju erlangen.
ie Sldger haten dieje Wehaupturg bejiritten und um AUbmweijung der Wibertlage gebe.en.

Laz Umisgeridyt hat nad) dem $Stiageantrag erfannt und bie Wibecllage abg.wiefen.
Auf den Tatbejtand des angejodyitenen Urteilsd, das mit feinen Berweijungen vorgetragen
worben ift, wird wegen der Eingelheilen bed Sady und Etreitftandesd verwiejen.

Guijdeibungsdgriinbe: 1. €3 ijt mit bem Worderridhter zundd)jt bavon audzug:hen,
daf; die YVehauptung der Vellagten, die Kidger feien mif ihrer Enrlajjung einverftanden
gemeien, nidt nur nidht bewicjen worden, jondern fie wiberlegt gu eradyten ift. Ler Feuge

. bat bei jeiner Virnehmung auf BVorhalt ded Kldgerd €dy. das Geijprad) mil dicj.m,
in dem ba3 von ber Bellagien behauptete Cinverjtaindnid mit der .Entlaffung jum Hus-
‘drud gelommen fein joll, auf den 24. Januar 1924 gelegt. Ter Jeuge %, hat befunbdet,
bap am 23. Januar 1924 die Unordnung der Werlsleitung ergangen fei, den etrwa 200 Ur-
beitern, die am 23. JQanuar 1924 nady ad).jtiinbig.c Arbeit gu acbeiten aufgehort Hatten
— 3u. dicfen gehinten die Rldger —, am 24. Januar 1924 feine Stontrolimarten auss
utbﬁnbigen, vas heifst fie nidyt gur rbeit den BVetvieb betreten ju lajfen. Darausd nun, daf

r flager €dy.,, naddem bdiefe Unordnung ergangen und durdygefiihrt worden war, die
Mudhiandigung jeiner Papiere verlangte, fann nidht ohne weitered auf fein Einverftindniz
mit der Entlaffung aeidhloffen werden. Die Uudhinbigung der PLapiere an den Urbeiter
ift bie Folge feiner Entlafjung {dledihin, mag fie mit jeinem Willen ober gegen feinen

lifle exfolgt fein, und ber Urbeiter, dor durd) Jnitiative von feiner ESeite ben Eintrift
biefer Folage bejdyleunial, madt burd) bag bloge Berlangen nady ben Papieren bie gegen
Leir.tn RWillen erjolgie Entlafjung nidit gu elner einverftindlidien. Hinfidhtlidy ThH. Hat
Der Reuge L., wie jdion ber Rorberrichter utr. fiend jeftjtelt, iiberhaupt nidté angeben
Ionrem, wad fiir fein Einverjtandnid mit ter Entlafjung jprade. €28 wird aljo, wie 3
ber Vorberrichter getan hat, gu exdrtern fein, ob die Entlafjung auf GSrund wirdjomer
Riindigung su Redyt erfolgt ijt. ‘

1. Wenr die Beflagte geltend madit, die Riinbigung qegeniiber ben Nldgern fei
bedhalb obne die Jujtimmung der Vetriebévertretung mwittjam gewejen, weil ihre Ente
lafiung durd) Etillegung ibregd B.triebed erforderlidhy gemwefen fei, fo ift sundd)ijt die Frage
gu entidyeiden, ob in ben Mafnahmen, die die Bellaate in ber hett vom 8. Januar 1934
ab g.troffen hat, eine Etillequng im €iane der in Betradyt fommenden Vor{drifi ded
& 96 Upi. 2 Bifi. 2 BRG su erbliden ijt.

Die Uusfiihrungen bed Lorberridhterd bahin, dbak die Veariffe ber Stillequng und
ber Nuafperrung fidy im grefien und ocangen audidiofien, erideinen nidt balthar. Dab
Qanbgeridy! betradytet, wie ed fdhon wiedecholt audgeiprodien hat, den BVeariff der Etill-
Ieguna al3 efwaé rein Tatiadyided; eine Etillequng lieat in der tatiddliden Hemmung
e Vetciebed durd) den Arbertaeber vor und die durd) folde Demmung bewirlie Betriebs-
tube tritt dedhalb aud) dann ein, wenn bie gefomte Belegichaft bed Vetricbed audaefperct
und badurd) ein Weiterarbeiten unter ben bidherigen rbeitdvertragéverhiltnifjen une
mbglid) wird. Soldee uéiperrung ift eine Untevart der Etillegung. :

Gine anbere %ra%e iit die, ok jede Elilleaqung tatiddilider Urt alé Stillequng im
Sinne dez § 96 Ubj. 2 Biji. 2 BRG angefehen mwerden barf. Aber felbft wenn bie Frage
bann, menn eine Eftilleaung gegen bie arunbdfdbliden Yejtimmungen bder Etillegungis
perorbnung vom 8. November 1920 (MGBL. &. 1901) vorgenommen morben ifi, ju vers
reinern wire, {o bleibt dbod) 3u beadyien, dbah nady § 6 Biff. 2 dicfer Verordnung die in ihr
cufaefteliten arundjigliden Loraudfepungen fiir die Durdyfiihrung ‘einer Stillequng dann
nidit vorzuliecen braudjen, wenn die Stillegung ledialidh ald Mittel im wirtfdafilichen
Kampfe swifden Arbeitnehmern und Arbeitaebern vermenbdet wird. Taf die von ber Bes
Teaten am 8 Nanuar 1924 gegeniiber ber Belegidaft audgefprodene Miindigung eine
Magrabme im mwirridaftliden Kompfe darftellte, barf nady bem beiderfeitigen Lorbringen
unbebentlid fe}tne[tem werben; benn mwenn bie Wellagte ihre Velealdaft bazu bringen
mwolite, in Bulunft 10 anftatt bidher 8 EStunbden tdalidh ju arbeiten, fo geichalh das,
wenigjtens nady ihrer Meinung, um die Vebingungen, unter benen fle probugiecte, in
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Cinflang 3u bringn mit ber allgemeinen BWirtidaftalage und mif den befonderen Ere
g:berniﬂcn ihred Wetriebed. €8 wird in Nbereinftimmung mit dem iiberreichten Gutadyren
ectmannd dieje Mafnabhme audy- dedhald nicht ald Rampfmittel im Sinne von
Biff. 2 ber eﬁnguugsnembmmg abgule nen fjein, weil nady § 6 ber Werordbnung iiber
Bie Urbeitdgeit vom 21. Degember 1923 (NGBl &. 1249) cine von dem Grunbiake ded
Ndytjtundentoges abieidiende Regelung der Urbeitdzeit — von tariflider Regelung, die
hier nidit vorlag, abgefchen — nur durd) den Fujtandigen Gewerb.aujfiditsbeamien ers
‘clgcn fonnte und eine folde Regelung nidyt criolat war, Vielmehr wird davon auijugehen
ein, daf ein Sfampf zu dem Zmwede, die Urbeitnehmer zu einer Vereinbarung langerer
rbitdzeit su veranlajfen, {dhon um dedmillen zuldifig ijt, weil eine jolde Bereinbarung
eud) bdann unerldflich fiir bdie Lornahme ber Urbeiteaeitverldngerung ift, mwenn ber
Gemerbeauflidtdbeamte die Suialiung verfer quigeiprodien hat und nidt erfidhilidy ift,
rarum bie Bereinbarung, dbeven Wirfjammwerden freilid) von der jpiter erfolaten Julajjung
dburd) die V.hirbe abhdngig war, nidit ver dem Unrufen ded Gemerbeaunijidhtdamied ete
ftricten werben Tann. Taren fomit am 8 Januar 1924 die Lorausieyungen vorhanden,
unter denen eine Etillegung im Einne ded § 96 UDLJ. 2 Jiff. 2 bitte erfolqen tonnen, {o
y:t weifer gu priifen, cb ¢ine Etillegung ded Wetriebes der Vellagten tatjadlicdy erfolgt ifk

ad 11[1 3U Derneinemn, ;

Il ,Etillequng® bebeutet begrifflid) bad Hinarbeiten auf dad Stillegen, die Titinleit
%!r Herbeifiihrung eined Jujtandesd. Ter Epradicebraud) febt aber vorausd, wenn er ben
cariff der €tillc 19 vertvendet, baf der Bujtand ded Etilliegend eintreten mwird, G2 ift
bon einer €tillequng nidht die Rede, menn als Criolg der Stillequngstdtialeit nidt ber
?r[mnb bed Etilliegend, der Urbeitérube eintriit. Die von ber Vellagten am 8. Fanuar
24 der Belegidhaft gegeniiber audqeiprodene Niindigung maa aefdeben fein, um jtills
aulegen, aber die Maprabmen bder Bellagten fHaben den Jujtand b3 Giilliegens nidyt
berbeigefiihrt. Diefe Fejljtellung ergibt fidy zum Teil aud dem ecigenen BVorbringen ber
Beflagten, jum Teil aus dem Ergebnid der Verweizauinalhme in weiter Injtany. Junddift
muf auf Seund der Nusfage ded Beuaen R, der als Piortner mehr ald der Durdhidynitt
ter anbeen bei der Bellagten bejddftiaten Leute in der Lage mwar, die BVemwequng in der
Babl ber jur Urbeit erjdyienenen und ugelajfenen MUrbeiter gu wverfolgen, feftaeitellt werden,
bah iiber ben 23. Januar 1924 hinaud i Drittel der Beleaichaft, etwa 400 Mann, von
ber Beflagten bejdidftigt worben find, bejchdftigt in dem Einne, daf ihrem Wettera
erfdieinen in dem DBetrieh nidtd in den Weq gelegt tworden ift, im Gegenjab 3u dem
reftlichen Drittel ber Beleajchajt, su bem bdie Stldger aehorten, denen Kontrollmarlen nidt
m.br audgehdndigt wurben und denen damit au verfteben gegeben wurbe, dafy ihr GEre
jdheinen nidt gewiinfdit wurbe. Tie Latfade, bakg am 24. Januar 1929 nody 400 Mann
ber Belegidajt Kontrollmarten audgehlindiat werdben follten und armmehmbar audy auds
gelidndigt worden find, beutet aber weiter mit Veftimmiheil darauf bin, dbag die 400 Mann
arbeiten follten Tie BVellagte mufp alfo, da fie ja fdon am 23. Sanuar 1924 die Sabl
berer, dle nur 8 Etunben au arboiten beabfidhtigien, batte fejtitellen tBnnen, felbjt ber
Unfidht gevefen fein, tak mit 400 Mann ein Weiterarbeiten moglid fein miirbe, Wenn fie
bicfen 400 Mann om 24, friib Kontrollmarfen audzubhdndiaen beveité am 23 Januar 1924
anordaete, fo zeiat da? ibren Willen, die WUrbeit iiber den 23, Jamuar 1924 binauz forte
gufeten und bie Uufoabe ibrer Unfidgt, den B.trieh ftillaulegen. Wenn jomit nun aud)
am 24. Januar 1924 Walzwer! und Etablmert nidit in ihrer Gefamtbheit in Betrieh gee
efent fein follten, fann dod) bei ber Unmefenbeit von 400 arbeitzmilligen Urbeitern,
annehmbar oud allen Ubteilungen, die nad bdbem Willen der Beflaaten, mwie oben ausde
geflibrt morden ift, aud) arbeiten jeliten, nidt von einer Stillequng be2 Betriebed — andy
nicht von einer teiliveifen — mit Ublaui ded 23. [anuar 1924 bie Rebde fein. €8 fommt
bingu, vak bdie Veflaate nady thren eigenen Unpaben nod dem 23, Jamrar 1924 nody
eirzelne WUrbeiten Dot vornebmen laffen, die nady ibrer PMeinung an der Tatfade bed
Etilliegend nidytd dnbdern, weil fie nidht produltiv acwefen feien, die aber nady Unfidht
ded Landacridite ald Urbeiten, die mit eirem Etilliegen nidt vereinbar find, anqgefeben
werten miifien. Adjujtieren, Bohren und Frdjen von Edyienen mdgen nebeniadilide Are
beitert im Betrieb der Veflaaten fein und gervefen fein. Eie gehdrien abir dod) infjorveit
aum produltiven Betrieb ber Vellaglen, alg durdy fie die lepte Buridtung ber Erzeugniife
ber Bellaaten voraenommen tourde, obne bdie Probulle dor Beflagten nidht in der Art,
mie fie gewdhnlidh ihren Vetrieb verlieken, fertinaefiellt waven. ud) das {pridyt dagegen,
bap mit bem 23. Januar 1924 der Betrieb sum Etilliegen gefommen fei,
Rua find allerbingd die verbliebenen 400 Mann der Belegidiaft mit dem Ablauf des
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25. Januar 1924 groptenteils nod) aus dem Beirieb gegangen. Dad gefdah aber nidyt
auf,Grund der Kiadigung der Bellagten bom 8. Januar 1924, der Nudjperrung, jondern
ala Urbeitznieberlequng Der Urbeiter, ald €trif. Lon einer Stillequng durd) die Bea
flagte am 25. Sanuar 1924 fann feine MNede fein, ganz abgejehen bavon, bak nad) ihrem
Rocbringen ge&dﬂnﬁen merden muf, daf bad Abdjuftieren, Frdfen und Vohren aud) am
25. Januar 1924 nidt gum Abjd)lup gelommen ijt. :

1V. Mady allebem fann pon einer Stillegung im Sinne von § 96 UH{.2 5.2 BREG
nidht gefprodien werden, und ed iji fejtaujtellen, dbap bie Kiinbigung, die den Kldgern
gegemiiber am 8. Jjanuar 1924 ohne Jufiimmung ber Beiriebsver.r.fung ansdgejproden
woiben ijt, der Wirfjamleit entbehrte, dad Nrbeitdverhilinid der Nldger alfo iiber dem
23. Sanuar 1924 binaud fortbauerte. Mad daraud fiir die Weiterzahlung ded Lobhned fiir-
bie- Seit vom 24. big 31. Miry 1924 und fiiv dag Verhiltniz der Parieien aud) nad) bem
31, Mary 1924 folat, hat der BWorberridyter im lehten Abfak feined Urteild, auf den vers
Iniejen wicd, zuirefiend dargetan. Damit, dak eine Unredhnung der bon den Kligern etiva
empfangenen Ermerbslojenunterfhipung auf die Klageforderung eintreten miifje, fann bie
Beflagte nidt gehdrt werben. Die BVegiige der Crmerbalofenuntorftiibung find nidt ald
eirte Criparnid infolge bed Unierbleibend der Dienjtleijtung oder alg Ermerd durd) anders
eitige Verwendung ihrer Dienjte angujehen (§ 615 BEHBV), :

w #

S;xr-&rfebnng eines Betriebdratdmitglieded an einen minderbesahiten Wrbeitsplat
ift vie Buftimmung ber BetriehSvertretung notwendig :

Urteil bes Gemerbegerichts Geljentirdjen vom 23. September 1926

Die Beflogte toird verurteilf, an den Kldger 42,20 ML. 3u zabhlen und die Noften ded
Redytzitreits au tragen.

“Tatbeftand: Der Ridger ift Mitalied ded Betrieb3rates bei ber Beflagten. BVis zum
19. Juli 1926 tar er, und jwar Eéit 3 Monaten, an der Glaspoliermajdiine bejdydftiat.
Am 20. Juli wurde ihm von dber Bellagten erdffnet, bak er von da an als Plagarbeiter
tatig au fein Habe. Ter Kldger hat unbeftritten wegen ber unjreiwilligen Verfebung bei
ber Beflagten durd) den Betriebsrat am aweiten Tage nad) der Verfepung gegen bdiefe
Biverjprud) erhoben, JIm iibrigen hat er dem Auftrage gemih feine Arbeit als Plags
arbeifer ausgefiihrt. €r ifi der Nuffajjung, dah er ohne §uitimmun ded Betriebsrated
nidyt hatte verjet rocrben fonnen. Namentlid) fieht er aud) in ber BVerfebung eine Be-
Ktjrﬁnfung fuiner Tdtigleit ald Betriebsratdmitglied unbd eine VWenadyteiligung mwegen

iefer Tatigleit. Durd) die Verfepung Hat er nad) feimer iln‘%abe einen ftiindliden BVer~

bienjtaugfall von 15 Pf. erlilten. Er beanjprud)t mit feiner fage die Nadjzahlung von
42,2) ML, an bisher entgangerem Lobhn. Auf die Eingelheiten in der Klage[drift vom
7. September 1926 mird vermicfen.

- Die Wellagte bittet, die Nlage abzumeifen. Sie befireitet nidt, bak ber Kliger den
eingeflagten Werdienftauzfall gehabt hat, halt fid) aber zur Werfebung beredhtiat. Eine
Werjegung Lomne dedmegen ohne Juijtimmung bes BVetriebarates erfolgen, mweil der Nldger -
nur innerhalb bed einen einheitlidjerr Betrieb bildenden Unternehmens ner&gbt morden fei
und nidyt ettoa pon einem Betrieb in den andern 1m Sinne bed § 96 BRE. Audy jtelle
bie Verfepung bed Nldgers Teine Mafregelung dar. Sie jei nidyt wegen feiner Eigenjdaift
alz Beliriebaratamitglied, jondern egen jeiner Unfabigleit erfolat. Der Kldger eigne fidy
nidht fiir die jeine Arbeit an der Poliermajdyine. Er fei fiir grobe rbeit beffir vermenbbar.
Der Kldger fei iibrigens vor etma 2 Jahren uripriinglid) als Plaparbeiter angenommen,
bann 1% Jabre lang al3 Gladfdneider mit hoherem Lohn und dann an der Polier-
majdyine mit geringerem [ohn alz dbem eined Gladjdneiders vermandt torden. Der
Jnbalt feined Arbeitdvertraged, der ofhne jede Sondberabrede gefdilofjen morben fei, Iafje
bie %erie&ung obne weitered 3u. €in Larifvertrag beftehe fiir bad Werl nidt, ed feien
mur die WMindejthdcdhitibhne und die Urloubsbeftimmungen ded Metallarbeitertarifed fiir
bas Werl in Nrajt gefebt worben. Die iibrigen Bejtimmungen ded Metallarbeitertarifed
hatten feine Geltung. 5 -

Gnijdeidungdariinde: Der IYnhalt ded Wrbeitavertraqges, der urfpriinglid den Nlager
aur Leijung von Plaarbeiten und die Vellagte sur Bahlung bdez hierfiir in FKrage
fommenbden Johned verpfliditete, ift nad) der in diefem Punlte von dem Kldger nidt bes
trittenen Darjtellurg ber Bellanten offenbar mehriad) dburd) ausbdriidlide oder minbdejtanad
tilljdmeigenbe Bereinbarung mit dem RNldger gedindert worden und bejtand zur Jeit dep
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Berfebung darin, dah der Hlager gur Reiffung von Urbeiten an der Poliermafdhine und
die Bellagte gur Jahlung des bierfiiv in dem Werfe iibfichen Qohnes verpilicy.ef mwar.
Eine Wereinbarung mit bem $Sidger ded Jnbaltd, dap er au jeder in dem Betriebe
der Weflagten vorlommenden Nrbeit verpflidhtet und bie Beflagte nur gebal.en jei, dem
dobhn fiir die jeweild iibertragene Urbeit zu zablen, bejteht nidt. Der Urbeitdverirag
hdtte mirfjam durd) BVereinbarung mit dem $Nlager abgedanbdert werden [onnen. Eine
jolche WBereinbcrung liegt aber jweifellod nidt vor, ba die Vellagte die MAnberung besd
bigherigen Buftandes einfiitig vorgencmmen bat. Der WVertrag bitte aber aud) bdurd)
frijigemdpe $Siindigung jum Crldjden gebradyt mwerden Idnnen und anjdliegend daran
hitte ein neuer Dienjtverizag mit dem von der Vellagten gemwiinjdten JInbalt — Plag-
arbeiter und Plaparbeiterlohn — abgejdiojfen mwerben fonnen. Die Niindigung und dad
Angebot eines neuen YUrbeitdv.rirages auj nemer Grundlage ijt aweifelloz durd) bdas-
Nusipredien der Verfepung erjolgt. Jebod) wdre gemap § 96 BRE zur Wirljamleit
diefer Siindigung die Jujtimmung bder. Vetriebsvertretung erforderlid) gemejen. Dieje
Buftimmung leat jebod) nicht vor. Die Niindigung ift aljo nidht wirljam und damit
bleibt der Wrbeitiverirag mit feinem bizherigen JInhalt aufredyterhalten. Jnfolgedeffent
fann ber Sldger die Sablung begd Unterjdyieded zmwijden dem jeinem Arbeitzvertrag ente-
fpredjendent und bem tajddlid) gezablien Lohn perlangen. -
.1 biefer Medjtzlage beburjte ed feiner Erorterung, ob eine WVerfehung von einem
Betrieb in den anbdern erfolgt ift oder ob ed fid) um eine BVerfepung innerhalb ein und
dezjelben WBetriebed handelt. Uud; ommt die Moglidleit nidht in Vetradt, dak die
Siindigung wegen Lorliegensd eined Grunded zur friftlofer Enilajfjung im Sinne  bed
§ 123 ®D batte ofne Buitimmun% ber Betriebsvertretung mwirkjam werden Idnnen, da
die von bder Beflagten behauptete Unfabigleit dez Kldgers feinen binreidenden Grund
aur frifilojen uftiindigung dez Dienjtverhilinifiez im Sinne ded § 123 GO bdarjtellen
Tann. G2 war daher, wie gejdehen su erfennen. -
A —— e s i e st 8 T

Liriond

Nelaub8anfprud) nad) Beendigung von Arbeitdlampfen
rteil bez @.iverbegeridhta Herford vom 23. Juli 1926.

Die betlagte Firma toicd verurteilt, den Kldgern Ferien zu gewdhren und die Kojten
Ded ‘herfuhrenﬁ 3u tragen.”

Taibeftand: Die im Klageanirage ndber begeidneten Kldger Haben beantraat, fejtr
aufjtellert, bap die Veflagie, welde fid) trop mebhriader Mahnungen durd) den Betriebsrat
weigerte, die tarijlichen Ferien 3u. gercibhren, verurteilt mwerbe, folgende Ferien zu bes
milligen .. Jur Begriinbung ded geltend gemadyten Ferienaniprudes haben die RKldger
auf § 8 bed Tarifvertraged awijden dem Nrbiitgeberverband fiir Handel und Jndujirie
€. B, Fadaruppe fiir Metallindujtvie einerfeitz und dem Sbeuqd)en fomwie dem Ehrift=
lidjen Metallarbeiter-BVerbande anderfeitd vom 27. September 1924 Bezug genommen.
Desd eitcren ijt audgefihrt worden, dafz die in § 15 ded Tarijvertragez borgejehene
Sdlidtungéfommifficn bereit? zufommengetreten fei, dap bdie BVerhandlungen jedod
refultatiod verlaufen fjeien.

Die Veflagte hat beaniragt, die Nlage lojtenpflidtig absumeifen. Jur Begriindbung
be3 Naivaged auj Nlageabmeifung hat die Beflage indbcjonbdere folgendes vorgetragen:

Am 20. Auguijt 5. J. fei die Belegidajt der Betlagten in Streil getreten. Mehriade
Berhandlungen mit ter ujtindigen Gewertidajt feien rejultatlod verlaufen. Mitte Sepa
fember fei alsdbann an fimtlide Wrbeitnehmer die Nufforderung ergangen, unverziiglid,
ispﬁteitené jebod) biza Mentag, den 21. September, die Wrbeit mwieder aufsunehmen. Jn

iefemn Mundidreiben, dad jedem Wetriebsangehdrigen ugeftellt fei, fei gleidjzeitia mits
geteilt worden, daf fh‘rieni e, der Die rbeit Di3 jum genaniten Termin nidt mwieder
aufgenommen babe, wegen Urbeitdverteigerung frijtlod entlafjen fei. Die Papiere [dgen
in bijem Falle gur AUbholung bereit. Um 22. September, nadydem die Arbeit von feinem
ber Rldger aufgenommen fei, fei ein Sdyiedzfprud) durd) eine gujammengefete paritdtifde
Edlidterfammer gu Dortmund gefdllt und verfiinbef worden. Jn bdiejem Sdiedbzjprud
beige e3 ju RNr. 4: ,Die Urbeit wird nad) erfolgter Benadridtigung in allen Betrieben
wieder aufgenommen nad) Maggabe der betrieblidien und tedynijdhen Moglicleiten. Map-
regelumgen aud Anlap diefed Streiled bdiirfen beiberfeitig nidyt erfolgen.”

Dap der Sinn diefes Sdyiedz{prudes babin gedeutet wetben miifje, dah alle Wrbeits
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nehmer ohne Uusnabhme wieber in bdie Wetriebe eingeftellt werben folten, unterliege
feinem Bweifel. Tamit jei aber dbad Entgegenfommen auf Arbeitgeberjeite exjdhopf:, daf
aud) die friiber im Weiriebe erarbeifeten Redite wieber bdtten aufleben follen, fei im
€dyicdsfprud) nidht ermdgnt. Tolle man dem Edyiedsfprud) dieje teitgehende Sn.ers
pretation geben, woburdy alle ertvorbenen Redyte wieber aufleben wiirden, dann jei au
bebenfen, daf dieje bejoudere Bergiinftigung mind fjtend Har und deutlidh) im Scdiedde
rud) habe gur YUujnahme fommen miijien. Bon Urbeitgeberfeite aus wiirbe ber Schiedss
tudy fiderlid) nidit angenommen fein, wenn durd) die Klaufel hitte befagt werden jollen,
afy die friiheren Jedy.e der Wrbiiter bitten wieder in Funltion treten follen. Diefe Aufe
Eiiung ergebe fid) aué BVefdyliifien bded Urbeitgeberverbanbed, die in einer Sihung am
Cltuber %eiciat mworben jeien, In diefer Eibung jei bariiber beraten worben, ie man
fid) au ber Frage der Neuwahl der BVetriebsrdte jtellen folle, diefe Frage hitte aber gar
nidt angejdynitten werben braudien, wenn nidt einmiitig die Unfidyt vertreten gemwejen
fei, dafi eine lnterbredwung ded Urbeitzverhilinified vorliege. €8 fei bann bejd)loffen
rerden, dafs, menn die Urbeitnehmeridaft einv.rftanden fei, dbie Vetriebdrdte der friiberen
grlt meiterbin alg joldie anerlannt werben jollten. Bmwar fei der BVejdluk, ba eé fih um
ne dfientlidy-reditliche Funltion der Vetriebérdte hanbele, die nidt einer %rinuiner.in.
- barung unterliege, anfechtbar, immerhin aber ergebe fidh baraud, dbap diefer Vejdylup den
WBetriebavertretungen mitgeterlt und ven biefen ein Wiberiprud) nidt erfolgt fei, bdie
Tolgeruag, dah audy die Urbeitnehmer der Huffafjung ugejtimmi hatien, daf eine Unters
biedjung deé Urbeitaverbdltnifjed vorliege.

Die Ridaer haben demgegeniiber audgefiihrt, dah nur einige Firmen fid) eine folde
udlequng 23 Ecpieddfprudes gu eigen gemadht hitien. Dad Eleltrizitafzmer! Mindens
MRavendberg, die Firma B. & N, die Firma O., ferner bas Wluminiummert bhitten die
Serien ohne Unjtdnde berilligt. Audy fei gu beriidfichtigen, dbaf die Bellagte die Papiere
ihren Arbeitnelmern nidyt gugeftellt habe, dbad iirde fie fiderlid) getan haben, wenn fie
nidi;t der Unfidt pemefen jei, dak der Sireil binnen furger Jeit im Beraleidh2iwege feine
Erl.digung finden wiirde, Bum Bemwei2 dafiir, bah bei allen Fallen ded Sdyiedafprudhed
bie Unjidht obaemaltet bitte, daf alle Urbeitnehbmer in ihre friiberen Medite wieber eins

efetst werden jolltem, Haben bdie Rldger auf baé Heugnis des Edlichters M., Dortmunbd,
e3llq aenommen, :

Die Bellagte hat erwibert, baf in den bon den MMdgern aufpefiibrien Betrieben, mit
Husdnabhme der Firma £., ein Etreil nidt audpebrodien mwire. &‘(niolgehrﬁeu tonnten die
Sitmen ur Beurteilung der Sadylage nidit herangezogen ioerden. Jm iibrigen iff bie
Belloate nody auf deg Wejen ded lirlaubed eingegangen. Der Urlaub fei ibeeller MUrt, er
begimede eine Iorperliche Uuzfpannung. Diefe bhitten aber bdie Urbeitnebmer in vollem
Umfange badurd) erbalten, baf fie 40 Tage midyt gearbeitet Dédtten, und zwar bdavon
10 Tage unjreimillig und 30 Tage freiwillig.

Gntidieibunglqriinde: TWas bdie Uuslequng bded am 22, September 1925 qefillten
Edyied2iprudes anqgcht, fo lommt e in erfter Linie barauf an, ben Willen der Perteien
3u erforiden. €inn bed Edyiebaipruded mar ed, alle zmijdien ben Parteien bejtehenden
Etreitigleiten au exrfajjen und burd) ibn ju befeitigen. Bmweifellos fteht mun aber jejt, dag
ber Herienfrage bei den dem Ediedifprud) voraudgeaangenmen Verhandlunaen eine bes
fonbere Bebeutung nidt beiaemeffen worben ift. Jn biefer Hinjidt tann alfo von einer
etfennbaren Ubfidyt der Erfldrenden feine Mebe juin. Ulle im Edyied2{prud) nidyt bejonders

efrofienen Ybreden jollten durdy die Mlaufel: ,Makregelungen finben nidy l[l.m," ihre
epelung findben. Ein gebeimer, nidit in bie Erideinung getretener Vorbehalt ded Ere
Tldrenden, durch den er in ®edanlen fidh vorbehalten hatte, dic SKonfequens aud feiner
abgeqebenen @rildrung nidt au giehen, mwiirbe reditlidy obne Vedeutung fein. Wil man
aber den €prud) jo cudlegen, wie Treu und Glauben mit RNiidfidht auf die WVeorfehrfitte
¢& etfordern, fo fann eine Abrede nady Ubidlug b:@ Etreild, bak Mahrepelinaen nidt
ftat:finben jollen, objeftin nur fo verftonben merben, dok bad Wcbeitdverbilinis troh
Siindiqung alé nidt erlofden gelten foll. Wenn aber in diejem Sinne eine Unterbredung
Ded Urbeitperhaiinifies nidi jtattgefunbden bhat, fo mukten audy alle Cigenidaften und
Funttionen, weldye fiiv einen Arbeitnehmer durdy fein Urbeitéverhilinid begriindet mwaren,
fiob bead Streitd unb troh ber frifilofen Entlajjuna unangetaitet bleiben. Wenn eine jolde
redtlich erlaubte Miidgdngiomadung einer frijtiofen @ntlafjung erfolat ijt, fo folgert
baraud — und jar unabhénaia von dem Willen der BVeteilia'en — von felkft, dap avd
die fiir ben Ferienaniprud) aemif § 8 ecfordberliche Beit in gleichem Mahmen iwie bisher
put Untedynung lommen muf.
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Der Hinmels der Bellogten, daf der ideclle Hwed des Nrlauba jdon durd) den iiber
mehrere Modjen ausgedehnien Etreil und bdie injoigedefjen crjolgte Urbeitzeinftellung
ereidht fei, bricht unter ben oben audgefiihrten Gefidy.spuntten in fid) ujammen, Tenn
biejes Unred)t bleibt nady den tarijlidyen Bejtimmungen audy dbann bejtehen, wenn Arbeitss
unterbredjungen, toie fie bei der heutigen Wirtjdajtalage allgemein an ber Tageordnung

find, jtat.gejunden haben. Ge ift aljo nidyt erfigytlid), umwiejern bier ein Vergicht auf dem
nad) *Bertrag ju gewdhrenden Urlaub tonjtruiert werden lonnte,

&

BWerldbeurlaubte haben Anfprudy auf den torifliden Nrlaub

Urteil bes Gemwerbegeridyts Subl vom 23, Auguft 1926 (N, 36—41/1926 @),
nie ! Bellogte witd veructeilt, den §tldgern die verlangte Urlaubseni{dyidigung gu

.
Tatbeftand: Die Nldger ftandben bei der Beflagten feit einer Anzahl von Jabren in
Arbeit und wurben am 30. Januar 1926 werfsbeurlaubt, Radydem durdy @rla‘s bed
Reidysarbeitzminijiers vom 20. Februar 1926 die Uuzzahlung ven Eriverbslojenunters
ftiigung an Werfdbeurlaubte unterjagt worben mwar, wurben fie entlafjen, und zmwar ohne
€inbaltung eirer bejonderen Kiindigungsfrift. Tie Cntlafjung aejdah im Warz 1926,
€ie madjen j.t fiir bas laujende Jabr 1926 einen Urlaubsaniprudy geltend, inbem fie
fih nody ols TWerlsbeurlaubte betradjten und bder: Unfid)t find, dak aud) an Werlde
beurlaubte ein bezahiter Urlaub ju gemdbren fei,

Die Yellagte beantragt Ubweijung, fie Ivenbet ein, die Rldger feien vor bem
Gtiditage, ndinlid) dem 1. Upril 1926, entlaffen worden, hdtten aljo fiir 1926 iiberhaupt
feinen ur:aubmnjprud&! mebr erivocben. Lah eine enbgiiliige Enilaffung vporgelegen
?!abe, erg.be audy bad Protololl einer Urbeiterratéfibung vom 18, Mary 1926, Auf den

nhalt bedfelben wird Vegug genommen, dbemnady hat bie Wellagte fid) verpflidytet, bek
Bejdyiftigungémoglidyleiten die Entlajjerven in erjter Linie ju beriidfidytigen.

Die Kldger ermwidern, bei ber BVellagten beftehe nody) der Arbeitzordnung l4tdgige
Riindigungairijt, fie feien aber ohne Frift entlafjen worden, alio fei dieje Entlaffung nue
Formjadie gewejen und ald endgiiltiges Uusjdeiden aus dem Betrieb der Vetlagten nidt
angujehen.

Guijdeidungsgriinde: Junddit mar ju priifen, ob 2 fid) hier um eine Aualegungss
frage ded Tarijvertraged hHandelt und demzufolge die Cadie an das Tarifidiedsamt zu
vermeifen fei. Lad Larifjdyicdbdamt bat fidh bereitd mit dem Unjprud) der Widger bee
fdaftigt und entjdjieden, daf iiber diefen Unfprud) allein dad Gemerbeg.vidt jur Ente
Peibung auftdndig fei. Danad) batte daé Gemerbegeridit in der Sadye felbjt ju ents
dyciden. .

Daf Rerfabeurloubte, welde erft nmady dbem E€tidlag, ndmlid dem 1. Upril eined
Jahred, ausjehen miiffen, cinen Unjprud) auf besahlten Urlaub bhaben, ift anzunchmen
und in dber Redytfpredung und praltijden Dandbhabung aud) im allgemeinen anerfannt,
Ein jolder Anjprud)y mup aber aud) fiir diejenigen Urbeiter anerfannt mwerden, welde
gmar vor bem &tidylag mwertibeurlaubt, aber erft nad) domijelben entlaffen worden find
ober iiberhaupt reiter alé@ werfbeurlaubt gefiihrt werden. Jn diefer Hinfidht hat fid) dad
Gemwerbegeridit dbem llrteil deé Getwerbegerichts Gera in Saden A 65/1925 angefd)loffer.

G2 fteht auf dom Etandbpuntte, daf alle Redye des Werldbeurlaubten, ebenjo alle
feine Pilidten fortbejteben, mit Uudnahme ded Weafalled ber Arbeitéleiftung und .ber
Entlohnung filr diefe. Aud) jolde Werlsangehorigen, welde tatiddlid) nidt bejddftiat
werden, find bdaher ald3 urlaubébered).igt angefehen Wworden, aud) dbann, wenn ihre Ve~
{ddjtigunglofigleit fdhon vor dbem 1. April 1926 begonnen hat.

Das Geridit hat die Nidger trop ihrer formellen Enilaffung nody alz Werlse
angehdrige betradytet, und war bauptiadylidy beshalb, mweil fie surgeit mit ber verirage
liden 14tagigen Frift entlajien worben find. Diefe Entlajfung ift daber nur ald Forme
fadhe Bitraditet worden, um bden Rldgern den Begug bder Criverbalofjenunterftiipung zu
idern, wabrend fid) im iibrigen an igrem Berhdlinia jur %i.rmu nidjté dnbern follte,

ud) dbaé Protofoll vom 18, Miry 1926 wiberfprict dem nidhyt, fondern beftitiat im
Gegenteil, daf tatjddlid) und praltijd nichts gedndect werden jollte. Eine enbgiiltige
Entlojfjung foiirbe nur vorgelegen habem, mwenn ben Kldgern ordnungimifig mit der in
ber Arbeitzordnung vorgefebenen Frift gefiindigt worben wire. Daher hat das Gewerbes
geridt fie nad) wie vor als Werlebeurlaubte angefehen.
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Urlaub ift eine Cntfdiadiqung filr vergangene Verdienjte
Urteil bes Gemwirbegerid)ts Riegnis vom 6. Augujt 1926,

Die Beflagte wird verurteilt, an den Kldger 37,76 ML zu zablen und die Koften
bea Medytijtreitd au tragen.”

Tatbeftand: Der Rldger war bei der BVeflagten vom 19. April 1919°6i3 13. Juli 1926
al3 Pormergefelle bejdyifiig. Fiir bas Urbeitsverhilinis der Parteien ijt der %nx‘:fb.rtmg
ber Metallindbujtriellen Niedberjdlefiensd vom 16, Diai 1925, der bis zum 30. Tegemb.r 1923
gilt, maggebend. BVei Vecnbigung ded Dienfiverhdlinifjed hat der Sldger unter Bezug-
nahme aui § 6 bed genannten Tarifvertraged um Vezahlung von 8 Tagen Urlaub gee
beten. T1e Vellagte hat dic Begahlung abgelehnt. Der Kliger bean.ragte dabhr, die Be-
flagte su veruiteilen, amben Slager 37,76 INL. 3u zahlen und die Nojten des Ned)tzjtceites

u tragen. €r behauptet, dbak er gemdf § 6 UL{. a bed Larifverfraged nad) einjabriger
etriebﬁgugehﬁ:i%teit einen Anfprudy auf 3 Tage Urlaub habe. Di.fer AUn prudy weche
mit dem erften Lage nady Ablauf ded erften Vefdidjtigunaszjahred mwirljam, jo dah er
nurmehr nad) Beendigung de3d fiebten Vejdydftigungzjahres einen Urlaub von 8 Tagen
fiir bie Tatigleit in der Jeit vom 19. Upril 1925 biz 18. AUpril 1926 beanjprudien Lonne.

Die B.flagte beantragt, die Klage Iojtenpfliditig abzumeifen. Eie madyt gel.end, daf
nidyt der Urlaud jelbft, fondern erjt der Anjprud) auf Urlaub nad) minbdeftens einjdhriger
Betriebszugehdrigleit ermworben mwerde, fo dbap aljo bad erfte Jahr Betriebszugehorigleit
ald Sarengaeit anzufehen fei urbd nut die Fortjehbung bdafiic bilbe, dbak im gweiten Jahre
ein Urlaub qemwdhrt werde. Ten lrlaub filr die Beit vom 19, April 1925 bid 18, Upril
192G habe der $Stlager daber fdhon erhalten. Jm iibrigen wird auj bdie Sdyriftiihe dep
Parteien Begug genommen.

Eulit?tthnnga?tﬁnbe: Nad) §6 UL]. a desd Tarifocrirages ded BVecrbanbed der Metals
inbuftrie Niederidylefiensd erhalt jeder Arb.iter, der das 20. Lebensjahr volenbdet bat,
nad) minbdeftend einjdahriger %etriebéaugsbﬁrmfeit einen Urlaub von 3 Lagen, fteigmmd
nad) jebem Bejdyiftigungdjohr um je einen Tag bid3 jur Gejam dbaver von & Tacen.
Hrbeitnehmern, weldle wegen Urbeitémangel entlaffen mwerben, ijt gemdp §6 LY. [ besd
Farifverfrages der filr dbad Vejdyditigungsdjabr aujtechende Urlaub dergejtalt au entgelten,
baf nady Ubzug von 3 Vonaten fiir bie iibrige Jeit ein Jwoljtel fiir jeben Monat vers
giilet wird.

Der Unfprudy auf den erftmaligen Urlaub ift nady Ablauf ded erften Betrichzjahred
gegeben, der Unfprud) auf den zweiten Urlaub nad) Ablauf ded sweiten BVejdydftigungse
jahred, ber Unfprud) auj den fiebenten Urloub nad) Ablauj ded fiebenten VBejddftiqungde
ia[)tté, im porlicgenden Falle am 19. April 1926. Da der Urlaub bei laufender Ve
fddftigung nur nad) Ublauf ded betreffenben Bejdydftigungsjahrid verlangt werden tann,
fann eine boppelte Jnanfprudynabme ded Urlaubs innerhalb einer bejtimmien Beiifolge
nidyt erfolgen.

Nad) jtandiger Redytfprediung der iibermwiegenden Mehraahl ber Gemerbegeridhte ift
ber Urlaub. eine Entidiadigung flir vergangene Verdienjte. €& liegt in der Natur ber
€adie, bap nicmand einem andern ofne bejonbere Leiftung efwad gewdbhrt bezw. qibt.
Fiir bdie égu!unft geht audy ber Urbeiinehmer burdy bie (‘ijemiil}runq’1 bed Urlaubsd feine
Berpilidhtungen ein. Er tann alfo fofort nady Jnanfprudnahme dez Urlaubs jein Dierft.
perhaltnis [ojern. Die Gegenleiftung fiir die Gewdhrung ded Urlaubz ijt dah.r in den
freuen Dienjten zu erbliden, die der rbeitnehmer in bem beriloffenen Gefdhdftdjabre
bezw. in bem verflofienen Jabre der BWetriebszugchorialeit bem Arbeitgeber geleiftt Hat.
Nud) bie veriragidlichenden Parteien haben diefen Umijtand mwohl zu miirdigen gemwuft
und haben daher in § 6 AbJ. f vereinbart, dbah bie Arbeitnehmer bei unverfdjuldet r Ents
Yaffung burd) ben Nrbeitgeber fiir bie {don im laufenden BVejdidftiaungsjahre geleiftoten
Dienjte beziiglid) des Nrlauba, den fie fonit erft nad) Ublauf de3 laufenden Bejdidftigungss
jabred n-hmen ténnten, befonder@ abgeaolten werden. :

Die Ubgeltung im Falle ber Entlafjung beruhi auf folgenben Eriwagqungen: Da ber
Urlaub fiir vergangere Dienjte gerwdbhrt wird, tiirbe ein Urbeiter, der fury vor Ablauf
bed Bejdhdftiqungjabres entlaffen wird, den in diejem Jahre verdienten, aber erft nad
Ablauf dedjelten falligen Urlaub bporlieren. Dedhalb witd ihm audnahmsweife jdon
porher ber Urlaub abpeaolten. €r erhilt alzbann im laufenden Bejddftiqungsjahre bei
gehoriger Vertrag3erfillung bden im vergangenen Jabre verbienten und nunmehr filligen
Urlaub in natura und bden im loufenden Bejddftigungsjahee verdienten, ‘aber nod) nidt
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faligen Urlaub in Geld. Damit erhdlt ex nidit etiwa in einem Jahre boppelten Urlaub,
fond.rn nur fiir den Urlaub bed laufender Gejdyiftsjahres eine Ubgeltung. ;

Jn vorliegenbem Falle tommt eine ﬁbgeitung pes Urlaubs fiir dbad laufende Bee
- frieb&jahr gemdh § 6 U] f bed Tarifveriraged ga¥ nidyt in Frage, da in dem laujenbert
Kahre die 3 Monate Narengzeit nidyt erfiillt find. Der Kidger flagt bielmehr auj Abg.[tung
Des fiir baz verfloffene Jabhr au gerdhrenden, am 19, April 1926 fallig gemordenen Urlaubs.

Diefer Uniprudy. ift begriindet, der $Slager hat an und fiir fid) einen Unfprud) auf
Urlaubsgemdlhrung in natura Eﬂemiiis § 6 Ubf.a bed Larifvertraged. Diefer Urlaub. it
nidyt gemdhrt. Nad) jtindiger Redytjpredjung der Gemwerbegeridite ijt ein folder in G.Ib
abzugelten, wenn er ofhne Verfdulden ded Arbeiinehmerd nidt gewdbrt mworden ijt.

Ein BVergleidy dez Urlaubs der Urbeiter mit ben Ferien ber Edyulfindor ijt nidt
angingig. Yud)y fann der Urlaudb der Arbeiter mit dem der Veamten nidit vergliden
mwerber, ba e fid) bei lehteren vm ein difenilidy-rechilidhes, bei erfteren um ein privated
Angeftelltenverhdlinis hHandelt. Der Jmwed bdesd Urlaubs ift, fich bon den- L.ijtungen bed
pergangenen Jahves fiir bie Qeiftungen ded newen Jahred zu erholen. Daber find audy-in
biefom Punlte die Wusfiihrungen der Betlagten abivegig. Die Hohe ber Klageforderung
ift iyt bejiritten worden. €3 war bdaher, ivie g-jdehen, zu erfennern

*

Urlaubdanfprudy bei Ronfurs
Orteil bed Getverbeqeridhts Litbed bom 19. November 1925 (1 -GG 48/25).

SDer bellagte Sonfursv.rwalter bat alz Maffejduld an den SNldger 21,60 ML am
gablen und bie Kojten ded Redytéjtreited zu tragen. DViejesd Urteil ift redytstraftig.”
Tatbeftand: Die Urlaubdbeftimmungen de2 in Frage jtehenden Tarifvertrages laufers

Lebem Urbeitnehmer jteht jdbrlid) ein mit dom Tariflohn zu begablendor Urlaub
au. Tie Dauer ded Urlaubs ridylet fid nad) der ununterbrodenen Tdtigleit und becrdgt
nad) einem Sahre 3 Tage, fiiv jebed mweitere Jahr einen Tag mebhr bis gur Hodyjtdbauer
von 6 Arb.itétagen. 3

Fiir dle Beredynung ded Urlaubs qgilt die aditjtiindige taglide Arbeitszeit.

Stranfhei.en gelten nidyt ald Unterbredyung der Tatigleit.

" Urlaubdaniprud) befteht auf jeden Fall erft dbann, naddem der Arbeiter minbeftens
ein jabr bei ber Firma tdtig geroejen ift, bei ber er jetnen Urlaubsanjprud) geltend madyt,

Falls ein Arbiitnehiner aus dem Dienftverhilinid ausjdieidet und mindeftens jedh3
PMona.e in ber Firma tdtig war, fo hat ex Unjprudy auj AUbacltung des bis dahin
erbiénten, aber nod) nidyt erteilten Urlaubz. Die Ubgeltung erfolat nur fiir volle
Monate. Als Sticytag gilt dber Einjtellungs.ag. :

Arbeitnehmer, die ihren Urlaud nidht nehmen ober wahrend ber Dauer ihred
Nrlaubs Urbeiten bei anberen Urbeitgebern gegen Entgelt verridyien, haben Iinem
YUnjprud) ouf irgendeine BVergiitung.

Urbeiter, bie Grund gu fjrijtlojer Enilafjung gemdg § 123 bder @emerbeoxb‘nung
geben, haben weber Unjprud) auf Abgeltung des Urlaubs nod) auf feine Unredynung,

: Der Rlagr war bei der Firma B & F. vom April 1924 biz gum 31. Juli 1925 als
Edlofjer beidiaftigt JInzmijden war die Firma in Konfurs geraten; der Konfurdvermalter
batte bem $tldger unter €inhaliung der gejepliden Kiindigungafrijt von 14 Tagen ge-
tiindigt und ihn nad) Ublauf ber Frijt nod) einige Jeii bei tdalicher Riindigung weiier
beidiitigt Bor feirer Entlafjung, aber nad) Ablauf der ‘genannten 14tégigen Siindigungae
-frijt hatte ber Rldger vom Sonfurdvermalter feinen Urlaub gejordert, aber nid)t erfalien.
Der Kldger fordert bom Sonfursvermalter 21,60 M. ald bevorreditigte Forderung, als den
Qobn fiir 3 Urbeitstage. Der Konfursdvermalier beantragt Rlageabmeijung, :
Gntideibungdgeiinde: Der Nldger hat durd) feine mebr als einjibrige Titialeit bei
ber Firma B. & §. einen Anjprud) auf 3 Tage Urlaub ermorben (vergl. Jaerijdy in
Fummer 42 ber .iam;}eaii?djen Geridytézeitung pon 1925, Urbeitzredht, su Nummer {lﬁ, 17
1 Eeiie 247). Der niprud) auf Urlaub ijt tein Geldanjprudy. Die Vejtimmung in V
-UDbf. 5 bes Tarifoerirages iiber die Ubgeltung begieht fid)y nur auj die Urbeitnehmer, bie
 w.oniger als ein Jabr tdtig find, wie der Jujammenhalt mit V ADB{. 4 b, A. erqidt, denn
banad) foll, wenn ein Unfprud) ouf eigentlidien Urlaub ertworben ijt, diefer als foldyer,
ba3 heipt ald Crholungdzeit und nidt als Geldanjprud) geforbert werden. €3 ift barum
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gu priifen, ob die gefelidienn Borausfepungen filr den Nbergang ded rlaubsanfprudes
- in eine Geldjorderung vorliegen, Lieje Frage ift u bejahen. Die Gewdhrung ded Urlaubs
ift burd) die Veendigung des rbeitdverhilinifjed unmoglidy geworden. Gued vertrint in
Sununer 3 ber Hanjeatifdyen Geridytsgeitung von 1925 in der Wejpredjung ju Re. 9 ywar
bie Meinung: von einer cigentlidjen Umndglidyteir der Urlaubsgemdhrung tonne aud
nady Aufldjung des Arbeitsverhiltnifjed nidyt gejprodien werden; denn die Leifjtung des
Urbeitgebers beftehe barin, dafy er fiir cine beftimmte Beit Gebalt ohne Gegenleijung
able und Dbiefe Jablung fei frop Beendigung bed Urbeitzverhdltniffes moglid), —
Uein diefer Unfidyt tann [id) dagd Geridyt nidyt anjdliehen; befteht Lin !Irbeimner?iiltnl!
_mebr, fo ift die Getwdhrung von ,Urlaub® begrifflidy unmoglid). Diefe Unmoglidleit,
beit dem $tldger guftehenden Urlaub ju gewdbren, hat der Urbeitgeber ju vertreten; denn
er durfte nad) Trew und Glauben bad BVertrageverhilinid nidyt ldjen, ohne dafg der einmal
erworbene lrlaubsaniprud) vermirflidt ware. Jnbem er died bod) tat, hat der Acbeite
gber, bier alfo der Stontursvermalter, fduldhajt vertragémibrig gehanbdelt. Nady § 250
@B hat der Ronlurévermalter ddaher dem $lager Sdadenerjal 3u leiLun.

Diefem ESdiadenerfaganiprud) ft.ht nidgt ber Wmitand entgegen, dap ber Sidger,
nadbem ber Konfuréverwalter ihm mit der gefepylichen Frift getiindigt hatte, den Urlaubse
anjprudy nidyt vor Ablauf dicjer Niindigungdfrift geltend gemadt hat. €3 heift zwar im
ZLarifeertrag: ,Nrbeitnchmer, die ihren Urlaub nidt nebmen, haben feinen Anjprudy auf
irgendeine LVergiitung.” Damit ijt den Acbeitern gur Pilicht gemadyt, den Urlaub redyts
geitig und darum jedenfall3 vor ihrem uijdeiden ausd dom Arbeitsverhdltnisd zu fordern;

od) ift biefe Verausfeyung erfiillt. Der Midger hat vor Veendbigung feiner Taiigleit dem
Urlaub gefordert. Dap reditémifienidafilid) daé BVertragéverhilinis in?wiid)en pom
Sonfurdverwalter durd) Siindigung geldjt und anjdlicend ein neuer Arbeitstarifverirag
gejdyloffen war, it unerheblid). er Nldger hat den Urlaub gefordert, ald bad Arbeitde
Yerhdltnid nod) beftand und alfo die Urlaubsgemdhrung nod) mdglid) war. Damit bat
er feiner tarifvertraglidhen Pilidt, den Urlaud zu fordern, geniigt.

€3 ift ferner gu priifen, worin der Edjade beftand, der dem Mldger in Geld (§ 251
BEB) 3u erfeen ift. -

$ier ift eine doppelte Art der Veredynung mdalidy. Eniweder, ed wird erredynet, mie
grofy die Winbereinnahme bed Sldgers infolge der Midytgewdhrung ded Urlaubs ift.
Tiefe Art ber Beredynung ijt auf jeden Fall moglid). Eie hat basd Ergebnia, dah fie dom
SKldger inforveit feinen Unjprud) gewdhren miiche, ald er burd) andermeitige Arbeit une
mittelbar nad) feinem Audjdyeiden andermweitigen Verdienjt ermorben hat; in diefem Falle

" ldge beim Stldger Tein Minderverdienft vor; er mwiirde dber Crholung durdy den Urloub
emibehren, ohne dafiir entjdiibigt werden au onnen. Tiefed Eraebnis widerfpridt dem
€inne ded Tarifoertraged, twie indbefonbere aud) V AUDBf. 5 ergibt. Dad Geridht halt die
Edjabensberednung aud) in der Form fiic mdglih, dak dber Wert desd Urlaube gleidy
bom Qobn gefetit wird, ber wdbrend feiner Dauer fdllia ar; alédann ift alz Edjadens
erfag fiir nidit gemdhrien Urlaub ofne roeitered diefer Qobn zuzubilligen. Edyminte in
ber Danfeatijden Geridytszeitung Nr. 15 von 1925, BVefpredung zu Nr. 51 und im
®ewerbe. und Kaufmanndaeridt, Jahrgang XXV Seite 22, ift anberer Unjidit. G2 ents
fpridjt aber den mobernen wirtjdaftlichen Unfduungen, dic Erholung, die der Urlaub
gemwihrt, ale materiellen TWert, ald Vermbdgendvorteil ju betradyien; bdie Urlaubdbered
tigten bHoffen, durdy bie Urlaubderholung ibhre rbeitd- und Berdienftidhigleit IEnger
ungefdyoadit su erhalten Dad wirtidaftlide Denfen fakt bie Gefundbeit in erfter Linie
als ungefdymailorte Arbeitd. unb Erwerbélraft auf. Was ihrer Erhaltung bdient, iff ein
wirt{daitlider Lorteil; dber Criverb mit Urlaub bedeulet einen mwirtidaftlidien Vorteil

geniiber dem Erwerb unter Verbraud) der Arbeitdlrifte ohne Mrlaub, — Jubem ift ber
1rfaub ein Teil ded vom Arbeitgeber bem Arbiiter gewibrien Entgeltd; bak bad Entaelt
fiir bie Arbeit bed Arbeiterd nur in ber Gewdhrung von BVermdaenzvorteil liegen foll,
entfpridit dem Parteimillen. Alebann muf aud) der Urlaub ald ein Redyt, dad in Geld
abfdyiibar ift, bezeidynet merbden,

Dem $lager fteht daker ein Gelbaniprud) in dber Hiohe ded Lohnes, den er mdhrend
bes Urlaubé zu verbienen hdtte, au, und zwar ald Mafjeanfprud), nidt ald Konturs«
forberung, ba 3 fih um einen €dabenerjabaniprudy fiir ben Urlaub hanbelt, der nady
Sonturderdjfnung vom Konfurdvervalter auf bas Criordern ded Nldgerd ihm BHitte qee
wahrt weeden miifjen. Der Untrag ded Nidgers ift finngemip al® hierauf geridhtet anzufehen.

L}
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WitordiohHn

Qit durd) Sdhicbsfpruch beftimmd, daff die Lohne der Aftordarbeiter um 7 Progent erhisht
fworden, dann gilt diefe Veflimmung fiie die bisherigen Eifetiivverdienfte und nidyt file
bie Utlordbafis

Urteil bes Ranbgerid)ts Hagen vbom 15. Degember 1925 (1. S. 302—25),

Tatbeftand: Am 10. Cltober 1924 fallte der Edlidjtungdausidup in .?ugen in bex
®efamtitreitjadye bed Lidrlijdien rbeitgeber-Lerbandes ju Dagen 1. 2., defjen Mitglied
bie Yellagte ijt, und den Wietallarbeiterverbdnden cinen am 22, Oitober 1924 fiir pere
© binblidy ertldr.en €dyicdsiprudy, in bem ed unter Jiffer U mwortlih beift: Der Lohntarif
pom 12./23. Februar 1924 wird mut Wirfung vom '@, Cttober 1924 mit der Majaabe wiedet
fn Sraft gejelt, dbah durdygehend die Lobhne ber Arbeiter, m.ld'%e teine Atfordarbeit vers
richten, um 10 Progent, die Udhne der Uilordarbeiter aber um 7 Progent erhoht merden,

lint.x ber Behauptung, dap bdie Vellagte fich weigere, fiir die Beit vom 7. Oliober
1924 bis 9. WMarg 1925 die feftgefepten !loi}neﬂ)uliungen 3u zablen, haben bie Sldger vor
gm[:j @emerfbege:id;t ben Untrag Ded aud bem Urteilstenor erjter njtang erfidyilidien

nhalte geftells,

Die Betlogte hat im erften Redyfzzuge Abmweifung ber Nlage begehrt und gur Bes
griindbung ausgefiibhet, bafs fie fidy sur Bablung meiterer Lohnerhdhungen nidy ?iir Dets
pilidytet balte, da fie bereitd vor Fallung des Scdyiedsiprud)s den Stligern holere Lohne
gezahlt Gale, al3 fie nad) dem Sdjiedsiprud) verpflidyet fei.

Der erfte Ridyter hat dem Antrag der Mldger entjprodien. Gegen fein Urteil hat die

Dellagte frifts und formgered)t Berufung eingelegt, die jedocy durd) Werjdumnisurteil
Per erfennenden fammer am 23. Oftober 1925 aurﬁdéemieien murde.
- Siergegen ridtet fidh dber redhiziitig eingelegte Cinjpruch. Tie Bellagte beantragt,
unter ufhebung des -Verfaumnisucteild vom 23. OMober 1925 und Ubdnberung bded
Urteiled ded Gewerbegeridits vom 10. Juni 1925 bie Stlage abzurweifen.

Die R[&ger haben bden Untrag geftellt, unter Aufredhterhaltung desd: Verfiumnisde

23. ©Oftober 1925 ber Veflagien die tweiteren Sojten ded LVerfahrens aufe
uetlegen. Beide Parteien haben gemdh den gu den Ulten iibrreiditen Sdyrifriapen nebit
glu[ugen perhandelt und das Urteil erfter Jnjtans vorgetragen. Auj den gefamten Ultens
inbalt wird hiermit BVejug genommen. Die der Veflagten im LTermin vom 1. Dej.mber
1925 gemadyte Auflage Hat dieje lediglidy durdh Mbergabe der Uufjtellung BI. 111 fg.
und eines Paletd nadytrdglid) angefertigtr Uohngettel beantworiet. Uuj die wiederholte
gmge, in welder Teife die angekblid) gewwdbrien 3u1ugen erredynet feien, hat fie nur die

itlirung abgegeben, daf jtatt 2,5 Pf. 3 PBf. Etudlohn gezahit worden fei.

Gutjdicibungsgriinde: Ter Berufung mufte der Criolg verjogt bleiben. Der Streit
ber Parteien dreht fid) in der Dauptjade um die uslequna der Veftimmung ded
Ediedsiprudyd: ,Die Lobhne der Ullocbarbeiter werden um 7 Progent erhoht.” Wibrend
nimlid) bdie Rlager fie dahin auslegen, daf bden UMordarbeitern ein Anfprud) auf
7 PBrozent Erhdhung ihred Effeltivverdienited habe guertannt werden follen, bertritt die
Beflagte den Ctandpunti, daf lediglid) eine Exhdhung der Atlordgrundlage um 7 Progent
biabfidtigt geefen fei. Fiir die Ridytigleit der guerit vertretenen Uuffaijung fpridyt aus
nadyjt der Wortlaut dez Ediedbsfpruchs. Hier ift nur von einer Erhdhung der Ldhne
jolechthin die Mede. Der Mohn eined Ulorbarbeiterd ift aber nidht mit der Uttord.
grunbdlage ibentifd). Hingu fommt, dak cine bloge Erhdhung der AMordgrundlage ohne
aleidpeitige Herauffebung ded Studlohnes — und dieje ift nidht erfolgt — Teine Erhobung
bead Arbeitaverdienjted aiir Folae hat, die aber wiederum durd) den Sdhied3{prud) erfolaen
folite. Weiterbin ift au beadhten, daf unftreitig vor dem Edlidtungdaus{duf bdie Bera
treter der Wictallarbeiterverbdnde eine gleidymifige Crhobhung aller Urbeiter anftrebten,
mwdbrend bon YUcbuitgeberfeite dageaen angefdmpft wurdbe mit ber Veqriindung, die BVere
bienjte der Uorbarbeiter feien bereitd bemrtg fod), baf fie feiner Uufbefferung bediirfren.
Tenn bdie eingangé ermahnte Anfidt der Vellagien liber die Uuslegung ded Sdyiedss
prudied riditig mdre, wiitdbe die AbJicht der Urbeitgeber in bad Gegenteil verfehrt worden
‘cin, wie aud folpenbem Urteil erfidytlidy.

Qurdy den: Echiedaiprudy vom 20, Oftober 1924 wurbe ber Lohntarif vom 12./23.
Pruar 1924 mit ber Mahpabe wieder in RNraft gefebt, dag durdjnehend die Lohne ber
Lageldhner um 10 Pregent, die der Ullordarbeiter aber um 7 Projent erhobht wurben.
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Die Grundlage ded Sdhieds{prudya vom 10. Otiober 1924 bilbete alfo ber Lohniarif vom
12./23. [ebruar 1924. Jn diejem Lobniarif heiht ed unier %iffct 111 2Ubj.4, dak bdie
Attorbbaiis %:Qrogcnt be3 Grunbdiohresd betrage. Wenn nun die Lohne der Tageldhner
burdy Edyiedéfprudy um 10 Prozent erhoht roerden, erhoht fid) zmwangseife die Wflorde
bafid aud) um 10 Prozent, da fie tariflid) auf 96 Progent ded Grunbdlohnesd fejtaejept ift.
?inau!ommen mwiirbe bdie nad) Unfiht dr BVelloglen durd) Sdyiedsjprud) fefigefetste
progentige Erhohung der AMordtafis, fo dafy der Edjiedadjprud) den Lageldhnecrn eine
10prozeniige Hujbefjerurg, ben Atlordagbeitern iiber eine 17progentige gebrad)t haben
iicde. TWeiter ift gu bemerfen, dap aud) ber Marfijde Arbeitgeber-Verband den ESdyiedbss
fprud) ofjentar in bemijelben Sinne twie die Kldger aufgefaht hat, wie ausd f.inem zu den
Men iiberveiditen Runbdidyeiben bom 23. Oltober 1924 hervorgeht, in dem ed heift:
Die zurzeit nad)y Makgabe ded Tohntarifd im Sdyiedsiprud) vom 12./23. Februar 1924
eftgejtellien Etiidpr.ife braudjen nid); umgeredimet zu werben. Die auf Grund bdiefer
©tiidpreife innerhabb einer Lobnperiode erreidten %I!!or‘onezbientte find lebiglidy um
7 Progent zu beaufidilagen.” !

Cine Erorterung der Frage, ob bdie Kldgerin einen Anfprudy auf 7 Progent Ere
bohung ded Efjeltivberdienfted aud) dbann haben, wenn hierin eine der Bellagten friiber
freimillig gerdhrte Bulage enthalten ift, bedurfte ed nidyi, ba die Bellaate fiir ihre dieds
begiiglidie Vehauptung bemweisjdllig geblieben ift. Der Uuflage, unter Bemw. idantriit dars
gulegen, in mwelder Weife die anaeblidien Juidyldge erredynet und gezablt worden jeien,
ift fie nidt nadgelommen. Jhre Behauptung, dic UMorbarbeijer hdtten jtatt eineg Stiids
preifes pon 2,5 einen joldien bon 3 Pf. erbalten, iji fo allgchmein gehalten, daf fie alz
Weantwortung der Uuflage nid)t angefehen werden fann, gumal aud einer Reihe von
&ingaben erfidtlid) ift, bag beifpielémeife bie UlMorbdjdibe der Seltennieter pariierten, ja
audy der pon ibhnen bearbeitelen Settennummer. Ubgefchen bdavon gebt aud zabhlreiden,
pon ben Sldgern cinperciditen Criginallohngetteln Horvor, dap ihre Aflordjdbe feit dem
28. Mary 1924 eine Erhohung nidyt erfahren Haben.

Da bie Forberungen der Kidger der Hohe nady im iibrigen nidht beftritten find, er«
iibrigte fidh nad) allebern nur die Aufredterbaltung ded die Berufung uriidmeijenden
Berjaumnidurteilsd.

=

Ghtverdefhiidigte

Rinnen Shwerbefdiidigte ans Anlaf ciner Audfperrung ofine Buftimmung der Haupt.
firforgefelle friftlo8 entlaffen werden?
Urteil bed Qandbgeriditz Aadjen vom 27. April 1926,

Die SKliger find ald Sdwerlriegsbefdiidigte in den Betried der Bellagten eingeftels
worben. Jm (abre 1925 entjtanden gmwijdien dem Urbeitgeberverband der Uadjener Nabele
indbujtrie und ben befeiligten Organifationen ber AUrbeitnehmer Lobhnitreitigleiten. Jn
ibrem Berlaufe brodjen in eingelnen Vetrieben, jebod) nidyt in demjenigen der Beflagten,
Keilftreild aug, indbem bie jogenannten Edaurer, ohne deren Mitarbeit die Betriebe im
Laufe ber Beit gum Erliegen lommen, Mitte Juli 1925 austraten. Daraufhin haben die
famtliden im WUrbeitgeberverband vereinigten Uadjener Nabeljabrilanten den gejamten
Belegidaften einjdlieplid) der Sdmwerbejdhidigten um 15. Juli 1925 getiindigt. Die
Sldger haben ausaefibrt, bak diefe Kiindigung mangeld Bujtimmung der Hauptfiirjorges
ftelle ibhnen- gegeniiber unmwirliam fei, und beantragt, die Bellagte zu perurieilen, fie iiber
ben 15. Juli 1925 hinaus in bidheriger Weife mweiter gu bejddjtigen.

Das Gewerbegeridht hat der Stlage jtattgeqeben.

Die Berufung bder Bellagten ift mit ber Mapaabe guriidgemiefen, daf die Vellagte
nidt gur Weiterbejdydftiqung, fonbern jur Begahlung beé Lohnesd verurteilt ijt..

Augd den Grinden: Da die Ridger Edywerbejdiiidigte im Sinne des § 3 ded Gefebesd
“Hiber die Bejhaitigung Edywerbejdyddiater bom 12. Januar 1923 find, fann ihnen grunbd.
faglid) nur mit Jujtimmung der Hauptfiirforgejtelle und unter Einhaltung einer Kiindis
gungsfrift von mindejteng 4 Wodyen geliinbiat werben (§ 13 Abj. 1 a.a. D.). Diefe Ju-
jtimmung ijt bon der BVellagten nidht nadyaejucht morden. Ullerbings bleiben gemdf § 13
“UB. 2 a.a. D. die gefelihen Beftimmungen -iiber die friftlofe Riindigung unberiihet. Jn
9bj. 3 a.a.D, ijt bejtimmi, daf
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LEdmwerbefdiabigte, benen lediglid aus Anlaf einez Streils ober einer ﬂaafper;ung
frijtlos getiindigt worben ift, nad) Veendigung des Streilsd ober ber Husjperzung wieder
~ einguftellen find.”

. Diefe Beftimmung 1jt unflar; ihre Auslequng 1t befiritten. Die Bellagte folgert aud
diefer Pilidt ur Wiebereinjtellung durdy Umiechridhiuf, dbaf ber Streil vder die Ausde
Jperrung jdion an fich wenigftens bei Edwerbejdiidigten einen ausreichenden Grund gur
friftlojen @ntlafjung bildeten; benn mur, wenn eine vorberige friftloje Aufldjung ded
Dienjtoerhilinifies moglid) getwejen und erfolat fei, tonne eine Neubegriindung des BVers
héltnijjes und eine Verpilidytung hiersu in Frage fommen, Andernfalls, menn man
ndmlid) dber Auffafjung fei, das Urbeitdverhidlinis habe trof der Ausjperrung unvers
anbect fortbejtanden, ?ei diefer Ubf. 3 iiberfliiffig und unverftandlid; eine Grneuerung
durd) Wiedereinftellung fei bann begrifjlidy ausgejdloffen. Diefe Anjidyt wird aud) in der
‘Rechtiprediung und insbejonbdere im Cdyrifttum bielfad) vertreten (Berggemerbegeridyt
Dortmund in ,Arbeitsrecht” 1925, 469; Potthofi a. a. £., 1923, 285; VBodmann a. 0. O,
1925, 27; Mebes, € dywerbejdhdbigtengefes § 13 Anm. 13; Sdoppen, Sdyverbeididdigtens
gefel 19é5, ©. 66 f. (bie Entijdeibung bed Gewerbegeridits Hamburg 461/1924 “begieht
fih auf den anbers zu beurteilenden Fall des Streifz). _

Diefer meitgehenden Anfidht vermeg fidy dbasd BVerufungsdgeridyt in Ubereinftimmung
mit bem Gewerbegeridht nidt anzvidyliegen.

Abgejehen daven, dah Umlehridyliiffe, wie fie die Bellagte zieht, fhon im allgemeinen
mit befonderer BVorfid)t audgefiifhrt werben miifjen, erjdheint e3 ausgejd)iojjen, dah der
®ejepaeber eine Ln mefentlidie und tief in dad Wirtjdhafteleben cinjdneidende Ve~
ftimmung, baf jebe Iolleftive Sampfhandlung in einem Wirtidaftélampie jur frijtiojen
Gntlajjuna von Urbeitnehmern Eeredtigte, fei e3 audy nur gegeniiber dem Ileineren
Streis E€dmerbejdiddigter, derart in der Form eined Nebenjohes jum Ausdbrud gebradyt
haben iirdbe, Tem Gemwerbegeridyt ift aud) darin beizujtimmen, baf bei einer jolden
uszlegung die Edymwerbejdiadbigten durd) daz Gefehs, dasd ihren Sdup begivedt, {djledhier
gejtellt fein miirden ald bie iibrigen Nrbeitnehmer, die nad)y den BVeftimmungen bder
- (@ewerbeorbnung (§ 123) bei einer Uusjperrung nidt friftlos entlafjen mwerben tonnen.

E3 fann nidt anerfannt werden, dak durd) bie Maknahme bder Uusfperrung,
die cinfeitig ugunften einer Vertragdpartei erfolgt, wenn aud) ihre Bereditigung an fidh
in feiner Weife angetajtet werden foll, aud) nod) bejondere Redhte juguniten diefer einen
Partei in3 Leben gerujen iiirden. Eine derartige Uuslequng ded § 13 Ubf. 3 Sdyivers
befdydbigtengefets wiirdbe aud) praltijd zu unbaltbaren Ergebniffen fiihren,

Ungutreffend ijt aud) der houptiadlidjie Gefiditzpuntt der Bellagten, bak bei ber
bom Berufungdgeridht vertretenen Auffafjung ber ermwdhnie Ab]. 3 leine prafiijdhe Bea
beutung habe. Attive Teilnohme an einem &ttei! mird jogar regelmdgia einen Grund
gur frijtlofen €ntlafjung bilben (§ 123 UBJ. 1 Nr. 3 GL). Died gilt erft redt fiir die
Hille, in denen der € dywerbejdidbigte ald Radelsfiihrer eined Streild ober alg Teilnehmer
an einem mwiiden Streil fid) betatigt hat, Yud) Ausjperrung ijt, mad von Bodmann
(a.a.©.) verfannt wird, ald Grund fiir eine frijiloje Entlajfung wenngleidy jeltener, o
bod) bentbar, gum Beijpiel Uusiperrung ald Antwort auj einen Leiljtreil in bem gleidien
PBetriebe, wenn man die Grundfibe ciner lolleltiven Verantwortlidfeit innerhald ber
Arbeitégemeinidjaft gwifden Arbeitnehmer und Arbeitgeber im Sinne ded RG (Bbd. 106,
272) anmwenbdet. Fiir alle diefe Falle will AL{. 3 a.a.O. eben befagen, dak die ESdymers
bejchdbigten, wenn fie aud) unddijt toie die iibrigen rbeitnehmer audfdeiden und ibren
Unfprud) auf Fortzahlung bed Lohnesd verlieren, nady Beendigung de3 Streild ober der
Hus perrung mwiedereingujiellen find, eine Vergiinftigung, die den anbderen Urbeitnehmern
nidyi auteil wird.

Wenn nun dad Gewerbegeridyt Kaffel (27. Mai 1925 G 175/25) unbd iibereinftimmend
biermit dag Landgeridit Kaffel (Arbeitdredytliche Beilage der Arbeitgeberverbiande, 1925,
92) ausfiifren, daf eine-Auzfperrung war im allgemeinen feinen hinreidjenden Grund
3u einer friftlofen Stiindigung bilbe, aud) bei Edymwerbejdiddigten nidyt, jedod) gemdf § 13
Ubf. 3 Edyerbeidabdiatenaefel deven Sonderjd (ADLJ. 1 a.a. .) aufbebe, fo daf ihnen
mit ber fiir alle iibrigen Arbeitnehmer bed Vetricbes geltenben vertraglidien Kiindbigungs-
frift geliindigt mwerden Idnne, fo 1jt diefe uffafjung unhaltbar. Selbjt wenn man von
per empfindlidien Beeintrddhtigung der BVelange dér Sdymwerbejdidigten bdurd) Husa
fdaltung der Hauptfiiciorgejtelle lediglid) ugunjten wirtjdajtlider Kampjmanahmen
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abidhe, widcripridyt diefe Ausdeutung unmittelbar der Faffung des Befees. Mit Recit
foeijen die Klager dbarauf hin, daf der ermdhnte Nebenjap von § 13 Abj. 3 nidt etiva
eine Wiedereinjtellungepilidt fiiv joldie Edmwerbejdyidigte anordnet, ,benen mit ber fiic
bie iibrigen Urbeitnehmer beffimmien vertragliden Frift geliindigt mworben ift*, fondern
ausdriidlid) fiir jolde, denen frijtlod geliindigt worden iff. Jm iibrigen gelten aud) bhier
bie oben zur Widerleguny der Unjicht der Vetlagten dargelegten Griinde.

Audy eine Ummwendbarleit ded § 124a G fommt bhier nidyt in Frage. Gine une
mittelbare Unmwendung dicjer Voridrift verbietet jid) jdyon dedhalb, weil fid) § 124a GO
nur auf vertreglide Kiindigungsfriften beziebt, wdbhrend § 13 Ubf. 1 Sdwerbefdidigtens
aeje eine gejeplidhe Riindigungsirijt von 4 Wodyen feftjet. Ungefihts bder fireng
formellen Reditsnatur der Vefugnis gur friftlofen Cntlafjung nady der Gewerbeordnung,
die nur veriraglide Abmweidjungen, dad heipt jolde mit Wiffen und Willen des Nrbeits
nehmera fenrt, erfdeint aud) eine entjpredjende Unwendung ded § 124da GO nidht ans
gdngig. Dies qilt um fo mebhr, ald dad Edpwerbejdidbdigtengefety ein befonders ftar! aude

epragtes Edupgefety darjtellt, defjen Jnbalt und Jmwed jede Verfdlediterung ber Redyisda
Tellung bes Edymerbe{d)ddigten, wie fie eine entiprediende Uniendung ded § 124a GO
mmethin bebeuten miirde, bon vornberein ausjdliegen. Die Unanmendbackeit bed § 124a
B auf Edpverbefdhiidigte witd aud) in der Reditiprediuna anerfannt. (Landgeridht
§oIn ,in ftandiger ﬂie@t[premung;, rteil vom 27, Mirg 1925 — 13, ©. 14924 —;
SQanbdgeridit Dortmund § W, 1925, 1909 — Gewerbegeridyt Pohned, ,Gewerbes un
Raufmannsgericht”, 1. Sabrg. ©. 17 (1925). Jm iibrigen toiirde felbjt bei einer Ane
wendung bes § 124 GO die im freien Willen ded Nrbeitgeberd beftehende Tatjade der
ii:‘;m'pm-rung allein nidt ohne weiteres einen widtigen Grund im Sinne bdiefer BVorjdyrift
tftellen,
ii)emm:ltl; ift in ber Ausfperrung Tein Grund 3u einer frijilofert ober vertragliden
Riindigung gu erbliden, der die Bujtimmung der Hauptfiirjorgejtelle entbehrlidhy maden
fonnte. Diejer Etandpunit Wwird aud) von der iibermiegenden Mehrheit der Giridhte mib
gleidyen ober dbnlidhen Griinden beftdtiat.

Weiterhin hut das angejodyterie Urteil zutreffend dargeleat, dbap ber Beflagten bder
Sdup des § 323 REDB nidyt zur Seite jteht. Die Etillegung des Betriebes berubt nidyt
auf gwingenden duferen Umijtanden, fondern auf dem freien Entjdhluf der BVellagten, der
baburd) hervorgerufen rourde, daf in anderen Vetrieben Teilftreild ausdgebroden mwaren.
© Der oben ermibnte Gefihtapuntt der Kolleltioverantiwortlidhleit 3wif(%en Yrbeitgeber und

Hrbeitnehmer bejchrantt, fid), wie aud) dad Neidydgericht (REB 106, 272) ausbriidlidh
barlept, feiner gangen Natur nad) auf ben Rabhmen ded eingelnen Vetriebed, der eben die
" ®runbdlage ber beiberfeitigen ald ,Arbeitzgemeinjdaft® zu begeidinenden Begiehungen
bilbet. Edyliefslid) bedurfte ed nidht, wie bie Bellagte meint, eined befonbderen nad) erfolgter
Nusfperrung vorgunehmenden Angebotd der Leiftung durd) die KNldger. Vieimehr ift
Bhier ein Unnahmevergug der BVellagten im Sinne des § 615 BEB [dhon in der Tatfadpe
ber Auajperrung zu erbliden. €o audy Lotmar, Arbeitévertrag 11 296. Auf die in biefer
Qinfidht bon den Nldgern erbotenen BVeweife braudyt dbaber nidt eingegangen ju werden,

Die Berufung ift mithin juriidzuweifen. Ta der Arbeitgeber gemdp bem Dienjtvertrag
im Megelfalle, wie aud) bier, nur ur Jabhlung ded Lohnes, nidt aber zur Dare
bietung der Moglichleit tatfadhlider Urbeitsbetdtiqung verpflidytet, der Nlageantrag feiner
gaﬂung aufolge nidyt jowohl auj ,TWeitecbefdidftigung” im Einne einer AUnnabme bder

ienfte, als vielmehr auf Lohngahlung gerichtet ift, erjdeint e2 zur $larjtellung bder
Redytalage angebradht, diefed Biel ber Kloge durd) Beriditigung der Formel ded ane
gejodytenen lrteild aum Uusbrud ju bringen,

(,Bemerbes und Laufmannsdgeridht, 31, Jahrg. Ne. 9.)

Drud: Verlagdgefeljdaft bed Dentjdyen mctaﬁarbeitenﬂ?e;banbec. Stuttgart, Rorefic. 18
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