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Tahien jumn Beiricbsrat

2t der Arbeitgeber ur Bejtellung eined Wahlvorftanded verpflichiet, wenn in der leiten
Wahlperiode gwar ein Wahlvorftand von bder lepten BeiriebSveriretung beftellt war, eine
Wahl aber nidyt zuftandegefommen ift?

Bejdluh ded Gemwerbegeridhts Frantfurt a. M. vom 14. April 1926.

Jm Friikjahr 1925 it bon bem audjdeidenden Betriebsrat ein aqud drei Wahls
bereditigten bejtehender TWahlvorjtand gewdhlt worben, ferner einer ber Gemwdhlten zum
Borfigenden. Ein BVetriebsrat ijt jedod) von den Arbeitnehmern nidt getwdhlt worden.
Wahrend bie Nldger nunmehr bei BVeginn ber neuen Wahlperiode ab 1. April 1926 bie
Einleitung einer Betriebsratdmwahl jur Crridhtung einer neuen Vetriebsverfretung dburd)
bie Arbeitgeberin fiiv erforderlid) eradhten, im Wege ber Vejtellung eined Wahlborjtandes
nady § 23 AbY. 2 BRG. in analoger Anmwendung, hat die Bellagte ihre BVerpflidtung und
aud) ihre Veredhtigung gur Venennung eined joldjen bejivitten, fobann aud) die Untrag-
fteller nidht ald altiv legitimiert jur Antragjtellung nad) § 93 BRG Artitel IT § 1 Jiffer 5
ber Werordbnung vom 30. Oftober 1923 anerfanni. Die Notwendbigleit der Wabhlbor-
jtandabejtellung mup jebod) fejtgejtellt werben. Bwar ijt ed ridtig, daf fie grundjaglid)
au erfolgen hat bdurd) TWahl feitend bed audjdeidendben Betiriebdrates; § 23 Abf. 1
BRG. Dasd Gefety fieht aud) ausdriidlidy eine Bejtellung durd) ben Arbeitgeber nur in
den folgenben bier Fallen bor:

1, Bei feineraeit erfolgter Einjilhrung bed BRE mangels Wahl durd) dben Nrbeiters

ober Angeftelltenausjdup (§ 102 BRG ALY, 2).

2. gg@?ntetlaﬁung ber TWahl durd) den ausfdeidbenden Betriebsrat (§ 23 AH|. 2
3. Bei Neuerridhhung eined Vetriebes.
4, Bei Vergroferung bis auf 20 und mehr Angejtellte (§ 23 Ab{. 3 BREG).

Dagegen ift fiir den Fall, bap troh ordnungdgemdhem Jujtandefommen einesd Wahl-
audiduffes bdie Erridtung eines Wetriebsrates nidht erfolgt, eine Regelung im Gefels
mit ausbriidliden TWorten nid)t getroffen. €4 geht jedod) nid)t an, hiermit bei ben
Ylaren Mufpvoridyriften der § 1 BREG: find gu ervidhten”, § 2 BRG: ,ijt su mwihlen”,

6 BRG: ,find au erridten” bei tar utagetretendbem ﬂﬁun[dw per Arbeitnehmerjdaft
nad) einer Vetriebsvertretung, biefe fiiv alle Jeiten ober wenigjtens fiir die Geltungs«
bauer bed Wetriebardtegejebed ald audgejdlofien angufehen. BVielmehr mup dem Sinn
und dem Bwed des Gefepes entfpredhen, mdglidhjt Betriebsvertretungen ing Leben zu
rufen, biefe Diide des Gefebes auzgefiillt werben, inbem man in analoger Antendung
bes § 23 B[ 2 BRG in Verbindbung mit § 1, § 2, § 6 BRG den Arbeitgeber fiir vers
pilidytet eradhten mufs, gu Beginn der jeweiligen Wahlperiobe bes Vetrichsrated auf den
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Anivag der Arbeitnehmeridiaft einen Wahlvorftand zu beftellen, (Val. in diefem Sinne
. B, aud) Gemwerbegericht Brezloun alz Arbeitdgeridht X a IV 43/25 vom 20. November
925. ,€3 fann bdie Belegjhaft..., fallz bie Ernennung be3 Wahlvorftanbes nidt
aud) die Grnennung dez Petriebdratesd zur Folge haben follte, fur bor Ablauf ber
Mahlzeit, aljo etiva im Madrs jeden Jabhrez vom Nrbeifgeber Ernennung eined Wahl-
porjtandes verlangen . . . (Blitter fiir Arbeitdredht 1926 Nr. 28 R 63) und Gewerbe-
geridhit Magbeburg vom 9. Februar 1924: . . . .Um bdiefe Qiide des Gefehed auszu-
fiillen, a3 fid) al2 dringendez WVebdiirfnis ber Praris bdarftellf, ift e jedod) nad) herrs
{dender Anjidit geboten, auf biefe iibrigen Fiille ben § 23 AL]. 1 BRG unier Weg-
Tafjung der BVierwodenfrijt ausbehnend anzuwenden.” (So 3. B. aud) Flatow § 23 An-
merfung 2 ©a 2 und eine gutadtlide Auperung von Oberlandgeriditsrat Dr. Ajdafiens
burg pom 26. Mirz 1926.) :

Diergegen Yonnte aud) nidt von ber Aniragdgegnerin eingewandt merden, dah
Hormborfdyeiften eng ausdzulegen feien unbd eine Gejeesdauslequng im Wege ber Analogie
fiir a3 Arbeitdgeridit al3 erftinftanglides Geridit bei Entjdheibungen nad) dem Betriebs.
ritegefeb unzulajfig fei. Der Sinn desd Gefehes {prad), wie vorerwdhnt, hiergegen, udem
ijt Analegie nad) allgemein herrjdender Rechtanfidyt lediglid) im Strafredht unanmwend-
bar, mit Fiidjidt auf die gang bejondere Vor{drift bed § 2 StEB, wihrend fiicr biirs
gerlides und Werwaltungsredt in Anlehnung an bie Vejtimmungen bez BEHB § 133,
& 157, § 242 allgemein analoge Gefehesauslegung und -anwendung Plak greift.

Nad) all diefem ijt ber Untrag der Rldger uliffig. Sie miiffen jedbod) aud) alzd zur
Antragjtellung aftiv legitimiert angefehen mwerden. €3 bhanbelt {id) um rund iiber
85 Urbeiter gegeniiber einer Welegfdhaft von rund 120 Wrbeitern und ettva 300—350
foufmdnnifden Angejtellten, aljo um etiva /s der Wrbeitnehmer. Der Antrag witd nad)
Gadylage bann ald uldfiig 3w eraditen fein, wenn er nidt nur aud blofem Mutiwillen
von einer gang geringen Anzahl von Nrbeitnehmern geftellt ift, fo dap mit grofter
Wahrideinlidleit die Wahlvorjtandbsbeftellung ald zwedlod mit Riidjidt auf bagd mwahe-
jdeinlide Nidtzujtandbefommen einer Befriebdwahl und nur als ,jinnlofe Formband«
Tung“ anzufehen ijt (val. dad jitierte Urteil Arbeitzgericht Breslau). Died ift aber vors
Tiegend nidht der Fall. Der Kammer ift ernjtliches Jntereffe eined beredhtigten Teiles
der Belegfdaft an einer neuen Betriebsvertretung dargetan,

(,®ew.- und Koufmannsgeridht’, 31. Jahrg. Nr. 9.)
¥

Wic hat beim Borliegen vou zwei Bor{dilagsliften die Verteilung der Sige bei der Wahl
pe8 GefamibetrichSandfdhufed zu crfolgen?

Befdluf ded Arbeitsgerichta Verlin (ATt-TJ. 46/26) vom 24. Juni 1926.

oDet Antrag, die Wabhl bez Gefamibetricbsausiduffed fiic ungiiltig ju exfliren, wird
guriidgetviefen. Diefe Entideidung ergeht Ioftenfrei und ift endgiiltig.*

@riinpe: Die Jtattgefundene Gefamibetriebdausdjdupwahl ift bon den antrag[teﬂem
mit der Vegriindbung angefoditen worden, bie Feftjtellung ded Wahlergebniffes fet nidt
Dem Sinne ded Gefepesd entjprecdiend vorgenommen worden. BVei ber Wahl feien zmei
Lijten aufgejtellt worben, bon denen bie Lifte I der freien Gemwerlidajten (Urbeiter und
Angeftellte) an fiinfter Stelle einen Angejtellten enthalten habe. Bei der Abjimmung Habe
Lifte I 16 Stimmern der NArbeiter und b Stimmen der Angeftellten, im gangen 21 Stimmen
erhalten; Rijte IT (Riefeler, Fromte) 5 Gtimmen. Demnad) hitte die BVerteilung der Gea
wablien nad) folgenden Hod)jtzahlen vorgenommen Wwerden miiffens

Lifte 1 Lifte I
21 (1) 5 ()
10'/s (2) 2'fa

= 7 (8)
5/ (4)
4'/s

fo baf Lijte T 4 Gibe und Lijte 1T den 5. Sib erhalten Hitte. S&iﬂ[;%e II todre jebod) ihres
Manbats pom Wahlleiter fiir verlujtig erfldrt worben, weil der Minderheitagruppe (Ana
geftelite) unbedingt ein Sif zufallen miiffe. Diefe Werteilung fei unzulajjia. Da Lijte I
bie 21 Stimmen nur mit Hilfe der Ungejtellten erlangt hatte, miiffe der der Wngejteliten~
gruppe gufallende Sih aud) der Lifte T und nid)t der Lijte IT entnommen werben. Denn
€8 fei nidit angdngig, durd) willliiclidge Aufjtellung der NReibenfolge der Vewerber das
‘CGtimmyerhiltnid zu bejeitigen,
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. Gie haben beantragt, die Wahl ded Gefamibetriebsausidufjes fiiv ungiiltig jw ers
firen begtv. ben Mangel bei der Feftitellung des Wabhlergebnifjed durd) entjpredjenden
Bejdylup %lebc[eitigm unbd zu ergdngen.

Der Gefamtbetriebzausidup hat Abweijung beantragt. Wegen bder iibrigen AUnsa
fiihrungen der Antragjteller wird auf ben Anirag vom 1. Mai 1 und bie Sdyriftiage
pom 3. Juni 1926 — 17. Juni 1926, twegen der Auszfiihrungen des Antragdgegnerd auf
bie ©djriftfage vom 31. WMai 1926 — 9. Juni 1926 BVegug genommen.

Gemdp § 93 BRG in Verbindbung mit Art. 11 § 1 Biff. 5 ber BVerorbnung vom
30. Ottober 1923 hat basd Gemerbegeridht ald borliufiged Arbeitsgeridt iiber den Untrag
au ent{djeiden, wenn bdie reditlidhe Doglichleit der BVilbung einer Gejamibetriebdvertretung
;iii!: bie einen Songern bilbenden verjdjicdenen Gefelljdiaften dabingejtelit bleibt (vergl.

oibling-Sdulp-Sell, BRG Anm. 3 zu § 50) und von ihrem tafjadliden Veftehen
auggegangen mird.

Dem Untrage felbjt fonnte nidyt entfprodien werber.

d Die Wahl des WVetriebdausdiduijes it feine Gruppenwahl wie bei der Velriebdraids
tahl, jonbern fie erfolgt cinbeitlidh durd)y Urbeiter und AUngejtellte im Betriebsrat. Die
Gtimmabgabe 1jt zwar an bdie LVorjdlagalijten gebunben, worauf bom Leitenden bder
Betriebaratefibung bei der Einreidung der LVor{dlagsliften hinguweifen ift (§ 33 WD),
im iibrigen fteht e3 aber jedem Beirieb3ratdmitgliebe, ob Arbeiter ober Angejtellter, frei,
fiir eine ber aufgeftellfen Lijtenn — jei e3 bie Urbeiter-, Angejiellien- ober gemijdyte Lifte —
feine Stimme abjugeben. Fiir die Form ber BVorfdlagélijten geniigt ez, wenn bdie eine
aelnen Vewerber unter laufender Mummer ober in fonjt erfennbarer Heibenfolge aufs
aefiihet find; die Einreihung beftimmter Perjonen an bejtimmtien Stellen fann nad) dem
@e{e%nid}t verlangt toerben. "

ie Berteilung der Gewdhlten finbet nad) §§ 13 und 14 der Wahlorbnung flatt.
Danad) erfolgt bie BVerteilung ber Mitgliederjtellen auf die BVorfdlagsliften nad) dem
Hiditzahlenfyitem, wihrend die LVerteilung der Vemwerber innerhalb ber %nr]’d&ugé[iften
fid) nad) ber Meihenfolge ihrer Benennung bejtimmt, E2 diirfen aber nad) § Gab 2
BRG die Mitglieder desd Betriebdausjdufjes nidht jamtlid) einer Gruppe angehovrem,
Zrifft bied — mwie im vorliegenden Falle — 3u, fo mup dbaz Mitglied der audgefallenen
Gruppe auferhalb der Reihenfolge voriveg entnommen werden (Feig-Sipler § 27 Anm. 2).

&3 tonnen bemnad) im borliegenden Fale nad) BVorwegnahnie des Angejtellten nmur
nod) 4 Gite nad) den Hodjtsahlen und innerhalb der BVorjdlagslijten nad) der Reiben-
folge verteilt werden, Sie fallen aber nmigI ven Hodjfsahlen der Lijte I zu, dba ,pleide
Gruppen” Bhier nur die Bebeutung von Wrbeitern und Ungeftellten Hat und politijde
Gruppen ober Lijten einer beftimmien Midytung bei ber BVetriebsausdfdupmahl nidt Bes
viidfidtigung finden Idnnen. Demnad) mufp der aud 4 Arbeitern bder Lijte T und einem
Angeftellten bejtehenbe Beiriebdausiduf als giiltig anerfannt werben und Ablehnung ded
Antraged erfolgen. » .

BWann beginnt die Cinfprudsirift gegen die Giiltigleit der Befrichsratdwahl?

Xn einem  Betrieb in Sei% hat am 27. Mirg die Wahl zum Betriebsrat fatts
%efunben. Die Firma fodt am 12. April beim Arbeitdgeridht Jeip bie Wahl mit ber
egriinbung an, ed lage ein Lerjioh nad) § 22 ded BRG vor. Daz Wahlrejultat Hat
vom 27. Mirz bis aum 16. April audgehangen, aljo 21 Tage, Nadh) § 18 der Wahl-
orbriung zum BREG i;tJ nad) Heftitelung desd Wahlergebnifies nur ein zweimddentlider
NAuzhang nottwendia. Der Einfprud) gegen die Giiltigleit der Wahl Tonnte fomit nur in
ber Jeit bom 27. Marg bis einfdlieplidy 9. April e%nlgen. Die Firma vertrat den
Gtanhpug‘t,bb%t; fie wdbrend ber gangen tatfdd)liden Dauer ded Aushanges ein Cin=
prudydred)t habe.
; o aﬁé Arbeitaqeridyt Beih verltiinbete unterm 17, Mai 1926 (®. Pr. 35/26) folgendben
uf:
" ,Die Anfedtung der im Betriebe der Antragitellerin am 27. Marz 1926 erfolgten
Wahl sum Betriebsrat wird fiir unzuldfiig erfldrt. Die Entjdeidung erfolgt gebﬁ%renfrei.“
Griinde: Am 27, Marz 1926 wurde fiic den BVefrieb der Wntragftellerin ein Betriebd-
rat gewdhlt, ber auad 5 Urbeitnehmern (4 Urbeitern und einem Angefteliten) bejteht. Die
Ramen bder Getwdhlten find durd) ushang am 27. Mdrg biz 16. April 1926 befannuts
gemadit worden.
Durd) ein bei dem Gericht am 13. April eingegangenes Sdyreiben vom 12, April hat
ber Aniragjteller die Wahl gum BVeiriebsrat mit ber Begriindbung angefodhien, dap durdy
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bie TWahl der Tifdiler R. und Sdy., die beidbe der Furnierabteilung angehdren, der § 22
bez BRG verlept jei. Diefer Auffajjung wird vom Wahloorjtand widerjproden. €3 fann
inbefjen babingejtellt bleiben, ob bie AUnfeditung ber Wahl durd) die Aniragijtellerin
materiell begriinbet ift; denn die Wahlanfed)tung ijt nidt frijtgeredt erfolgt, jo dajs bem
Verlangen der Antragjtellerin jdhon aug diefem Grunde nidt ftatigegeben tverden fann.

RNady § 19 der Wahlordbnung sum BARG fann die Giiltigleit der Wahl nur wdhrend
per Dauer bed Yudhanged angefodyten werden. Die Dauer ded Aushanges betrdgt nad)
§ 18 ber Wahlordnung ziwet Wodjen. Dap im § 19 aud) nur diefer geimddentlide Aus-
hang, nidit der efwa dariiber hinaus erfolate tatjadilidie ushang gemeint ift, exqibt fid
Paraud, dah im § 19 ausbridlid) auf § 18 veriviefen ift. Eine anbere ﬁuffagung iirde
aud) bem Sinne bes ig 19 nid)t geredht werben Denn bieéer begivedt, bie Unfidjerheit iiber
baz @Graebniz der LWabl auf einen moglidjt furen Heitraum zu bejdjrdnten. Die
Bmed fonnte nidt erreidht werden, wenn man unter der ,Dauer bed Uushanged” im
& 19 bden tatjdd)lid) erfolgten Aushang verjtanden wiffen wollte.

Hiernad) war die Unfechtungsfrijt der Uniragijtelerin am 9. Upril abgelaufen; ihre
am 13. April erfolate Unjeditung ijt baher perfpdtet und war fiir unzuldijig gu erﬁﬁ:m.
ohne bap ed nofiwendig war, auf die materiellen Griinde eingugehen.

*

Bieht bie Angeftelliengruppe eined Unternehmensd ifhre Bor{dlagslifte vor der Wahl suriid,
fo ift die nur ausd Arbeitern gemwihlte Betriebsvertretung ein Betrichsrat im Sinne bed
Betrichritegefelsesd

Beldlufy bdes Gewverbegerichtd Berlin ald Arbeitdgeridht vom 11, Juni 1926
47/26 Gerw®er.),

@riinde: Bei ber Aniragsgegnetin fanben am & Mai 1926 bie Betriebdratdmahlen
ftatt. Nadybem gundd)jt Vorjd)lagslijten von beiben Gruppen (Urbeitern und Angefjtelltern)
eingereidht waren, wurbe die Xijte ber Ungeftellten nad) einigen Tagen guriidgezogen und
trop Aufjorderung durd) den LWahlvorjtand eine neue Lorjdlagalijte nidt eingereidht. Die
Angeftellten haben vielinehr erfldrt, fid) an der Wahl nidht beteiligen zu vollen, Fiir die
Wahl der Arbeiter war nur eine Rifte eingereidht worben, eine Etimmabgabe hat daher
gemdp § 8 UL} 2 ber Wahlorbnung zum BRG nidt ftattgefunbden, €3 herrjdit Streit
dariiber, weldje Bereditigung die auf diefe Weife gewadblte Betvieb2vertretung habe.

Die Untragfteller find ber Unfidyt, die gemwdhite Betriebsvertretung fei ald Betrieb2s
rat im Sinne bed Betriebsrdtegejehies angufehen und hat den aud dem Tenor biefed
Befd)lufjes {id) ergebenden Antrag geftellt.

Die Antragdgegnerin hat Abmweijung bed Univaged beantragt. Sie hilt den ges
fteliten Antrag fiir materiell unbereditigt. Nad) ihrer Anfidt ijt, ba die Angejtelien fid
nidt an der TWahl beteiligt Haben, iiberhaupt feine Betriebzratsmahl vorgenommen
tworben; fie will aber enigegenfommenbdereife die Gemidhlten ald ,Arbeitervat” ans
erfennen, 3

Bujtindig fiir bie Enijdeibung ift bad Gemwerbegeridht ald Urbeitsgeridt gemdh
§ 93 BRG in Verbindbung mit Artilel IT § 1 Jiff. 5 der Lerordnung vom 30. Oltober 1923.

Der gejtelite Antvag ift materiell bereditigt. Nad) §§ 1 und 15 BRE. werben nidh,
ie bie Anfragsgegnerin in ihren Ausfiihrungen bdarlegt, bie Gruppencite gewdhlt und
aud ihnen ber Betriebsrat gebilbet, jonbern ed wird umgelehrt ber Vetrichdrat gewdhlt,
und YUrbeiterrat und Wngejtelltentat werben erft gebilbet durd) bie Wrbeiters begw. Ane
gejtelltenmitglieber bes Betriebsrats, eventuell durd) Jumwahl von Ergingungsmitgliedern.
§ 16 BRG regelt bag Berhiltnis der Urbeitnehmergruppen im Betriebsrat und beftimmt
im bf. 5, baf eine Minberheitdgruppe feine Bertretung erhdlt, wenn the nidt mehr al3
fiinf Perfonen angehoren unb biefe nidit mehr ald ein Jmangigjtel der Arbeitnehmer besd
Betriebes barjellen. Hier fieht alfo bas BRE jdon den Fall vor, dafy eine Betriebs.
vertretung nur Bertreter einer Gruppe enthdlt und frofdem bie med’;te unbd Pilidten dead
Detriebsrated hat und ift dbamit pringipiell bad paffive Wahlred)t nur einer Gruppe fiir
einen orbnungdmdfpigen Betriebsrat feftaeleat. Wenn nun im vorliegendben Falle bie
@ruppe der Angeftellten aus irgendeinem Grunbde aud) auf das altive Wahlredt freimillig
vergiditet hat, wad ihr an fid) nidi verwedrt ijt, jo ift dod) die jonjt ordbnungsmihig ge-
m&g&e Betriel svertretung alg Vetriebsrat im Sinne ded Gejehes angufpredien. €3 ift
nad § 15 BRG nidt mbglid), einen Arbeiterrat su bilden, ohne daf borher ein Be-
trieb2rat gerwdblt ijt, wie ¢3 anderfeits ja aud) nidt moglid) ijt, bap ein Beiriebsvat, aber
fein @ruppencat bejtehen joll. Demnad) ijt e3 aud) nidt angingig — wie die Firma ed
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ill —, dle getodbhlte Vertretung awar alé Arbeiterrat, nid)t aber ald Betriehsrat

au i%!en. Daben bdie Ungejtellten aud) durd) die Nidtbeteiligung an ber MWahl ihre Stelle
ald Organ ber Betriebsverfafjung verloren, jo bejteht befjenungeachtet fiir die Urbeiters
gruppe der Vetriebsrat aus ben gewdhlten Arbeitermitgliedern, die, eventuell um bie Ers
gdngungsmitglieber verjtartt, aud) ben Urbeiterrat bilden.

Allerdings Leifst ed in é 16 9Abj. 2 BREG, dap feine Gruppe weniger ald einen Lere
treter baben barf, Berziditet aber eine Gruppe ausdriidlidy auf ihren Sih in ber Ve«
triebavertretung, fo fann ber BVerzidht nid)t die Folge haben, bafy dbaburd) dasd Ergebnid
ber Wahlen ber anberen Gruppe beeintradytiat wird. Sonjt wdre e3 einem oft verhaltnid.
mdpig Hleinen Teil der Velegjdiaft jedergeit moglid, dbie Wornahme ordbnungdmapiger
Betriebdratdwahlen au vereiteln unb bie ganmge Vetricbdverfretung au jabotieren, wad
mit bem Gejel unvereinbar ift.

Demnad) mujte bem Untrage ftattgegeben twerben.

Die Enbdgiiltigleit ber Entideibung ergibt jidh auz § 3 U], 1, bie Gebiihrenfreibeit
aug § 5 UL 5 ber Verordbnung vom 10, Dezember 1923,

(,Das Sdlidhtungstvejen”, 8. Jahrg. Nr. 7))

Gefhafisiiihrung

Die Grredinung der AMordiabe ift notwendige Beitberfiumnis im Sinne ved § 35 BRG

Urteil bed Gemwerbegerid)td Onabritd (Nr. 63/26) vom 27, April 1926.

»Die Vellagte wird berurteilt, bem Klager 3,55 ML, ju zablen und bdie Kojten bes
Redhtitreits ju tragen.”

Tatbeftand und Ent{djeidpungsgriinde : Der Sldger gel)t bei ber Bellagten in Arbeit
unbd ijt Mitglied bed Vefriebs» und desd Urbeiterratesd. Jn Uusiibung diejes Umies hat
er im Monat Midrg 1926, ald feitens ber Vellagten eine progentiveife Herabfepung ber
Aftorblohne befanntgemadyt tar, innerhald ber ArbeitZgeit eine Veredhmung ber eins
selnen Uflorbjape vorgenommen. Er hat ferner die BVorarbeiten filr bdie Betriehsrais.
wablen ausdgefiihrt und an BVerhanbdblungen mit ber Vetriebsleitung iiber Unfille, Ju-
{patfommen ujm. teilgenommen. Jm ganzen Hat er au biefer Titigleit 38 Stunben ge-
braudit, Die Vellagte Hhat ihm davon nur 33 Stunbden vergiitet, ihm aber den Lohn ﬁh:
5 auf bie Grredinung ber AMorbjdbe vermandte Stunben mit 5XTL =355 T, in
Ubgug gebradt. : ,

%er fliger madyt geltend, dah aud) die Verfdumnis von rbeitdgeit durd) bie Ve
redynung ber Aordjite notiwendig gewefen fei. Er hat demgemip beantragt, die Ve«
flagte au verurteilen, ihm 3,55 ML, 3u gahlen unb die Softer ded Redhtsjireitd zu tragen.

Die BVelagte hat Slageabweifung beantragt. Sie beftreitet, daf die Uudredynung
ber Attordldhne Uufgabe ded Vetriebsrated gewefen fei. Die Vejtimmung in § 78 Fifjer 2
PBRG tomme nicht in Froge, dba eine tarijoertraglidhe Regelung vorliege. Uus diefer ers
gebe fid) aber nid)t die Motendigleit diefer Arbejt fiir ben Betriebsrat. MWenn der SKldger
bie Nusrednung fiir erforberlidh gebalten fHabe, jo habe er jedenfalld bogu nidyt die
Arbeitdgeit vermwenden biixfen.

RNad) § 35 BREG bdarf fiir bie Vetriebsratdmitalieder notiwendige Verfiumnis von
Arbeitazeit eine Minberung der Enilohnung nidt jur Folge haben. €3 fragt fid), ob
im ©inne bdiefer BWejtimmung die Verechnung der Alfordjde durd) den Kldger als Be-
triebaratdmitglied erjorberlid) umd dbamit die daburd)y veranlapte BWerfaumnid von Ar.
beitd3eit notmwendbig mwar. .

Bon der Beflagien war eine prozentiveife Herabfepung ber bisher geltenden Aford«
fige befanntgegeben. Jnfolge diefer Mapnahme madyten fid) in der Belegidaft Anseiden
erheblidyer Beunrubigung geltend. RNad) § 8 Jiffer 2 ded Tarifvertrages follen bdie Urbeiter
fiic ben Hall, bafs iiber bie Hobe eines Alfordpreifed Streitigleiten enijiehen, beredhtigt

in, eine aud gwei Fadarbeitern und bem betreffenden Slrbe:terbertremngSm{thwbe be-
tehenbe Werlftatttommiifion gweds ?BcrI)aanunﬂ mit ben Bertretern der Betriebsleitung
iiber bie endgiiltige Feftfehung der firvittigen Uffordpreife su bejtellen. Wenn in § 66
unter Biffer 3 BRG e als eine der wefentlidhen Aufgaben bdes BVetriehsrates begeidymet
toird, Den Betrieh vor Eridiitterungen yu beiwalren, fo gehort baguw bei ber Hier gegebenen
Sadylage aud), die Angemeffenbeit der fid) nad) der ggtabiebung ergebenben ordidle
au priifen und ndtigenjalls berubigend auf bdie Urbeiteridiaft eimguivirfen ober burd

etbeifiihrung einer Werhandlung mit ber Befriebsleitung einen Ausgleid %tagmf e,
Um _uLE; bierfilr eine Grunblage gu gewinnen, war e5 erforberlid), die neuen Altord
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eingeln gu ermitteln. Der” Betriebzrat und damit aud) feine einzelnen Mitalieder Haben
Die Jntereffen ber gefamten Belegjdhaft wahraunehmen; die Mitglieder find bdabei nidt
etwa auj Teile derjelben befdyrdntt. LWenn jomit der Kldger im Huftrage ber iibrigen
Betriebsratsmitglieder die Cingelaffordiabe beredinete, fo war dasd eine ihm al3 Betriebs-
rat3mitglied obliegende notiwenbdige Tdtigleit. Er braudyte dafiiv nidt feine Freizeit vers
fwenben, duxfte daju vielmehr aud) dbie Wrbeitdzeit in anéprucb nehmert.

Da hiernad) der Stldger die Vergiitung aud) der zur Crrednung der Affordfdpe vere
wenbetert Arbeitdzeit beanfpruden fann, ivar, wie gejdehen, au erlennen.

DeiricOHsverjammiung

Geeignete Raume 3u Betrichdverfammminngen |

Da3 Geiverbegeridyi der Stadt Leipzig ald Arbeitdgeridit (64 B 1925 Nr.T) hat in
Jeiner Gigung vom 12. Fanuar 1926 jolgenden BVejdluf vertiinbet:

€3 mwicd fejtgeftellt, baf dem Untragjteller ein Anfprud) auf Jahlung von 15 ML,
Die er fiir eine Gaalmiete verauslagt hat, geqen die Untragzgegnerin ufteht.

Die Entfdeidbung ergeht gebiihrenfrei.

Dem Antrag, der fid) auf § 93 Biffer 4 in Verbindung mit § 36 BRG jtiipt, mup
gnttgegeben werden. Der Arbeitgeber Hat nad) § 36 BRG bder Betriebavertretung dbie gur

tfiillung ihrer gefepliden ufgaben erforderlidhen Mdume gur Verfiigung zu ftelern.
Der Regel nad) werden Riume im eigenen Betrieb zur Verfligung geftellt werden fonnen.
Sm vorliegenden Falle war dad nidht mdglid). Der Erfapraum, den der Arbeitgeber aber
in Leipzig-Connetwiyy angeboten hatle, lag, bon ber Wefviebajtitte aus gefehen, am vollig
entgegengefebten Ende der Stabt und war nur mit einer etiva einjtiindigen Fahrt auf
der elefirijden Bahn zu erveiden. Die Mehraahl der Wrbeitnehmer wohnt weit abfeitd
von Leipzig-Connevip. Bei diefer aubergemohnlidien Entfernung ded BVerjammlunga-
Tofal2 pon ber Vefrieb2ftdtte und der bamit verbundenen Erfdiverung fiiv dad Jujtande-
Tomiten der Berjammlung iberhaupt vermag dag Arbeitsgeridht nidt anguerfennen,
dap bad Meftaurant ,Wartburg” ald geeigneted Werfammlungslolal angejehen werden
Tonnte (vergl. hiersgu Anmerfung 5 § 45 Flatow). Aud) der Einwand der Untrags-
gegnerin, fie miiffe befonderd auf ein gang neutraled Lofal bei ber fubtilen Jujammen-
tellung ihrer Belegidaft Bedbadit nehmen, [dligt nidt dburd), denn ald ein oldes

fal war aud) dad gang in ber MNihe ber Betriebsjtatte gelegene Rejtauvant ,Feld«
{dlopden” in Leubid, wo {dliehlid) aud) die Verjammlung abgehalten worben ijt, an-
ujehen. Abgefehen dabon, mufp e3 bezweifelt werben, baf nidit aud) nod) andere Lolale
an ber Nabe hatten auzfindig gemad)t werden Finnen,

Die Weigerung bed Anivagftellers, die BVerfammliung im Reftawrant ,Wartburg”
in Qeipsig-Connewi abzubalien, war jonad) begriinbet und dbamit aud) ber Anjprud) auf
Bablung von 15 ML, die er fiir Miete bed Saaled in dem bann von ihm felbjt ause
gemdblten ,FeldjdIdhden” bezahlt hat.

Die Entjdeibung ergeht gebiibrenjrei gemdf § 5 der Ausfiihrungdverordnung vom
10. Degember 1923. (Reipgiger Getw.-Beitung, 7. Jahrg. Ne. 1.)

Cutinfjung

Grifere Cntlaffungen ohne vorhergehende Ritdjpradje mit der BetrichSvertretung fellen
eine unbillige Hiarte dar (§§ 74 und 84 BRG)

Wrteil bed Arbeitdgeridhtd Harburg a. & vom 5. Mai 1925,

Gutjdjeipungsgriinde: Nad) der Crfldrung der Bellagten war fdon mehrere Tage
bor dem 24. April 1925 bei ber Firma befannt, baf die Entlajjung einer groferen Jahl
bon Arbeitern nidt vermeidbar fei, da nad) Ablieferung von drei reparierten Schiffen
Peine groferen ufirige mehr vorlagen. Aud bdiefem Grunde Hat der Direltor R. jdhon
einige Tage vor dem 24. April 1925 bie Aniweifung getroffen, Arbeiter zu entlaffen. Dasd
ijt nidt gejdeben. Nad) der Ausfage bed Jeugen P. hat exft am 25. April 1925 wijden
ber Betriebsleitung unbd zwei Mitgliebern ber Betriebsvertretung eine Vefprediung iiber
die Entlafjung bon 30 Leuten jtattgefunden. Ym Laufe diejer Vejprediung hat der Direltor
R, exllirt, baE bie Leute vorlaufig nod) bleiben fonnten. Am felben Tage Hat der Jeuge
., nadhdem die Bellagte eine entfprediende Ausfunft von ihrer Organifation eingeholt
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fatte, bem Betricbratavorfibenben mitgeteilt, daf bie Enilafjungen nunmehr bors
genommen Wwerben miigten. Um felben Tage nadymittags find dann bdiejenigen Urbeiter,
bie fdon am vorbergehenden Tage ihre Entlafjung erhalten Hatten, entlajfen worbderm.
Pilidyt der Bellagten Wwire gemdp & 74 des Yetriebsrategejebes gewefen, jid) mit dem
Betriebsrat moglicyjt ldngere Jeit vor der beabfidtigten Entlajjung iiber Art und Uma
fang der Entlafjungen und iiber die Vermeidung von Hdrten ind BVenehmen zu fehen.
Diefesd JInsbenehmenfeben erfordert die Suziehung zu einer mapgebenden BVejpredjung
swijden Betriebsrat und Arbeitgeber. Dieje Husdfpradie joll dem Betriebzrat Gelegenbeit
geben, nad) Entgegennahme des Beridits feinerfeits Vorfdldge iiber Art und Wmjang der
bevorjtehenden Entlajjungeri, ingbejonbere iiber bie Lermeidbung von Hdrten, jum Beis
fpiel dburd) Sahlung von Abgangzentidadigungen und BVeobadtung gewijjer Ridyilinien
begiiglich der Yieibenfolge der Entlajjungen zu maden. Diefer BVerpiliditung it die Bes
flagte nidt nadjgeformmen, fie hHat dem Betriebsrat bielmehr, nachbem ihm morgend
mitgeteilt tpar, die Urbeiter Ionmnen vorldufig med) bleiben, nur ibhren Entid)luf mits
geteilt, baf; die Entlajjungen am felben Tage ausgejprodjen werden miiften. Sie hat aud
bie zu entlafjenden Arbeitnehmer felbjt beftimmt, ohne auf etwaige Vorjdldge bed Bea
triebdrates ju adten. Wenn aud) die obhne Veadtung der Vorjdrift ded § T4 ded Bes
triebsritegefeiesd audgefprodienen Entlajjungen reditlid) wirljam find, jo muf dod) ane
exfannt wecden, daf in der plogliden Entlajjung ohne Anhoren ber Vetriebsvertretung
gum mindeften hinjidtlid) der Arbeitnehmer eine unbillige Harte vorliegt, die nidt erjt
feit gang Turger Beit bei dber BVetlagten bejdydftigt waren, benn es ijt leinesdmegs bie Moge
licdhleit audgejd)lojjen, dafy der Befriebsrat zwedmipige und durdfiihrbare Vorjd)ldge Hine
fidilid) einer ©tredung der Arbeitdzeit oder wenn aud) nur Iurafriftigen unbd boriibera
gehenden Bejdydftigung dber iiberzdhligen Arbeitnehmer in anderen Stellen Hhitte madjert
tonnen und bafy anjtelle der Enilaffenen aundd)t jiingere unverheiratete unbd erjt feit
turger Jeit bei der Bellagten bejdydjtigte rbeitnehmer bitten entlaffen werben Ionnen,
Alle diefe Fragen hitten in der Vejpredyung mit dem Betriebarat jelbjt gelldrt mwerben
Ionnen, wenn bdie Vellagte ihm dagu Gelegenbeit geboten hatte. Aud) mare bielleidht eine
Hegelung in dem Sinne mbglid) getvejen, dafy ein Teil der au entlafjenden Arbeitnehmer
aunddjt den ihnen guftehenden lrlaub erhalten hitten, wie ed ber Nidger vorfdlaat. Der
€injprud) der Arbeitnehmer ift gemdp § 84 Jiffer 4 des Veiricbsrategefehies ausd ven
borgenanntenr riinden ald gerechtfertigt angujehen

£

Die Weigernng, ein im Betrieh angebracdhtes Plafat, weldied sur Demonfivatlon am
1. Mai aufjorderte, su entfernen, ijt fein Guilaffungdgrund

Urteil ded Arbeitdgeridyts Dortmund (litt, & = 14/19‘26{ bom 18. Mai 1926.

o0t Cinjprud) bes Rldgers gegen bdie feitens der Bellagten ihm gegeniiber am
27. April 1926 ausgefprodiene Riindigung toird fiie geredtfertigt erflart. Falls die Bes
Tagte die TWeiterbejdaftigung bed Nidgers ablehnt, wird fie verurteilt, an den Rldger
968 M. 3u zahlen und die Nojlen des Redhtsjireitd au tragen.”

Tatbeftand: Der RKldger ijt feit 1916 Walzwerlsarbeiter bei ber BVellagten. Am
27. April 1926 war im Walawert 111 in 3 Meter %Bi)e ein Plalat der KPD angefdilagen,
bas su einer Demonjtration am 1. Mai cr. aufforderte. Der Obermeifter Brochler jorderte
den Kldger auj, ba3d Plalat zu entfernen. Der Kldger weigerte fidh mit ber Begriinbung,
ex wolle jid) nid)t von feinen eigenen Genoffen (. gehirte jur KBD) die Knoden faputts
fdlagen laffen. " Nadipem er aud) einer mwicderholten Nufforderung, bdas Plafat
au entfernen, nidt nadygefommen mwar, wurde ithm gunddit friftlos getiindigt. Nad) Gin-
fprud) des Arbeiterrated wurbe die frijtloje Kiindbigung aujgehoben und unter Einfaltung
eter Riindigungsfrift sum 10. Mai 1926 geliindigt. Der Kldaer hat frijtgemif Gins
fprud) gegen bie Siindigung beim Hrbeitervat erhoben. Diejer hat bden Einjprudy fiir
geredytfertigt erflirt, Nachdem die Einigungdverhandlungen mit der Direltion fruditlos
verliefen, flegte ber Sldger beim Arbeitsgericht mit dem Anirage: die SKiindigung mage
filv ungeredytfertigt erlliict werden. v ftiibt fid) auf § 84 Nr. 1 und 4 bes BREG.

Die Vellagte beantragt Juriidiveijung des Antrages, Sie biilt den Tatbejtand des
§ 123 Nr.3 ber Gewerbeordnung fiir gegeben.

Gritnde: Die Weigerung ded Nldgers, daz Plafat gu entfernen, war nidt mwiders
redtlid), fondern bevedtigt. Daf ettva der Nldger das Platat felbjt angebradt habe, bes
hauptet die Bellagte gar nidyt. Hatte er ed aber nid)t angebradyt, jo gehorte die Befeitis
gung bed Plalates ebenfomenig ju ben Dienjtobliegenbeiten dez Nligers ie_etma bie
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Entfernung von Unrat aud dbem Arbeitdraum. Nun Yommi hingu, daf der Kliger An.
gehoriger berjenigen Partei war, deren Plalat zu entfernen twar, und bdiefe Jugeborig-
feit war den Urbeitern befannt. €3 war mithin giai: ihn eine Sadye bed Ehrgefiihls, jeine
Hand nidit gegen eine Nunbgebung ber eigenen Partei u ecrheben.

Ware bem Obermeifter, der bie Aufjorberung an den Nidger geriditet hat, dbie Tat-
{ache ber Bugehorigleit bed Rldgers aur KPD befannt gemwefen, fo wiirde der Einfprud
gemdfy Ne.1 bed § 84 bes BRG {dyon geredhtfertigt fein. Dad fonnte aber babingeftellt
bleiben, mweil bie Riindigung aud) eine unbillige, dburd) dbad Verhalten bes Kldgers nidt
bedingte Hirte im Sinne der Nr. 4 ded genannten § 84 barftelt

Boritbergehende Rrantheit ift fein Enilaffungdgrund

Urteil dead Ranbomwer Gemerbegerid)ts, Kammer 1, u Stettin (P. L 252/1925) bom
11. Degember 1925, :

#»Die Bellagte wird verurfeilt, an den Kldger 72 ML riidftdnbigen Arbeitdlofhn au
dablen. Die Kojten des Verfahrens iwerden der Wellagten auferiegt.”

; Tatbeftand: Der Kldger — Betriebsratémitalieb — ijt 8 Jabre lang bei ber Ve
flagten alg Urbeiter beiddftiat gemwejen. Am 16. September 1925 ift er erfrantt und bis
aum 10. Oftober 1925 arbeit8unfihig gemwefen. Wahrend bdiefer Kranfheit Hat bie Ve«
Tlagte am 1. Oftober 1925 bie friftlofe Kiinbigung bed Rldgers ausgejproden. Der
Slager hdlt biefe Kiinbigung (ﬁt unzuldjfig und ijt ber '.‘]J!einun&, baf badurdy das
ﬁrbeitébet%&ltni; nidyt geldft fel. Die Betriebsvertretung habe ber Niinbigung nidt &:
geftimme, Der RNldger fordert daher ?ortaat)lung bes lnamgsd;en fillig geworbernen
trages von 72 ML, fiir die Beit vom 12. big 31. Ottober 1925.

Die Bellagte hat eingewandt, dah fie dbas Arbeitdverhiltnis mit Redyt friftlos ge.
18t babe, weil ber RNldger infolge der Kranfheit aur %o:tiebun&bet Urbeit unfdbig
geloefen fei. ©ie habe bie Kiindigung erft am 15. Tage nady ber Nrantheit ded Hliagers
audgefprodien und badurd) hinreidjende Rildfidinahme bewiefen. Der Juftimmung bder
Betriebsvertretung ur Niindbigung dez Nidgers bebiirfe e in diefem Falle nidt, Die Bes
ﬂagte hat Abmweifung bder $lage beantragt.

Cntjdeidbungsqriinde: Nady § 96 ALY 2 Biffer 3 BRG bebarf ber ﬁtbeit%bet ber
Bujtimmung ber Betriebsveriretung gur Riinbigung eines Mitgliebes ber Betriebss
perfretung nicht bei frijtlojen SRiindigungen, die aug einem Grunde erfolgen, bder nady
bem Gefep aur Lojung des Dienjtverhiliniffez obhne Einhaltung einer ﬁiinbtgungsft;[;
beredytigt. Ein foldher Grund liegt hier aber nidt bor. Die BVellagte beruft fidh auf § 1
Biffer 8 GO, mwonady gemwerblidie Urbeiter vor Ublauf der vertragdmihigen Jeit unbd
ohne Yuiftiindigung entlafjen weeben fonnen, wenn fie sur Fortfebung der Urbeit unfahia
;itnb. Diefe_BVejtimmung ift nun nidt fo avfsufaffen, dap fd)letbt?in jebe Sranfheit ur

ijtiofen @ntlajjung beredytigt. €3 ift allerdingd nidhyt erforderlid), baf ber Urbeiter
bauernd und bolljtinbdig sur Fortfehung der Arbeit unfdhig geworden ijt, ed wiirbe aud
eine norausfiditlid) voriibergehende Arbeitdunfahialeit geniigen, wenn diefe von erheblidjer
Beitvauer ift. Die frijtiofe Kiindigung eined Arbeiters mup ftets bann alz unguldffig
angefehen tverben, mwenn eine verhdltnizmipia nidt erbeblide Behindberung im Sinne
bes § 616 BB vorlicgt. Man mwiirbe beifpieldeife bei einer EBegd)iifﬂgung von aehn
Monaten eine Srantheitidbauer bon 10 Wodjen jdon ald fehr erheblid) anfehen miiffen,
bagegen nidt, wenn ein Arbeiter don atwei Jabhre in einem Betrieb fatig und nun eine
Boéz Tang frant unbd arbeitdunfdhig iff. Ym vorliegenben Fale il%eb“ Rlﬁ%er 8 Sahre
Tang im Betriebe der Veflagten bc?d) ftigt getvefenn. Geine Srantheit von 3% Woden
fann baber nur ald eine nidt erlublige ﬁehtnbemng angefeben erben. Ein Grund zur
iftlofen Siinbigung It%t banad) nidit vor. Das Arbeitdverhdltnia gilt beshalb durdy
te Riinbigung vom 1. Oftober 1925 nidyt ald_geldft. Der Lobhn ift weiterjuzahlen, nady.
bdem ber Slager nady feiner Genefung am 12. Oftober 1925 feine Nrbeitzlraft wieber an-
ebotens hat. Da im {ibrigen bie Hobe bed AUnfprudies nidt bemdngelt ift, war nod) dem
ageantrage toie aefdehen au erfermen. * 1

Wie CEntlaffungdgriinde Tonfiruiert werben
Urteil dez Arkeitagerichts Dresven (VIIIh 1B P. R. Nr. 482) vom 10. Mai 1926,
Der Einfprud gegen die fiinbigung wird ala bete%tigf anetfannt. Fiir dben Fall,
bah ?tid]hviebeteinfteﬂung Der fldger erfolgt, wird die BVellagte verurteilt, dem Nldger
§. 600 ME. und bem Sldger $L 250 ML su gablen. Die Stoftenn bes Rechisitveits
einjdl, 27 MY, Gerichtdgebiihe fallen der Bellagten jur Saft*
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ZLatbeftand und Griinde: Der Nvbeiterrat ber Bellagten Hat filr den Werkjeugmadyer
. unbd den Dreber KU, die am 14. April 1926 entlajjen worden find, unter Verufung
auf § 84 Biffer 4 BRG Klage erhoben. Die Formen und Friften der §§ 84 und 86 VARG
find gemabet, Bur Begriindbung ber unbilligen Hirte wicd angefiihet: fiic K., dbap e
jeit Apzil 1913 bei ber Firma in Urbeit gejianden habe, jiiv K., dap er jeit Ottober 1921
bort tdtig gewefen fei, fiiv beibe, bap jie bisher Teinerlei anbderiveite Bejdiftigung ges
funden und aud) nod) feine usfidyt bHatten, jolde gu erlangen. :

Die Bellagte beantragt SNlageabiveijung, Sie beftreitet nidt die tatftdliden Une
gaben ber Rliger, madyt aber geliend, bag dbie €nilafjung bder @enannien burd) bdeven
Berhalten aeted)t(e:tigt fel. Sur ndheren Vegriindbung hat fie den Jnbalt ihres Sdyrifte
fages _bom 5. Mai 1926 vorgetragen, auf den beriviefen Wwird.

Die Nliger entgegnen: €3 fei ridytig, bap fie n einer Werljtatt, die dem Bater
eines von ifnen gehore, gearbeitet hitten, dody {ei bied nur in ihrer freien Beit gejdhehen
unb e3 fei [ebiglid%‘ an ber erjtellung eined Sderzartilelz fiir Fahrrdder gearbeitet
wotrben, alfo eines Urtifeld, ber in feiner Weife in ben Rahmen ber Fabritation der Be=
tlagten jalle. Dinfidhtlicy desd Urbeiters N, wird audgefiihrt, daf diefer im Juli oder
Augujt v. Y. wegen Nrantheit einmal gefehlt und ﬁ%:tt nadtraglicy entiduldigt Habe,
aud) wegen diefer i&eggdéumnié verivarnt worben fei. Seitbem habe N, nidht wieder gefehlt
big gum 13. Upril 1926, An diefem Tage fei er erneut erfrantt und habe fid) am Tage
parauf entjduldigt. m gleidien Tage habe er died nidyt tun Tonnen, weil ev gelegen
und ihm niemand gur Berfiigung gejtanden habe, der ber Bellagten die WMitteilung haite
iiberbringen fonnen. €3 fei unmwalhr, dbah K. in der Jeit, in ber er im Betriebe gefehlt
babe, in ber fraglihen Werljtatt oder anberdwo gearbeitet hHabe,

Nber bad BVorbringen ber BVellagten find beren Vetriebzleiter St. und Werkmeijter
g. ald Seugen gehirt worben. Die Veflagte hat dem Kidger K. den aud der Nieder{drift

10D b. 9. er{t(f)ﬂid;en €id augejdyoben, den diefer angenommen und gufolge Vemweis-
befdhluffes WBI. 11 b, U. aud) geleiftet Hat.

Das Geridyt wiirbe die Entlafjung der Nlliger filr geredtfertight eradten, wenn fejts
tiinde, daf beide fid) in der fragliden Werljtatt mit der Derjtellung von Artifeln bea
dyiftigt hatten, bie in den Mahmen der Fabrifation der BVetlagten fallen. Daf bies ber

Il gemwefen ift, hat bdie Bellagte, wie fie felbjt augibt, nidt feftjtellen fonnen, fie vers
mutet bied nur. Die Veweisdaufnahme Hat nidhts ergeben, was bdiefe BVermutung irgends
wie ftiigen fonnte. ?nfoigcbeﬁen liegt Tein ®rund vor, der Darftellung ber Hlager iiber
die Urt ihrer Tdtigleit in der Wertjtatt, die nad) Unfidht ded Geridhia feinen Anlak au
Beanjtandbungen geben iirbe, weniger @Iauben 3t Ld)enlen alz der Darjtellung der Bes
Tagten. infidilid bes Urbeiterd N. war eiter bie ﬁBeﬁuuptung ber Beflagten, dah
diejer im lehten Jahre wiederholt unentfcdhuldigt von ber Arbeit mwegaeblicben fe{ unb
wihrend feines Fehlens anbertveit gearbeitet habe, zu priifen. Hiergu hat jidh) nur fefts
jtellent Iaffen, bap &, im Juli ober Auguit v. I. ein- oder gweimal gefehlt und fein Ferne
bletben verfpdtet mit Rrantheit entjduldiat Hat. Die BVellagte Hat bden bon £, {Lit fein
Fehlen dbamald angegebenen Grund anfdeinend geglaubt, denn fie Hat ihm ledbiglich
wegen der berfpdteten Entjduldigung eine BVertvarnung erteilt, Seit biejer Beit Hat
. erft am Tage vor feiner Entlajfung, am 13. Upril 1926 erneut gefehlt und am
Lilgenhm Tag einen Sranfenjdein borgelegt, in dem befdeinigt ijt, bak K. wegen eines

agenleibend in drtlider Behandlung jteht. Die Vellagte legt nun daz Hauptgevidt
auj ihre Bebauptung, dak N. jowohl in friiberen Fillen feined Fehlend ald aud) am
13. AUpril 1926 nicht fran? gemwejen fei, fonbern gearbeitet Habe, Diefe Vehauptung hat
fid in ber Werhanblung nidyt erweifen lafjen. ©b K. im Sommer 1925 tatjadlid)
frant ar, alé er dbem Vetvieb fernblieb, laht fidh Heute nidht mehr fejtitellen. Die Be-
fagte hitte dbamald von K. Welege fiir jeine Bebauptung verlangen miiffenr, hat bdies
aber nidyt getan. Die Angabe des K., daf er am 13, April 1926 Trant war, erfdhien dem
@eridht 1m Hinblid auf den iiberreichten Krantenfdein glaubhait. Die Tatjade, dag K.
mit der Entjduldigung fiir fein Fernbleiben jaumig gewefen au fein fdeint, verdient
Riige, fann aber bei der langen Dauer feines ﬂrheitﬂnerbﬁlmi%s bei ber Vellagten nidht
fo ftart indg Gemwidyt fallen, dbaf; Hierburd) die fdyweriviegende Magnahme der Enilajjung
mit ber bei ber Deutigen mwirtjdajtliden Lage mogliden Folge unabfehbarer Urbeits-
Iofigleit fid) rechtfertigen Tiepe. Da die im iibrigen bon der Beflagten filr bie Entlaffung
ber Rldger angefiifirten Griinde fidh nur alz eine BVermutung der Veflagten ohne nabere
AUnbaltepuntte ertieferr haben, Tonnten fie bom Geridit nidht Dberiidjidhtiot werden. Un»
gefidytd der unbejirittenen Tatlade, bak die Kldger lange Jeit bem BVetrieb der Vellagten
ient haben und durd) ihre Niindigung su vielleicdht I&n&erer Arbeitslofigleit gezimungen
nb, hat bad Geridyt ben auf unbillige Hdrte gejtiibten Einfprudy alz beredtigh eradtet.
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RKindigungseinfprud) ded Angeftellfen, wenn nur Arbeiter in den BVetriehsrat gewdhlt find
und ein Angeftelienvat fehlt

Urteil des Gemwerbegeridyts Mannbeim ald Arbeitdgeridt vom 9. Juni 1926,

Cuitjdjeibungdgriinde: €3 ift unbejtcitten, bah ber Kldger Ungejieliter im Sinne ded
BRG (§ 12&3 ijt und baf im Betriebe der Bellagten ein Ungejtelltentat nidyt vorhanden
ift. Jn die Betriebsvertretung find nur Arbeiter (feine Ungejtellten) gewdhlt. Diefe bilden
Den. Betriebsrat und zugleid) ben Urbeiterrat. Das ergibt fid) aus ber Fajjung des § 15
BRG, nad) weldem in erjter Linie der BVetriebsrat gefdaffen und aus den Witgliedern
Ded Betriebdrates bie Defonberen Gruppenvite (eventfuell unter Sumwahl von Erglingungs=
mitgliedbern) gebilbet werden. Hat eine Wihlergruppe (hier die Wngejtelltenjdaft) fidh ver
Wah! enthalten, jo bejteht der Vefriebsrat eben nmur qus Gewidhlten der anderen Gruppe
(bier ber rbeifer), die bann allein den Betriebsrat bilden. Daf der BVetriebsrat aus-
g)lieﬁlid; aud Ungehorigen einer Wrbeitnelmergruppe bejtehen fann, geht aus § 16 AL 5

HG hervor: Ju demfelbent Ergebnid fommt ber Reid)Barbeitdminifter im Reichzarbeitds

blatt 1921, amtlider Teil, Seite 295, Vejdieid Nr. 212, und Derjd), Neue Sdlidungs-
perorbnung 1924, Seite 382,

Die Mitivithung bei Einfpriiden gegen Kiindigungen iét nad) § 78 Biffer 9 und
§ 84 BRG in der Regel Aufgabe des Gruppenrates. Jm § 78 BREG find jedoch die uf-
gaben be3 Arbeitervated umd bed Ungejtelltenrated in Vefvieben, ,wo ein folder nidt
bejteht,” ausdriidlid) dem Beiviebsrat iibertragen. Al3 eine diefer NAufgaben ifjt die Mit-
irfung bei Entlajjungen von Arbeitnehmern nad) §§ 84 bizd 90 unter Biffer 9 auf=
gezahlt. Demnad) ijt in den usnabmefillen, in denen ein Gruppenrvat nidt bejteht, die
Mitvirfung bei Cinfpriiden bem Betriebzrat iibertragen. Dabei ift im Gefet fein Unter-
Jdhied gemadyt, aus mweldem Grunbe der Gruppenrat nidyt bejteht. Jn den £§ 84 und 6
BRG ift gwar nur die Rede vom Urbeiterrat oder Angeftelltenvat. €3 ijt aber gar nidt
ndtig, baf aud bort nodymalsd bejonbderd der Ausnahmefoll ermihnt wurbe, benn aud) die

§ 84 und 86 BRG fjiehen unter demfjelben Titel (III) ded Betriebsrdtegefebes, der die

Nufgaben und Befugniffe der BVetriehsvertretung behanbdelf, und der § 78, ber die Yus-
nahmevorfdrift enthalt, jiebt ebenfo wie die §§ 84 und 86 in bem Unterabdnitt B, ber
den Titel , Arbeiterrat und Angeflelltenrat” tragt. Aud) fann aus den §§ 84 und 86 allein
gar nidt entnommen erben, wann der Urbeiterrat ober ber Ungeftelltenzat berufen ijt,
fonbern ber § T8 Biffer 9 gibt die Nusfunit iiber die Verteilung der Jujtindigleit durd
die Worte ,der Gruppe’. Die §§ T8 und 84 find alfo zujammen zu betradten, und ausz
ihrem Jujommenbalt geht Herbor, dbaf beim Fehlenm eines Angejtelltencated ber Betriebas
zat fiir bag Cinfprudzverfalven bei Liindigungen zujtindig ijt. Uuz diefen Griinden
fonnte bagd Geridht nid)t der von ben meijten Kommentaren verivetenen Meinung folgen,
bap dbie Wahlenthaltung einer Gruppe den Einfprud) fiic die Ungehdrigen diefer Gruppe
augfdliepe; vielmehr fam bdad Geridt au demijelben Crgebnis wie Derjid) a.a.O. und
mwie Profejjor Erbel in ber Stuttgarter Narienauslunftei fiiv cbeitdredht, Karte Eni=
Tojjung 3ha (Nr. 172).

©Ob ber Arbeitervat der Veflagten fidh felbjt im diefer Angelegenheit ald Wrbeiterrad
ober al3 Betriebsrat begeidhnet hat, ift belanglo?, da er nad) dem ©Obigen hier ohne
foeitered ald Betriebarat anzufehen ijt.

Demnad) ift im vorliegenden Falle der Einfprud) ordnungémipig eingelegt und
baber juliffig. ' .

Cuntinjiung von BeiricHsraismiigliedern

Der Kindigungs{dhut der nengewdhlien Betriebsratdmitglicder beginmt unmiitelbay
nad) vollzogencr Wahl

Urteil be3d Gemerbegericdhts Dredden (VIII b 1 P. R. Nr. 204) vom 17. Mai 1926,

Die Bellagte wird verurteilt, bem Kldger B. 130 RM,, ©. 110 KM, ©. 84 AWM., H.
60 AWM., S. 84 RM. nebjt 4 Progent Jinfen vom Tage der Jujtellung an zu bezahlen
unb die Nojten bed BVerfahrens einjdyliefylid) 15 RIM. Geridhtagebithr zu tragen.

Tatbeftand und Enijdeidvungdgritnve. Den Kldgern ijt am 17, 3. ds. Ja. fiir 31.3,
p3. (8. getiindigt worben. Sie betradyten fid) als Mitglied bes Vetriebsratd der BVellag-
ten fiir dbas Gejdydftajahr 1926/27, und zwar bereitd gur Jeit ihrer Kiindigung, maden
geltend, dag eine Juftimmung bder Betriebdvertretung gu ihrer Kiinbigung gemdl § 96
BRG nid)t vorgelegen habe und beanfpruden demgemip {gurtaa[)rung ihred Lobnes aud)
iiber Den 31. 3. 1926 Hinausd gunddit auf 2 Woden mit dbem Antrage, die Betlagte zur
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Bahlung der VI 2 der Klagefdrift angefiifjrten Betrige an die dort genanmten Kdges
3u perurteilen.

_ Die Beflagte beantragt Klageabmeifung. Sie gibt ju, bah bie Kldger im Jeitpunit
ihrer Riindigung al3 gemwahlte W&it%’.ie_‘:er ibred Betriebsratd fiir bad Gefjdaftajahr 1926
biz 27 rad) ben Borjdriften de3 BRG anzufehen feien, falld ju diejer Jeit aud) dad
fiic ihren Vetrieb zu wdbhlendbe Ungejtelltenmitglied ded Vefriebsrats als bereits gewdpli
3u betradyten fel. Qebitered bejtreiten fie.

_ Selbjt wenn man aber bie Neuwahl besd Befrichbzrates fiir dad Gejdyaftzjahr 1926
big 27 als tm Jeitpunft der Riindigung redtsgiiltig vollzogen anfehen wolle, o bejtehe
body in biefem Beifpuntt nod) fein Siindigunggjdyup fiiv den neuen BVetriebsrat, da au
biefer Jeit der alte Beiriebsrat nod) amtiert Habe, befjen Wmiddbauer erjt mit Ablauf
feinez Amtajahres, d. h. mit Ende Mdry 1926 beendet gewefen fei und der aud) nidt vor
biefern Beitpuntt von feinem Umte guriidgetreten jei. €3 fonne unmoalid) der Wille ded
Gefees fein, dak el Betrieb3vertretungen gleidzeitia den Sdup des Gefehes gendifer

Die Beweizauinahme hat gurddit exgeben, dah eine giiltige Wahl eined Angefteltens
mitgliedes ded Betriebsrats der Vellagten fiir dbas Jahr 1926/27 iiberhaupt nidt erjolgt
ift, da e8, ivie bie Belunbung ded Heugen ergeben hat, an wefentliden Vorausjebungen
fiir biefe TWahl gefehlt Hat. Dieraus folgt auf Grund bdesd fonjtigen infotveit iibereinftima
menben Parteivertragsd, bak im Jeitpuntt der Siindbigung der Sldger, alfo am 17. 3. b3,
8. der Betriebsrat ber BVeflagten fiiv bas Gejdjdftsiahr 1926/27, dargejtelli dburd) die ges
wahlten Arbeiterratdmitglieder, ald gewdbhlt angufehen ift. €8 herrid)t weiter Einvbere
ftandnid unter dben Parteien, bag am 17. 3. 26 baz Gejd)djtsjahr ded Vetriebrats fiix
dag Jabr 1925/26 nod) nidht abgelaufen war. Die Frage ift nun, ob der im Jeitpuntt bee
Slindigung der Kldger ald gewahlt angufehende Vetriebsrat fiir 1926/27 am 17/3. 1926
bereits den RKiindigungsjdup dezd § 96 BRE genoh. Daz Gericht Hat diefe Frage bejabt.
$Menn aud) jusugeben ijt, daf ber Betriebsrat der Beflagten fiiv bad Gejdiajtsjahr 19
bi3 27 im Beitpuntt der Kiindigung der Kldger nod) nidht als ,gebildet” angejebhen werder
Tann, fo irtd man dod) den durd) dad Vertrauen der Arbeitnehmer formgeredht gervdhlter
Betriebaratdmitgliedern jdon mit bdem Beitpunft ihrer Wahl den im BREG normierten
Riindigungsfdup aubilligen miiffen. Der Arbeitgeber Hitte ed jonjt villig in der Hand, die
an fid) reditsgiiltige Wah! ihm mikliebiger Witglieber der Vetriebavertretung nad) feinem
Beliebent illuforifd) su madien. Das aber widerfpradie bem Sinne der Shubbejtimmungen
bea BRG. Aus dem Gefagten wie ausd der unbejirittenen Tatfade, daf die in § 96 BRG
vorgefefene Bujtimmung ber Betriebavertretung aur Kiindigung der Klager nidyt borges
Tegen Hat, gggt weiter, bak der Unfprud) der Nlager auf Fortzahlung ihred Lohnes iiber
ben 31. 3. 26 hingus in der von ihnen angegebenen $Hiobe, iiber die gahlenmifpig fiiv diefe
Snjtang Tein Gtreit befteht, gerecdhtfertigt ift. Der Klage war mithin jtattzugeben.

% 1

Die Buftimmung zur Cntlaffung ecined Betriebsobmannes muf in ciner hiersu eina
berufenen BetrichSverjammiung crin!geEtSche cﬁ'if andere Weife erfolgte Suftimmung i
redjtSungiiltig

Urteil des Gewerbegeridits Duisburg (Nr. 251/1926) vom 25. Juni 1926,

»E3 it feftgeftellt, dafs die dem S$tldger gegeniiber erfolgte SRiindigung reditss
unpirtiam ift und das Arbeitsverhilinia fortbejteht. Die BVeflagte wird vorbehaltlich
weiterer Anfpriidie verurteilt, an den Kldger 48,88 ML, 3u zahlen.”

Tatbeftand: Der Kldger trdat vor, daf er bei ber BVellaater feit 28, Mirg 1925 ald
Arbeite: be[didftigt gerefen fei. Um 16. Mirz fei ihm da3 Urbeitsverhiltniz um
26. Mirg 1926 geliindigt worden. Der RNiindigung habe er wiberfproden, weil die Bea
Tagte die BVor{drift dbed § 98 BRE verleht Habe. Er fei Betrieb3pbmann gemefen und ed
;i infolgedeffen 3u feiner fiindigung die Jujtimmung der EReI)r?eit ber wahlberedtigters

theitnehmer erforderlidy gervefen. Bwar habe bie Mehrheit am 16. Mary 1926 jdriftlich
ibre Bujtimmung erteilt; bdiefe Buftimmung fei aber redjtsungiiltig, teil fie nidt dburdy
Tehrheitabejd)lup und et bann herbeigefiihet worden fei, nadpeny ihm bereitd geliindigt
worben fei. Gein Arbeitiverhiltmiad bejtebe baber mweiter unbd die Beflngte fei verpflicdhtet,
ipm bdie bisher entjtandenen Auzfjaljdyichten vorbehaltlid) weiterer Anipriidhe zu zahlen.
Bie einfdlieplich 5. April 1926 habe er einen Sdiaden von 48,88 L. erlitten, deren
Bahlung bie Beflaate bertveigere.

Der Klidger beantragt, fejzuitellen, dafp fein Arbeitsverhialinia fortbefteht und die Bea
Magte vorbehaltlid) weiterer n[_;:ni&)e 3u verurteilen, an ihn 48,88 ML, 3u zahlen jowig
die Sojtert ded Redyizjtreits gu tragen.
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.. Die Bellagte beantragt Klageabiveifung. Sie madyt geltend, daf eine Gejepverlepung
nidt vorliegt, ba bie Meheheit der wablbereditigten Urbeitnehmer ihre Bujtimmung gur
Riindigung des Klagers jdrijtlich ecteilt hat. Aud) die Arbeiter hatten Cinmwendungen
gegen die Siindigung nid)t echoben, {id) vielmehr jtilljdiveigend bamit einverjtanden ecflart.
Guifdjeidbungdgritnde: Gemdl § 96 UL{. 1 BRG bedarj dber Acbeitgeber gur Miinbdis=
%ung bes Dienftverhiltnijjes eined Mitgliebed ber Vetriebsvertretung grundjaplidy der
ujtimmung ber Betriebsvertretung. Gemag § 98 Abj.2 a.a.O. jinbet diefje Bejtime«
mung auf die Vetriebzobleute mit der Mapaabe Unwendung, dbap an bie Stelle der
Betriebsvertretung bdie Mebﬂgit ber wahlberecitigtenn Wrbeitnehmer bed Vetriebes tritt.
Unjteeitin war der Sliger Betriebsobmann der Veflagten und unijtreitig Haben eine
NAnzahl ber mahlbereditigten Wrbeitnehmer unterjdyriftlih auf dem Sdriftjtid vom
16. Miry 1926 ectlict, bak fie gegen die Niindigung des Lbmanng aus Arbeitdmangel
feine Cinmendbungen 3u erheben haben, Unbejtritien it ferner fejigejiellt worben, dap biefe
@:ﬂgirung von der Mehrbeit der wahlberedhtigten NUrbeitnehmer ves Vetriebesd abgegeben
Wworben ijt. t
Die Frege, auf welde Weife im Falle einer dem Betriebdobmann gegeniiber Hes
abfidtigien Stiindigung die Fejtjtellung des Mehrheitzmillens gu erfolgen hat, ijt im Sejefs
nidht ausdriidlidy geregelt und befiritten. Die eine Meinung geht dabin, daf 3 geniige,
menin ber rbeitgeber durd) BVejragen bder eingelnen Wrbeitnehmer den Mehrheitsmillent
érfunbet. Sie halt aljp bdie Veobad)tung einer beftimmten Form, indbejonbdere eined
formellen Bejdlujfez nidht fiir erlnrhet[id; (vergl. Entjdeidbung bded Sdlidhiungss
auadjduijes Hamburg vom 1. WMary 1921 im Jahrbud) bed Arbeitsredhts, 2. Vand 1921,
Seite 213). Entfpredhend diefer Meinung miite dad im vorliegendem Falle eingejdlagene
Berfahren der Herbeifiihrung einer einfadjen jdrifiliden, nidht auf bejonderem fjormellen
Bejdplupp beruhenden Willengerlldrung alz ausdreidend angefehen iwerden. Die anbere
Meinung, auf twelde fid) dber- Kidger berujt, gebt dabhin, daf bie Fejtjtellung des Mebhrs
Beitétillens in einer Verfammlung der wablberechtigten Arbeitnehmer jtattfinden miiffe,
bie ber Betriebsobmann auj Anirag des Arbeitgebers in entjpredjender Amvendung besd
§ 46 BRG einguberufen verpflicdhtet jei (berg[._g[gtum BRG 11. Aufl. Anm. 2 au § 98
und Sdlidtungsausidup in, Miinden im ,Shlidiungsmwejen Nr. 1 vom 15. JFanuar
1921, Geite 24). Dasz erfennende Geridht hat fid) jdhlieplich fiir die Uuffafjung ents
jdjieben, Daf fiiv eine rechtdwictiome Fejtjtellung bed Mehrheitdwillens ein befonderer
ormeller Bejdhluf erfordeclic) fei. Wenn e3 im § 98 Ubjaly 2 BRG beipt, daf an bie
telle der Betriebavertretung bie Mehrheit der walhlberechiigten Arbeitnehmer bes Be-
triebes ftritt, jo folgt Dieraus sunddit, dah die mayrbered)tigten Arbeitnehmer fiic die
@ntfdeidbung iiber die Juftimmung gur Siindbigung” ber auf gefeplider Grunbdlage be-
tuhenden Iollegialen Beiriebsvertretung aleidygeitellt find. Fiir die leptere fann es ald
anerfanntes Redyt gelter, bap in allen Fallen, in benen eine Entideidbung in ihre ?nnb
gelegt ift, diefe nur auf Grund eined BVejdlujjes in einer ordnungémifig einberufenen
Berjammiung ber Beiriebsvertretung erfolgen fann. EDie%n Grundjab ijt mangeld aus-
idjer gefetlidier BVorfdiriften iiber bdie Form bder Vejd)lupfaffung Follegialer Bes
triebavertretungen im Wege der Anuslegung gejunden worden, und mwenn eine Ente
liegungs- ober Cntjcheidbungsbefugnid bes gleiden Jnbalts, wie fie fonjt ber fol-
{?;;ialen gﬁehiebébe:tretung aufteht, in die Hanbe ber wablberechtigten rbeitnehmer-
daft gelegh ift, fo beftehen {don aué_bi%em @runde feine Bedenten audy fiic die Herbeis
iihrung von deren Gtellungnahme die Veobadjtung gewiffer Formen, insbefondere eine
formelle Befdlupfafjung in einer biergu befonbers einberufenen Werjammlung su ver-
langen. €2 fann. dabingejtellt bleiben, ob und welde Formen etiva fiic die Einberufung
einer jolden Berfammiung erforderlich wiren. €3 hanbelt fidh im § 98 a.a.D., ebenfo
wie im § 96 a.a.0., um bejonbere Sdubvoridyriften fiir die Mitglieder ber Yetriebss
vertretungen, mogen Diefe nun aus einer Mehrheit von Perfonen ober aus einer Eingels
perjcn Dejtehen. Die agenannten Schupvoridriften find alfo nad) Jnbalt, Sinn und
Bmwed volltommen gleidiartig. €3 Hanbelt fid) in beiden Fillen aug_un} Gnt{cheidbungen,
die fiir ben bavon %etrnﬁensn pon meittragenber Bedewtung und Widytigleit find. Scon
diefer Wmitand fpridht dafiic, dah Ddenjenigen Perjonen, welde die Entfdeidung 3u
tte]fcn haben, beren Bebeutung nod) befonders durd) bie ‘éurm, in weldher die BVefdlufp-
faffung erfolgt, vor ugen gefiihrt und ibr SBemntrnortunngefuh[ verfdydrft erben
Tif. Died mufp fowohl fiie den Fall des § 96 al3 aud) des § 98 BRG Geltung Haben,
Yndernfalls ware die Rechtslage des Obmannes, der dod) gefeplid) denfelben Rechtfhus
aemieft, ivie jebes eingelne Mitglied einer Tollegialen Betriebsvertretung, nidt in gleider
Weife gefidert. €5 ift ferner nod) au beriidfidtigen, bafy in ben Rleinbetrieben, in denen
bis Betriebsvertretung nur aus dem Obmann befieht, die perfonlidien Vegiehungen des
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Yrbeitgebers gu feinen Urbeitnehmern im allgemeinen viel engere find, ald in Grofs
betrieben, in denen der rbeitgeber ober bie ihn vertretenden Organe von einer grofen
HArbeiter{dar bielleidt nur einige wenige perjionlid) fennt. €3 begcht baber in Sleime
betriebent bie ®efabr, dbap ber Urbeitgeber, falls man eine Erfundung dez MeHrheitde
willend bdurd) einfadye Befragung der eingelnen wahlberedhtigten Arbeitnehmer fiiv auss
reidjend, jebenjalld aber eine formelle Betriebdperfon nidht fiir erforberlid) halten molite
ber Arbeitgeber ben eingelnen Arbeitnehmer in feiner Entjdliepung beeinflufjen ober bné
ber rbeitnehmer im Gefiihle feiner Ubhangigleit vom Urbeitgeber nidht unbefangen feine
wirtlide Meinung Gugern fann, fo dak alfo aud hierin der Obmann unfiderer gejtellt wire,
al2 bie Mitglieder einer Lollegialen Betriebsbertretung. Wuf Grund aller diejer Erivdgungen
verdient bie ufjafjung, dap eine formelle Bejdhlupfafjung der mwahlberedhtigten Arbeits

mec in einer Verjammlung erforberlid) fei, den BVorzug. Danad) entbehrt die im bvore
iegenden Falle ftattgehabte Fejtftellung bed Mehrheitawillend und die auf Grund deffen
ttfn%gﬂ Riindigung der Redytdmirtjamleit und e3 fann die Frage unerdriert bleiben, ob
bie Medhtawictjomleit etiva aud) dbadburd) beeinflufst werden fann, dap ber Mebrheitsmille
erjt fejtgejtcllt toicb, wenn bie RKilndiqung bereitd audgefproden ift.

Dag BVertragdverhidltnia unter den Parteien bejteht aljo mangels einer redhidiwirls
fomen Riindigung weiter und e3 ift baher fowokl dad Fejtftellungabeaehren, gegen beffen’
formale Buldffigleit gemip § 256 ZPO feine Bebenfen bejtanden, als aud) der geltend
gemadyte Qeiftungdanfprud), der redynerifd) unbeftritter ift, begriinbet.

*

Guthalt die friftiofe Riindigung eined8 Mitqlieded der BVetriehSverivetung gleidyseitig die

Bejriftete Riindigung, wenn die frififofe Cutlafjung fiir ungeredytfertigt erfldet wurbde?

Weiterbesahlung ded Lohned an dasd VetriebSratdmitglied and) nad) Ausjdeiden ausd der

Betriebfvertretung, da das alte rbeitdverhilinis ofhne ernente ordbnungdgemife Rindigunsy
- | fortbefteht ¢

Urteil der 3. Bivilfammer bed Lanbdgeridis Breslaw (3.S. 541/25/15) vom
19, Degember 1925, ( .

#Die Berujung dber Betlagten gegen bad Urteil desd Gemwerbegerichis in BVreslaw vom
4. Suni 1925 — Xe. I1. 591/25 — wird auf ihre Soften 3uriicl'gemi£]{en.‘

Tatbeftand: Der Nidger war Arbeiter bei ber Vellagten und Mitglied des Nrbeiters
tatd bed Vetriebes. Er tourde am 22, Februar 1925 frijilod entlafien, weil er angeblid
Wrredlidyleiten eined anberen Arbeiters der Fivma gedulbet und anguzeigen unterlaffen
hatte. @r legte beim Sdlidtungdausidup gegen die Entlafjung Einjprud) ein, und in
einem nad) Audfepung bdes Werfahrens vor dem Sdlidiungsausidup durd) die Bea
Hagte angeftrengten Rechtdjtreit wurbe durd) dad Landgeridt im Berufungadredytzzuge
m:&g:tei% tIJo;n_g. Januar 1925 — 3. &, 371/23 — fejtgejtellt, bah die Entlafjung nidhh
3u erfolgt ijt.

Jngwifden Hatte am 16. Mirz 1923 eine Neuwahl der Vetriebsvertretung ftatte
gefunben, bei der der Rldger nidt wiedergewahlt morben war.

Nad) Veendigung desd Fejtjtellungareditajtreites hHai der Nldger nunmehr Hlage auf
Qohngahlung erhoben. Er Dat behauptet, er habe erft am 23. Geptember 1923 mieder
Arbeit gefunden; unftreitig hitte er bei der Vellagten bid dahin 640 ML. verdienen
tonnen. €r hat beantragt: die Vellagte u vberurteilen, an ihn 640 ML nebjt 4 g!roaent
Binfen feit bem 15. Mai 1925, dem Tage der Nlagezujtellung, 3u ahlen. Die Vellagte
bat beantragt, bdie Rlage in iohe ded die Summe von 11745 iﬂg 1iberfteigenden
traged abzuiveifen.

Sie hat den Standpuntt vertreten, daf bie friftlofe Entlafjung jebenfalld als eine
otbentlidje Siindigung im Sinne bes § 122 ber Gemwerbeorbmung angufehen fei, daf die
Riinbigungafrift von 14 Tagen nad) Ablauf ded WUmted ded Kldgerd alz Vetriebaratss
mitglied 3u laufen begonnen Habe und daf biefe Siindigung, al die Riindigung eines
gewohnlidien — nidt dem Vetriebsrate angehorigen — Arbeiters, einer Jujtimmung
ber Betriebaverivetung nidyt beburft Hitte. In der fraglidhen Beit wiirde aber der NLliger
nur %"?,45 %Rt’ pgrbunt ub;n{. bab el i

gern Ded iibrigen Worbringens ber Parieien wird auf die Seriftfipe des Klagers
vom 14. und bder Veflagten vom 23. Mai 1925 Bezug genzmme%.d) e -

Das Gewerbegericht hat durd) dad angefocdhtene Urteil nady dem Nlageantrag ere
Tannt. @egen diefes lrieil Hat die Veflagte Verufung eingelegt. Sie beantragt, unter
Ubdinderung bes angefochtenen Urteild die Klage abzutveifen, 3
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.. Der Rldger beantragt Juriidieijung ber BVerufung. Hinfidhtli) der Ane und Auga
fiilhrungen ber Parteien im zweiten Hedytzzuge wird auf die Sdyriftjige der Berufungsde
Tdgerin vom 9. Juli, 13. Auguijt, 1, und 21. September, 21. Ottober und 13. November
und bes Berufungsbellagten vom 29, Juli und 3. November 1925 nebjt AUnlagen Bezug
genommen,

Cuijdeibungdgritnde: Jur Entjdeidbung I‘[te[)en in der Hauptfade zwei Redytdfragen:
einmal ob die ungeredytfertigte frijtlofe €nilajjung eines Wetriebsratsmitgliedes jedens
fall3 hilismeife ald eine orbentlide Niindbigung anzujeben ijt, und jodbann, ob eine jolde
Stiindigung, bie g{un&dﬂt mangeld SBujtimmung der BVetriebsvertretung unvitljam ijt, im
%ﬁpunﬂe besd Ausideidens des Urbeitnehmers aus dem Veiriebsrat wirkjam mwerben

nn, Beide Fragen mupten berneint wecden.

Waz ben erften Punft betrifft, fo ift e3 ch)on nidt unbefiritten, ob eine uw Unredt
erfolgte friftlofe Enilafjung eined @ienitbe:pggteten, ber nidyt bie Sonderftellung eined
Mitglicdes einer Vetriebsveriretung hat — B § 626, HOB §§ 70§, GO §§ 123,
124 —, in jebem Falle zugleid) eine ordentlidhe Kindigung em?ﬁlt. €3 lofjen fid) viel
mehr aud) Fale benfen, in benen ber Urbeitgeber nidht bag Bertvagdverhdlinis ,auf
ieben Fall" geldit wiffen will; fo indbefondere, wenn ber Entlafjungdgrund eine in ber
Perjon ded Dienftverpfliditetenn liegende und iitg; fpdter al3 unridhtig Dherausjtellende
ZLatfadje, vor allem ein faljdlid) angenommenes Verjduldben ded Si)ienitnerpf[idgetm ift.
Dod) fann dies hu[}in-gﬁ'teﬁt bleiben; ieben?'aﬂé lipt [Iid) auf ein WMitalied ber Betriebz«
be:ﬂt;etuug eine joldye Auslegung der Entlaffungzerfldrung bes Urbeitgeberd nidhh an«
enben.

§ 96 bez BRG bejtimmt hinfidhtlidy der Entlajjung von Betriebsratsmitgliedern in
feinem 4. Abfab: Y

#0ird eine frijftlofe Riindbiqung... durd reditslriftiged qeriditlicies Urteil oder
durd) Entidieidung bed Shlidtungsausiduifed fiiv ungeredifertigt erflict, fo gilt die

Kitubigung al8 vom Arbeitgeber uriidgenommten.”

_ Diefe BVorfdrift barf nidit dbabhin verjtanden mwerben, daf unier ben dafelbjt ane
gefiihrien Borausjepungen lediglich die frijtlofe Entlafjung als guriidgenommen gelte,
mafhrend e3 bei der in ibr efina ugleid) enthaltenen orbentliden Riindigung fein Ve-
mwenben haben foll; bielmehr ijt eine jirenge Auslegung zugunjten bes Arbeitnehmersd
am Plape, bergejtalt, daf bag Arbeitsverhiltniz feinem gangen Umfange nad) une
berdndert Dejtehen bleiben foll, gleid) al3 ob bie ungeredtfertigte Entlajjung niemalsd
cudgefprodien wdre. Andernfalld Iiirde ermbglidt werben, dag ein Wrbeitnehmer, ob-
foobl er Betriebaratdmitalied ift, im Lege der ordentlidhen Kiindbigung entlaffen werden
Tonnte, okne baf bie Beiriebavertretung ihre Juftimmung 3u geben hatte. Dasd Redyt der
Betriebsveriretung, nady freiem Ermeffen iiber ihren Witgliederbejland zu entjdeiden,
barf jedod) au&bieie LWeife nidt gejdmadlert werben. Der Arbeitgeber hat vielmehr in
einem foldjen Falle, nad) Beendigung ded die Fejtjtelung dber Redytmipialeit der frifts
Tofen Entlaffung befreffenden Recdhtsjireited, mie im regelmdpigen Falle die Bujtims
mung der VetriebBvertretung zu ber Kiindigung nadiufudien; fut er dad nidt, dann
bejteht Doz Urbeitdverhdltnid unverdndert fort. Diefe uslequng finbet eine Stiihe in
ber Crwdgung, dap in § 96 UDH]. 4 bed BREG eine iiberfliiffige Selbjtverjtdndlidleit aus«
gefprodjen iviirbe, Wwenn er nur bebeuten follte, baf bdie friftlofe Entlajfung ald zuriid-
genommen gelten follte, twenn eben biefe recdhtslrdftig al3 un%ered)tfertigt feftaeftellt
worden ift. Bielmehr Hat diefe Vejtimmung bdie weitergehende BVedbeutung, dap, wenn
bem Entlafjungdgrunde die Unerfennung redytdlrdftio unterfagt worben ift und eine Jue
fimmung de3 Vetrieb3ratd nidit vorliegt, bad alte Wrbeitdverhilinis einfad) fortbejtebt,
fenn ber Urbeiter nicht ingwifden von feinem Redte auf Aufjudjung einer anderen
Arbeit (§ 89 a.a.L.) Gebraud) gemadt Hat.

Gleidhfallz guguniten bes Klidgers war bdie bon der Beflaaten aufgetvorfene Redhts-
frage au entideiden, ob nidht bie ihrer Unjidht nad) in ber frijtlofen Enilafjung ents
Baltene ordentlide Kiindigung nad) dem Auszfdeiden ded Kldgers aud bder Vetriebz-
perfretung eine Riindigunadirijt in Lauf gefet hat, dergejtalt, bafs bad Arbeit@verhilinia
3et Wodhen nady erfolgtem usdjdeiden aud dem Betriebdrat erlofdhen ift. Diefer An»
gd;t fann nidt Deigetreten werden, teil fie dem Grundjah, dap eine Kiindigung fMare

erhdltnifje jdaffen und bem Urbeitnehmer fofort ben Beitpunft der Beendigung ded
9rbeitdvertrages 3u erfennen geben muf, nidht Rednung trigt. A3 WMitglied der Ve«
trieb2vectretung ift ber Wrbeitnehmer gunadit gegen eine ofhne Juftimmung der BVetriebs-
pertretung erfolgte Siindigung gejdiipt. Diefer Schub dauert jedenfalld jolange an, bid
der Arbeitnehmer durd) Ablauf der Wahlperiode oder, falld er wieber gewahlt wird, durd
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Ablauf einer teiteren ober mehreven Wahlperioden feine Amisftellung verliert. €3
piirde aber eine unerfrdgliche Unfidherheit in basd Arbeitsverhilinid hineindringen, wemn
wihrend bdiefer Jeit die einmal audgefprodene Kiindigung fdyvebend wirtjam bleiben
und der Arbeitnehmer ber Gefahr audgefebt fein jollte, nady Ablauf der jededmaligen
TWabhlperiodbe und meiteren 14 Tagen ober ber fonjtigen vereinbarten RKiindigungsirijt
auf Grund einer Riindigung entlafjen w werden, die vielleidt vor JFahren einmal — und
nod) bazu eventuell — ausgefprodien worben ijt. Died wiirde nidyt der Billigleit und aud
in vielen Fallen nidyt einmal dem Willen ded rbeitgebers entfpredien, fiix dew eine
Bindbung an bdie vielleidt vor Fahren audgejprodene Siindigung gar nidt immer
eriinfd)t fein fann. Jnsbefonbere aber ift in Betradyt zu zichen, daf der rbeitmehmer
nad) Beendigung feinesd BVetriebsratzamies nunmehr, wenn er die vertraglide Hiinbigung
nidt gelten Ilnffen will, von gans anderen Reditsbehelfen Gebraud) maden mup, als
mwdhrend ber Dauer feined Amies. War er damald durd) die nidt exfolgte Jujtimmung
bed Betriebsrates gededt, fo mufp er jefst tdtig werben und den zujtandigen Gruppenrak
(§ 84) und gegebenenfalld baz Arbeitsgericdht (§ 86) anrufen, wobei er bie dort bore
gefehenen fiinftagigen Frijten innehalten muf. Daf ihm bdiefe Redytsbehelfe gujtehen, muf
ihm aber unzweibeutig dadurd) zum Ausbrud gebrad)t werben, dafy ihm bie Kiindbigung
auadriidlidy erfldrt wirb,

Audy bie beiden von der Bellagten gegen den Hlageanfprud) vorgebradien Eine
menbungen erfdeinent nidht begriindet. €3 ijt nidyt ridtig, dap ber Kldger fie nidt in
Annahmevergug gefet Habe; vdielmehr ijt in der Einlegung de3d Einfprud)d durd) dem
Stliger ein bem § 295 BEB entfpredhended Angebot ber Dienfte. ju erbliden, in der
Rlager dbaburd gerabe zu erfennen gegeben BHat, dbap er das Wrbeitdverhidltnisd nidht ald
beendet anjehe. Dasd gleide gilt bon dem Cinwand bder Bellagten, fie hatte bem Kldger
im Termin vor dem Gerwerbegeridyt gefiindigt. Denn in bdiefem Stadium ded Verfahrend
fonnte bie bon dem LVertreter der Wellagten angeblidy abgegebene Crildrung, daf fie mib
bem Rldger nidit mehr sujammenarbeitent wolle, nur ben Sinn Haben, fie fei beredhtigt,
bie Weiterbefddjtigung dez Rldgers abzulehnen, nidt aber fonnte der Umijtdnben na
darin eine alg RKiindigung aufzufajjende WillenSerflirung liegen. Demnad) war die BVe-
rufung ber Bellagten guriidzumeifen und gemip § 97 PO die Kojtenn ded Redhtamitteld
aufauerlegen, e

Beriveigerung der Annafhe einer Arbeit, fitr weldje ein niederer Cwhn gezahit wird, ald

ber bigher verdiente, ift fein Grund zur frifflofen Eutlaffung eined Betriebsratdmitgliedes.

Bur Berfehung eined VetriebSratdmitgliedes in ecine Arbeitdftelle mit geringerer Gnf«
Iohnung ift die Suftimmung der BelvicbSvertretung notwendig

. Das @eiwerbegeridyt fiic den Stadtbesir? Stettin Hat am 13. April 1926 (143/26/3)
Fir Redht erfannt: ‘

»Die Bellagte wird verurleilt, an den Ndger 126 Reidhamart a1¢ zahlen. E3 wurbe
Teftaejtellt, daf das Arbeitsverhilinia nody befteht.”

_Tatbejtand: Kldger ijt feit 12 Fahren mit furgen Unterbredhungen in der Wbteilung
Sdiffbau bei der Beflagten bejdydftigt. Er ijt Mitglied des Nrbeiterrated unb erhielt am
24. Mir 1926 von ber Vellagten den Aufirag, ftatt in der Sdiffbauabteilung in Jue'
Tunjt in ber Doftvirtidaft titig su fein. Wihrend er in der Abteilung Sdyifibau bisher
ben Qobn einesd gelernten Arbeiters erhalten hatte, tiirde ifhm bei einer Wejdhdftigung in,
ber Hoftolonne nur der Lobhn eined ungelernten Arbeiters, der geringer ift ald fein bis-
heriger Lobn, at}it%en. Der $ldger ift diefer Aniveifung bder Bellagten nidit nade
gefommen und die Bellagte hat ihn aus diefem Grunbde friftlos entlajjen.

Der fldger behauptet, dap er Teinen Grund aur frijtlofen Entlafjung gegeben Habe,
ba die Beflagte nidt das Recd)t gehabt Habe, ihn alz Mitglied einer Betriebavertretung
obne fein Ginverftindni3 von einer Abteilung des Betriebes in eine andeve bteilung a1
verfegen. Er verlanagt feinen Rohn fiir die Jeit bom 25. Marz iz gum 14. April und
beantragt, 1. die Belflagte u veruvteilen, an ihn 126 ML. ju zablen, 2. fejtzuftellen, daf
baz %:ﬁe%i?[erbﬁitgié t;:d)tbegtehtm &

ie agte beantragt, den Kldger mit der RKlage fojtenpflidhtig abjuiveifen. Sie
?ebauptet, einen Grund jur friftlofen €ntlajjung gehabt zu I)nben(ﬁmgil bg-c mfiger die
ihm gugetviefene Arbeit in ber Hoffolonne midyt aufgenommen Habe. Ju der BVerfepung
bes $tlagerd von der Ubteilung Sdjiffbau in die Doffolonne fei fie bevedhtiat getvefem,
ba bied nidt als eine Verfehung in einen andern Vetrieb angujehen jei und da fie nad
bem awifden ben Parteien geltenden Tarifvertvag daz Recht Habe, Nrbeiter ohne deren
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€inilligung voriibergehend mit niedriger begahlter Wrbeit su befdaftigen. Sie beruft fid)
auj bie MWejtimmung des Tarifpertraged der Seefdjiffdiverften vom 3. Miarg 1925, in
weldem im Ubjap 2 bes Abjdynittes ¥ folgendbe Vejtimmung aujgenommen ijt:
ABitd ein Arbeiter voriibergehend -mit eimer niebriger begahltem Arbeit bes
{dhiitiaf, fo behilt ex nod) eine Wodje lang feinen bidherigen Lohn.”

om iibrigen oird duj die usfiihrungen der Wetlagten in ihrem Sdriftjah vom
12, April 1926 Bezug genommen.

Der Stldger bejtreitet, dafy ihm bei feiner BVerfebung in die Abteilung Hoffolonne
mitgeteilt wworden fei, dah e8 fid) mur um eine voriibergehende Mafnahme hanble, er
beftreitet ferner, bafy bie von der Vellagten angezogene Tarifbeftimmung Lu audgelegt
werdén fann, wie bdied bie Bellagte tue. Die Parteien find bdariiber einig, a£ bie Ju-
jiimmung bes Yrbeiterrates gu. der BVerfehung des Nldgerd in die Abteilung Hoftolonne
nidyt eingeholt und nidt gegeben ift.

Cutjdjeidungdgriinde: Die Entjdeidbung ded Redytsjireites hanat bavon ab, ob die
Beflagte ein Redt Fur friftlofen Enilafiung bed Kldgers ge@uﬁtgat, unb ijt bied der Fall,
bann bat fie ben Sldger redytdgiiltig ohne Bujtimmung bder Betriebsvertretung gemifh
§ 96 UBY. 2 Biffer 3 BRE entlaffen onnen. Jjt died jedod) nidht der Fjall, ijt bie Ent
Tnfjung reditdungiiltia, ba ju jolden Entlajjungen die vorherige Siindigung bes Nrbeita-
bertraged notwendig ift, ber Urbeitsverirag eines Mitgliebes einer Betriebveriretung
aber nur mit Fujtimmung der BVetriebsvertretung gehiinbigt werben fann, Diefe Buw
jtimmung ijt im borliegenben Falle aber weder eingeholt nod) erteilt,

Die Griinde, ausd benen einem bden Veftimmungen der Gewerbeordbnung unters
Tiegenden Arbeiter ober Handerfer bad Dienjtverhiltnid ohne Jnnehaltung einer Miinbis
gungafrijt geldjt werden fann, find im § 123 ber Gewerbeordbnung er{hopfend gevegelt,
Die Sonderbeftimmung ded § 124 der Geiverbeordnung fommi Hier nidit in Frage. BVon
ben im § 123 ber Gewerbeordbmung genannten Entlafjungsgriinden fommt Hier nur die
Biffer 3 in Frage, nad) welder der Arbeitnehmer entlaffen werben Yann, wenn er bie
rbeit unbefugt verlafjen Hat ober fon{t bent nad) bem 2Arbeitdvertrag ihm obliegenben
Berpflidhtungen nadzulonmen beharelid) fidh weigert. Beifellod hat der Hldger die
Aufnahme der ihm von der Betriebaleitung iibertragenen Arbeit in der Hoffolonne vers
meigert. Btveifel fonn nur baviiber bejtehen, ob bie Urbeit in diefer Nolonne eine dem
Rldger nad) feinem Arbeitdvertrage obliegende Verpflidhtung darjtellt. €3 ijt bei Priifung
biefer Frage davon auszugehen; bc(teﬁ nad) § 121 ber Getwerbeordnung ber Arbeitgeber dasd
Recht hat, die Arbeit nad) feinem Ermejfen juw verteilen, fo dak die Urbeitnehmer in biefer
Beaiehung den Wnordnungen bed Wrbeitgeberds nadufommen verpilidhtet find. €3 fei
benn, daf ein Arbeitnehmer nur fiiv eine gang beftimmte Arbeit eingejtellt ift. Dies lepiere
ijt bier nidht behauptet und nidt nadjgewiefen.

Ein BWerjtop gegen ben § 96 BRG mwiirde in einer folden !Betfebun%nid)t 3 ers
bliden fein, da e3 fid) nid)t um einert anbdevent Betrieb im Sinne desd § 9 VRG hanbelt
unb bder Rliger durd) die Werfebung in eine anbdere Ubteilung ded Vetriebesd in Teiner
TWeife gehindbert wird, jeine Rechte und Pilidten alz Mitalied der Vetriebsvertretung
3w ecfiillen.

ie Beflagte Yann aber ju diefer Anordnung ald beredtigt nur angefehen werben,
mwenn mit diejer Mafnalhme Teine toeiteve Anberung ded Jnhaltd des bejtehenben Dienfts
vertrages verbunbden gemwefen ift. Jn diefer Veziehung ift aber ju beriidjidtigen, dafs bie
Arbeit in der Hoflolonne geringer entlohnt wird alé die Arbeit, die ber Klager bisher vers
ridytet Dat. Die Hobe des dem Sldger fiir feine Arbeitsleijtung gezabhlten Entgeltes ift
aber ein Teil des zwifden den Parteien be%ehcn_ben Dienjtvertrages, und ed ijt ein
Grunbdjap unfered Vertragdrvedites, dap eine Parfei einen Vertvag nidht einjeitig, aud
nidt in eingelnen Puntien abandern fann. Eine Bi‘)%zsng bes alten Bertragdverhiliniffez
mwar fomit nur im Wege der Vereinbarung obder im Wege der Kiindbigung moglid). Beide
Borausfehungen find aber im vorliegenden Falle nidyt gegeben. Eine BVereinbarung ift an
vem Widerfprud) des Nldgers gefdjeitert und eine Miindigung ded alten Vertragsverhili-
niffes, dbie in der Werfepung in die andere fblen{tite_ﬂe mit niebriger @nﬂoﬁmng erblidi
werben fonnte, ijt im vorliegenden Falle reditdunivirtiam, da der Kidger Mitglied einer
Betricbabertrefung ift und die in diefem Falle nach § 96 BRG erforderliche Juftimmung
per Betriebsvertretung nidt gegeben ijf. ; :

Die Beflagte beruft fid) aur Reditfertigung ihred BVorgehens nody auf die Vejtim-
mung des fiir bie Partei unjtreitig verbindlichen Tarifs der Seefdyifiswerfter bom 3. M
1925, nad) weldem ein Avbeiter, der voriibergehend mit einer niedriger begahlten Nrbeit
befhaitigt wird, nod) eine Wodje lang feinen bizherigen Lohn exhalt. Sie glaubt, daraus
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jdliefien gu fomnen, dag es nad) diejer Tarifbejtimmung, die nad) allgemeinen Grunde
fagen Teil eined jeden Eingelarbeitsvertvages geworben 1jt, dem WUrbeitgeber gugebilligh
ift, ohne Riidfidt auf die Lohnverhdltniffe, einen Nrbeiter voriibergehend mit niedriger
begahlter Arbeit au bejdydftigen. Diefe ©dlupfolgerung fann bag Gemerbegeric)t aus
ber angefiihrten Vejtimmung des Larijvertrages nidyt ziehen. Nad) Unfidt dez Geridytes
ijt mit diefer Bejtimmung nidht zum Husdrud gebradyt, bap Hierburd) eine Grundlage desd
_ Weriragdredyted aujgehoben werden {ollte, jondern die %eiﬁmmu-ng ift alg ein im Jnterefje
ber Urbeitnehmer aujgenommener LVertragzteil angujehen. €3 joll diefem fiir eine Wode
ber bihere Lobn nod) gugebilligt erben, wenn bdie Verjebung fonjt ordnungdgemip
vorgenommen ijt, aljo gegenfeitiged Einverfiindnid ober orbunungdgemdpe Niindigung
bed alten Avbeitéverhilinifies mit gleidjseitigem ULJIup einesd neuen i[tbﬂtﬁbﬂ'tm%ﬁ
vorliegt. n bdiefem Falle ijt die BVeftimmung von ausjdlaggebender Bedeutung, Da
auf ben Werften regelmdfig nady den Urbeitdordbnungen die gefehlicdhen SLiindigungsfrijten
auzgejdloffen finb, fann bie Kiindigung ded alten Wertraged mit gleidzeitigem Abjdlug
eines neuen Bertrages fajt jtetd von heute auf morgen erfolgen. Hier greift dann die von
ber Betlagten angefiihrte Tarifbeftimmung ein, daf wenigitend nod) fiiv eine Wodje der
hohere Lohn gezahlt werben foll. ?

Die mweiteren Ausfiihrungen ber BVeflagten Hinfidilid) der Leifiungsfahigleit bed
RMdgers find in diefem Redytsjireite unecheblid), da fie nur die Frage betreffen, ob bie
in ber LVerfepung des Stldagers liegenbe Kiindigung déd alten Arbeitdvertrages fadlidy

- geredhtfertigt ijt. Diefe Frage fann aber erft Bebeutung befommen, wenn die Bellagte die
Erjapzujtimmung bed Gemerbegerid)is zu einer RNiindigung bed RKldgers gemdp § 97
bez BRG beantragt.

Da ber Stldger die Nrbeit unter den bisherigen BWertragsbedingungen nidht bers
mweigert, fich vielmehr auddriidlidy gur Berfiigung geftellt hat, ijt der AUnfprud) bdes
Rdgers dem Grunbe nad) geredhtfertigh, und da er der Hohe nad) nidht beftritten ift,
mufite bem $Stlageantvag ftattgegeber werden. Die Fejtjtellungstiage ift nad) § 356 Jivil-
progeordnung auldffig und fomit aud) geredytfertigt.

#

Wird ein &tﬁeﬁ#tatﬂmi!f[ub obne Buftimmung der BVetriehSvertretung entlafjen, fo tann

pag Gewerbegeridyt bei einer Lofnflage dad Verfahren nidyt ausdfesen, Hid die Griabs

guftimmung bded Arbeitdgeridhis ciugei:!nltb if& “.aie Criahzuftimmung Hat feine riid-
wirienbe Kra

Urteil bes Gemwerbegeridhts MWeplar (P—L— 44, Nr. 53/1926) vom 1. April 1926.

.Die Beflagte wird verurteilt, an den Kldger 27 Reidyamar? Fw zahler und Hat die
Rojten ded Redhtajtreitd su tragen.”

Tatbeftand: Der Nldger war Urbeiter bei der Beflagten und Mitglied des Bes
friebarats. Am 25. Februar d3. Y. fiindigte die WVeflagte dem Nldger. Der Kldger be-
%auptet, bafy gw diefer Siindigung nidyh die im § 96 bed Befriebardtegefebes geforderte

uftimmung de3 Betriebsratd erteilt und bdezhalb die Kiindigung unzuldjjig war und
beantragt, die Beflagte au verurteilen, dem Kldaer 27 ML, alz Lobn fiir die Jeit vom
15. bia 18. Mirg bs. 3. su gahlen und bie Kojten ded Redhtsiireits zu tragen.

Die Yeflagte beantragt: bie Klage Toftenpfliditia abauiveifen, event. bas Verfahren
ausgufepen, bis die im § 97 bes Betriebdrdiegefelies vorgefehene Jujtimmung bdesd SHlide
tungdausdidufjed eingeholt ift.

Gie begriinbet ihren Untrag bamit, bah fie aud den BVerhandlungen mit dem Be-
triebaratdvorfigenben habe entnehmen miiffen, bap ber Wetriebsrat mit ber Niinbigung
bed Sligerd einverftanden fei. Auperdem fei die Kiinbigung ded Vidgers nidht aus perfons
liden Griinben e:éolgt, fondern aud Dbetriebstedinijhen @riindben notwenbdig gemefen.
Wenn deshalb bie Juftimmung bed Betriebsrats nidht vorliege, dann wiirde ohne Breifel
ber Sdlidtungdausidup diefe nad) § 97 BRG erfeben. Diefe Erfapzujtimmung ded
Sdlidtungsdausdjdufjes habe riidwirfende Sraft, fo dak eine Wusdfehung der Entidein
dung bis aur Ginholung biefes Befdhluffes erforderlid fei.

Gutjheibungdgriinde: Die jtreitige Frage ift bie ordnungdmdpige Lofung des Bers
tragdverbiltnifies awijden bem Sliger und ber Wellagten, und 3war wegen der nad
? 96 des Qetticﬁét&tegeiegeﬂ vom 4. Februar 1925 bei einem Betviebsratdmitglied ers
nrhet[lgm Bujtimmung des Betriebsrats gur Siindbigung. Die Ausfagen der Jeugen
in ber Gigung am 1, Upril und die Vorlage des Protololbudes bdes %etriehzmts ers
gaben, dap ber Betviebsrat nidt nur nidt feine Bujtimmung ur SNiindigung des
Stlagers ecteilt, jonbern in ber Sigung am 2. Mirg 1926 ausdriidlidy gegen die Enie
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laffung Proteft erhoben hat. Wenn fid) die Bellagte demgegeniiber auf ifhren guien
Glcuben berujt, baf fie aus den BVerhandlungen mit bem !Buritéenben be3 Befriebsrats
den @indrud gewinnen mufte, dap der Betriebsrat mit ber Entlafjung einverjtanbern
mar, fo wird biefer Ciniourf dburd) die Beugenausjagen wiberlegt. Auperdem hitte fich die
EBeffngte von der Erfeilung der in biefem Falle erforderlidhen Jujtimmung bes Be-
triebsratd durd) Cinjidt in dbaz Protofollbud) verfidern miiflen, in bad jeder BVejdhlup
ez Betriebsrats nady § 33 des BREG eingetragen werden muf. .

Cine Uusfebung ded Werfahrens biz ng Cntjdeidbung de3 Sdlidiungsauzfduifes
fiber bie Griebung der Sujtimmung ded Vetrviebdrates gemd § 27 BRG ijt nidt ers
forderlid), da diele Entjdeidung Yeinerlei Einflup auf das Urteil Haben fann. Denn
die Entideidbung bes Sdlidtungsausiduifes itk nidt, wie die Vellagle annimmt,
auf ben Jeitpunft der Riindigung guriid. Das geht ungweideutig aus § 97 Sap 3 a.a. O.
herbor, wonad) der WUrbeitgeber i3 gur Entideidung des Gdlidtungdausjduijes vers
pilidhtet ijt, den Arbeitnehmer meiter in feinem Vetriebe ju bejddftigern,

o

Dat ein Befriehsvertretungdmitglicd dad Cinjprudidred)t wegen u.nlril'(iset Harte, wenn
bie Buftimmung ur Rﬁnhigm}ag von ber Betriebdvertretung erteilt ober durd) dad
- cheifSgeridht erfetst ift?

Urteil bes Gemwerbegeridhia Manuheim vom 10. Februar 1926,

Der Einfprud) gegen dbie RNiindigung ift fiir geredhtfertigt erflrt.

NAusd dven Grituden: Jm Sdrifttum, insbefondere aud) in den Kommentaren zum
Betriebsritegefes, Wit pieljad) bie PMeinung vertreten, dbap ein Einjprud) aus § 84
giﬁer 4 BRG nidt guliffig fei, menn die Vetriebsvertretung ober basd Arbeitdgeridyt dbie

ujtimmung ur Siindigung erteilt Habe; vergleide Stuttgarter RKartenaustunitei bes
Arbeitzred)ts, RKarte vom 19, Februar 1924, Entlajjung don Betriebsvertretungss
mitgliedern, Algemeined unter 111, o die Literatur ujammengeftellt ijt. Diefer Unfidt
Tonnte baz Gericht fid) nicht anfdliegen. Das Red)t des Einfprud)d gegen Riindigungen
it in den §§ 84 biz 89 BREG geregelt. In § 84 wird dad Ginjprud)zredt jebem Wrbeits
mnehmer (im Ginne des § 10 BREG) ohne Ausnahme gemwdbhrt, Die Urbeitnehmereigens
jdaft Hort durd) den Eintritt in bie Vetriebdvertretung nidt auf. Wenn einem Nrbeits
nehmer mit feinem Eintritt in dad Betriebzvertretungsamt ber allgemeine Niindigungs«
fdub auz § 84 BREG genommen iverden follte, milfste died im Gefebe deuilidh aqusza
gefproden fein. Dasg ijt nidht gefdehen. Die vom Geridyt abgelehnte Meinung wird aus
bem bdritten Abjap be3 § 96 BREG bergeleitet. Aus bdiefer Gejehesbejtimmung geht aber
nidt aieifelsfrei Herbor, dbaf bem Betriebsvertretungdmitglied nur die eine Nrt von
Cinfprud) — aus § 84 Ab}. 2 — gejtatiet fein foll und die anberen in § 84 Ab{. 1 unter
1, 2, 3, 4 aufgeziilten Einfprudysgriinde verjagt fein follen. Der Abf. 3 bed § 96 betrifft
bie friftlofen Siinbigungen, bei denen ja eine Juftimmung bder Betriebsvertvetung nidt
erforberlid) ijt. Sein Borhandenfein und feine Faffung swingen nidt su dem Sdluife,
bap in den Fdllen ded Ab]. 1 — bei denea die Jujtimmung der Vetriebsvertrebung vers
Tangt it — bdas Cinfprudsred)t audgeidlofien fein joll, Der § 96 BRG ijt eine Aus«
nahmevoridrift sugunjten der Befriebsverfretungdmitglieber und ber Betriebsvertretung
felbjt; er gibt dem Urbeitnehmer, welder Mitglied einer Betriebsvertretung ift, einem
befonderen Sdjuh. Diefem Sinn und Jmwed widerfpridit es, wenn man bdie — leinedmegs
Haren — Gonberbejtimmungen bed Vetriebsritegefehes iiber die frijtlofen Riindigungen
!ﬁ sum Nadyteile der Betriebsverfretungdmitglicber ausdlegt. Den Nuszfiihrungen von

tof. Erdel im Sdlidhtungsoefen, Jahrgang 4 &. 178, baf § 96 BRG als Sonbdergejels
im Bweifel jeinen Gegenjtand den allgemeinen Gefepen gegeniiber erfdopiend regle unbd
DaB e nidt angehe, aus bem allgemeinen Gefe dad Sonbergefely su ergingem oder 3u
ertoeiternt, jiehen folgendbe Griinbe entgegen: €3 wird niemand befireiten wollen, dak ber

96 BRG feinen @egen&anb erfdyopfend regelt. Aber ed hanbelt fid) bei Bulafjung des

infpruds aus § 84 BRG nidht um eine Crgdngung ober Eriveiterung ded Sdubes,
ben ber Arbeitnelner in feiner Eigenjdaft alz Mitglied einer Vetriebsvertretung Haben
foll, fondern um ettoad andered, nimlid) um bad Einfprud)sredt, bas dem Urbeitnehmer
fiir feine Perfon aujtebt, aud) wenn er feiner Betriebavertretung angehort. § 84 und § 96
BRGS Jind ihrem Wefen nad) grundverjdyieden. Der § 96 jdiiht dag Veiriebdvertretungss
mifglied in feiner Eigenjdaft als Bertreter der rbeitnehmeridaft und bamit zugleid
bie Arbeitnehmeridaft {elbjt gegen eine willtiitlidhe €ntziehung geeigneter BVertretungss
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feifte, und biefer Scdup wird der Arbeiteridajt aus bifentlid-redilidGen Griinden ouf
Bffentlid-reditlidher Grunbdlage von feiten eines bHifentlidrediliden Organd guteil (vak
Reid;zgericht, 3. Jiviljenat, Urieil vom 23. Ottober 1925 im ,Gemerbe- und Kaufmannse
geridt*, 31, ©p. 254) in ber Weife, daf eine gegen biefe SAupbejtimmungen verjtofende
Riindigung iiberhaupt nidt wirtjom ijt. Dagegen gewahet der § 84 BRG dem eingelnen
rbeitnehmer ald foldem ein Medt, ein Jnbividualredit (Derid), Neue Sdlidtungsa
verordnung, ©. 375, Anm. 12b u § 4 ber L Ausfiihrungadverordmung), und givar nuk
gegen eine wirffame Kiindigung. Das Cinjprudisredit aus § 84 BRG ijt nid)t gegeben,
folange es an einer ‘witfamen $Kiindigung fehlt (Derid) a.a. 0., Anm. 13 a), und ine
fomweit Tann ber § 96 aud) ald Einjprudizverbot beseidhnet werden; wenn aber bie im
& 96 gefdaffene bffentlidereditlidie Sdranfe (Jujtimmungserfordernis) befeitiat ‘&t
wird der Weg aum Cinfprud) nad) § 84 BRE frei. Jn diefem Sinne fann man den §
al3 Nusnahmevoridrift gegeniiber der durd) § 84 gefdaffenen Regel bed Einjprud)sredita
anfeherr; usnahmevoridyrijten diirfen aber nidt ausbehnend ausgelegt erden. Jm
iibrigen ioith auf bie Darlegungen im vorigen Ubja verviejen. €3 ift aud) nidt zu=
freffend, bag bei Julajjung ded Einfprud)s das Geridht in Widerfprud) Tommen miifje
gegen bie Vetriebzvertrefung, die nad) § 96 BREG der Riinbigung jugeftimmt habe, oder -
gegen dad Arbeitdgeridht, dbag nad) § 97 BRG bdie Jujtimmung erfebt %Be. Bei der Enta
jdeidbung, ob fie gujtimmen wollen, braudyen die an der Entideidbung Mitwirlenden nidd
aut priiferr, 0b etwa Einjprudidgriinde aus § 84 BRG porliegen. €3 ijt gar nidt nofig,
dap in diefem HBeitpunite der Einfprud) jdon eingelegt ift.

(,®emerbe- und Kaufmannadgeridht?, 31. Jahrg. Ne. 10.)

Beirviebsitifiegung

Bum Begrifi der teilweifen Nidhibenubung von Betrieb3anlagen, Hrbeitdriume unb
Aebeitsplite find BVetriehBanlagen

L
Urteil bed Getverbegerichts Qeipzig (GG. 3814, 1925 Ne. 5),

LDie BVellagte ird verurteilt, an bdie Kldgerinnen zu 1—3 je 43 ML, an bdie
Qldgerin su 4 30 ML, unter Abzug der gefeblichen Leiftungen gu ahlerr und die Kofjten
dez Redytsjtreited von 6 ML zu tragen.”

And dem Tatbeftand: Vier Wrbeiterinnen flagen gegen die Firma, drel davon auf
ahlung bon je 43 M. und eine auj Jablung von 30 ML fiir vier Lohnwoden. Die
ldgerinnen find mit nod) 7 anberen rbeiterinnen nad) voraufgegangener Kiindigung

cnﬁu%en worden. Vier Arbeiterinnen und bie Ungejtelten find im Betrieb verblieben.

ie Stldgerinnen erbliden in der Entlafjung einen Werjioh gegen § 1 Ab. 1 Biff. 2
ber Gtillegunoévercrdonung vbom 8. Noveinber 1920 in Verbindung mit der BVerordnung
vom 13. Oftcber 1923 inlﬁfern, ald ihre Entlafjung mit einer teileijfen Nidytbenupung
von Betriebanlagen der Beflagten verbunbden jei. Die nad) Art. I dber BLerordnung vom
13. Drtnberb 1923 erforberlide Genchmigung der Demobilmadyungdbehorde fei nid)t eine
geholt morbemn.

Die Bellagte fiihrt auz: Die Entlafjungen der Kldgerinnen fallen nidht unter bdie
Gtillegungdverordnung, da eine ginglide ober teiliweife Nidtbenupung von ,Beiriebds
anlagen” nidt in Frage fomme. Weder Nabel nod) Bwirn, foveit die Nldgerinnen beim
Blumenndhen befd)dftigt worden @Fim' nod) bie Stiihle, auf denen fie gejeffen, feien al3
Betriebzanlagen im Sinne der Gtillegungsdverordnung angufeben. Jbr ehemaliger Ure
beitdraum aber jtiinbe weiter in Venupung der vier verbliebenen Arbeiterinnen.

Die Kldgerinnen jind der Meinung, dbaf nidt nur Nabel und Jwirn, jondern audy
bie Sdjere und anbere gelegentlicd) Dei ber rbeit gebraudyten Werlzeuge ale Vetriebss
anlagen angufefen gien. Hufperdem aber feien nidyt nmur die Urbeitstafeln und bie Stiible,
fontern aud) bdie Maume felbjt ald Vetrieb3anlagen 3u eraditen. Da bei mweitem bder
grofste Teil der Tijde und Stiihle und folglideriveijfe aud) die Urbeitdrdume teiliveife
infclge der Entlajffung von fajt */a der Nrbeiterinnen nidht mehr benupt mwerben, Fimen
cuf den vorliegenben Fall die BVor{driften der Stillequngdverorbnung in Anwendung.

Die Wetlagte hat nad) Nlagezujtellung die Genehmigung ber Demobilmadungsds
behbrde gur Entlaffung der Kldgerinnen eingeholt. Sie hat hierau erflirt, daf diefe lebig-
Tid) vorfidytahalber gejdhehen fei, um damit etwaige ind Enbdlofe gehende Unfpriidie der
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Slagerinnen su unterbinben. Endlid) weift fie nod darauj Hin, bag nad) § 1 ber Still
Iegungﬂbero:bunn% bie Unzeigepflidt nidht bejtehe bei linterbredjung und Einjdyrine
fungen, bie bl die Eigenart ded Betriebesd bebingt feien.

Guifdeibungdgritnde: Die Enijdeidbung dbed Redisjtreited fonnte nad) Meinung
bes Gerichts lebiglidh bavon ablhiingen, ob bdie fiir die Entlafjung der Rldgerinnen urfady-
lide Produltionzeinjdrinfung gu einer gangen ober teilweifen Nidhtbenubung von ,Bes
triebsanlagen” gefiibrt Hat. Die Frage, wad unter ,Beiriebsanlagen” im Sinne ber
Gtillegungsverordbrung 3w verjtehen ift, ift in der avbeitsredhtlichen Litevatur und Redyte
fpredung aufs duferjte bejiritten,

Bioeifelhaft Tann fein, ob man im vorliegenden Falle Nabel und Jwirn als ,Bes
fricb3anlagen” betraditen fann, Daz Geridyt neigt eher basu, died zu verneinen. €3
iberjpricht dem Epradigebraud), eine Mabdel ober einen Jwirnsfaben ald ,Unlage” zu
begeidnen. Anbders Det?éi[t ed fid) bagegen Dhinfidtlidhy dea rbeitsraumes und ded eine
gelnen Arbeitdplapes. Beide {ind, jorveit fie der unmittelbaren Wertprobuftion bienen,
ala DVetrieb8anlagen angufpredien,. (BVal. Nielijdy, MNeue JReitidrift fiic Arbeitdredht,
Seft 10, 4. Jabhrgang, Oftober 1924, und Auerdwald, Gerverbes und Kaufmannageridt.
80. Sabrgang, Dejt 3 Sp. 174 ff.) Was dben Arbeitdraum anlangt, o hat allerdingsd die
WBellagie vorgebracdt, daf diefer Raum heute nod) von vier Wrbeitevinnen weiterbenuft
toerbe, bie bei einem liinjtigen BetriebBaufidoung den Stamm der neuen Belegidaft
gebent follen, QJnjefern mag bielleidit Bmweifel obmwalten, ob man bon einer teilmeijen
RNidtberubung des Urbeitdraumes und mithin einer Vetriebdanlage reben fann. Daf
aber binjidtlich ber Urbeitadplibe — aljo der Stiihle und der dagu gehorigen Tifdye ober
Lafeljtiide — eine teilweife Ridtbenupung gegeben ijt, tann faum einem Bweifel untere
Tiegen. Daz Gemwerbegeridht hat deshalb, da e der BVellagtert nicht darin hat beipflidyten
tonnen, baf eine dburd) die Eigenart bed Wetriebes bebingte Unterbredjung und Eine
{drantung ber Betriebsfithrung vorliege, die bie Angeigepilidht in Wegfall bringen, zu
erfennen gehabt, wie gejdehern.

II

Wrteil bes Gemwerbegeridhts Hamm (Pr. L. Nr. 19/26) vom 2. Februar 1926,

,Die Betlagte wird verurteilt, an ben Rldger den Betvag von 161.28 ML, ju zahlen
and die Kojten besd Redytzftreites gw gablen.”

. Tatbeftand: Die Beflagte hatte im September 1925 nod) eine Belegihaft von unges
fibr 130 Pann. Davon wurden _in furgen Ubjtinden 42 ann, darunter ber §bldger,
gefiindigt und entlajien. €ine Gtillegungsangeige war nidt erfolgt. Der Kidger be-
hauptet, durd) bas Borgehen der Vellagten jeien die BVorfdriften ber Stillegungdverords
nung vom 8. 11. 1920/15. 10. 1923 verlebt tworben, und hat beanivagt, die Bellagte
fojtenpflichiig gu verurteilen, an ihn ben Lohn ab 30. Ottober 1925, vorldufig aber
161.28 L. .3u zahlen. Die Betlagte behauptet, sur Unmeldung aus rvedytlichen Griinden
midt perpflichtet su fein und hat Ubweijung der Sflage beantragt.

uf die Ausfiithrungen dber Parteien, enthalten in den Scyriftidgen vom 10. 11. 25
und 20. 1, 26, joie in den Verhanbdlungdniederidriften vom 17. 11., 27, 11. 25 und 22,
1. 26, witd Beaug genommen,

Ueber die Frage ber Betriebzjtillequngen find die Jeugen B, €., B. und L. im Eine
perjtinbnis der Parfeien uneidlid) gehdrt worden. JFhre Uusjagen, die in der BVerhand-
Tungsénieberjdrift vom 27. 11. 25 entbalten find, jind ebenfo mwie bdbas Gutadien des
Oberregierungd- und Gewerberatd Kattentidt Gegenjtand ber %erl}unblung gemefen,

Gut{deidbungsgriinde: - Der Rliger begriindet feinen RKlageanjprud) dbamit, bap bdie
fhm gegeniiber ausgefprodiene Siindigung unwirtjam fei, weil die Bellagte die Borjdrife
ten ber Stillequngaverordnung nidt beadytet habe, Nad) den hier in Betradit tormmenden
Befjtimmungen_des § 2 der Wevcrdnung betreffend Mafnahmen wegeniiber Betriebs.
abbriidenunoStillegungen bom 8. 11. 20 in hc:&aﬁung vom 15. 10, 23 find Entlajjungen
dann unwirfiam, wenn fie ohne bie erforderlide Genehmigung der Demobilmadyungse
behorbe, bie im vorliegenden Falle gugejtondenermapen nidt ervteilt worden ijt, erjolgt
Linb. @riorderlich ift diefe Genehmigung jedod) nur unter den im § 1 a. a. ©. ndber
begeidhneterr Boraudfebungen. Danash mup einmal eine Betriebzanlage gang oder teile
mweife nidt benuht werben und geitens diefe Nidytbenupung die Notwendigleit der Ente
Tafjung bon mindeftens 10 Wrbeitnehmern gur Folge Haben.

Aus ven Velundbungen der Jeugen in Werbindung mit dem Sadyperftiindigenguts
adterr gebt hervor, daf im Gegenfap gu der vor der Entlafjung ded Sligers liegenben
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Beit nadher anftatt 7 Niettolonnen mur 5 bejdhdftigt worden find. Jm Neubau ie im
alten Bau ift je ein Niethammer jamt der Felbjdymiede {tillaelegt worden. Anjielle von
4 Wohumajdinen find 2 Lodjfangmajdinen in Welrievr genommen iworden, boR
T ©dmwentbohrmajdinen ijt nod) eine im Gebraud), bie iibrigen {ind betriebdbereit, wile
rend bie Jahl der Vohrer von 8 auf 4 heruntergegangen ift. Jn der Montagehalle find
3 Nietfeuer und 6 Unjdliljje fiir Prepluftwerfzenge jeit WMitte Oftober unbenupi.

Wenn aud) ald ridtig unterjtellt wird, bak der Abbrud) dber 4 Bohrmajdinen und
ber Cinbau der 2 Lodjtangmajdyinen bie Leijtungsfdbhigleit ded Unternelmens nidt vere
minbert hat und baher gegen bie Vellagte nid)t ing Feld gefiihrt werden fann, fo ers
geben dod) bie iibrigenn Lat{aden, baf Betriebzanlagen gany oder teiliveife nidyt benuzf
werden. €3 ma? babingejtellt bleiben, ob ald ,Betriebzanlage” im Sinne ber Veror
nung bom 8. 11. 20 nur eine felbjtdndige Vetriebabteilung angefehen werben fonnte,
Die BVerordnung vom 15. 10, 23 hat Bewupt den Vegriff der BVetriebsanlage erweitert.
Sie wollte nidht mehr jo febr in erfter Linie den Sdup der Ullgemeinheit des BVolled
gegen iibereilte und probultionsdhindernde Shillegungen und Vetriebsabbriidhe, fonbern,
entjtanben in einer Beit der infolge der Jnflation witd Marfentivertung gejteigerten Nade
frage nad) beutjden Waren im Auszlande, ift fie in ber Hauptiade ein Gefely 3um Sdupe
be3 Arbeitnehmers vor ungered)t;crhgtcu Entldfjungen in der Beit der wirtidaftlidhen
RNot bed eingelnen beutjdhen BVolldgenofjen. Sie will den Schup ded Bigarvenacbeiterd
in gleidem fie toie den ded Wajdyinenarbeiters, Nidt nur die Stillegung einer BVes
triebsabteilung, jonbern aud) bie Uuperbetriebfepung eingelner Majdhinen ober Betriebss
anlagen ift teilwerje Stillegung (bal. MWeigert, Neue Beitidrift fiic Urbeitsredit 1924
©. T1. Abel, . W, 124, &. 2)22 abei ift ber Beqrifi der Betriebdanlage moglichit eit
u faffen und nidt etiva auf fejtitehende mafjdyinelle Cinrvichtungen su bejdranten (vgl

eigert a. a. 0., Geite T2, Fudg, Newe Jeitidrift fiic %tbeitéted;{. 1
©. 155 ff. uerswald, Gewerbe. und Saufmannsdgeridht 30. Jahrgang &. 177). Au
die Tatfade, dbak bdie nidt benupten Majdyinen betriebsbereit waren und bvielleidt a
bin unb ivieber einmal benuft werben, fann nidyt gegen bie Vetriebsjtillegung fpredien.
Bei Auslegung der gejeblidien BVeftimmung gemdp § 133 BEGB muf es als geniigend
angefehen terden, daf; die aleidhzeitige BVenubung aller Majd)inen mit bem verringerten
rbeiterperfonal nidt mehr wie vorher midghdy ijt. Wollte man mit Nikijdy (RNeue Beits
jdrift fiic Acbeitdredit 1924 &. 585) bie geitliche Nidytbenubung nidi ald hinreidend
anfehent und eine ortlide Nidtbenupung unbedingt gur Crfiillung ted Tatbeftandes der
teilmeijen Betriebsjtillequng forbern, fo mwiirbe ed jebem Urbeitgeber durd) taltifdh Huged
gonbe[n Teicht gemadyt fein, die Befrimmungen der Gtillegungévercrdnung zu wmgehen.

nabefonbere fonnte diefe Lerorduung dann auf folde Beiriebe, die an einer gropen Un-
»abl gleider Mafdyinen %{ . TWebjtiihle) mur eine cingige Ware fertigen, erjt Anwenbdung
finben, oenn b'~ lehte Mafdyine jtillgelegt wird, wofern nur jamilide Majdinen nody,
mwenn aud) eithd) nadjeinander, benubt werben.

us diefen Erwdgungen heraud mup audy die nady den Entlajjungen nidt mehr vore
handvene Mioglichleit der Wusnubung der WVetriebsanlagen in gleihem Make mie vor
der Bornahme ber Enilajjungen ald feilweife Beiriebjtillequng angefehen merden.
Dagu fommt nod), daf audy- die WMontageholle tatjid)lich fhillgelegt ift, mbgen audy hin
unbd miecber Arbeiten, die ihrer raumliden Ausbehnung wegen in den anderen Gebiuden
md;; ausgefiibrt werben Ionnen, mit Rudficht auf die LWitterung unter ihr vorgenommen
wer

ert.
Daf bie borher gefdyilderten Befriebsftillegungen die Notwendigleit der Entlafjun
pon mindejtens 10 Arbeitnehmern gur Folge gehabt Haben, erqibt fid) jdon daraus, bag
tatjdd)lid) bon ungefdhr 130 Urbeitnehmern 42 zur Zeit jemer Umitellungen jur Gnte
Tajjung geformmen find. Dabei ift ez unerbeblid), daf diefe 42 Mann in Furzen Bmwifden-
ftanbern tn ber Weife entlafjfer worden find, daf die Jahl 10 im Eingelfalle nidi erreidht .
wotden ijt. €3 geniigt, wenn 5m(g¢s?¢n bent eingelnen Entlajjungen ein innerer Jujammen-
Bang Dbejteht und fie in ihrer amibeit auf bie produftionsmindernden Magnahmen
auriidgufiibren find, Dafy died aud) beim Lldger der Fall war, ijt nidyt bejtritten.

Liegen mithin die Vorausfehungen bdes § 1 der Stillegungdverordbnungen vor, o
war bie Beflagte verpflichtet, bem Demobilmadungslommifjar Angeige 3w erjtatten und
die Sperefrijt innegubalten. Daz ijt nidt geLd]eIgen. Jnfolgedefjen iLt[ bie ausgefprodiene
Rfiindigung unmwirtjom. Dem $Kldger ftand daher auf Grund bdes Urbeitzvertrages der
Lohnan ru%_nu&; 3u, fiiv den die Bujtdndigleit des Geridhta fidh aus § 4,2 bes GOHG
ergibt. Die Yobe ded Anfpruda ijt nidt bejtritten. Der Klage war bdaher ftattzugeben.

e VI ————
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ZTarifoerirag

IR die Vereinbarung einer Hirgeren al8 der im Tarifverivag vorgefehenen Kiinbdigungs:
: frift eine Sdledjterfielung ved Urbeitnehmers?
& Urteil bes Raufmannggeridts der Gtadt Chemnip vom 19. Mirz 1926.

£bwohl der Tarifvertrag die gefehlide Riinbigungsftig vorfab, ift awifden den
Parteien eine einmonatlidie Niindigungsfrift vereinbart. Der Kiiiger, der mit diefer Frijt
getiindigt ift, verlangt Forfzahlung ded Gehalts, dber Bellagte ift verurteilt.

NAug den Griinden: Da 3wijden ben Parteien unjireitig ijt, dah nadh dem Tarife
bertrag fiir bie faufmdnnijden Ungeftellten fiix bad Tertilgewerbe nur die gefeplide
Riindigung nad) § 66 bed Hanbel3gefehbudes guldfjig ijt, muf ed hierbei fein Bemenden
ggﬁen. Die Bedingungen ded Tarifvertraged find nad) § 1 bder BVerordbnung vom

. Degember 1918 iiber Tarijvertrdge ujm. unabbingbar. Juldffig find nur bdie Bejjers
ftellungen beg Acbeitnelmerd, nidit aber Sdled)terjtellungen. -

€3 ift Dierbei au priifen, ob die Wbfirung ber gefehsliden RKiindigunasfrift auf
einen Monat eine Sdledterjtellung ijt. Wenn aud) nidt verfannt werden fann, dah
eine foldie Abtiiraung, die an fid) nacdy § 67 bes HEV uldfjig ift, unter Umftdnbden
infofern eine Befferjtellung des Ungejtellten fein fann, ald er dadurd) eine grofere Bes
egungsfreiheit bei einem Stellungswed)iel von feiner Seite ausd hat, fo ijt dod) ju bes
viidfidtigen, paf ingbejondbere bei ber jebigen fdilediten Gefdidftslage diefe BVetvegungd«
freibeit gang in ben Dintergrund treten mufp gegeniiber der Latfade, bah ed jebt im
allgemeinen duperjt jdwierig ift, cine anbere Stellung zu finden. Die Ubkirzung fann
fdon banad) nid)t grundidplid) als eine Bejjerftellung angefehen verden; bdbenn mit
Birtfdaftaleifen ift immer zu rednen. Beriidfiditigt man aber, dag dad Gejes durd) die
©daffung der gefebliden RKiindigungsfrijt in § 66 bez YPGB dem Angejtellien grunds
ablid) einen Iveitergehenben Sdup gewdbren Wwill, jo wird man bei ber Veurteilung ber

rage grunbdfdblid) babon audzugehen haben, daf eine Ubliivgung dber gefehliden Kunbi«
gungafrijt eine Sd)lederjtellung ijt. Nimmt man diefen aus dem Gefe {id) ergebenben
Standpuntt ein, fo mup man {dledhtiveg in jeber Ablirgung bder gefebliden iinbis
gungafrijt eine Sdledterftelung erbliden, ohne Riidfidht auf die jerweilige Gejdjiftae
Tage, und bann ijt eine entjpredhende Wereinbarung ungiiltip, wenn ber Tarifveritag
die gefehlidie Siinbigungsfrijt, wie im vorliegendben Falle, vorfieht. Wuf diejen Stand«
puntt ftellt fidh aud) dasd erfennende Geridht.

€in BVerjtop gegen Treu und Glauben fann aud) nidt fiir vorliegend eradytet werben,
toenigjtens nid)t ein einfeitiger. €in Tarifvertrag binbet ndmlid) beide Tarifparteien,
ober, fall3 er fiir allgemein berbinblid) erfldrt worben ijt, fowohl Arbeitgeber mie v
beitnehmer im allgemeinen, und bie Wejtimmungen bded Tarifoerfraged miifjen daber
Beiben Parteien befannt fein. Sollte eine BVertragepartei die Vejtimmungen nidht gefannt

abert, EE toiirde eine Fahrldffigleit vorliegen, fiir die die betreffende Partei eingutreten
dtte. PMan Tann demnad) sum mindejten nidt pon einem -einfeitigen Verjtofz gegen
ren und Glouben fpredien, wenn eine Bertragabeftimmung in beiderfeitiger NMenninig

ihrer Ungiiltigleit ober jum minbejten bei Kennenmiifjen gejdiloffen mird,
(,®etv.- und Saummannsgeridt”, 31. Jahrg. Nr. 9.)

*

Sogenannte ,Werldvereinigungen” find nidt tarifjihig

Enifdeidbung dez Edlidtungdausiduijes Hagen vom 21, Juni 1926.

Die in ben Vetricben verfdiedener Mitqlieder bes Nrbeitgebervereins der Metalls
Iubu%trie bed LBolmetalz: Halver, Kierfpe, WMeinerzhagen und Brederfeld, indbefonbere
ber Firmen: 1. Theodor Rrigelo) & Co., Daflerbriid, 2. €. Fubbier & Sohn, Dahlers
briid, 3. Gebr. Vedder, Sdallamiihle, 4. Heinrid) Jung & €o., Halver, 5. Drezbad) & Co.
8u Dalver, 6. Lemper & Kleinbuis gu Halver, 7. Gebr. Loen 3u Oberbriigge, 8. Kaifer &
Spelgberg 3u Sdalfzmiihle, 9. Theodor Enneper Edhne zu Halver, durd) Jujommen-
fdlup und Tibereinfunjt ber Belegidaften ins Leben getretenen fogen, ,TWerlsvereinis
gungen” find-feine BVereinigungen von Arbeitnehmern, welde tarifidhig im Sinne der Ver«
ordnung vbom 23. Degember 1918 und ber BVerordbnung iiber das Shlidhtungswefen vom
30, Ortober 1923 {ind,
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Griinde: Der Nrbeitgeberverband Hat geltend gemadit, daf in den Velrieben bezs
{diedener feiver Mitalieder fidhy die BVelegichaften zu jogen. ,Werlzgemeinfdjaften’ zue
fammengejchlofjen hitten, weldje als tariffahige Vereinigungen von Arbeitnehmern ane
sufeben feien und bap die betrejfenden Urbeitgeber mit biefen Werkagemeinjdaften Tarife
pertrdge liber bie Megelung der Arbeitdzeit, in einem Falle (bei Kemper & Kleinhuis)
iiberdies ein Urlaubsablommen abgejdlofjen hitten. Der Arbeitgeberverein hat ald jolde
SRitglieder, bei denen Werldgemeinjdjaften beftinden, namentlid) bie oben unter 1 biz 9
begeidineten angegeben und hinfidytlid) ihrer das bei ben Uften befindliche Material iiber
die Entjtehung unt Betitigung der betreffenden Werlagemeinjdjajt beigebracdyt. Begiiglid)
der fonjt nod) in Betradht ommenden Fivmen Hat er angegeben, dak diefelben feiner NAufe
forberung, mopgcbliches Material iiber die Entjtehung und Betitigung der Werlda
gemeinfdhaften beizubringen, nidt nadgefommen feien.

Die Nrbeitnehmer eined Betriebes Ionmen fidh zu einer BVereinigung aur Wahee
nefmung bder Arbeitnehmerinterefjen ujammenidliegen. Eine berartige BVereinigung fanm
aud) taviffbig fein, muf dann aber die dazu erfordeclidien Borausjebungen erfiillem.
Dazu ift notig nicht nur, dajy die Bereinigung fid) die Uujgabe gefebt bat, die Urbeitda
bedingungen ihrer Mitalieder 3u regeln, fie mufp gur Erfiillung bdiefer Aujgabe aud) im=
" flande fein, alfo bie Eigenfdiaften bejipen, weldye fie befahigen, Trdger eined Larif-
pertrages au jein. Sie muf ur Erfiillung ihrer Pilidhten vor allen Dingen frei bon
jebem @influi von Arbeitgeberjeite fein und mup nad) ifrer Enijtehung, ihrem Wefen
und ihrer Vetdtigung die Gewdhr bieten, daf fie die Jntereffen ihrer Mitglieder felbitindig
und in freiem Gpiel ber Srdfte wahrnimmt.

Menn eine folde Vereinigung, hier ,Werfagemeinjdaft” genannt, mur aus Arbeits
nehmern ecined beftimmicen Betriebes bejteht, jo ift von bornherein, mwasd ihre Freibeit
und ihre Unabbingigleit von bem Arbeitgeber angebt, jdon ein geviffes Miftrauer
bereditigt, da bas Yrbeitsperhilinia jtetd cine nad) den witjdaftliden Jeitlduften mehe
pber minber grofge Ubhiangigleit vom Urbeitgeber bedingt. ;

Diefez Miptraven ift Hier durd) bas dem Sdlihtungausidul von beiden Seiten
unterbreitete Material zu der Nbergeugung verjtirtt mworden, daf Hier die Werldvereinia
gungen fein ®ebilbe find, weldje bie Urbeiterbelange in ihrer Gejamibeit und Mannigs
faltigleit ganj frei und unabhingig wahraunchmen in der Lage find. Die Werlsgemein=
idaften find bier sunddjjt gegriindet ausd Anlah der Tatjadje, daf ein im Oftober 1925
pon dem Shlidtungsausjdup gejdllter Edjiedajprud), betreffend ein Arbeitdzeitablommen,
von beiben Teilen nidt angenommen wurde und daf dann injoiveit ein tariflofer Ju-
ftand eintrat, und ferner, wic ber Arbeitgeberverein gar nidyt befjtreitet, auf Anregung
der eingelnen Arbeitgeber, bie ihrerfeitd toieder die Unregung 3u ihrem BVorgehen von demt
@ejdiftzfiihrer des Arbeitpebervereinsd als Fentraljtelle erhielten. Die eingelnen Urbeit-
geber fraten an ifhre Beleajdaft mit der Erlldirung bezw. mit dbem Unfinnen Heran, dah
ein neued Arbeitgzeitablommen midht gujtande gefommen fei, baf daher bom 1. November
1925 ab enttweber nur 48 Stunden wodentlid) gearbeitet werben onne pber. aber eine
Wertagemeinjdhaft, mit der ein neued Urbeitdzeitablommen gejd)loffen werben Idnnte,
begriindet twerden miifje.

Ehavatteriftijd) fommi basd beifpielmeife und bejonbderd in ber die Fitma €. Kuhe
bier & Gohn betreffenben Crfldrung bed Wrbeiterd und Vorftandsmitaliedes ber IWerlda
gemeinfdaft €. Jmboff vom 1. Juni 1926, BL 10 b. A, um Ausbrud.

Eharalterijtijcy 1ft aud) der Anfdjlag, der die Firma Nubhbier am 28. Oftober 1925
sweds Jujtandebringung ber Werfagemeinjdaft in ihrem Betriebe angebradt hpt. Er
befinbet {ich) alz Anlage 3u dbem Protololl von heute bei ben Alten. uf feinen JInhakk
tird veriviefen. Weiterer Ausfiibrung bedarf ed nidt.

Da die jamitliden Wertsgemeinfdajten aus ein und dbemjelben Anlaf (Nidytzujtandes
fommen eines neuen Arbeitseitabfommens) auf ein und bdiefelbe Anvegung von bder
Bentraljtelle aus und um giemlid) biefelbe Feit zujtande gefommen find, alle eins
geftanbenermafpen denfelben nddytliegenden Bwed (Bujtandebringen eined neuen Arbeitd«
geitablommens fiiv bie Eingelbetriebe) Dhatten, im iibrigen in der Mehrzabl faft todrilid
aud) bdicjelbe Sapung aujweifen, fo hat ber Gdlidtungdausiduf unbedentlid) annehmen
au biirfen geglaubt, dafs aud) bei den anberen Firmen dbas Jujtanbefommen der Gemeine
fdyaften fid) in gang dbhnlider Weife bollzogen hat, wie bei der Firma Kuhbier.

Ein gewiffer Drud oder dod) eine gewiffe Einwirfung bon Arbeitgeberfeite aus, bie
in erfier Linic ihre Belange wahrgenommen wiffen wollte (Hrbeitszeitablommeny), ijt alfo
unverfennbar und e verjdligt bemgegeniiber nid)ts, wenn gefagt wird, dap gleidzeitig
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audy bie Welange der Nrbeiter wahrgenommen ivorden feien, weil biefe bed Hoheren

Qohneinformmena Halber durdweg gern ldnger alz 48 Stunben hitten arbeiten wollen.

Bei diefer Gadylage tonnen die Wertagemeinjdaften jHon nad) ihrer Enijtehung und dem

%}el ibrer @riinbung nidht wohl old Gebildbe, die sur Wahrnehmung der BVelange ihrer
itglieber vollig fret und unabfdngig waren, angejehen werbden,

@hazalteriftijh ift ferner, bap, wie der Arbeitgeberverein felbjt exllirt, biefe Urbeitda
gemeinidaften nur bei ben Fizmen ing Leben getreten find, die nod) gentigend Uuftrdge
Batten, weil nur bei biefen ein Jnterefje gum Abjdlup eines Urbeitszeifablommens mit
Iingerer Yrbeitdzeit bejtanden Habe. 2

Die Werfzgemeinjdajien haben jid) denn aud) ihrer Griindbung entfpredend folges
sidtig aunidjt nur in der Weife betdtigt, dajy fie mit ben Urbeitgebern Wrbeitdzeits
abfomumen abgejd)iofjen Haben, und aivar fajt jamtlid) gleich mit bem Jeitpuntt ihrer
@riinbung ober unmittelbar im Unjdluf an diefe. Diefer Jeitpuntt liegt durdymeg Enbe
Oltober ober Anjang November 1925, aljo furg nadbem ed fejtjtand, daf dber Sdyieds~
fprud) b:? mcrgd;ﬁd)mmgaau'ﬁid)uﬁeﬁ iiber bas neue Arbeitdzeitablfommen nidt verbindlid
gewer re. 1

Ubgefehen von drei Fillen haben jid) die Wertsgemeinjdhaften der im Tenor begeidye
netent Firmen in der fpiateren Jeit sur Wahrnehmung der wirtjdaftlichen Belange ihrer
Mitglieder erfidtlid) gar nidyt Iweiter befdtigt, mwenigjtend Hat ber Urbeitgeberverein in
Diefer Hinjicht feinerlei greifbares und jtichhaltiges Material beibringen fonnen. Nur bei
ben Fiumen Kubhbier & ©obn, Kaifer & Spelzberg und Kemper & Kleinhuiz il:‘. in
fpiterer Beit aud) iiber die Frage bes Urlaubs verhandelt worben. Bei der Firma Kubbier
& ©obhn und Kaifer & Spelzberg ijt die Regelung bdiefer Frage aber bis jum Sommer
1926 vertagt worden. BVei der Firma Kubbier hat iiberdies die LVerhandlung iiber den
Urlaub, erjt am 8. Juni 1926, aljo nad) der erflen ©dlid)tungdverhandlung in der ewrs
Tiegenden ©adye, bei mwelder bie Trage der Tariffihigleit ber Werldgemeinjdajten ane
gefdnitten und in redtlidier und tatjadlider Hinfidt austommlid) erdrtert worden ar,
ftattgefunben.

Die Urlaubsfrage ift nur ¢ine Moterie, dererw MRegelung in einem fiiv fie giinftigen
Ginne ebenfall fiir bie tbeitgeber%itte pon grofer BVebeutung war. €8 befteht alfo aud)
bler wieder bie Tatfadje, dbah eine Frage mit den Werlsgemeinidaften verhanbelt begiv.
&f:g‘gie&gmﬁn ift, ble in erfter Rinie und iweit iibermiegend im Vereid) der BVelange dew

T et lag.

Tiber jorjtige Fragen der Megelung der Urbeitdverhiltniffe ift awijden den Werkss
gemeinjdaften und ben Arbeitgebern gar nidht verhanbelt worden, mwenigjtens ijt dafiie
nidts beigebradit. Die Betdtigung ber Werldgemeinjdhajten in der Wahrnehmung ber
wittjdaitlichen Belange ihrer Mitalieder ijt alfo. durdjaus einfeitig gewefen, indem fie
fidh mur begog auf eine Regelung von Punlten, die den Arbeitgebern mindejtensd ermiinjdt
und begehrendmwert war, auf andere dagegen nidht. Der Eintwand der Wrbeitgeber, baf
andere Fragen ebent nidt ,afut’ gewejen feien, ijt nidt jtidjhaltia. Denn wenn cine BVer-
einigung bie Sntereffen ibhrer Pitglieber wabhrnehmen foll und will, fo muf fie fie in
ihrer Gefamtbeit und Mannigfaltigleit wahrnehmen und e ijt nidt eingufehen, weshalb
grm Weifpiel der Megelung der Lohne durd) einen Lohntarif und fonjtiger allgemeiner

theitdbedingungen durd) einen Manteltarif weniger Anlah vorgelegen Haben foll, ald
aur JRegelung gerade der Arbeitdzeit und des Urlaubs, die dod) aud) nur beftimmie
Teilausjdynitte aus der Gejamtbeit der Velange der rbeiterdaft find.

Pad) allem ijt e3 dem Sdlichtungsausidup nidt weifelhaft, dbah nad) bem Anlak
1 demt Enijteben ber Werldgemeinidhaft, bem Berlauf ihrer Griindbung und der Art ihrer
%dﬁtigung diefer ®ebildbe mur ,ad hoc”, das Deifjt au einem gang beftimmien Jived
ingd Qeben getreten find und gewirft haben. Da fann feine Rebe bavon fein, daf fie freie
Bereinigungen find, welde die Belange ihrer Mitglieder in ihrer Gefamiheit unabhingig
und unbeeinjlupt vom Nrbeitgeber im freien Spiel ber frdjte wabrnehmen follten und
Yonnten wabhrgenommen haben. Sie find daher nidt geeignet, Trdger eined Larifvertraged
3u fein, Bei diefer Sadhlage fonn gang davon abgefehen merben, daf zwifden den Werld.
gemeinjdaften und ben betrejfenden rbeitgebern Tarifoerfrige iiber einen Rahmentarif
und ein Urlaubsablommen, Piaterien, mwelde ja den Gegenfjtand des vorliegenden Shlidye
tungaverfahrens bilden, mit einer Ausnahme iiberhaupt nod) gar nidt gefhloffen find,

&
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Tritt ein Unternehmer aud dem Arbeitgeberverbande ans, ofne diefe Tatfadie feiner Be-

lenfchaft offiziell Befannt i madien, fo Bleibt er an den Tarifvertrag gebunven, jofern bie

tarijlidjen Abmadiungen auddriidlid) oder fiilljdweigend bisher Jnhalt der Arbeildvers
frdge waren

Butadyten

oHuf Grjuden ber I Sprudfammer hat dad Randbower Gefami-Geiverbegeridt
(Fabrifindujtrie) in jeiner ©igung vom 14. Degember 1925 iiber die Frage:

o3t ber Arbeitgeber verpflichtet, Uenberungen in feiner Juachorigleit gu einem Ar»
beitgeberverbande (Lariffontrabenten) jeiner Velegidajt offiziell befannt u madeny”
folgendes Gutadyten abgegeben:

LZritt ein Arbeitgeber aus dem Wrbeitgeberverbande aus und beabfiditiat er bamit,
bag er aud) der Belea{dyaft gegeniiber nid)t mebhr an die tarifliden Ubmadungent gebun»
bent fein mwill, fo mup er gum mindeften die Latjodie feined Auziritts, gegebenenjalld
burd) Mitteilung an den Wetriebsrat, belannt geben, Unbernjalls bleibt er an den Larif
big sur allgemeinen Neuregelung der Lihne ober Cingelabmadiungen gebunden, fofern
bie tariflidien Ubmadjungen ausdriidlid) oder jtilljdweigend bizdher Jnbalt ber mit den
rbeitnehmern gefdloffenen BVertrige waren.”

Grimbe. Dag awijden dem Urbeitgeber und feinem Verbanbe, ber fiiv ihm Ge{amt-
arbeitévertrdge abfdlieft, beftehenbe WVerhaltnid berubt auf Vereinbarungen, die lediglid
al;ifd)en bem Arbeitgeber und dem Berbanbe zujtande gefommen [ind, Gegenjtand biejed

itglicdbidhafts bertraged ift bornehmlidy dbas Medit bed Urbeitgebers, feine Lohnverhand-
Tungen auf ben BVerband abjumwdlzen, bem bdie Pilidyt, Beitrdge an ben Berbanbd au ents
ridyten und feine Hoheren Lohne gu gablen, als fie ber abgejdiloffene Larifverirag bots
fdreibt, gegeniiberftebt.

Tritt nun ein Urbeitgeber aud joldem Lerbanbe aus, {o endbet damit feine Wer»
pflid;mng pem Werbanbe gegeniiber, b, h. er wirdb insbefonbere feiner Beitragspflidt
Iebig und fann bon jept an Lohne nad) feinem Belieben bereinbaren, weldie von ben
taxiflid) feftaejesten abweiden — nad) unien allerbingd nur, fofern ber Tarif m? gﬂ:
allgemeinverbinblid) erfldrt worben ijt. Der Urbeitpeber Hat bamit bad freie Lobme
bereinbarungdredyt juriiderlangt. Unberfeits enbdet fiir ben Werband bie Werpfliditung,
fidy ber Qobhnregelung fiir ben audgetretenen Nrbeitaeber angunehmen und bdiefen iiber bie.
Berdnberungen in ben Lohnbereinbarungen auf dem Laufenbent ju bHalten. Es lommi
foaar vor, baf diefe Werbinbe ben ausdgetretenen ?B!ltg[iebem gegeniiber bie neu getrof-
erien Lohnvereinbarungen geheimbalten, um burdy bdiefe Mahregel bie verbleibenden

itglieber tm Lerbanbe feftaubalten unbd tweitere Austritte ju verhinbern. Der Wrbeit-
geber, weldier fid) bon bem BVerbande getrennt ?at, ift beshalb aud) b&ufig nidt mebhr
imijtanbe, auf dbem bigher iiblichen Wege authentijde Mitteilungen iiber Uenderungen besd
@ejamtarbeitdvertraqed ju erbalten, er hat gum minbeften feinen Unfprud) mehr hierauf.

Auf ber anberen Seite haben bie Arbeitnehmer feined Betricbed ihre Eingelarbeitsds
bertrdge meift devart gefd)loffen, dap fie ben befiehenden Gejamtarbeitsbertrag jum ives
fentlidg}en Bejtandteil bed Eingelarbeitdvertraged gemadit haben. Dies lann ausdriidTidy
gejdehen fein, inbem ber Arbeitgeber ihnen beim Eintritt in ben Vetrieh die Jufidhersng

eaebent Bat, er werbe Tariflohne gahlen, ober inbem dem eintretenben Arbeitnehmer ers
drt wotben ijt, dbaf feine Annahme im Mahmen bed Gejamtarbeitdvertraged erfolgt,
ober baburd), dafy bem Arbeitnehmer dburd) Uushandigung bder Nrbeitzordnung, die bie
Bejtimmung enthdlt: ,Die Entlohnung e:tnI%t nad) %Iaﬁgube bes beftehenben Tarifs,”
biefe Art der Entlohnung verfproden wird, Der Lohn nad) dem Gefamtarbeitdvertrage
fann aud ftillidmweigend infofern vereinbart fein, daf dem MWrbeitnehmer bei ber Ginae
ftellung gwar nidhta iiber den Lobhn, den er erhalten joll, aefaqt ift, der Ei:atilﬂn[m aber,
aud) im erhihten Vetrage, fobald eine Erhohung eingetreten ift, an ihn gegahlt und von
ihm angenommen mird, QSutcg bie Bereinbarung — gleichpiiltia in welder Form fie aue
nde gefommen ift —, find die Beftimmungen ded Gefamtarbeitdvertrages Beftandteile

3 Eingelarbeitdvertraged getworben, und gmar gleitenbe Bejtandteile. Die Unnahme vers
{hiebener Arbeitgeber, ed gelte audy Deim Wejtehen eined Tarifvertrages fletd nur bder
Lobnjal al3 vereirbart, welden fie ausdriidlidy gur fenntniz der BVelegidyaft bringen,
ift irrig, benn bie befonbere Befannimadyung bder tariflidhen Lobnjdbe ift eine Handlung
bes Arbeitgebers, teldye iiber feine tariflidhe Berpflichtung hinausgeht und fann dakher
mur ald eine Befl&tigung bez Nbfommens angefehen terben, durd metdzez ber Gefamte
arbeitavertrag Befjtandieil bes Eingelarbeitsveriraged gemorden ijt. Nediglid) aus der Tats



26  Beilage sur BetrichBriteBeitfdpeift fiir die Funftiondre der Metallindufirie

fadie, bafy bie Vefanntmadung ber Lobnfipe unterbleibt, tann daher nidt gejdlofjen
ecden, baf bon nun an bdie BVeffimmungen bed Gefamiarbeitsberirages oder einzelne
bon ihnen feine Anwendung mehr finden jollen.

Jit in diefer Weife der Gejamtarbeitzvertrag Bejtandteil jebed Eingelarbeitzvers
traged gemworben unbd tritt der YUrbeitgeber ausd dem am Berfragsabjdyluf beteiligien Ber«
- bande aus, fo bedarf e3 einer Mitteilung dezd Wrbeitgebers iiber feinen ustritt jo lange
nidyt, ald ber Urbeitgeber gemillt ift, jidy aud) fernerhin an bie Beftimmungen ded Ge-
jamtacbeitdbertroged au halten. Tie ber Arbeitgeber zur Kenntnid bder-mafgebenden
neuen WBereinbarungen, fallz fein bizheriger Werband fie ihm gegeniiber, geheim bilt,
Tommt, muf ihm iiberlafjen werben. Die Sdywicrigleiten, welde fid) ausg der Tatjade
feined usdtrittd ergeben, find eine Folge feiner Handlung, fiir dberen Sonjequenzen er
allein einguftehen hat. Er wird fid), fallz es ihm nidyt gelingt, ngaben von Arbeitgebers
ieiiti;T gu erlangen, auf bie Mitteilungen feiner Velegidaft ober deren Vertreter verlafjen
miijjen. |

Beabfidtigt bagegen bder Arbeitgeber, IicE) nady bem usdtritt aud feinem LVerbanbe
nidt mehr an bdie Vejtimmungen ded Gejamtarbeitsvertrages zu halten, fo bebarf e2
nad) ber oben gejdilderten Natur der Eingelarbeitdvertrige, die ald gleitenden Bejtands
teil den Gejamtarbeitdvertrag enthalten, einer Vertragidnderung hinfidtlid) diejed Bes
Ltgnbtei[s, b. b, grundidglid) einer Siindbigung, dba aweifeitige Vertrige fidh auf andere

eife einfeitig nidit dnbdern lajfen. Der vielfad) geduperten Anjidt, daf {id) mit dem
Hustritt eined Arbeitgeberd aus feinem farifidliefenden BVerbande ber Lohnjah und bdie
fonjtigens Arbeitdbedingungen aud bem ber BWerdnderung untertworfenen Gejamtarbeitss
berirage auf den beim Wustritt ded rbeitgebers geltenden lehten Stand ftabilifierten,
wiberfpridt die Tatjade, bah ber Gefamtarbeitdvertrag eben der dauernden Verdnderung
unterworfen ift und dap beim AbJHIup ber Eingelarbeitdvertrdage nidt die zur eit des
Nbjdlufies geltende Fafjung desd Gejamtarbeitdvertrages, jondern ,bdie Vebingungen desd
@efamtarbeitsvertrages” vereinbart worden {ind. Da e3 nad) Sdilberungen der Nrbeits
gcbet feibjt haufig porfommt, dap ein Arbeiter aus jeinem LVerbande ausiriti, ohne damit

ie Abficht zu Haben, bie Geltung ded Gefamtarbeitdvertrages fiir feinen Betrieb auas
aufd)liegent, fo muB, falld er die Sinbigung unterldht, angenommen werben, dafy er
getoillt iLi, fidy weiter an die Veftimmungen dbed Tarifvertraged zu halten. Die demnad
gur Aenderung ber Lohnverhiliniffe erforberliche Siinbigung fann aber im Bmweifel in
ter Velanntgabe ded Austritts aus dbem Verbanbe gefehen werden. E3 ift fiir ben Arbeits
nehmer im allgemeinen belanglod, ob er iiber bie Bugehorigleit feines Arbeitgebers au
diefem obder jenem Lerbanbe informiert ijt oder nidht. Diefe Nenninis gewinnt fiir ihn
erjt bann Bebeutung, wenn aud der Tatjade, die zu feiner Kenniniz fommt, eine MWics
Tung auf jeinen €ingelarbeitdvertrag entjtehen foll. Leilt alfo ber Urbeitgeber jeiner Fue
ftanbigen Betriebdvertrehung bie Tatfade feinez Austrittd mit, jo fann die Betriebadver=
fretung hieraud entnehmen, bap er dbamit bdie fernere Aniendung ded Gejamiarbeitdvers
traged ober eingelner Teile desfelben auf feinen Vetrieh Fiindigen will. Diefe Form ber
-Siindigung mufp aber ala die allernothiirftigite angefehen mwerden und mup bdurd) eige
Perfon audgefproden fein, die im allgemeinen sur Abgabe von binbenben Erflarungen der
Betriebsvertretung gegeniiber befuat ijt. Ein Arbeitgeber, bem ed auf flare Redizverhilt-
niffe awijden ibm und feiner Velegfdjaft anfommt, wird fiir diefe Niindigung jtetz eine
etiad ausfiihrlidere Form wahlen, d. H. er Wit nidt allein die Tatjade feites Yus-
tritts, fonbern aud) feinen IWillen Tundgeben, fernerhin gewiffe Veftimmungen’ des Ges
famtarbeitsvertraged nidt mehr eingubalten. -8

Die von mehreren Arbeitgebern vertretene Unfidht, 3 geniige zur BVelanntqabe bded
Nuatritts an bie Veleajdajt, taf ber BVerband, aus weldem ein Arbeitgeber ausgelreten
ift, den @egenfonirahenten bes Gejamiarbeitsvertrages Mitteilung madye, bdie ihrerjeitd
verpflichtet feien, die Betriebgvertretung von ber Tatfade bed Austrittz in Kenntniz au
gen, geht fehl. Ubgefehen dabon, bag niemand mwiffen fann, ob biefe Nontrabenten desd

famtarbeitdveritaged, welde nad) dem Austritt nidhts mehr mit dem ausgejdyiedenen
Mitgliede zu tun haben, wirllid) einer folden ettwa itbernommenen BVerpfliditung nady-
fommen, ift aud%bie' Betriebspertretung nidyt berpflidhtet, irgend weldhen Auftrigen von
wirtfdaftliden Bereinigungen Folge au leiften. Das Betriebaritegefes tennt ald Pare
teien, benen bie WBetriebsvertretung gegeniiberfteht, nur bie Velegidaft und den Arbeits
geber; e2 ftreift aoar die wirtidaftlihen Bereinigungen, ohne ihnen aber ein Redht zur
‘Cinwirtung auf die Handlungen bder BVetriebsvertretung gu geben. Hieraus folgt, daf
bie Erflirung iiber den erfolgten Ausiritt oder die Kiindigung, wenn fie nidt der Belegs
{daft unmiitelbar abgegeben Wird, mit redilider Wirtung nur dem Betriebsrate ald
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hrem gefeblichen Vertreter geqeniiber audgefprodien werben fann. Daf ber Betriebarat eine
berartige Erildrung redytsqiiltia namend ber Beleafdaft entgegennehmen fann, ift unbes
jiritten uud folgt aus § 1 BRG, Einer Mitteilung an bdie gefeplidie Vertvetung der Bes
legidyaft wird eine BVefanntmadiung durd) Anjdlag gleidzuadien fein, bod) wird man in
biejem Falle verlangen miilfjien bdaf nidht nur die bloge Tatfade ded Nustritts, fondbern
aud) ein Pinweid auf die eaﬁﬂd)tigtett Tolgen Ded Yustritts jur Kenninid der Wrbeits
nehmer gebradyt mwird,

Mnter Weriidfidhtigung aller angefiihrien Gefidhtapuntie mupte daz Geridht su bem
bon ihm abgegebenen Gutadyiten gelangen, dad ald Grundiab eine Crlfldrungapflidt ded
Arbeitgebers ausdfpridit, fofern biefer beabfichtigt, mit feirem Yustritt WirTungen auf bdie
Eingelarbeitsvertrage jeiner Arbeitmehmer zu verbindem.”

Begugnehmend auf diefed Gutadyten hat das Mandower Gewerbegeridht, Kammer I,
st Gtettin am 9. Januar 1926 cine aus bem Arbeitgeberverband ansgetretene Firma
verurteilt, bie Differens awijden Tariflohn und tatfidlid) gezabltem Lohn nadzuzahlen,

&

Nmfang der tarifvertraglidien Fricdenspilicht

Yus dem Urteil bes Reidhagerichts, II. Jivilfenat, vom 30. Miirz 1926 — TTL, 214725,
Tatbeftand: Der Magerijde Arbeitgeberverband [d)lof am 31. Mirz 1922 mit bden
beiden beflagten Arbeitnehmerverbianben einen Tarifvertrag, ber in zwei Teile gerfiel
Der Hauptteil, ein bie Urbeitzbedingungen mit Wusdnahme der Lohnhohe regelnbder
Manteltarif, follte biz gum 31. Mirg 1923 laufen und fidh um ein ieitered Jahr vers
Tingern, wenn exr nid)it amwei Monate bor feinem Ublaufe geliindigt iicbe. Fhm mwaren
al3 Anhang bie Lohnvereinbarungen beigefiigt, bie bis um 30. Juni 1922, bei Bu«
%ipmnng 9g‘imﬂidyﬂz Bertragsparteien biz gum 30. September 1922 Geltung haben jollten,
iir ben Degember 1922 wurbe eine Einigung iiber die Lohnhdhe nidt erzielt. Dem
©diedbafprudie eined von bdem Neidzacbeitdminifierium einberufenen Gdlidtungs.
audfduijes fiigten fidy die Urbeitnehmer nidht. Nunmehr forderten bie beflagten BVerbdnbde
ifre Mitglieder durd) gedrudte Flugblatter auf, vom 12, Dejember ab ,nur nod) adit
Stunden Arbeit zu verriditen” und jede ,Ertra-, Nberftunden- und Sonntagsarbeit abs
gulehnen”, Diefer Weijung folgten die Sdyiffer. Dadburd) follen eingelnen Mitgliebern bded
Migerifden Berbanbded injolge verlingerter Fahrten, vermehrten Sophlenverbraudys, vers
fpateter Erfiillung eingegangener Rabeverbindlidyteiten und bdergleidien Vermbgensverhujte
entftanben fein. Einen derartigen ©dabdenerfabaniprud) hat bdie bem fligerijden Bers
banbde angehdrige..... Gefellihaft an bdiefen abgetreten. €r madyit ihn in Hohe von
2000 IRE. gegen die beflagten Verbdnbe mit der Behauptung geltend, fie hatten durd) bie
_%remnﬁnten Aufrufe gegen ihre tariflide Friebenzpflidt und zugleid) gegen bdie quien Sitten
titohen. Dazd Lanbgerid)t gab der Klage ftatt. Dazd Nammergeridht wies fie ab. Mit
ber Mevifion erftrebt der Nidger die Wieberherftellung be3 lanbdgeridtlidhen Urteils. Die
Bellagten baten um JBuriidioeijung ded Red)tzmittels.

Gnijdeibungdgriinde: Der Tarifvertrag vom 31, Marz 1922 enthilt Teine ausdbriid-
lide WBeftimmung, durd) welde die Parteien fid) aur Einhaltung des Nrbeitsfriedensd
verpflidytet haben. Aber aud) ohne eine folde muf — mwenigjtens in der Regel — bdie
gegenfeitige Mbernahme der Friedendpflidht alz von ben Tarifvertragsparteien gerwollt
und ftilljdyweigend bereinbart angefehen werben. (BVal. RGIZ Bd. 73 &. 92 ff., Bb.86 &.154
21:«1: Red)t dez TV, ©.170 und des T..B. ©.91, Kastel: N. Jtidr. . Arb.-R. 1923

p. 403.) Die Friedenapflidt ift mit dem Wefen eined Tarifvertrags fo eng berbunbden,
dafy ofne fie die Erreidhung der red)td- und wirtidajtapolitijden Biele, die mit feinem
Abfdylufie verfolgt werben, in hohem Grade gefdhrbet fein wiirbe. Ein Tarifvertrag foll
nidt nur Urbeitdnormen fdajfen, fondern aud) die Moglichleit ihrer Durdhfiihrung
gewidfhreleiften. €r foll die an gc[inem Abjd)luffe beteiligten BVerbinde und bdie in ihnen
organifiecfen Arbeitgeber und Urbeitnelmer dagegen fidern, daf wdhrend feiner Dauer
bie in ihm geregelten Arbeitsbedingungen sum Gegenjtande eines Wictjdaftslampfes
gemadyt werden. Diefe Sidjerung wiirbe aber nur eine jehr geringe und unvolfommene
fein, wenn bei einem Berftoe gegen tie Friebenspflidht — bgl. RGI Wb, 111 &. 108
u. ©. 177 — ber [dulbige BVertragdteil nur bem BVertragsgegner und nidt aud) deffent
gefdadbigten Eingelmiigliedern erfappilidiig mwdre. €ine folde Redisloge Iiirde der



28  Beilage sur Betriehrite-Jeit{drift fiir dic Funftiondre der Metallindufirie

Forberung dez Wirtidaftafriebens nidht mur nidht dienlidh, fondern geradeu abirdglid
jein, ba bdurd) wirtjdjajtlide Sompfmagnahmen in ber Hauptiade die eingelnen Arbeits
geber odber Yrbeitnelmer, nidyt aber die Lerbande, denen fie angehoren, benadyteiligt ju
iverbery pilegen. Deshalb enthalt die Frievensflawjel, mag fie ausbriidlid) oder fjtille
{dyweigend vereinbart jein, regelmipig sugleid) eiwen Bertrag gugunften bder Verbanod.
mitglieber, der fiir fie im ©inne des § 328 Ubf. 1 LOGY unmitrelbar Hedhte mit der Folge
bon Ecdadenerfaganipriidhen im Falle ihrer BVerlegung begriindet. Diejer Redytsauffafjung
entjpredjend fat bas Kammergeridyt aud) ben Iariéb;mug pom 31. Miry 1922 ausgelegt,
{o daf die..... Gefellidyaft nidit gehindert mwar, abenerfaganipriide aué bem angebs
iden Tarifbrudie der BVeflagten geifend au maden unbd fie an ben Nldger abzufreten.
Daj fie dagu aud) befugt war, foiveit fie diefe aud einem fittenwibrigen BVerhalten ber
Betlagten ihr gegendiber, bad heift ausd § 82 BEB herleitet, bebarf teiner Erorterung.

Die Frievenspilidyt der Larifvertragéparteien ift, wenn fie nidt im Eingelfalle durd
ausbriidlides Ubreben ju einer abjoluten gejtaltet iwird, regelmdpig nur eine relative.
€3 foll niw der Lertragsinhalt jelbjt aejdhiilt und der Verjud), eine boraeitige Anberung
ber im Tarifoertrag bereinbarten Urbeitdnormen durd) Unwendung wictfdajilider
Sampimittel u ergwingen, verhindert werden. Dagegen ift ed den Verbanbden regelmdpia
nidyt vermehrt, i) ibver zu bebienen, um wdbrend bded Veftehend eined Larifvertragd
tariflidh nidt geregelte Ctreifpunite einer folden Regelung entgegengufiihren. Daf bdie
MBerbiinbe aud) fiir derartige Flle von vornbherein auf jeden Wirtjhajtétampf versictet
unbd jidh bes Hedtd begeben Haben, im Jnierefje ihrer Witglieder notfalld aud) ju wirts
jdaftliden Drudmitteln gu greifen, ijt nidt u vermuten. Ein jolder BVergicht mwiicbe
einer umgweibeutigen Willensertldrung bediirjen. Wenn ihn dbad Kammergeridt daber in
pem Manteltarife vom 31. Wary 1922 nidyt findet, fo entipridit feine BVertragauslegung,
toie gegeigt, ebenfo ber Natur der Sadhe wie den Grundjipen von Teew und Glauben,
Sie fteht aud) mit der bizherigen Redhtipredjung ded Heichageridhta (bgl. bie bereitd
angezogenen in RGZ Vb, 73 und 86 abgedrudien Entjdeidbungen und RGZ Bd. 111
&. 107) und der im Sdyrifttum vorherridhend vertretenen Unfidyt (val. Kaslel: N. Btjdyr.
, Arh.R. 1922 Gp. 403 Anm, 12, Orvimann: Atbeitspertragdredit &. 64/65, Pued:

SR S, 92, Nipperdey: BVeifr, 3. TN, &, 67) in Einflang.

Der Tarifoertrag vom 31, Miry 1922 beftand aud gwei aud) duperlidh gefonberten
Leilen, dem Mantelfarifvertrag und bem ald Unhang begeidhneten, bejonders batierien
und unterichriebenen Qobhntarijoertrage. Beide Leile bilbeten gunddijt eine rechtliche
Einbeit. BVereinbarung2gemif erlojd) aber ber Rohniarifvertrag bebeutend friiber alz ber
Manteltarifvertrag. Sein Fortfall iibte jebod), wie bad NKammergeridt einwanbfrei fejts
féeﬂt, ouf bas tedhtlidhe ©djidjal des Danieltarifvertragd und feine Fortgeltung feinen

influf aus.

Da eder die BVerhandlungen bder Parteien nod) ein SHlidtungdverfahren ju einer
@inigung iiber neue Lohne fiihrien, gingen die beflagten BVerbanbe jdlieplid) gum Angrifi
ifber. Um bie WArbeitgeber durd) wirtidajtlidien Drud sum UbjdHluffe eines ben Beits
perhiltniffen entfpredienden Lobntarifvertragd su bewegen, forberten fie ihre Mitglieder
ur Veriveigerung bon Nberftunbens und Sonntagdarbeit auf. Diefer Ungriff auf bden

theitafrieden ridytete fid) alio nidht gegen bie Normen bed Manteltarifs, ?unbem ollte
Tediglih bie in ihm mnidit geregelte, fiiv bie WUrbeiter aber Iebenamid}t&i)ge Qohnjrage
mbglidhft tafd in einem fiiv fie giinjtigen Sinne Ibfen unb bamit den Manteltarif in
fadgemdfer IWeife ergingenr unbd vervolljtindigen.

Diefez Biel war fein red)idwidriges. Cin Verbot, ed unter Anmwendbung wirtidafts
Tidher Sampmittel zu erfireben, enthdlt nad) ber redytdirrtumsfreien Fejtftellung bed
Berufungsrichters ber Manteltarifverirag nicht. Audy die bon den Bellagten empiohlenen
RKampfmittel waren Teine unerlaubten. Das aammergeridg begeidynet fie alz paffive
!ﬂeﬁ!tem. Dem fann nidt beigepfliditet twerden, Paffive Refiftens ijt, wie dber Senat
bereita in bem Urteil bem 9. Juni 1925 (RGZ Vb, 111 &, 112) ausdqefiifhet Hat, ein
unlauteres Sampimittel. Denn mit hr beabfidytigen die Nrbeiter durd) Herabiehung
ifrer Arbeitsleiftungen cuf ein Mindeftmaf bdie Drudwirfung eined Gtreifs hervors
surrufen, ohne jid) wie bei biegzm ber Gefabr pon Lohnausfillen auszufesen. Dazu haben
die beflagtenn Verbinbe ihre Mitglieder aber nidyt veranlakt. Wahrend ber regelmdpigen
adtjtiindigen Arbeitdzeit follten fie ihre Pflicht voll und gang erfiillen, mur Mberfrundens
und Sonntagdarbeit, dic fich wdalhrend ber Fabrt der Sdyiffe allerbingd Yaum erntbehren
Tagt, foliten fie ablehnen und damit aud) auf die fiiv jie ausgeworfene Sonbervergiitung
oepidyten. Die Vellogterr frifft daher nad) Vage ded Falled nidyt der Vovivurf des Tarife
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bruda. Dafy die Sdiffer nad) dbem Manteltarife Nberftunden leiften jollten, dndert an ber
Redytslage nid)ts, da dber Kampj der Parteien auf einem Gebiete und beaiiglid) einer
Gtreitfrage, bie auferhalb ber bisherigen taviflidien Negelung lagen, entbrannt war und
diefer Sampf obhne Ridjidht auf den Jnhalt des Manteltarifs mit allen erlaubten mwirts
fdaftlidien Sampfmitteln ausgefodjten Wwerden bdurfte. Jn ihm waren die Veflagten an
feire anberen Cdjranfen ald diejenigen gebunbden, melde die Redtdordbnung jedem Wirte
fdyaftafampfe und bem Gebraudie mwirtjdaitlider Kampimittel iiberhaupt fest. Jnmerhalb
biefer haben die Beflagten fid) aber gehalten. Deshalb falit mit bem Borwurf der Larif-
untreue aud) der eined fittenivibrigen Verhaltens, fo dap bdie Kampibetdtigung der Ve«
flagten aud) die Anwendung besd § 826 BB nidyt su redifertigen vermag.
Die Revifion mufte daker fiir unbegriindet erachtet mwerben.

GHadencrind

St der Arbeitgeber verpilidief, in der Garderobe dic Sadjen feiner Arbelter gegen
- Ratten zu {dyipen?

Urteil bes Getverbegerichts Berlin, Kammer 7, bom 3. Degember 1925,

Die RKldger find bet der BVetlagten in Ctellung Fiir ihre Garderoben erhielten fie
jeber einen verjdjlofjenen ®arberobenjdirant gugemicfen und Haben biefen bemupt. Jm
Garberobenjdjrant ift bem Stlager 9. jeine Joppe und fein Sweater, dbem Kldger K. jeiw
Paleiot erjrefien mworben. Nldger berlangen ©dyadenseriab.

Die Beflagte 1jt verurteilt.

NAug den Gritmben: Unjireitig waren beibe Sldger dburdy die Urbeitdorbrmung der
beflagien, Firma verpflidytet, ihre Gardersbe in ben ihnen Fugewiefenen Garberoben«
jdjrdnten absulegen. fn joldem Falle ijt e3, wie bas Gemwerbegeridyt in ftdndiger Kemi-
jpredjung anerfanni hat, eine Nebenpflidt bdes Urbeitgebers aug dem Urbeifsverirvage,
fiix bie ©idjerheit der in der Garberobe veriweliten Gegenfidnde Sorge 3u fragen, joweil
,bies nad) Lage der Gadie mogalid) ift (Urbeitzredhtliche Entfdheidungen Jir. 977), und zwar
nidt nur fiic die Siderheit der Saden gegen Diebflabl, jondern oud) jic die Gld)ertjegi
gegen anbdere jd)dbigende Einfliifje. Hierau wiirde ziveifellod aud) gehdren bic Sidyerhei
gegen Berjtorung durd) Nagetiere. Die befiagte Firma hat nun im Verhandlungstermin
eine Jeidnung ded Garderobenjdiranfed vorgelegt. €in folder Sdirant miirde unter
normalen BVerhaltniffen geniigen, um fiir die Siderbeit ded Cigentums der Arbeitnehmer
gl:s jorgen. Wie aber die beflagte Firma jelbft angefiihet, beftehbt auf bem Grunbdftild ihrer

urbinenfabril eine befonbers jtarfe Rattenplage, weil dad Grundjtiid in der Nahe ber
Spree liegt. Hierauf mufp die beflagte Firma bei der Hustwahl ver Sdrdnte Riidfidyt nebs
men, Died hat fie nidt in geniigendem Make getan, denn in derartige Gitterfdhrdnte, wie
fle fie aut Werfiigung geftellt hat, Tommen Ratten Teidht BHinein. Nun fiihet bdie
beffagte Firma baneben an, jie habe Laken gehalten und Gift geleat. Veibed find feh
fragiviichige Mittel gegen Ratten. BVei Kaben fommt ed fehr barauf an, ob fie gut erzo.
en find unbd nidt badurdy, bak fie lingere Beit su fehr fid) mit der Vogeljagd befdydftigl
lemben, ald Ungegicfervertilger unbraudybar geworben find. Gift mufy febr gefdyidt ge-
legt werben, wenn man will, daf bie Matten darangehen. BVei diejer Sadlage tam bas
@ericht zu ber Uebergeugung, dafs die belflagte Firma nidht in aemiigendem Make ihre
Pilicdht erfiilit hat, fiir bie Sidjerheit ber Garderobe threr rbeitnehmer Sorge 1t fragen.
(»®et.- und Kaufmannsgeridit’, 31, Jahrg. Ne. 8.)

%

Jft bad Gewerbegeridyt guitindig fiir den Sdhadendanfprud) gegen den Arbeitgeber wegen
RNidyterridytung cinesd BVetriebBrates?

Urteil bed Lanbgeridhtd Erfurt vom 20. November 1925,

Der Kldger ift beim Bellagten in deffen Kinotheater angejtellt getvefen. Am 1. 8. 25
ift ihm aum 31. 8. 25 gefiindiat unbd am 9. 8 25 ijt er frijtlod entlafjen worben. Gr per-
Tangt ©djabenetfaf in Hobhe von 350 ML, wegen der Entlafjung, und 3war mit folgender
Begriindbung: Der BVeflagte habe troh § 23 BRG feinen Wahivorjtand filr die Wahl
ded exforderlicher? Betriebsrated bejtellt, Dalb fei fein Betricbzrat im Vetviebe ded Ve-



80 Weilage sur Betriehrate-Jett{drift filr die Funltionire ver Metallinduitrie

tlagten porhanden getvefen und damit fiir ifn bie Miglicdleit eined Einfprudverfahrensd
nad) §8 84 ff. BREG. Cin Veiriebsrat hatte jeinen Einfprud), ben er eingelegt hatte, fiix
Begriinbet eradytef, ba Tein beredtigter Grund zu einer Niindigung vorgelegen habe.

Da3 Gewerbegeridht hat fid) fiir unguftindig erlldrt.

Auj die Verufung des Kldgers ift dbad Urteil abgedndert und der Rechizjtreit an
bas Gemwerbegeridyt guriidveriviefen.

NAus dben Griinden: Wenn aud) die Beftimmunagen bed BREG iiber den Vetriedral
und anbdere derartige Wertretungen odffentlid-reditlidher Natur find, jo bilden fie dod
eintenn Teil bed Arbeitdvertrages im mweiteren Sinne. Der Arbeitdvertrag wird unddit
durd) die Vereinborungen geregelt, die die Parteien miteinander treffen. Daneben gelten
aber aud) nod) ohne mweitered die gefeplidhen Veftimmungen, jotveit fie. nidht von den
$Parteien ausgejdloffen worden find, was jedbod) bei wingenden BVejtimmungen nidht
moglid) ijt. Die gefeplichen Beftimmungen ergingen alfo die vertraglidhen und find fo-
nady mittelbar al3d ein Teil ded Wrbeitdvertraged anujpredien. Danad) haben aud) vor-
liegend die Bejtimmungen de3 BREG iiber den BVetriebdrat ald Teil ded Urbeitdvertraged
der Parteien im weiteren Sinne zu gelten, mogen fie aud) difentlid-redhtlider Natn
fein, benn fie find eben ein Teil bed Verfrages gemworden. Darvaus folgt, daf Unfpriide
foegen BVerlebung folder BVejtimmungen auf den Wcbeitdvertrag gejtiipt werden fonnen,
Daraud ergibt fid) mweiter, bag nad) § 4 Jiff. 2 GGG dbas Gewerbegeridht jadlidh au-
ftinbig ift. Diermit fdlieht fih die Sammer einer Reihe bereits ergangener Entjdeis
dungen und Abhandlungen an, namlid): Gewerbegericdht Magdbeburg vom 9. 2. 24 in
Gew.. u. Saufm.-®., 29. Jahrg. Nr. 9 vom 1. 6. 24. Kaufmannsgericht Offenbady in
Gdlidtungsiwefen Nr. 9, September 1925. Gewerbegeridht Eifen 13. 12. 22 in Betriebs.
rdtegeitung 1923, Nr. 1, S. 14, RA Weinberg in Gewerbe- und Kaujmannsdgeridit vom
14. 11, 24, 3B 1922 &. 1716, 1924 &. 1056.

(,@ew.« und Saufmannsdgeridit”, 31. Jahrg, Ne. 8.)

- Lefhriingsiragen

Ronnen fros mangelnder Scriftform ShadenBanfpriidie wegen Anuflifung des Lehrver-
irage8 geltend gemad)t werben, wenn der Lehrherr den Abjdyluf ved fdriffliden Bers
frages vereitelt Hat?

Urieil de3 Getverbegeriditzd Bremen vom 18, Februar 1926.

PBon Anfang Januar 1925 big 12. Februar 1926 war der Kldger in dbem Gewerbes
Betrieh bes Bellagten als Lehrling ohne jdrijtliden QLehrvertrag bejdhaftiat. m Februar
1925 iiberjanbte der Bellagte bem Vater ded Kldgerd einen gedrudien Wertragsentourf
gur Unterjdrift, weigerte fid) jebod;, ben bon jenem unterjdyriebenen Entiourf feinerfeits
a1 unterzeidinen, mweil er den bjdhlufp eines Lehrvertraged mit dem $Kldger nidt mehr
wiinfdte. Gleidohl bejdyiiftigte er. ihn ald Lehrling mweiter und iiberjandte exjt Mitte
Sanuar 1926, ald die Gewerbefammer und bder Bater ded Kldgerd barauf dringten, bas
Rertragsformular, dad mit Ausnahme einer Meihe Handfdriftlid) eingefilgter befonbderer
Bejtimmungen mit dem erften BVertragBentivurf iibereinjtimmie; vegen der gum FLeil
ungiinftigen befonberen BVeftimmungen lehnte nunmehr der Bater des Kldgers bie nters
geidmung ab. Darauj Hinbigte der Vellagte mit Sdyreiben vom 12. Februar 1926 da3
Lehroerhiltnis.

Der Kliger Hehauptet, arundlos entlaffen worben zu fein und verlangt bie in beiden
‘SBerfrag@entiirfen fiir diefen Fall vorgefehene Entjidhadbigung von 100 Marl,

" Der Bellagte verlangt Klageabmweifung und widerflagend gleidfallz 100 M. Ent«
fdibigung, weil der Kldger mit Redt friftlos entlaffen fei, da er mwegen geijtiger und
forperlidier Mingel gur Lehre unfihig gemefen fei.

Der Bellagte ijt verurteilt. Die Wiberllage ijt abgemiefen,

- Nusd ven Grimden: Die Cinmendungen ded Beflagten find nidht begriindet. Der
Mangel der im § 126 b GO fiir ben Lehrverirag vorgefdriebenen Sdrijtform, ber bdie
Redtawittjamleit bed miindlid) beqriinbeten Lehrverhiltnified nidht berithrt, jhlieht awar
nad) ber BVorjdrift des § 127f GO bie Verfolgung von Enijdadigungsanipriiden aus
bem DBertrage aus, : i
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Das Hinderk aber nidt, die Shadenzerfahpflidht der an dem Formmangel und ber
Entlaffuag fduldigen BVertragspartei aud anberenn Redytagriinden her&u[ﬂt_en. Dafiir Tome
men namentliy die Beftimmungen der §§ §23, 826 und 162 VGV in Frage. Hier
liegt bie Sade jo, daf ber Beflagte die BVeurfundung ded BVerirages ein Jahr lang
abfiditlihy verbindert hat, um Den Kliger im Falle einer Entlaffung von der Geltends
madjung der an den Bollzug der Sdriftform gelniipjten Redfe auszujdliepen. Diefe
Hbfidt erqibt fid) jomohl aus dem eigenen Vortrag dbes Beflagten wie aus der Tatfade,
baf er bie lUnterseidnung des erften Bertragsentwurfs, ben er felbjt dem Vater bes
Rdgerd gur Unferfdyrift iiberjandt batte, an befjen Vedingungen er alfo geburben fein
wollte, ablehnte und tropdem bdie Dienjte bes Stldgers mweiter entgegennahm. Wenn ex
mit ihm ungufrieben twar, mufte er den Kldger fpdtejtens mit Ablauf ber vereinbarten
dreimonatigen Probegeit entlaffen. Nahm er dariiber-hinaus die Arbeiten bes Stligers an,
fo mwollte er offenbar bas Lehrberhilinis jortfeben und mufte bementijprediend den BVexs
trag fdriftlich volliehen. Unterliefy er bie Beurfundung, fo gefdhal) dad lediglid) dedhalb,
um fid) ben in ber Urfunbe niedergelegten Berbindlichleiten, indbejordere ber Entidjidis
gungépflidht im Falle unberedhtigter Entlajjung zu entziehen.

Bwar verjagt in jolden Fillen die Haftung auz § 823 AL{. I BGB perbunben mit
§ 150 Biff 4 a GO, weil diefe Bejtimmung der Gerwerbeordriung fein Sdubacjel fiic
den Lehrling im Sinne bed § 323 Ub]. 11 BGB bilbet, jondern lediglid) den Lehrherrn
mit einer gemerbepolizeilidhe:t Ordbnungdftrafe bedbroht, wenn er den Rehroerirag nidyt
formaeredit {dhlieht.

Sum Jiele gbren bagegen §8 162 und 826 VEB. Faht man bemr Vollzug der
Sdyrijtiorm als Bedingung fiiv die Giiltigleit desd Lehrvertrages, indbefonbere der ure
tunblid) feftsulegenden Eingelabreden auf, o hat der Beflagte vorliegend bden Eintritt
der Bedingung entgegen dem UnjtandBgefiihl aller billig und geredit Denlenben verhine
dert. €3 ift nad) dem Gefep nidyt erfordberlid), bap die Bedbingung den durd) ihren Eina
tritt BVerpflidhteten ausjdlieplidh benadyteiliat; e3 geniigt bielmebhr, wie bei allen gegens
feitigen DWertrdgen ber Umitand, bah die Bedingung bei ihrem Gintritt aufer blogen
Redyten aud) Pilidhten im Gefolge hat. Das ift hier ber Fall. Der Beflagte hat entgegen
ben nad) Gefep (§ 126 b ®O) und Lrent und Glauben an ihn gefteliten Anforderungen
den Wollaug der Form bded Vertraged Dintertrieben, Danad) muf er {id) jo behandeln
gaﬁen, als ob bie Vedbingung eingetreten, alfo der Lertrag {driftlid) gejdloffen Iwore

en fei,

Bu dem gleidjen Ergebniz fiihet die Grivdgung, daf dber Bellagte, obwohl eine
Redjtspilidt gum pofitiven Tun bejtand, ben RKldger vorjdablid) durd) eine den guien
Gitten zumidberlaufende Unterlafjung geididigt hat. Daz Gefel (§§ 826, 249 BEHB)
verpflidtet ihn bei diefer Sadlage gur PHerjtellung desd Jujtanbded, der ohne dasd jdhabdens
bringende Creignrid beflanben batte. Der Bellagte hat banad) ben Kldger jo zu jtelen,
ald ob der Vertrag beurfunbet iworden Ivdre, inZbejonbere alio 100 Mi. Entidadigung .
bei unbereditigter CEntlaffung 3u zablen; wie §§ 15, 16 bded Normalverirages bore
feben, deflen Beftimmungen ald fiir den Bellagten berbinbdlid) gelten miiffen, nadibem
er ihm nod) WMitte Januar 1926 dem BVater bez Rligers zweds Abjd)lufp itberfandt hat.

Hiernad) ift nur nod) zu entjdeiden, ob der Kldger einen Grund ur frijtlofen Enis
Taffung gegeben hat. Mapgebend find dafiic die im § 16 ded Lehrvertrages — der injo-
foeit mit §§ 127 b Ab. IT und 123 GO iibereinjtimmt — aufgezahlten Griinde. Die bom
DBeflagten angezogenen Tatumitinde reidjen jedod) nidt aud, um bdie frijtlofe Auftiindis
gung bed Lehrverhiliniffes vom 12. Februar 1926 als geredtfertigt exfdjeinen zu laffen.

Miingel ber Idrperliden ober geijtigen Eignung ded Kldgerd jum eleftrotedinijdien
Geerbe unterftehen nidit dem § 16* des BVerfrages ober dem §123° GO. Jur ,Fort-
rbung” ber Dienjte Tann nur unfibhig fein, wer uripriinglidy ur Leifhung imjtande wa
und erft fpiter durd) ein aufgetretened Gebredien (Verlujt von Glicdmaken, ded Augen.
Tidhta tie ber geiftigen Gefundheit) die Fibialeit sur Dienjtleiftung verloren hat. Mangel
an Gefdyidlichleit oder gutemn Willen zdhlen nid)t dabin und hHiatten den Bellagten zum
einfeitigen Miidtritt nue innerhalb der Probezeit beredytigt. 4

(»®etv.s und Kaufmannzgeridt”, 31, Jahrg. Nr. 8.)
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Die LehrlingSentidadigung ift aud) file die Jeit dved Befudhd dber Fortbildbungsidule zu
: zahlen s 3

Daz Gewerbegeridyt ju Breslau, 1. Kammer, verurteilte in der Sigung vbom 9. Mirz
1926 ben <djololabenjabuianten $. gur %adjzablung des einbehaltenen Pervages von
ber Catymangung fir ben Xeyrling . wegen Lerjaumnis ber Urveit durd) den Yejud)
Der Foribilbungziqjule in der Hohe von 4o WL, Der siliger erhalt gemup § 17 des
geltenven Xarijverfraged eine Enindabigung von gurgeit 18 *Bf. filr die wtunde. AUn
mud)emlir%b @tunben wabhrend ber YUrbeitszeit mufp der Rldger die Fortbilbungs|dule
bejudjen. Diefe Jeit hat ihm die bellagie Firma aliwodientlid) von dber Entjddvigung in
Abzug gebradit. Der Kidger fleht auf dem Standbpuntt, baf jolde Ubzlige von ber ehr«
lingsentjdavigung wmgulajfig jeten und behoupiet, dap ihm bereitd 4oL, zu tvenig
pon ber Leilagten gezablt worden jeien. Ev beantragt, die Veilagte au verurteilen, an den
$ldger 45 DL, gu gahlen. ‘

Die Bellagte beantragt Klageabiveifung. Sie jtiift fidy auf ? 323 ALY, 1 BEDY, mwo-
nad) ein Bertragsteil ben Anjprud) auj Gegenleijrung verliert, joweif ihm die ihm obe
Liegende Leijtung infolge eines Limjlanbed unmoglid) wird, den iveber er nod) der unbere
Leil gu vertreten hat. Die Bellogie nimmi auf ein in Abjdyrift iiberreidytes Urteil des
®etwerbegeridits Dresben bom 24, Februar 1924 Begug, in bem aus diejem Gefiditds
puntie heraus eine entipredjendve Lelrlingsflage abgeiviejen mworden ijt.

Guijdjeibungdgriindbe: €3 bedarj feiner Erivterung, dah ein Lohnempfinger ine
folmeit feines Lophnaniprudes grundjaplid) verlujtig geht, ald ihm bdie Dienjtleiftung aus
einem Grunbe unmoglic) wirb, ben weber er nod) ber anbere Vertragsteil 3u bertreten

af. Diejen unftreitig aud) filr bag gewerblidre Dienjtverhalinid geltendben ©ap milbers

616 bes Biirgerliden Gejebbudies dabin ab, bag ein Urbeitnehmer é’e'mes Qobhnes nidt
aburd) verlujtig gebt, daf er fiir eine verhilinidmdfig nidt erheblide Beit durd) einen
in feiner $Pecion liegenben Grund ohne fein Lerjhulben an der Dienjtleijtung verhinbert
itd. Dags Gewerbegeridyt Dresden hat in feinem oben ermibhnten Urieil diefe Frage
gepriift und tatjadylic) babin entjdyieben, dag e fid) nidt um eine verhdltnidmadpig une
erheblidye Beit handle, § 616 nidht tn Frage Lomme und § 323 BEGD allein mafgebend fei.

Das Gemwerbegerid)t Breslau, dem bder vorliegende Fall jur Entjdeidbung unters
breitet ift, iIIt au ber Ubergeugung gelangt, daf ed nidt darauf anfommt, ob bdie durdy
den Fortbilbungsjdhulbejud) verjaumte Arbeit3zeit erbeblid) ober unerheblid) ijt. Das
@emwerbegeridht jteht pielmehr, indbejondere aud) auf Grund der praftijden Erfabhrungen
jeiner fadjfunbigen Beifiger, auf bem Standpunit, bap die Erivdgungen, bie bad Gemerbes
gericdht Dresden angejtellt hat, auf einen Gemwerbegehilfen uireffen mbdgen, beffen Sohn
eine Cntfdabigung fur eine genau bejftimmie Wodjenarbeitsgeit bdargeftellt.

Bei einem Lebeling frifft diefer Gefidtdpunit jedod) nidt ju. Hier hanbelt e
nidt um einen Lobn fiir bad Ubarbeiten einer gemwiffen Stunbengahl, jonbern um eine
@Entjdidigung, die nur rein redynungsmdfpia, nidt aber begrifflid dem [ohn der Ge-
werbegehilien angepakt ijt. Der Tarifvertrag fpridit daber a ausbriidlid) bei ben
Lehrlingen nidht von einem Lobhn (iwie bei benn @ererbegehilfen), jonbern bon einer Ent-
{dhadigung (§ 17 bes geltendbent Tarifvertrages). Diefe Entjdyddigung i{t an den Lehrling
nady ber Berfehrzfitte gu gablen ohne Miidfidht davauf, ob ber Lehrling gerabe genau
bie 48-Stunbentvodhe innegehalten hat. Die Lehrlingdentid)ddbigung ijt ihrer Hohe nady
unabhiingig bon ber Leiftung von Iberftunden. Sie mup daber aud) entjpredjend uns
abBiingig fein von ber gelegentlidien Unmoglidyleit, bie é?ahl ber iibliden Arbeitsfiunden
poll inmezubalten. n Unmwenbdbung diefes nad) ber Erfabhrung der Beifiber allgemein
iiblidjens Grunbdjabes ift bad Gemwerbegeridit 3w dem Schlufy gefommen, dbak bie Hohe ber
Qehrlingsentidjabigung burd) den Fortbilbungsjdnlbefud) nidyt beriihet wird, Der NKiage-
arfprud), ber ahlenmabig nod) der Kldrung bedarf, war baher dbem Grunde nady fiir

erecitfertigt au erfldven. (Ulh-3. X. a.I. 157/26. Mitgeterlt in ber gzeitung bes
%eut'[d;en Nahrungs= und Genupmittelorbeiter-Berbandes ,Einigleit Ne. 17 vom
27. Upril 1926.)

Drud: Berlagsgefelfdaft bed Deutidhen Metallavbeiter-Berbanbes, Stuttgart, Roteftr. 16
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