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BeiricHsratstvahi

Dad Amt cined neugewihlten BetricbSrated Deginnt mit der Fefifiellung des8 Wahl-

ergebuiffed durd) den Wahlvorftand, nidt erft mit bem Aushang ved Wahlergebnijjes. —

Der Rindigungdidjuls begimit daher mit diefem JFeitpunlt, — Annahme der Wabl ijt filx

den Beginn ded Amiesd nidht erforverlich, da dic BVorgejdlagenen ihre jdrijtlide Bujtim-

mung jur Aufnahme in die Borjdlagslifte vor deren Einreidung [driftlid) geben miijjen

§ 5 1, 3 BO 3 BREG). — Die Ablehnung dver Wahl nad) Feftftellung des Wahl-
ergebniffed ift al8 Nieverlequng ded Amied su beurteilen,

Urteil der I11. ivilfammer bed Thiiringer Landgerid)tad ju Weimar vom 25, OTtober
1925 (3 S, 182/25).

Dad Urteil ded Thiiringer Amidgeridhts in Weimar vom 25. Juni 1925 wird aufs
?:bnbem Die fiindigung des Nldgerd durd) den Veflagten ift ungejeplid). Er muf den

ldger wieber einftellen und ihm den tarifmakigen Qobhn feit 1. Degember 1924 nadyzahlen,

Tatbeftand: . mwar ald Pfortner im Landesiranfenhausd in A. angeftellt. Um
8. Oltober 1924 ijt ibm feine ©tellung fiir den 30. November gefiindigt worben. Der
Betriebsrat bed Landestrantenhaufed hat jeiner Entlaffung nidt zugeftimmt. Vom 4. bis
6. Ottober follte am Lanbedlranfenhausd bder neue Beiriebzrat gewdhlt werden. Da nur
eine Borjd)lagslifte eingereidht worden war, unierblich die Abaabe der Gtimmaettel. nf
ber Bor{dlagslifte war W. als Betriebzratdmitglied nnrge[d)lagen. Um 8. Ottober find
bie Reugemihlten, barunter IW., entfprediend den Boridyriften der Wahlordnung aum
$et:ieb§r&tegefea audgehdngt worben, W, halt feine Entlaffung filr unzuldjjia, weil er
nad) feiner Unfidyt fhon Betriebzratemitglied gewefen ift und der Vetriebsrat feiner
€ntlaffung nidit jugeftimmt bat. G will wieder eingeftellt fein und feinen Lohn fitr die
Bwijdengeit nadygesahlt haben.

Das Thiiringer Amisgeridit in MWeimar hat am 25, Juni 1925 feine Rlage abe
geiejen (BL. 31). €& meint, bem Rdger habe jhon am 8, Oftober fiir Ende November
getiinbigt erben onnen, wenn aud) im Larifvertrag fteht, daf am 1. fiir den Sdluf
be3 Monats zu tiindigen fei. Nad) feiner Unfidyt war der Sldger nod) nidyt Betriebzrats
mitglied, weil bad Wahlergebniad erft nad) ber Siindigung ausgehingt worden fei, Wit
bem Aushang werde er aber erft Betriebaratzmitalied,

. meint, er fei Vetriebsratemitglied gemworden mit dem 4, Oftober, dba nur eine
Bor{dlagslijte eingereicht gemwefen fei und beshalb die BVorgejdlagenen nad § 8 AbY. 2
ber TWahlorbnung als gewdhlt ju gelten Ditten. ©piitejlens fei er aber mit dem Tage
ber Wahl Vetriebdvatamitglied geworden. Uuf den Uushang tomme es nidt an, Bbers
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bied fei ihm oud) erjt geliindigt worden, nadjbem bdie Rifte ausgehingt gewefen fet.
Dann fei aber u feiner Enilaffung bdie Genehmigung besd Veiriebsrated erforberlidh

efvefen.

g— L)ie Bellagte meint, die Amizperiode ded Wetriebsrated beginne erft mif Ablauf
der 14fdgigen Frijt vom Tage ded ushangsd an. g S

Gutjdjeibungsgriinde: Mit Recht halt das Amidgeridht eine Riindigung im Offober
Fiir Ende November fiir zuliffig. Die Vejtimmung ded Tarifvertrages, wonad) am 1.
fiiv Ende ded Monatsd zu fiinbigen ift, fann nur den Sinn haben, dap {pdtejtens am 1.

tiindigen ift.

i @leidymohl fonnte V. am 8. Oftober nidt ohne Jujtimmung dez BVetriebsrated ents
Iafjen erden. Nad) Anfidht der Kammer ijt der Aushang ded Wahlergebnifjed fiir den
Beginn ber Amisperiode ded neuen Befriebsrates ebenjowenig mapgebend mwie der
Yblauf dber l4tdgigen Frijt, wdhrend der dad Ergebnis nad) den Veftimmungen der
Hahlorbnung sum Betriebaritegeies aushingen mup. Die Vorgejdlagenen miifjen ihre
fdyriftlihe Juftimmung geben zu ihrer Uufnahme in die Vor{dlngslijte, bevor biefe
eingereich)t toird. Eine Unnahme der Wahl ift nidht ndtig. Die Getvdblien tverden Be-
triebsratamitglieber ofne ihr mweitered Dazutun. Lehnt einer von ihnen bdie Wahl ab,
§o ift bad nid)t anders zu beurteilen, al3 wenn ein Wetriebzratdmitglied im Laufe ded
Amtsjahres dad zunddyjt angenommene Amt mwieder niederlegt. Denn eine Verpflidtung
gur Nbernafme bejteht ebenjomenig mwie die Pflicht, baz Amt dad gange Jahr hindburd
gt fiibren. Dezhald fommt ed auf die Menninid der Gewdhlten vom FWahlerpebnis nidt
an. Tut aber ifhre Kenninid bom Wahlergebnid nidhtsd aur Sadye, fo ift die fenninid bder
iibrigen Beiriebzangehorigen und des Urbeitgebers ebenfalld unerheblid). Denn fie haben
auf dad Wabhlergebnid feinen Einfluf mehr. Sie fonnen Hhodftensd erreiden, dok nade
triglid) die einmal erfolgte MWahl gang ober teilweife fiir ungiiltig extlict wird. Jit aber
aimivefentlid), ob bie Gewdhlten und der Arbeitgeber dad MWahlergebnis fennen, fo fommt
23 auf den Yusdhang nidit an. Nad) der Unfidt der Kammer werden bie Neugewdhiten
Betriebdratdmitglieder mit dem Enbde der Wahlhanblung, dad ift mit der Feftjtellung
Ded Bahlergebniffez dburd) den Wahlvorjtand.

Nuz ben NAusfagen der Beugen TW. und J. ift su entnehmen, dap Fiindbigung und
Mushang ungefdhr gufammenfallen. Da die Wahl im Kranfenhausd fiic den 4. bid
‘6. Ottober angefest war, Stimmgaettel aber iiberhaupt nidht abgegeben morden find, meil
nut eine Vorfd)lagelifte eingereidt worben war unbd die Vorgejdlagenen nad) § 8 Ab{. 2
“Der Wahlorbnung ald die Gemwdabhlten zu gelten Haben, jo muf die Fejtjtellung ded Wahl-
=rgebniffes bor der Riinbigung liegen, dba MW. {Hon angeviefen war, bas Wahlergebnis
-audzubhangen. Deshalb fann ez im vorliegenden Falle dabinjtehen, ob die Riindigung
dot ober nad) dem ushang audgefprodien worden ift. W. ijt {Hon Betriebsratzmitglied
.gewefen. Deahald braudit aud) die Frage nidht aepriift su twerdben, ob er bereitds am
4, Oltober Betriebaratdmitglied getworden ift, weil mur eine Vorfdlanalifte eingereidit war,
_ Da B, bei der fiindigung fdjon Betriebsratamitglied mar, lonnte er nur mit Su-
Jtimmung bded Befriebarated entlajjen werden (§ 96 AbL. 1 BRG). Die Niindiguna gilt
mad) § 96 ALY 4 al3 guriidgenommen. Dezhald muf die Bellagte W, wieder einjiellen
und ihm feinen farifmdpigen Robhn feit der Entlafiung nadzahlen.
(»Daz SHlidtungsdmefen”, 8. Jahrg. Nr. 2.)

WinisenthHedbung

ADer Dinweis, fiber bic im Tarifverivag fefigefeste Arbeitsszeit hinaus fberfunden nidit
au maden, ift fein Grund gur AmiSenthebung

Arteil bes Arbeitzgerichts Manuheim vom 24. Miirz 1926.
¢ ,Dem Unirag, das Betriebsratsmitglied S. feines Amtes mwegen grdblidier Bers
Tehpung jeiner gefehlichen Pilidhten zu entheben, wird nidyt ftattgegeben.

Grimde: Nodh) § 1 ADJ. 2 de3 Manteltarifvertrages (U. ©. 15) fann unter gemiffen
‘Worausfebungen die Arbeitszeit auf 54 Wodenftunden ausgedehnt werden. Sn Ans
Iehnung an biefe Tavifbejtimmung hatte die Veleafdaft der Antragjtellerin im Degember
1925 be[dylofjen, bap nid)t iiber 54 Stunden in der MWodhe gearbeitet werben folle, An
diefen Be{d)lup hat &. ben Mobdelljdreiner erinnert, als lepterer Montaas und Dienstags

hon iiber bie normale Beit hinaus gearbeitet hatte, und der Modellfhreiner hat darauf-
hin jofort fid an dem Welegjdiajizbeid)lup gehalten. Jn jener Wocdhe fam der Mobell-
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fdireiner puf 55 Arbeitaftunden. Der Terminsvertreter ber Anivagitellerin exfidrte in ber
miindlidien: Verhandlung, die Antragftellecin Habe vom WModelljdreiner nie mehr ald
54 Urbeitgftunden verlangt. ;

©o Dhat fid) nad) miindlidher Unhdrung der Beteiligten und ded Jeugen R. ber
Gadyverhalt herauzgejtellt. Danad) ift bie von ber Untragftellerin behauptete groblidye
Berlepung bder gejeplichen Pjlidhten bem Betriebzratdmitglied &. nidt nadygemiefen.
©. wmar nad) § T8 Biffer 1 BRG beredytiat, dariiber u waden, daf ber Manteltarifs
bertrag eingehalten wird, Einen Eingriff in bdie Betriebsleitung im Sinne besd § 69
Gap 2 BRG bat er nidht begangen, Demnad) ijt der Antrag auf Amtzenthebung (§ 39
Abf. 2 BAHG) nidyt begriindet.

Cntinfjung

Sind bdie Gruppenvatdmitglieder [dadenerfabpfliditig, wenn bver Gruppenrai eluen
Ritndbigungseiniprud) nidt srdonungdmigig gepriift hai?

Urteil bes Amtdgeridhtd Hamburg vom 27. November 1925, :
Stliager mar feit 1916 bi3 30. September 1925 faufmdnnijdher Angeftelter ber Hams
burger Gaswerte @. m. b. §. Am 15, Augujt wurde ihm das Dienjtverhilinia friftgerecht
gefiindigt. Jn dem Siinbdbigungsidireiben mar ein Riindigungsdgrund nidht angegeben.
Sldger legte deshalb wegen unbilliger Harte form- und friftgeredit auf Grund von § 84,
2 und 4 BRG Cinjprud) beim Angejtellitenvat ein. Die BVellagten waren die Mitalicder
begm. Erfapmitglicder diejes Gruppenrates. Ler Einjprudy wurde von bem Angeftelltena
rat al3 unbegriinbet guriidgemviefen. Nldger verlangte nun bon den Bellagten Sdhadens
erfal in.9obe von 1470 ML Kldger behauptet, die Bellagten Haben fid) bei der Priis
fung feines Einfprucs von unjadliden und parteiijden Erivdgungen leiten laffen. Die
Bujtimmung aur Kiindigung verftoBe beshalb gegen die guten Gitten unbd verpflidite die
Bellagten jum Sdjadenerfaly auf Grund von § 826 BEHB. Cin Sdabden fei dem Hldger
paburd) entjtanben, dap ihm der TWeg an das Urbeitzgeridyt sur Geltendmadiung feiner
Redite aud bdem Dienftverhdlinia durdy die Efntid)eibm;]% bed Ungeftelltenvated abe
gefdnitten fei. Der Sdiaden beredine fid) gemih § 87 BRG.
Die Stlage ijt abgewiejen.
Cutjdeidungdgritnde: Rldger lann gegen Vellagte nur dann ecinen Anfprud) auf
Gdjadenerfap geltend madjen, wenn die den Einfprud) vermerfende Entfdeldung bded
Angeffelltenrates ed ihm nidt ermdglidhte, trobbem Cinjprud) beim Amtdgericht eine
gulegen, um bort feine Wiebereinjtellung oder eine Entidhabdiqung 3u erreiden. Die Bea
animworiung diefer Frage hangt von der Auslegung ded § 86 BRG ab. Der Lare Worts
Iout diefes Paragraphen madt dasd Sdeitern der Berftandiqungaverhandlungen feitens
bed @ruppenrated und damit defjen Anerfennung, dah der Einjprudy dez Arbeitnehmers
begriindet fei, ju einer nofwendigen BWorausdfepung bdes Einfprudyzverfahrend vor dem
Arbeitdgeridt. Gegeniiber biefer eindeutigen Ausdrudsmeife wird eingemanbdt, baf bas
Betriebsrdtegefeh den unbebingten Sduf des Nrbeitnehmers gegen unbegriinbete Ent»
lofjung begwede und ed bezhaldb dem Sinne biefes @eiegsé “miderfpredjen iviirbe, wenn
bem WArbeitnehmer gerabe hier die lefte, die ridpterliche ~snftang genommen mwiitbe. Sn
biefem GSinne ift eine gange Unzahl von Enifcheibungen der @dlidtungsansidiiffe, der
Borldufer der jepigen Urbeitsgeridhte ergangen. Diefe Nuslegung ift jedody bebentlid.
Das Betricbaritegefep ift entftanden in der Jeit-fdhwerer wirtidaftlider fampfe zwijden
Arbeitgeber und rbeitnehmer. Die Einfiihrung bdes Sdlidtungaverfahrens bezmedte
den Sdjub dead wirtfdaitlid) jhwadien Arbeitnehmers gegen bie Willtiir pes wirt{daftlidy
ftacfen Arbeitgeberd bei Entlaffungen. A3 berufener Wertreter der Arbeitnehmerjdiaft
wirdf der Gruppenrat. An einen Kampf innerhald der Arbeitnehmerjdiaft Hat ber Befelzs
geber in diefem Bufommenbang gar nidt gedadyt. Dadurd ig bem Gruppenrat aller-
bings eine beranitoortungzuolle Stellung gegebert orben. Gr erlangte baburd) bie
Moqlidleit, endgiiltig zu entjdeiden. YUud) died entipridht ber Tendenz bes Befekes,
Wenn der Beiriebsrat audy feine rein Bffentlidy-redhiliche Rorperidait ift, fo ftebt er bod
hart an _ber @grenge 5r_nt1d)en prinatem und dffentlidem Redht und ijt mit mannigs
faltigen dffentlid)-recdytliden @efugmﬂen ausdgejtattet. Mag aud) bdie JBirHi:ﬁ!eit bem

beal Ded Befriebarats al3 einer unparteiifden, quaji ridyterlidien Snftang nody lange
md;t ent{predien, fo tar iym_bod) vom Gefepgeber eine derartige Funltion sugedadit,
Shm follte nidt nuz die Sidtung des Materials obliegen, e follte bielmehr eing
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elbftinbige Vorinjian mit entidjeidenden Befugnifien darftellen. Dasé mag im Eingel
all au Nnbilligheiten fiibren. Aber e ift nid)t angdngia, pofitives Red)t auj Grund von
jogialen @riwdgungen abzudndern. § 86 BRG ift jtreng auszulegen, Dieje Meinung
finbet ihre Stiige in bielen Entjdeidbungen, aud) ped Reid)sgeridhts, jowic iibermiegend
im Sdrifttum,
©omit lonnte Kldger gegen feine Urbeitgeber nidit mehr borgehen, naddem ber
Ungejtelifenzat feinen Einfprud) alé unbegriinbet juriidgetviejen hatte, da bie Boraus.
febung fiix dad Litigwerben de3 Arbeitdgeridhts nidht gegeben war. Klager fann demnad)
mit Htedt @mubeneﬁaganwrii&)e gegen bie Gruppenvat@mitglieder erheben, fofern er
beteift, baf fie ibr Umt pilidtwidrig gefiihrt haben. Kldger jtiigt feinen Unjprud) auf
§ 826 53@525, § 823 PGB ijt pon beiden Parteien nidht angejogen worden, ba § 84 BRE
nidt als ein Sdugefes im Sinne diefes Paragraphen anzujehen ift. § 826 BEHB vers
gfsleid;tet benjenigen sum ©djabenerfafy, der in einer gegen bdie quien Sitten verfloBenben
ife einem anberen vorjahliden ©dyaben gufiigt, entbebre bas jdddigende Tun aud
formell ber Redjtzmwidrigleit, Dad Erjordernid ded LVorfaged engt jedbod) die Veftimmung
toejentlid) ein. Wohl mag bas Wijjen der Vellagten baran, bafy ihre Entfdeidung dem
flager einen Sdyaden bringt, bedingten Borfap begriinden; aber ed ift weiterhin Ere
forbernis, bah eine fittenwidrige anblung borliegt; dbie Sittentvibrigleit ift ein ob-
jeliives Dlerfmal., Stldger wirft den Beflagten felbft nur grob-gbtlﬁfﬁge Behandlung
feinez Einjprudd vor, €r ftit feine BVehauptung, dbaf arobe Fabriafjigleit und bdad
Bemuptiein moglider Sdabenszufiigung den Erforberniffen des § 826 BEHB geniigen,
auf reid)3geriditlide %subtfatur (R® 90, 106). Der Himweid ift verfehlt, Jene Entjdeis
bung befagt, da § 826 verlange 1. ein gegen bie quten ©itten verftogendez Verhaltern,
2. vorfiglide Sdiabendaufiigung; bei erfterem ift ein rein objeftiver Mafifiab anzulegen,
ein bolofes, argliftiges Berhalien tird nidyt geforbert, bedhalb fann in befonbders ge-
arteten Fillen aud) ein Uuperadtlafjen der im Berlehr erforberlidhen Sorgfalt ein Ver-
B gegen bie guten Gitten fein. Fiir lefgtered geniigt bad BVewuftfein, daf dag gegen
ie guien Gitlen verftofende Berhalten (wobei der Hanbelnbe fid) nidit bewuht au fein
braudyt, bak bagd Hanbeln von Redyt ald cin gegen die guten Sitten verftopenbed geartet
Werden Ionne) dem andern mdglidjermeife Sdaben ufiigen werde und daf er trogbem
hanbelt, Veibe Elemente hingen haufig eng ufammen, in der Regel muf aber die obe
jeftive Seite (BVerftoly gegen die guten Sitten) sunidyit gepriift werden. Wenn Kldger alfo
bemeift, bap die Vellagten etmwad getan haben, wasd objeftiv gegen bdle guten Sitten ver-
jtopt, fo fann biefed Pandeln den Latbejtand bez § 826 BGB aud) dann ecfiillen, wenn
diefes Sanbeln nur grobfahrldffig ift, twenn fie alfo in grobfabhridifiger Weife unterlajfen
haben, ben Einfprud) bed Stligerd orbnungdgemdf zu priifen, wenn fie grobfabrldffia
aum ﬁieiipiel Entlaftungsbereije nidt erhoben haben, Jmmer muf Kldger eine Hanbde
lung ber Bellagten bemweifen.
~_ @iir ein jold) fittenwidriges Lerhalten der Vellagten gum Schaben ded Ndgers ift
Rldger in vollem Umfange bemeisfillig geblieben. Die angebotenen Bemeife bezichen fidh
auf Nebenfragen. Die benannten Jeugen: f., Sdy., R. und B, follen iiber dic Tiichtigleit
bed RUdgers Auslunft gepen Idnnen. Sie follen dem Angejtelitenvat ala ﬁeugen bes
nannt worbden iemr ohne bap man fie gehort hdtte, Darin finnte cine pfliditwidrige
Behandlung ded Einfprud)d gefehen mwerden. €8 wird aber gar nidyt beftritten, baf d
eriwdhnten Beugen benannt unb nidit gehdrt find. Der Grund ift jedod) plaufibel, Die
3:3::1 mwaren nidt mehr Angeftellte im Betriebe der Gasdwerle, und da dem Nns
ﬂ tenrat eine Menge anberer Jeugen aus bem Betriebe yur ﬂ!erﬁfgung ftanben, ift bie
lehming ber pier genannten Beugen gu netLtebm ba fie ja iiber bad gegenmirtige BVere
halten bed Rldgerd nid)id fagen Ionnten und bem Gruppenzat ein Beugenablehnungsredt
unbedingt nad) freiem Ermeffen jugeftanben werben mug,
€3 war deabalb iiberfliiffig, die benannten 8eu&m u pernehmen, Fiic bad, worauf
¢8 anfommt, lonnte Rldger trop eindringlidifter ufforderung feinerlei Betweife ane
treten, fo bah ben Weflagien Teine vorfaplidie gegen bdie guten Sitten berftofgenbe Hand-
Iung nadjgewiefen iff. - (@emwerbes und Kaufmanndgeridht, 31, Jabrg. N, 5.)

*
G Beredmung ber Bodjenfrift bes § 86 W6f. 1 &, 3
e3 Saufmannageridyts Bremen ald Arbeitsgeridit vom 23. Novemb !
Grilnbe: Die Riige der Vellagten, da | bas Urbeitdgeridht su fpét an erufer:rieli?zisﬂ
Begriinbet. Ein Arbeitnehmer, der feine MWiebereinjtellung nad) erfolgter Sgilnbinunu ez
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reiden mwill, Yann gemaf %84 BRG binnen 5 Tagen nad) der Riindigung Einfprud) bel
dem Gruppenrat erheben. Der Gruppencat hat die Griinde bed Einfprud)s ju prufen und,
wenn er fie filr ridytig eradytet, eine Berjtindigung mit dem AUrbeitgeber 3u verjuden.
gik; dbiefe Verhanblungen mit dem NUrbeitgeber ift eine Frift von einer Wode gcie{rt;
eitern bie !Betbanblun%en jo tann jowohl der Gruppenrat wie der befrofjene Arbe
nehmer binnen meiteren iagcu ben Gdylidtungsausidup anctufen. €3 hanbdelt fidh
bemnady um brei ver{djiebene Friften: 5 Tage fiic den Einfprud) bei dem Gruppenrat,
1 Sodye ju BVerhandlungen desd Gruppenratd mit bem Nrbeitgeber, 5 Tage fiic die Une
wifung ded ©dlidungsausdidufjes. Die lepten 5 Lage beginnen unjtreitig mit dem
blauf ber borhergehenden Frift von 1 Wode, Dagegen %emd)t im ©drijfttum und in
ber Medytipredyung bdariiber Streit, wann bdie ermwdhnte riLtl von 1 Podje gu laufen
beginnt. Nad) Derid) (Fommentar gum Betriebardtegefely, 5. AUufl, Ne. 4b — &, 267 —
ju § 86) [oll fie beginnen mit bem Lage, der auf ben ur erften Werjtindigungdverhandes
Iung mit dem Wrbeitgeber angejepten Tag folgt; und jivar nur dann, ivenn der Urbeits
geber ben ﬂ!erbanblungﬁtng mwabhrgenommen hat ober, jofern er ihn verjdumt hat, wenn
¢er jormgered)t (§ 29 Ubf. 3 BRG) bagu eingeladen war. Diefer Unficht lann nidt beie
getteten mwerden. Danady bitte es ber Arbeiter« ober Angeftelltenrat vdllig in der Hanbd
ben Weginn ber Frift dburd) Hinausidicbung ded erften BVerhanblungstagesd beliebig [p&‘
in Cauf zu fepen. Dad ECinjprud)dverfabren foll aber dbem geliindigten WUrbeitnehmer
mdglidyft rajd) bariiber Rlarbeit bringen, ob ed bei ber Aufldjung beg Urbeitzverhdltnifjes
bewenbet ober nidt. Nod) eniger lakt fidh dle Unfidht halten, dak bem Gruppenrat eine
nad) der Sage bed Eingelfalled veridyiebene jadygemdpe Frift gum Beginn feiner Tatigleit
su gemwdbren fei, und daf die einmddjige gefeplidie Frift erft mit Ublauf diefer fadye
gemdpen Frift fuginne. iefe Meinung bat bad Reid)ageridt in feiner Entideidung
bom 16. Tebruar 1923 (Reidydarbeitablatt 1923 &. 314 {.) autreffend widerlegt, indem
e8 auf bie Redtdunfiderheit I;imnei[t, weldje dburd) bie Meinungsverjdyiebenbeit ber
Unfjtangen iiber bie Liinge ber ,fadigemdfen Frift” heraufbejdyworen mwiirde, Das Reida-
geridit bat fid) bafiiz cnt]d&lcben, baf ber im ®efeb nidt Mar feftgelegte Beginn ber
einmddyigen Frift auf den TLag nad) Einlau&abcﬁ Einfprud)ad bei dem Gruppenrat ane
gufepen fel. Der Gruppenrat fei fofort in er Lage, die Griinde desd Einfpruds ju priifen,
ba ihm bie Betriebsverhiltniffe befannt und bdie Beweife fiir die Begriinbdetheit ded
€injprudys gemdp § 86 Sap 1 BREG mit dem Einfprud) gugleid) dargelegt feien. Eine
ioeitere ,jadygemafe” Frift gur Prilfung braudie ihm nidyt gewdhrt ju rerden, vielmehe
Babe er binnen ber fofort in Lauf gejepten Frijt von einer Wodye die Berjtindigung mit
dem Ucrbeitgeber gu verfudhen. Die g(yl:iit von einer Wodje ift nad) diefer wohlbegriinbeten
Lebre, der das erlennende Gericht fid) anfehliefst, nidt etwa gu rechnen vom Ublauf der
fiinfiagigen Cinfprud)2frift, jondern vom Tage nad) bem Einlauf des Einfprudys. St
alfo ber €infprud) fdjon vor Ublauf ber 5 Tage bei dem Gruppentat angebradyt, fo
beginnt aud) bie einwodyge Frijt {don foviel friifer,

Jm votliegenden Falle ift die Kiindigung am 31. Auguit 1925 erlldrt. Am 2. Seps
tember, aljo redhtzeitig, ift Einjprud ethoben. Die Grift von 1 Wodye gur Berhandlun
mit dem Urbeitgeber ieébum 3. bis_einjdliefli) 9. September (vgl. §§ 187 Abf,
188 Ubf. 2 VEV), bie Frijt von 5 Lagen zur Unrufung bes Edlidtungsausiduffes
d)lof fih vom 10. bi# einidliellid) 14. September ‘an. Der Sdyriftiay, mit bem bie

nrufung erfolgte, ift unjtreitig erft am 17. September eingegangen, mithin 3 Tage zu fpat,
Die Klage war aus diefem Grunde abguweifen. Die Noften hat der Nliger au tragen,

(»Das Sdlidtungsmwefen*, 8. Jahrg. Rr. 2)

Cutlofiung bon BVeiricdsratsmitgiicdern

Jf die Buftimmung ded Betriebsrated gur Gutlaflung ecined Betriehsratdmitylicded
reditdwirtiam, wenn biefe nidyt in einer ::'bnlu:tgamﬁﬁig einberufenen Betriebsratdfisung
olg

Urteil bes Reidys t8, 3. 8ivilfenat, vom 23. Oftober 1925,

Die Ridger, die Betriebsratdmitglieder waren und unter Einbaltung ber Miindis
gungafrijt entlajfen worben find, balten bdie Siindigung fiir unmwictfam, weil ber Bea
triebarat in feiner ©ipung vom 18, Januar 1924 feine Genehmigung verjagt habe. Sie
perlangen i}nrtaahlqu bes Gebaltes. Die Vellagte verlangt Slageabieifung und Fejts
ftellung, bap bdas Dienjtverhilinis beendet fei. ©ie berufen fih darauj, dah bder Ves
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triebdrat in feiner Mehrheit bereitds am 7. Jonuar gegeniiber ifhrem Wertreter der
Siindigung ugeftimmt habe. Die Kldger maden geltend, dap es fid) am 7. Januar um
feine Beiriebsratsfibung, jondern nur um eine private Bejpredjung eingelner Betriebsa
tatdmitglieder gebanbelt Habe. <

Das Lanbgeridht Hat der Slage jtattgegeben und die IWiberflage abgemwiefen, die Ve
sufung der Beflagten ift zuriidgemiefen.

Nud) die Revifion der Veflagten ijt suriidgemiefen.

NAys den Gritnden: Nad) § 96 Abj. 1 BREG bedarf der Arbeitgeber ur Kimbdigung
pon Mitgliedern ded Befriebsratsd deffen Bujtimmung. Jn welder Form fie eingubolen
und zu erteilen ift, jagt baz Gefes nidt. Daraus onnte man folgern, dafp eine formlofe
Befragung der eingelnen Vetriebsratdmitglieber und bie auj bdiefem Wege eingeholte
Bujtimnung ifrer Melrheit geniigen miifte, einer Kiinbigung Wirtjamleit ju verleihen.
Eine folde Folgerung ijt aber abzulehnen, wenn man erwdgt, dbafh § 96 a.a.O. den
Riindigungzjdup den Betriebdratsmitgliedern nidt in ihrer Eigenjdaft ald Arbeitnehmer
— benn bdiejem Smwede dienent die §§ 84 ff. BRG —, fondern in ihrer Eigenfdaft ald
WVertreter der Arbeitnehmericdhaft gewidhrt, in ecjter Rinde aljo bdiefe felbjt gegen eine
milltiiclide Entziehung geeigneter Weriretungaleijte fidern will. Diefer Sdub wird der
Arbeiterfdait aus dffentlid-red)iliden Griinden auf dijentlid-redytlicher Grundlage von
feiten eined dffentlid-redtliden Organd, und 3mwar eined Kollegiums zuteil. €3 lieat
nun in der Natur der Sadye, daf bei widtigen Kollegialentideidungen jedbes Mitglied
be3 Sollegiums in bie Qage verfeit werben muf, die Anfdauungen und Erwégungen
ber anberen Mitglieder Tennenzulermen, um fie priifen, fidh ihnen anjdliegen ober ibre
BWiderlegung verfudhen zu Ionnen. Daf bei ber Vetriebsvertretung eine freiere Aufe
foffung Plab zu greifen bHabe, ift um fo weniger angunehmen, ald ber Gejehgeber Be-
eintradytigungen der Rechte und ber Tdtigleit eingelner BVetriebsratdmitglieder jogar mit
Bffentlich-rechtlichen Strafen bedroht (§ 99 BRG) und daburd) zu ecfennen geaeben Hat,
toeld) arofe Bedeutung er der Stellung ded Betriebsrats beimiht. Man wird daher grunds
fiblid) auf bie allgemeinen Lorjdjriften ber §§ 29 biz 33 BRG zuriidgreifen und davon
audgehen miiffen, dap die Entideidbung iiber die Genehmigung oder Nid)igenehmigung
eier Riindbigung in bderfelben MWeife g erfolaen Hat, wie jede anbere red)tsmwirfiame
Entfdeidung eined Befriebsrats. g
~ Dad in den angegogenernt Paragraphen borgefdyriebene WVerfahren ift Hinfidhilid
bet Verhandlung vom 7. Januar 1924, auf welde fid) die Veflagte beruft, unjiceitia
nidht beobadytet worden. Eine Ladung ber BVetfriebzratdmitglieder durd) den RVorfibenden
unter Mitteilung ded Beratungsgegenjtandes (§§ 29, 32 EBE&@S’) bat nidit jtattgefunden.
Ehenjomenig ift ein Protololl iiber bdie Werhanblung vom 7. Januar aujgenommen

33 a.a.0.). Dexr Dienjtftellenvorfteher . hat vielmehr den Vetriebsratavorfibenbden
.- und bdie gmei ftellvertretenben Betriebsratdmitalieber K. und §. in fein Nrbeits-
aimmer gerufen und mit ihnen wegen ifhrer Jujtimmung gur SKiindigung der Kldger
werhanbelt. Soieit bon einer Berhanbdlungsleitung die Rebe fein fann, lag fie nidt in
‘Den. Pdnden des Betriehdratdoorfihenden, fonbern in den Hinden bes Dienijtellens
Jotfteherd. . nahm aud) die Ubftimunung in dber MWeife vor, bap er an jebes ber drei
WBetriebsratamitalieder mit der Frage herantrat, wie ¢ fid) gu der Entlafjung der Kldger
Jielle. Tber a3 Ergebnis biefer Abjtimmung gehen bdie Wehauptungen der Parteien
gudeinander. Dag Oberlandesgerid)t hat nad) diefer Ridyhung aud) Teine Fejiftellung ge-
’t:nf‘[en, fie vielmebhr fiic uf_zerﬂiiﬁig eradytet, weil in ber gefdyilderten Art ein redhts-
wiiltiger BVejdhlup bes Betricbzratd nidt Habe guftanbdelommen onnen und aud) nidt
3uitn;€ege§omg‘}:g iic:i. bon
ie ber ifion gugugeben ift, find freilid nidt familide Berfahrensvor{driften
ber §§ 29 bis 33 a.0. 0., aud) tvenn der Gefelsesbefehl mﬂ ben Worten ,ed ift*, ,,ig E;f;t"
bder in dhnliden FWendungen erteilt ijt, derart zwingender Natur, daf der Befriebzrat
midt auf die Befolgung der einen ober anberen mirtjam verziditen tounfe. Dasd Betriehs.
ittegefel ift in einer politijd und wirt{daftlid) erregten Jeit, die bei dem Auftauden
Baplreider neuer Redjtsgedanten eine jdynelle gefebacberifdhe Titigleit verlanate, beraten
aund befdloffen worben und geigt dezhald im Ausdrud nidyt iiberall bie Feinarbeit der
Porfriegsgeit. Dem MWortlaut der eingelnen Gefeheskeftimmungen allein ift daher nidt
immer mit Siderheit gu entnehmen, ob fie nad) dem IWillen des Gefebgebers eine M-
wber eine Dtbnungévorigtiit enthalten. Die ridtige Entjdjeidung hieriiber tann vielmehr
mur an ber Hand bed Jweds ber eingelnen Worfdyrift und unter Beriidfidhtiqung des
Untereffes getroffen werden, dag bie Algemeinbeit, insbefondere die Arbeitgeber- und
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Arbeitrehmerfdiaft ober ber Betriebsrat an ihrer Einhaltung Hhaben. Unberziditbar find
fedenfallz foldje Beftimmungen, die eine ordnungdmdbige, fadyliche Q!ei&)hgﬁfqi{ung ge
wdhrleijfien unbd eine Nberrumpelung ober Nbereilung ber Betriebaratdmitglieber bers
biiten follen. Ein ndberes Eingehen auf die Frage, inwieweit der JInbalt der §§ 29 bis
33 a. a. ©. von dem Betriebsrate fraft jeined Eelbjtverwaltungs. und Gelbjtbeftimmunga.
redi3 (vergl. § 34 BAEG) unbejdabdet der Rediswirtiamieit feiner Bejdhifje aufer adjk
gelafjen mwerdben barf, eriibrigt fid) jebod). Tenn biefe feht unerlaplid) voraus, dafy bie
Bejdyliiffe in einer wirlliden Betriebsratéfipung ujtandetommen, in der die Teile
nehmer dad Bewuptfein haben, in ihrer amiliden Eigenjdaft als Betriebsratamitglieder
titig 3u toerben, abjujtimmen unbd M bejdliefen. Daran fehlt e3 aber nad) der obigen
Sdjilberung der Borgdnge vom 7. Fanuar, ba bamals aud) nidyt eine der Vorfdyriftern
ber §§ 29 bis 33 a.a.D. beobadytet ijt. . hat den Betriebaratsvoriibenden und bdie
beidben Ctellvertreter ber ordentliden Betriebsratédmitglieder nidht etia 3u einer Bee
triebsrat&fibung eingelaben — benn bagu war er nad) bem Gejel (§ 29 a.a.D.) iibers
haupt nidyt befugt —, jondern er hat fie gelegentlich in fein Dienjtzimmer gerufen und
mit ihnen unvermitielt und ohne BVorbereitung iiber feine Kiindigung2abfidt verhandelt,
Das mar feine BVetriebzratzjibung, fondern eine jormloje Bujammentunit von Arbeits
geber und Vetriebsratamitaliedern, bei der die fdywebende Riindigungsangelegenbeit nue
in einer die lefferen nid)t verpflidhtenden Weife erdriert werden fonnte. Jn diejfem Sinne
begeidinen bie Wetriebsratzmitglieder in ihren Beugenausjogen die Unterredbung mit g
aud) nur als eine Befprecdhung, und felbjt diefer bedient fid) in feinem amiliden Beridht
an die Eifenbabhndireltion vom 7. Fanuar 1924 bdesfelben Ausdbruds. Er ijt in Yeiner
Beife ju beanjtanden. Die damaligen Erllivungen der Betriebsratzmitglieder . ftellen
baber, gleidipiel tvie fie gelautet Baben, lediglid) unverbinblidhe Meimuingadauferungern
bar, die niemals gu einem Betriebsratsbejd)luffe im Sinne der §§ 96, 32 Abj. 2 BRS
fiibren fonnten.

Da ber Betrichdrat am 18. Januar 1924 unjireitig fid) gemweigert Hat, die damals
bereitd erjolgte Riindigung au genehmigen, und die Bellagte nidht in der Lage ift, den
Nadyveid feiner friiheren Jujtimmung su erbringen, war bdie Revifion, wie gejcheben,
guriidutveifen, (Gerverbe- und Kaufmannageridyt, 31. Jahrg. RNe. 5.)

*

Beefagung der Buftimmung sue Cntlafjung cine8 BetriebSratdmitglicdes durd) bdasd
Arbeitdgericit, wenn bei Befriebseinidrintung Arbeitdmiglidhleit in einer anberen
BetriebSabteilung beftehit

Urteil bes Arbeitdgeridhts Weklar vom 13, April 1926.

»Daz Arbeitsgericht fann die Juftimmung su einer Entlaffung bded Arbeiterratsa
mitgliedes Srombad) gurzeit nidt geben, mweil der Antragftellerin die Moalidleit gegeben
war, dad Arbeiterratdmitglied an einer anberen Sielle au befdaftigen.”

_ Zatbeftand: Die Aniragftellerin hatte bei dem Betriebarat bdie ujtimmung zut ber
SRiindbigung bea !Be‘triebﬁmtémitglie.hes Srombad) beantragt, weil bie ottvenbigleit einer
Entlafjung aud wirtidaftliden Griinben gegeben fei. Der rbeiterrat Tonnte fidy biefer
g:tﬁggugg 9:;1&% 9?&&%[12‘3:“ “tnbbgabﬁ“it(bt %::Ee im 7? 9% BRG vorgejehene Juftimmung,

m eantragte bie Antra erin die Crfebung der Juiti
einen Sprud) bed Wrbeitageridyta. ; s oliieng o

Cnijdjeibungdgriinbe: Nadbdem ber Arbeiterrat bdie Buitimmung sur Riindigung
beriveigert hatte, hatte bas Arbeitageridyt unter Veurteilung bder toirtidaftliden Qage dec
ﬁntr_ag{te[[eun_au‘ptufen, ob ®riinde vorliegen, die die Antragjtelerin beredhtigen, einem
Betriebaratamitglied ju findigen. Den Betriebsratamitgliedern getvihrt daz BREG einern
weitgehenben Gdup gegen Cnilafjungen. Die Bereditigung einer €ntlajffung wird tm
§ 9% BRG niber Bejtimmt und ijt das Arbeitageridyt bei feiner Stellungnahme an biefe
im Gefeh als Skiindigungs- und Entlaffungsgrund angefiifrien Riindigungsbefdranfungen
gebunden, weil nad) der allgemeinen Redjtiprediung der Entjdeidbung des Arbeitdgerichts
bie im BREG borgejehene Bujtimmung bes BVetriebsrates erfegen foll. Yhre Ausmirfung
ifit jo aufjufaffen, al3 hitte die Betriehsvertretung felbit die Bujtimmung erteilt. Die
Antragjtellerin be{dhiftint aurzeit 700 Arbeiter und mufte aus %etriebé- und mwirtjdaft-
Tidyen riinden eine grofiere Anzabl Arbeiter entlafjen. Bei der Auzwahl der ju ents
Toffenden Yrbeiter bat fie jeben eingelnen Fall gepriift und mit dem Nrbeiterrat be-
fprodien, der aud) in ben meijten Fallen gegen eine Entlafjung von Arbeitern nidts
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eingetvendet Hat. Nur im Fall bdes Betriebsratdmitgliebes Nrombad) tvar o anberer
Meinung und hielt eine Enilafjung nidit fiir geredjtfertipt.

Die von dem DBerireter der Untragftellerin vorgebradyten Griinde filr die Entlafjung
bes Srombady fonnten von dbem WArbeitsgeridht midyt anerfannt werden. Dad NArbeitd
geridyt ift ber Auffafjung, bap in einem jo aroBen Betrieb, wie ber Untragtellerin, ed
ermbglicht toerben fann, bas Betriebsratdmitalied Srombad) in einer anberen Abteilung
foeiter ju bejdftigen, wenn er in ber feitherigen Ubteilung nidt mehr nupbringend bes
jdbdftigt werden tann, ohne daf die Wittjdaijtlicleit bes Betriebes in Frage gejtellt war.
Seiner der in § 96 BRG angefiihrien Griinbe, bie gu einer Entlafjung eines Vetriebs
ratd beredytigen, treffen auj ben vorliegenben FHall u.

MWenn aud) infolge Abjakjtodung der Betrieb ber Antragitellerin mit Kurzarbeit
teitergefilhrt wird, jo fann bod) von einer Stillegung ober Stillegung einer Abteilung
feine ghbe fein. Nady Feftitellung find ungefdhe 15 Progent Hcbeiter aud allen Ap-
teilungen entlaffen toorden.

: ﬁerm aud), voraugfidtlidhy weitere Arbeiter nod) tveiter gur Entlafjung fommen
milfien, fo hat bies fiir ben vorliegenben Fall Yeine Vebeutung. Hurzeit twar ed bder
Antragjtellerin: nod) moglich, dbas Betriebdratdmitglied mweiterubejd)dftigen und fonnte
bas Urbeitdgericht aus allen bdiefen Briinden feine Juftimmung zur énﬂnﬂung nidt
geben, ofne gegen bad BRG zu verjtofen.

SiPle it Faeas, Lo

BeiricHsftificgung und Betricosritegefess

Was ift Stillegung m Sinne ded § 96 AL(. 2 Biff. 2 ved VRG?

Urteil bez MeidhRgerichtd vom 16, Februar 1926 (111 428/1925).

«Die Revifion der Bellagien gegen dad Urteil ded 8. Bivilfenais ded Oberlanbdes.
geridits in Qelle pom 1. Juli 1925% wicd guriidgermiefen. Auf die Unfjdluprebifion des
Stligers ird dad genannte Urteil, fomweit es bie Rla% abmweift, fomie hinfidtlid ber
Softenentideibung aufgehoben unbd die Werufung bder Bellagten gegen dad Urteil bder
5. Bivillammer bed Lanbgeridits in Hannover vom 25, Februar 1925 pollends uriide
ge?ielien.‘ﬁie Rojten der Verufungsds und der Mevifiondinjtang werden der Betlagten
auferlegt.

Tatbeftand: Der Nldger war vom Februar 1921 biz gum 30, Juni 1924 bel ber
Bellagten zuerjt alz Laborant im demi ﬂen Qaboratorium, gulept alz BVermalter bed
bagugehdrigen Gerdtelagers titig. Mitte Mai 1924 ourde ihm ebenfo wie dem grdpten
Leil ber Angeftellten und Arbeiter unter Einbaltung ber vertraglidien Riindigungsfrift
gum 30, Juni mit ber Begriindbung geliindigt, daf alsdann eine Gtillegung bed Be-
triebe2 btabﬂ%ti t werbe, Der Rldger war Mitalied ded Ungeftelltens und bes Betriebs.
rated. Deren u?timrnnng gur Siindigung ift nidit eingeholt und nidht erteilt worden.
Deshalb und weil eine Stillegung des Betriebes im Medytsfinne nie beabfidtigt worden
fei und aud) nidt ftattgefunden habe, begehrt ber Sldger dbie Fortzahlung feines Ges
balted von monatlicy 215 ML, fiir die Feit vom 1. Juli 1924 an bis jur Eclangung
einer neuen Be|ddftigung. Die Belflagte behauptet dbagegen, daf ber iBetr?eb vom 1. big
7. Juli vdllig geruht habe unbd erjt von da an allmdhliy und in bejdyrdnttem Umfange
ieder aufgencmmen fei.

Dad Landgerid)t gab der flage flatt. Die Berufung der Bellagten Hatte nur forveit
thnlggnau fie gu Gehaltzgahlungen aud) filr bie Jeit nad) dem 1. Juli 1925 berurteilt
war. Mit feinen iiber h'ujen Tag binaudgehenben Unfpriiden twied bas DOberlanbdes-
gericht ben SRldger ab. Die Vellagte legte Revifion, der Kldger Anfdhluprevifion ein,
ecfte mit ber Bitte, nad) ihrem Berufunadantrage, bad heiht atu{l bdllige $lageabmeifung
g"extennm, lepterer mit bem antm?:i bad erftinjtanglide Urtell mwiederherauftellen,

ner beantragten beibe Teile bie Juriidweifung bes gegnerifden Redytsmittels.

Gni{djeibungdgrilnde: Die Parteien [treiten dariiber, vb der von ihnen im Jahee
1821 gejd)lofjene Dienjtoertrag nod) gu Redyt bejteht ober injolge ber Miinbigung der
fagten am 30. Juni 1924 fein Ende erveidht habe. Grundiilic) darf ber Nrbeitgeber
einem Mitgliede der Betriebsvertretung nur mit deren — im gegebenen ?cﬂc unjireitig

gxeg,% ;;‘gi:fﬁmmung Hinbigen (§ 96 Ub{. 1 BR®G). Obne fie entbehrt die Nilndigung
1 . .

* Giche ,Arbeiterredit im Vetrieh® Nr. 16 S.9,
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Die Vellagte berujt jid) jedod) auf die Unsnahmevorjdyrifi des § 96 ADHL.2 Jtr.
a.a. 0., weldje den Arbeitgeber unter el Borausfepungen, ndmlid) dann von der Bere
pflidtung, bie Buftimmung bder Betriebsvertretung eingubolen, entbindet, wenn et 1. feinen
Betrieb ftillegt und 2. injolgebefjen %etriebemtémitgﬁeber.entluiat unb entlajjent mug.
b im gegebenen Falle diefe beiben Vorausdfehungen vorliegen, parauf Hatte fidy aljo
bie *Briifung dez Tatridyters au erjtreden, aber aud) au befdrinfen. Dagegen war ed
nid)t feine Mufgabe, in eine Erorterung der Notwendigteit und Jwedmapigleit der Stille
fegungdmafgnabme eingutreten. Denn vom Boben bded E!etneb%mteggiebeﬁ aud fteht
grundjdplid) jedem Unternehmer dag Redht gu, nad) freiem Ermeffen dariiber gu befinben,
ob er jeinen Betrieb aufredyt erhalten ober jiillegen will, RNur infoweit Betriebsjtillegungen
bas Jntereffe der Ulgemeinbeit au gefihrben geeignet find, hat ber Gejehgeber in bder
Stillegungsterotbnung bom 8. November 1920 — abgedndert burd) bie Berorbmung vom
13./15. Ottober 1923 — bdem Grmefjen ber Unternehmer eine Sdjrante gezogen, mwelde
fiic bag Anwendbungagebiet bed BVetriebsriitegefehes jebod) nidht in Betrad)t tommd,
iir diefes ijt 3 qud) ohne Bebeutung, in welder Weife die Stillegungsverordnung
ben Sfillegung@begriff bejtimmt und erlautert, ba fie und dasd Betriebsrdtegefes gang
verfdjiedene Biele verfolgen. Dad legtere WIll Organe der Urbeitnehmerfdiaft eined Be-
iriebed au ihrer Weriretung bem Urbeitgeber gegeniiber unbd gur Forderung der Betriebd-
- gmede {daffen, fowie das Mitbejtimmungsred)t der rbeitnehmerfdaft in fiir f}e lebeng-
widytigenn Fregen fidern und regeln, wihrend die Stillegungsverordbnung Schadigungen
ber !Bolﬂmltt{cﬁug: durd) ,Abbrud) ober Nidytbenuung von Fabritanlagen gu verhiiten
beabfidytigt. Tie Lctbejtand3mertmale einer BVetriebsjtillegung im Sinne ded Vetriebds
ritegefetied Ionnen daher nmur diefem felbft, feinem @eijte und Jwede entnommen werben,
Die Materiallen geben iiber fie Leinen ?.luﬂdmg.
Bon bder Wetriebsjtillequng und ihrem i;{tug auf Ucbeiterentlafjungen Hanbeln
bie §§ 85 und 96 und aud) § 74 BRE mit der Mapgabe, bag im § 85 von einer ,gdnge
liden ober teiliveijen Stillegung”, in ben beiben anderen Paragraphen aber mur von
Stillegung fdledthin dbie Rede ijt. Diefe throeid)ung bebeutet aber nidyt die abfidtlide
Betvnung eines fadliden Unteridiedes, der aud) der inneren Beredytigung entbehren
iiirde, fonbern erflart fid) leidyt daraus, baf bdie Morte ,gdnalide oder teiliweife Sl
Iegung” auf Grund eines erft in der Nationalverjammiung felbjt ueftellten Antragsd in
ben § 85 a.a.0. eingefiigt find und bdaf dann iiberfehen worden (jt, die §§ 74 und 96
mit ibm in @inflang gu bringen. (Vergleidie Flatow Anm. 6 AB{.1 3u § 96 BNG,
Brandt Unm. I u § 96 BRG, Feig-Sigler Unm, 5 3u § 96 BRE, Beldyeide bed Reidhys-
arbeituinijteriums im Meidysarbeitablatt 1921, 97 und 485, Grivin Jacobi ? |, 1925
€. 188, . M. Derfdh Anm. 11 B 3u ﬁs 96 BRG und NRiejdle-Shrup Anm. 6 3u § 9% BRE.)
Unter Beirieb im Sinne bed BVetriebsrdtegeletes ift nidt das (Befd)&ftﬂuntemc?men
in feinei duferen Wejtande, nidyt die Vetriebsanlage, find audy nidht die in Tat gleit
befinblidien Majdjinen ober die Gejamibeit der Betriebsmittel au verftehen. €2 ijt viel
mehr ein lebendiger Organidmug, innerhald bdeffen Unternehmer und Wrbeiter einer
Produltionsgemeinjdaft 5uiammenge§{;loﬁen findb und in gemeinfamer Tdtigleit dem-
jelben Biele, ber Erreifung eined moglidhjt Hohen Standbegd und mbglidfter. Wirtidhya
Tidgleit ber Vetriebsleiftungen uftreben (§§ 1 und 66 Nr. 1 BRG, vergl, REGY Bb. 1
©. 275). Bon diefem Nusdgangdpuntie aus lipt fid) die Betriebsitillequng al8 eine Aufe
I8fung ber rbeits- und Probultionsgemeinidaft begeidynen, bdie ihren Grund und ifre
Redptfertigung darin finbet, dak der- Unternehmer bie €rzeugung von Sadywerten fiir
eine wirtjdaftlid) nidt unechebliche Beitipanne einjtellt und bamit bdie Erreidung des
Betrieba- und Gemeinjdaftszmedes unmdalidy maht, Das Wefen der Betriebsftillequng
erfdydpft fidh) alfo nidt in einer Pandlung, nidyt in Ler Sdhaffung einer Zatfadye, jonbern
bejteht in ber Perbeifiihrung eines Bujtandes pon geinillier Dauver. Daz folgt aus dem
gefetgeberijden Jmede ber §§ 84 ff. und de2 § 96 Ub{. 1 BRG. Diefe laffen den Arbelts
nehmer und erft red)t ben von ihnen gewdfhiten Betriebsvertretecn aus Inaialen Griindben
einen mitgelfenben Stiinbigungajdup angedeiben. Wenn der Gefehgeber ihn in den Fillen
bes § 85 UBL.2 Nr. 2 und des § 96 Abj. 2 Nr. 2 BRE iwieber befeitigt, fo ging er davon
qud, bafs Arbeitgeber und Arkeitnehmer, wie fie vorher die BVorteile der efrieb3leiffungen
gemel.niam genoffen patten, nunmehr aud) die Nadyteile der Betriebaleiftungen gemeinjam
auf fid nehmen miifjen. Dad wiirde aber nidt gefdehen, wenn es bem Arbeitgeber
fdlecdithin geftattet wive, unter Berufung auf den § 85 Ab[. 2 Nr.2 und i 9 bf. 2
RNe. 2 BRE. {amilide ‘!I’rbeth‘tebmer au entlaffen, um nad) wenigen Tagen den BetrLb'
wmit einem Teil feiner bizherigen Arbeiter ober mit fremben Urbeitern tvieder aufzunehmen.
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Wiirde aud) ein folder Fall unter die angegogenen Ausnahmevoridyriften fallen, dann
toiire ber lmgeBung des @efelied Tor und Tiir gedffnet und in den recdhtsfozialpolitijchen
Sdyug der Arbeitnehmer gegen willtiicliche Kiindigungen eine jadlid) nidt geredyjertigte
Brejdje gefdilagen. Eine derartige Vevoraugung des Arbeitgebers und Hintanjtllung der
Qntereffen ber Wwirtidaftlid) jdwideren Avbeitnehmer hat ber Gefebgeber fider nicht
gemollt. Bei Sdaffung der usnahmebeftimmungen ded § 85 UD]. 2 Nr.2 und ded § 945
Ab{.2 Nr.2 a.a. 9. Hatte er dem gangen Eharalter bed Gejeppes entiprechend vielmehr
nur folde Gtillegungen im Auge, deren Dauer eine Verpjliditung der Unternehmer aur
Fortzahlung bder Sohne und Gebdlter obre gleidzeitige Erzeugung von E.E‘Ser_tenz aus
benen fie nad) dem Betriebdzmede genommen werden follen, aud) unter Beriidfidhtigung
ber beredjtigten Jnterefjen der Urbeitnehmer als unbillige Hirte erfdyeinen lajjen muri_)e.

Yuz demn @Gejagten erhellt, dbak nidt nur eine enbgiiltige, fondern aud) eine geits
weilige Stillequng, welde diefe Vorausfehung erfiillt, die Red)tafolge bed § 85 Ub{.2
Nr. 2 und dez § 96 AbJ. 2 Nr. 2 BRG auzzuldjen vermag (vergl. Kiejdle-Syrup Anm. 4
au § 85 BRG). Giner Stillegung ded BVetriebesd aber, an die fid) defjen Wiebererdfjnung
fo rafd uad in einer Weife anjdilielst, dafy fie zeitlid) und wirtidaftlid) nur ald eine
Fortjepung des bisherigen Betriebes, mwenn aud) vielleidt in befdyranttem Umfange, er« .
jdeint, fommt nidyt die Bebeutung einer folden im Medhtafinne, jondbern nur bie einer
Betriebzunter bredyung, einer die Aufhebung des Kiindbigungsjdubes nidt redtfertigenden -
Nrbeitdpaufe zu, €8 fei denn, dap eine Etillegung von [dngerer ober unbeftimmier Dauer
beabfidhtigt war und bie vorzeitige fdnelle LWiebererdffnung ded Betriebed auf eine nidt
vorhergejehene ploglide Fnderung ber Werhiltniffe Furiidzufiihren ift. Die uflojung
ber Produlticnz- und Arbeitzgemeinjd)ajt barf nidt lebiglid) ein Mittel zur Erleidhterung
ihrer Wm- und Neubildbung jein, wenmn der Arbeitgeber die Befreiung von den Kiindigungs-
befdyrinfungen ded %etriebﬁr&tegﬂebea fiir fidy in Anfprud) nehmen will. Madt, wie e3
Baufig ber Fall fein mwird, die Umitellung oder Einfdrinfung des Betriebed Mafjen=
Tiindigungen erforberlich, dbann fann der Unternehmer nur nad) Mahgabe ded § 74 BRG
und, fomeit e3 fid) um bdie Entlaffung von Betriebsratdmitgliebern Hanbelt, auf dem
durd) die §§ 96 UL{. 1, 97 BRG gemwiefenen Wege vorgehen.

Jm gegebenen Falle ift nuc der Berufungdrichter su der fiberzeugung gelangt, daf
niah) Lage der Umiftdude in den gejdydftlidien Mafuahmen der Beflagten eine Betriehs-
ftitlegung tm Redytsfinne nidht zu erbliden fei. Somweit er freilid) darzulegen judt, dah
eine jolde gur Crreidung der wirtidaftliden Bmwede der Beflagten nidt erjorderlid) ges
mwefen fei und ihre Jntereffen gefdadigt haben iviirde, hat er die Grengen desd ridhterliden
Priifungdred)ts iibericdhritten und Fragen erdriert, deren Veurteilung und Entjdeidung,
wie jdon oben ermibnt, lebiglid) Sade ded Unternehmerd mwar, Der Revifion ijt Fuzu-
gebent, dbaf diefer Teil feiner Nusfiihrungen Teinen SdHluf auf die redytlide Bebeutung
ber Borginge bom 1. bis 7. Juli 1924 gejtattet und bei Priifung der Redytalage aufer
Betradyt au bleiben hat. Aber aud) wenn man ihn auzjdeidet, wird dag angefoditene
Urteil burd bie iibrigen Fejtjtellungen bded Verufungdridhters getragen, Gr geht auf
Grund der eigenen Angaben der Bellagien davon ansd, daf fie von voruferein nur eine
voriibergehende Sdyliefung ber Fabril beabfidhtigt Habe, legt im Unjdhluf Hieran ent-
jdeibendes Gewidyt dbarauf, dap der Betrieb tatfadlid) aud) nur eine Wode geruht habe
und baf eine unvorherjehbare ober iwenigitens unvorhergefehene Fnderung der Berhilt
nifje, weldje bie ploglide Wiebererdfimung ded Befriebes zu redytfertigen geeignet wire,
weder von ber Beflagten behauptet nod) jonjt erfennbar jutage getveten fei und vermeifi
im iibrigen auf dad Crgebnid der Beweidaujnahme, nad) der, wie die Bellagte aud) nidyt
Beftreitet, in ber Tritijdien Beit vom 1. bis 7. Juli 1924 die nidyt unerheblide Sahl von
69 Arbeitern und 78 Angeftellten bejdhiftiat und bdie Sdywefeljaureerseugung sur Ler~
meidung einer Erfaltung der Ofen iiberhaupt nidt eingejtellt worden ijt. Wenn bder
Berufungsriditer bon bdiefer Grundlage ausd folgert, baf — fo find feine Ansfiihrungen
gu verjiehen — Ddie Beflagte bereits vor der Entlafjung des Sidgers nur eine turafrijtige
Unterbredhung ded Vetriebes sgﬁm Bede jeiner Umijtellung und von bornberein bdefjen
Wiedberaufnahme nady einer hepauje von enigen Tagen geplant, die Mmijtellungs-
mafgnahmen_aber gur BVermeidbung aller, indbefondere der ausd dem Betriebardteqefel fid
ergebenden Sdyinierigleiten und sur Wabhrung volliger Handlungsfreibeit in daz Gemwand
einer ,Ctillegung” 3u feiden verfudyt Habe, jo ijt ihm der Voriourf einer Rechtaverlepung
nidit gu maden. Er verneint alfo die Wbjid)t der Beflagten auf Herbeifiihrung eines der
Stillegung im Redyisfinne entjpredjenden, wenn aud) nur voriibergehenden Dauerzuftandes
und damit defjen erbeifiihrung felbit, fo dap feine Sadentjdeidung mit der oben ue
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geaebenen Grlduterung dez Stillegungdbegriffes vollig im Cinflang ftebt. Da die Be-
flagte, wie der Verufungaridhter gleidhfalld cinmanbdirei fejtiiellt, aud) denjenigen Teil b_el
Fabritbetriebed, in weldiem der Sldger biz gum 30. Juni 1924 bejdjijtigt twar, im
Redtafinne teder ftillegen wollte nod) jtillgeleat Hat, aljo aud) eine teiliweije Stillegung
bez Betviebes nid)t erfolgt ijt, war bie RKiindigung nad) %9{3 %bi. 1 BRG gxnwtrtmm.
Das Verfragzverhilinis der Parteien dbauert fort und die Bellagte ijt gur EBetteraat)Iung
bes Gehaltez verpflidjtet, bid der Sldger eine neue Anjtellung gefunden hat. Die Betlagte
ijt baber durd) die Cntideidbung bes Oberlanbedgeridhts, mwelde bem Rlaggt nur Ddie
bereitsd falligen Giebaltaciidjtinde zubilligt, nidht bejdmwert, jo dbaf ihre Revifion guriids
guweifen war

Dagegen mufte die ded Rldgers fiir begriinbet eradjtet mwerben. @inﬁd)ﬂid} ber nog!;
nidit falligen ®ehaltaraten ijt jeine Stiage abgemiefent, weil diefe gemafs § 259 JPO die
Bejorgnia voraudfelite, die Schuldbnerin iwerde fid) ber rechzeitigen Reiftung entziehen,
ber Rldger aber lmfidnde, welde eine foldie Beforgnis rechtfertigen, nidt behauptet
habe, Dieje crgeben fidh) jedod), dba die Bellagte ihre gegenmwdrtige und ihre uliinjtige
Reijtungapflidit bejtreitet, aud der Natur der Sadie und braudyten von dem Kldger deshalb
nidit nod) ausbriidlid) hervorgehoben werden. €3 war daber, wie gejdehen, ju erfennemn,

]

Stillegungsverordbnung und Ginjprudverjahren. Unbillige Hirvte liegt vor, wenn dliese
bejjer begafite Arbeiter entlaffen werden, um bie Nrbeiten von jdyfechter bezahlien
jitngeren Arbeitern verridjlen zu lafjen v

Urteil bed Nrbeitdgerichtd Whlen i Weftf. vom 10. Februar 1926, :

LEine den Cinjprud auzjdliekende Entlajjung wegen BVetriebZeinjdirantung liegt
nidht vor. Die Entlafjung ded Nlagerd ijt eine unbillige Hirte. Der Vetlagten ivird ‘bie
Teiterbejchidftigung auferlegt. Jm Falle der Ablehnung ift eine Entjdadigung' von
200 L. 3u zablen. Die Nojten ded LVerfabrensd werden unier Fejtiebung ded Werted ded
Streitgegenjtanded auj 500 ME. der Beflagten auferlegt.” s
~ Zotbeftand und Griinde: RKidger fieht jeit 16 Jabren bei der beflagten Firma Se.
& Go., U.-®, Bledwarenfabrit und LVerzinferei Hierjelbjt in Arbeit. Wie in fajt .allen
Betrieben, ift aud) hier infolge der {Hledten Wirtjdaftzlage ein Auftragsmangel ein-

etreten, der dad Durc:halten bdesd WBeiriebesd in bem bigherigen Umjange erjdhmwerte.
unfolgebeifen ijt ar1 10. November 1925 bem Herrn MRegierungsprifidenten alz Demobils
madungsfommifjar auf Grund der Stillegungdverordnung Meldbung gemadt zur Cine
jdrianfung des Betriebed. Die hieran antniipfenden Verhandlungen Haben ergeben, dap
bie Firma ncd) Ablauj dber Sperrfrift (10. Degember 1925) feinen Cinjdrianfungen auf
Grund bdiefer Verordbnung unteriworfen war, dap alfo Entlafjungen zuldifia waren. Die
Seift, innechalb ber biefe Mafnahmen burdygefiihrt fein miifzten, endete am 6. Januar1926.

m 2. Januar 1926 urde mit 8 Arbeitern aud) der Nidger entlafjen. Er exhob auf
®rund ded WBetriebsritegejepes Einjprud) beim Beiriebarat, der fid) vergeblidh wm die
BWiebereinjtellung bed Stlagers bemiihte. Die Bellagte behauptet, dafy fie fih nur durd
Abjtopung der unproduliiven Wrbeiter exiftensfabhia balten ¥Wnne und dap fie aud dacauf
Bedadyt nehmen miihte, an Gtelle der befjer bezahlten dlteren Nrbeiter gleid) oder nod
Beffere, braudbare, jugendliche, billigere Krafte einguijtellen. Auf Grund der voraufgehenden
Stillegungsdverhandlungen fei fie hierzu bereditigt gemefen.

Das Gerid)t hielt in porliegendem Falle, wo indgefamt nur 9 Mann entlaffen find,
unb wo Kidaer durd) einen anberen rbeiter erfelt ijt, eine Entlafjung, die durd) gdnz-
lide ober feilweife Gtillegung bes WVetriebes erforberlid) war, nidt fiir gegeben unmd
bamit den Latbejtand des § 85 Jiffer 2, ber daz Einfprudisredi ausgejdlofjen Bitte
nidht fiir vorliegend. A

Bei den Gtillegungdverhandlungen hat ber Verireter bes Heren Regierungsprafis
denten angeregt, bie eton notwendig werdenden Entlafjungen nad joaialen Gefidiz-
punfien borgunchmen, und died fteht im Einflang mit der Prarid des erfennenden
Geridytes und vieler anverer Sprudhbehiorden, weldje den § 13 der aufgehobenen Wers
orbnung iiber die Cinjtellung und Entlafjung von Arbeitern und Angeftelien mwdhrend
Der Beit ber wirtjdajtlihen Demobilmadung vom 12. Februar 1920 linngemdp aud
flir @&ﬁaﬁunﬁe% ganI;egcnber QIQ? anmenbeit,

»Oollen Arbeiinehmer gur Werminderung der Urbeitnehmerzabl entlaffen werden, fo
find fiir bie 2[933\1:0[}[ a.t:r;cxcl)g3 bie Betriebsverhiltniffe, in%beimfge?e bie Efziesbatteit biﬁ
eingelnent Arbeitnehmers im BVerhialinis gu ber Wirtjdaftlichleit dez Betriehes 3u priifen,
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Gobann find bas Qebens. und Dienftalter forie ber Familienftand bes Arbeitnehmerd
berart ju beriidfichtigen, bak bie dlteren eingearbeiteter rbeitnehmer und b:eienige:s mit
unterhaltabediirftigen Ungehdrigen mdglidit in ihren Arbeitsdftellen su belafjen find.

€3 ergibt fidhy aus diefem Wortwut, dap alfo gunddit di. BVatriebsverhdltniffe und
fobann bie Belange ded eingelnen Urbeitnehmera 1 BVetradyt au siehen find.

On vorliegenbem Faile bedeutet die Cnilafjung Les Stligers giveifellod eine grofe
Dirte, 16 Sabre bat er offenbar bod) gur Bufriedenbeit feines Arbeitgebers in bem Be-
triebe gearbeitet und obne fein Werjdulben wWwird er in einer Jeit arbeitdlos, wo bdie
€rlangung einer anberen Urbeitajtelle unmoglid) ift. Auf der anberen Seite mupte ane
exfannt mwerden, bal ber Veirieb infolge der Wirtidhaftdlage um jeine Erifteny ringt.

Dad Geridyt hat in vorliegendem Falle tropdem bie Entlafjung ald ewne unbillige,
eber burd) bas Berhalten des Arbeitnehmerd, nod) durd) die Verhiliniffe bed Vetriebes
bebingte Ddrte angefehen, dbavon audgehend, dbaf bie Verhilinifje bed Betriebed nidt fo
fdledt find, tah au bem lepien Mittel gegriffen mwerden miifte, ndmlid) dltere ¥rbeiter
nur bedhalb gu entlaffen, weil billigere jiingere Rrdfte fie erfehun MBnnen. Der Einfprud
gegen bie Siindigung wird dedhalb alg geredytfertigt im Sinne bed § 87 bed Detriebs.
Titegefebes eraditet. Die BVellagte hat alfu den Nliger weiter gu befdhdftigen. Fiir den
$all, dbak ber Urbeitgeber die Weiterbe{ddftigung ablehnt, wird eine Entididigung fejt-
gefett, weldie mit Riidfidht auf die lange Bejddftigung bed Kldgerd an die Hodyijtgrenge
berangeriidt und im Pinblid jowobhl auf die wirtidaftlide Lage ded Nldgersd ald and
bed Beflagten mit 800 ML, in Worten adithunbert Mar? al3 angemeffen eradytet ift.

StoRd .. 7 o

Dat bie Cinfithrung von RQueparbeit Cinfluf nn; bie Guifdidigung twegen uidi

: gewihrien Urlaubs

Urteil bez Gewerbegerihts Bremen vom 14, JFanuar 1926,

Jn bem fiir bad Urbeitdverhiltnia mapgebenben Tarifvertrag Beiht es: ,Filr dad
Sabhr 1925 erbalten alle Arbeiter, die vor dem 1. September bei der UBY . m.b. H.
in Bejdydftigung getreten find, ald Entjdyadigung fiic den Urlaub die beiden Weilnadta-
Lei;tt:tg% ;Ix,:m }eguﬁiun Stundenlohn gegahlt, foweit fie bei der Firma nid)t {don Nrlaub

a aben. ;

Burgeit bes Qﬂ:fﬁtuﬁen bed Tarifoertraged twurde bei ber Bellagten voll gearbeitet.
Geit 16. November 1925 twird verfiitgt gearbeitet, und awar anfangsd 7, jeht mu
6 Stunben tiglid). Der RNliger gehiort zu den Teuten, die vor dem 1. September 1925
feinen Urlaub gehalt Haben. Yhm jteht aljo nod) dban Tarifvertrage alé Entjdidigung
filr ben nidit gebabten Urlaub bdie Wegahlung ber beiben MWeihnadytzfeiertage gum
requliiren Stundenlohn ju. Da RKurgarbeit herrjdit, will die Vellagte bie beidben Weihw
nad)tzfeiertage mit je fedd Stunden begahlen, wdbhrend der Kliger adt Stunbden fordert.

Die Bellagte ift verurteilt.

Hud ven Grilnden: Bei Kurgarbeit ift ed ftreitig, ob dasd Mrlaubsgeld, wenn ein
Unfprud) hierauf bejeht, nad) der normalen Nrbeitsjtundengahl u vergiiten ijt oder ents
fpredent ber Stumbengahl wibrend der Kurzarbeir. Diefe Frage fann aber Hier offen«
gelafjen merben, benn hier Hanbdelt ed fid) nidit um bad Urlaubsgeld, bad ben Arbeitern
gegeben iitd, wenn fie ibren Urloub antreten, fondern um eine Entjdidiguny dafiir,
baf die Hrbeiter im Jafre 1925 einen Urlaub nidit gehabt Haben. Diefe Entidiadigung
gt'bminbatf au eirer Beit, ald volle aditjtiindige Nrbeit bei ber Bellagten geleiftet wurde.

T Hn{pmdi bes Rlagers auf Begabhlung der Weihnadytsfeiertage ift ermadfen durdy
bag (Jnfraftiveten ded Lraifvertrages und nadidem fejtjtand, dah ber Sliger vor bdem
1. Geptember 1925 bei ber Weflagten in Urbeit gefreten toar, er aber einen Urlaub fitr
1925 nidit gehabt Gatte. Von biefem Wugenblid an beftand der Uniprudh bes Hldgers
(actio nata), aber er war befrijtet, inbem Sablung nidyt eher verlangt werben tonnte,
alz biz bdie ii!ethnad}tafeiertage hevangefommen mwaren unbd ber Lobn fiir die Wodye, in
bie biefe fielenm, gur Uusdzahlung gelangte. Diefer jdhon am 1. September erworbene, aber
befrijtete Anfprud) Tonnte aber durd) fpiter eintretendbe Umitinbe (Rurzarbeit) in jeinem
Qnbalt nidht mebhr verdndert werden. Der Rldger hat vielmehr jebt nady Ublauf der tijt
einenn Unfpried) auf Erfiillung feiner tarifmibiagen Redyte, jomie [ﬁe ibm ermadifen %nh.
Er fann baber bie ‘-’Begﬁlung ber vollen adyt Urbeitdjtunden verlangen, fo baf bdie Bes
flagte, bie mur jed)d Stunben bezahlt DHat, antragdgemif zur Hahlung ieiterer 3wei
Stunben g veructeilen waz, (Gewerbes und Kaufmannszgeridt, 31, Jahrg. Ne, 7.)
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gl bie wihrend ber TerfdbeurfavSung erfolgte Rinbdigung it ver Lobu su gabhlen.

Cntideibung deg Gewerbegeridite Offenbady a, M.-Stadt vom 29, Syanuar 1926.

Die Wellagte wird verurteilt, den Lobn fiir die Runbtgﬁmgﬁaeit au gablent, und jwar
an bie Ritigerin M. 41,24 ML und den Sidger M. 26,40 ML, gujammen 67,64 ML, Die
Bellagte trigt dle Nojten ded Verfah m83.

Tatbeftand: Die beiben Nliger warden mit nod) anberen Nrbeitern mit ihrer Juw
ffimmung vom 13, MNovember 1925 ab beurlaubt, dba e der Wellagten infolge ber une
giinjtigen Wirtjdaftslage nidt moglidy war, fie weitergubefdhdftigen. Um 4. Degember
erhielten fie folgenbes Rﬁnbiguugﬂadatztben; »Bir ie!{m ung leiter gendtigt, Jhnen ins
folge uftragss undb Nepitalmangel auf Freitag den 18. Degember zu tinbigen. Hoffents
lich bejtet die Uusficht, bad Gejdift tin Januar 1926 auf neuer Vafid wieber gu erdffnen.”

Uuf Grund diefes Riinbrgungsjdreibens beanfprudien bie beiben Kldger den Lobn
fiir. die vereinbarte biergehntdgige Siinbigungdzeit und begriinben died bamit, dap
nur beurlaubt und nidt entlafjen ge.vefen feien. Betlagte bagegen bat um Ubmeijung der
Rlage und wies darauf hin, bap dbie Etillegungsverordniung nidt in Frage tomme, da dle
Beflagte unter 20 Leute beici;ﬁgtige, bie viergelntdgige Rilndigung@frijt eingehalten morben
fei und bdaf fiir diefe verdienjtlofe Beit redytlicd) ein Lobnanfprud) nidyt beftehen tonne.

@riinbe: Unter ben ?nrteien bejteht Mbereinjtimmung bariiber, baf bie Wellagte qus
wirtjdaftliden @riinben fiic ihre Belegidhaft vom 13, November 1925 an bie Wrbeit fat
auzfegen laffen miiffen und baf die Werlsbeurlaubung bdiefer Qeute unter anderm audy

t die beiben Rliger, die mit bem Betriebarat bamit einverjtanden waren, am Tage der
Undbiguig — 4. Degember 1925 — nod) beftand, Sireit herrjht nur iiber die Frage, ob
bie beiben $tldger fiir die Dauer ber viergehntigigen Kiindigungsfrift Unfprudy auf Lohn-
entjdyibigung haben ober nidgt. Das Geridht hat i Sinne bed Nlageantrages entjhieden
aué folgenden Griinden:
te ungiinjtigen wirtidaftlide, Berhltnifie aui[ dem allgemeinen Arbeitdmartte,
befonderd in ben lepten Monaten, und ihre Folgeerideinungen Haben mandje Hrbeits
geber beranlaft, eine Entlajtung ibrer finangiellen Qage dadurd) herbeigufithren, dak fie
ihren Wetrieh feiltweife ftillegten ober einjdjrinften und unter Fortfall der Lohnzahlungen
ibre Urbeiterfdjajt gang ober teiltveife, auf beftimmte ober unbeftimmte Jeit beurlaubte.
Darauy ergibt fid), daf bie Ausfehung der Arbeit, die der Unternehmer nidht ein eitig
audfpredyen, fonbern ma im Einverftinbdnis mit dbem WNrbeitnehmer vornehmen Panm
mur efne boriibergehend: Mafnabme fein foll, Das Hue;eten ober bas RMuben der rbeit
bebeutet aljo bie voriibergehende Einijtellung ber bHeiberfeitigen Jeijtungen aus dem s
beitgvertrage mit ber Majigabe, dap der Arbeitnehmer teine Nrbeit leiftet und der Wrbeits
geber aud) feinen Qobn au&lt. Das Nusdjepen der Urbeit untericheibet fidh) von dey Ente
Iejfung dabdurd), bap das Urbeitdverhdltnis nidyt zeldft wird, fonbern fortbefteht. Demo
gegeniiber wecben nad bem'_ilua; ehen ber rbeit die Urbeitnehmer toieber toeiterbefdftiat,
fobald #8 die Betriebsverhiltnifie joftatten; fernec merden bet der Entlafjung ben e
beitern %qp’.ete und Heugniffe audgehinbdiat, wihrend beim Wusfeben der Ucbeit dies
nidgt gefdyieht. Weim Nusfehen aahlt der Nrbeitgeber bie BVeitrdge sur fogialen Berfides
rung fiic dle Buit ber veritbergehendon, tellweifen over vdlligen samfebmnmum weiter,
bei Enriujjung der Hibeiter be[bitberitdnb[ld; nidt,

!

ouctiegenten Falle find bie beiden Nldger mit nod) anberen Hrbeitatolle
13. Rovenbec werlabeurlaubt worden, Am 4. ﬁ)eaemberd’m% wurbe ihnen | :?ﬂri‘g
geliindigr auf bert 18. Degember; am 20. Degember erfolgte durdy bdie Bellagte bdie Ab»
meldung bei der Srantertafie. Damit 1jt erwiefen, dap die Belflagte das Arbeitdverhdlinis
mit dem 18. begin. 20. Degember als geldjt un[cben wollte, Aud) in verfidhecungsredyitlicher
Begiehung ¢in Vemweisd daflic, dbaf der Wrbe tevertrag mit allen feinen Wirkungen bid
18. Dogember — mit dewt Ablauf ber Rﬁﬂbi?ﬂﬂgﬁﬁﬂt ~— bejtanden hat, ]
. Die jogenannte Wertsbeurlaubung, die infolge un linftiger Qage des WrbetSmarkied
jebt bielfad) in die Erideinung fritt, hat bereitd in ber Qiteratur eine eingehende Bes
{predhun ctgbun und ergeben, bafs diefe Neuer{deinung auf bem @ebiete des Urbeits-
rechted eine Med)tdfrage geworben ijt, aus beren Bejahung obder Berneinung, wie die vore
Tegenbe Gtreitjadhe liegt, bald ber | :Beit&eber, balb der Urbeitnehmer Nu aieht. Nber~
eingﬂmmung bejtebt in ben fraglidhen Wbhandlungen nur barin, bag die beurlaubten
Hrbeitnehmer Betrieﬁﬂungebﬁriﬂe bleibent, dba der formelle Urbeitdbertrag bejteben Bleibt, -
alfo das wedjiliche Band des Usbeitsverhiltnifies poijdhen dem Wrbeltnelmer und der,
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Arbeitgeber oaufrechterhalt. (Bergl. Poofeflor Dr. Erbel iiber Hroeitdausielung unb
Zarifocrtrag, Sdlidiungsmefen M. 1, Jaauar 1926, Seite 3—6.) Diernad) bleibt ber
Redytsanipruch des Arbeiters auj Wieberauinahme der BVejdiftigung bejtehen, ed fei denn,
bap der Betrieh ginglid) fiir immer gejdlofjen oder bem werfbeurlaubten Arbeiter die
éeit feiner Arbeitzauzjepung su lange dauert, fid) um anbere Vejd)dftigung umfieht, die

ntlafjungapapiere fordert und das Arbeitdverhdltniz felbjt [bft. Damit erveidhi allers
dinga bie Werlzbeurlgubung ihr Ende.

€3 ijt gweifellca riditig, dap nur der Arbeitgeber dbad Enbde der Nrbeitdausdjebung
gu bejtimmen Dat. Der beurloubte Arbeiter jieht ihm aber bi3 dahin zur Verfiigung, denn
mit bem vorlidujigen Ruben der Nrbeit hat der Wrbeitgeber zu erfennen gegeben, oaf fid)
die Beurlaubten ihm 3zur weiteren Verfiiqung bereitzubalten haben. Wiire diefe Anuahme
nidt ridtig, fo mdre zweifellod mander Arbeitnehme. nidt ofhne weitered mit fein.. Be-
arloubung einverftanden, und er wird licber feine SMiinbigung, die ihm den Lohn fiic
toeitere 14 Tage fidkrt, entgegennehmen, um dbann endbgiiltig aud bdem bis dahin be-
ftandenen Arbeitsverhilinid auszujdeiden. Die Wrbeitnehmer werden aber in den Fillen,
0o fie fehen, dbap da3 Auszjehen der rbeit jadhlidh geredhtfertigt ift, ihre Einmilligung
Toum verjogen, da fie jonft Gefabr laufen, jtatt der Wertsbeurlaubung entlajjen zu werden.
Das Ausjepen ijt fiir dben Urbeitnehmer aud) injofern giinjtiger, ald ihm Labei fein
Arbeitaplap offen bleibt; aber aud) der Arbeitgeber Hat ein Jnterefje daran, die Arbeiter
wur audfegen zu lofien, um fid) dadurd) feinen Stamm gut eingearbeiteter Leute zu ers
Balten. Allerdingsd diirfen die Beurlaubungen nidht erfolgen, um bdie Betriebsjtillegungse
:perordnung zu umagehen. Wenn die Weurlaubten fpater dody entlafjen werben, ijt bie
Gtillegungéangeige nadyzuholen, fofern nod ein Kaujalzujammenhang zwifden der Nidyts
benupung der Betriebsanlngen und den Entlajjungen bejteht. (Vergl. Kartei ded Arbeitss
pehtd vom 20. Oftober 1924, Werlzbeurlaubung.)

Nuz diefen Criwdgungen heraud muf dad Geridht folgern, dafy, wenn ein Wrbeiter
‘ahrend ber Werfabeurlaubung endgiiltig entlajfen wird, die Redjtzlage nur fo fein lanm,
al3 wenn ein vollbe{ddniater Arbeitnehmer entlajfen wirb. €3 find dezhalb den Werls«
beurlaubten gegeniiber alle vertraglidien ober gefeplidien Siindigungsfriften unier Bus=
‘grunbelegung des bejtehenden Nrbeitzvertraged eingubalten. Das Geridyt belennt fid au
biefer %h.hﬁaﬁung um o mebr, alg in dem borliegenben Streitfalle bei BVeginn der Werlza
beurlaubling am 13. Movember 1925 von den Parteien Teime, den jeitherigen Nrbeitde
pertrag abinbernbe Wereinbarungen miindlider ober jdrijtlider Art getroffen worben
find. €3 mup alfo bei Beginn jeber Werlsbeurloubung Sadje der Parteivereinvaring
fein, ben Arbeitgeber ober Arbeitnehmer von der Einhaltung etwaiger Kiindigungsfriften
%r befreien. $are bie Meinung der Beflagten riditig, jo miigten die beiden Nldger ihre

eurlaubung nad) fo Turger Beit al eine hinauzgejdobene Riindigung anfehen, die den
Charatter einer Werlebeurlanubung von vornberein illuforifd) madi, indem dudurd) ber
HArbeitgeber den Lohn fiix die bereinbarte Viindbigungsdzeit erjpart.

Der von pem Bertreter ber Bellagten zur Begriindung ihred Standpunties ane
gegogenen, in $Heft 7/8 der Neuen Beit{drift fiir Arbeitsrecht 1924, Seite 403, zur Frage
der Werlsbeurlaubung erjdienenen Abhanblung von Regierungsrat Dr. Strunven, Berlin,
bie ihren Niederjdlag in der fiir bie Vellagten glinjtigen Entjdeidung dez Qandgerid)ts
Franlenthal, Jiveite Jivilfammer, bown 28, Oftober 1925 findet — iweitere Entjdeidungen
find nifht befannt —, fonn dad Gerid)t aus den bereitd erdrtecten Griinden nidyt beis
pilidyten. Denn zu den Nadyteilen, die die beurlaubten RKdger in foldem Falle burd) die
nadtrdglide Siindigung erleiden, me nod) der BVerluft bes Urlaubs hingu, den fie in
entjpredienbem Umfange bid dabin gejehlid) ober tariflid) ertworben Haben. Dics whre
mwiederum unbillig.

Die Rldger jfanden wihrend ihrer Werlabeurlaubung dem Unternehmer zur Vers
filgung, gur jebergeitigen Aufnahme der Urbeit bereit. Durd) die SNiindbigung am
4. Dezember hat aber bie Bellagte sum Ausdrud gebradt, dak fie die Dienjte ber Nldger
nidt mehr bendtige, alio nidi mehr annehme (§ 293 BEB), mithin einfeitig die Werls«
Beurlaubung, die einen Anjprud) der Ridger auf Wieberbejdydftigunyg fejtlegte, aufaehoben.
Die Kliger Oonmen daber nad) § 615 BGY fiir die infolge desd %erauge ber Belflagten
mid)t geleijteten Dienjte die vereinbarte Vergiitung beanjprudien, von dem: Tage an, 3u
weldiem bie Riindigung an fie ergangen mar, bad Beit vom 4. Degember 1925 ab fiic
14 ﬂ:czt’g:, gumal bie Betlagte nidht allen Werfabeurlaubten geliindigt hatte. Dasd biirgers
Tidge Medyt Tenni Teine vorldufige Beurlaubung im Sinne einer Enilafjung. Wenn die
Bellagte bie ABfidyt batte, die Kliger gu entlaffen, {o mufte fie unter Nushindigung
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ihrer Papiere in ungweibeutiger und Haver Weije sum Ausbrud bringen, dah fie dad
Urbeitsverhiltnis als geldjt betradyter. Ju bdiejer Stellungnahme hitte die Beflagte bel
gemijjenhafter Priifung ihrer betvieblichen und finangiellen Verbdltnifje bei dem Veginn
ber Wertsbeurlaubuny {don fommen und den beiden Urbeitern fiinbigen miiffen. Wenn
¢ine Lohnzahlung fiir dbie in bdie Werfsbeurlaubung fallende Ruubtgungﬁaet_t redytlidy
nicht guldifig fein jollte, jo fragt fid) baz Geridyt, welden inneren LWert Hierbei benn die
bierzehntigige Siindigungsfrijt liberhaupt haben foll. i ;
Cine frijtiofe Entlajjung nad) § 123 GO fommi nidt in Betradt, wdre fie vore
Tiegend geredytfertigt, jo Idme allerdingd ein LQofhnanjprud) nidt in Frage. Daf bdie
todhrend bder Kiindbigungszeit infolge der BWerbienjtlofigleit den Kldgern gegaflte Ere
werbslofenunterjtiipung an ben Vetrdgen, mwelde die Kldger fiir die Viindigungszeit era

Dalten, abgeredynet werben miiffen, verjteht {ich von felbit.
(,Daz ©dhlidtungsmejen”, 8. Jahrg. Nr. 4.)

e o

Darf der Arbeitgeber einen Sdwerbefdiidigten einfeitig ohne Lohnzahlung beurlouben?

Urteil bed Getverbegerichts fiir den Stadilreis Hiorde oom 22. Januar 1926.

Der Nldger it feit etwa neun Sabren bei der BVeflagten bejdiajtigt. Er ift [dimers
Triegebeidjabigt, und givar ju 100 Progent. Ferner ift er Witalied des Vetriebsrats. Um
21. Degember 1925 erhiclt SKldger die {dyriftlidhe Mitteilung, dah er ab 21. Dezember 1925
beurlaubt mwerbe, weil feine Wajdyine wegen Arbeitdmangel bid auf iweiteres ftillgefesd
tiirde. Infolge ded febhr eingejdyrantten Betriebed fei aud) eine anbere fiir ihn pafjende
Bejdydftigung in der medjanijden Werljtatt nidht vorhanben. i :

Der Kldger erlennt diefe Beurlaubung nidt an und behauptet, dafy die BVellagte if
febr woyl nod) anbermeit habe bejddftigen fomnen. €r ftelli den Untrag, fe!aauitellm,-
baf fein RLohnanjprud) nad) Mapgabe feined Urbeitsverhilinijjes bei der WVellagters
Efrtbeftehe ;mb verlangt Sahlung bed entgangenen Lohned mit 202,50 M. Die Bellagte
ijt verurteilt. :

Aus den Griinden: Die Vellagte hat den Kldger einfeitig beurlaubt, daz Heift fie Hatt
gar daé Arbeitsberhiltnid fortbeftehen laffen, aber dem $liger bie bohnaabtung por=
enthalten, weil fie feine Yrbeit flir ihn Habe. Sie ift der Meinung, dap fie hiersu nady
Mapgabe ihrer Beiriebsverhilinifje bevechtigt fei. Sie mad)t geltend, dah die Nrbeit im:
ber medjanijden Werljtatt, wo Ridger bejdydftiat gewejen jei, aus Beiriebsnotwendiga
Teit habe eingejdyrdntt werden miifjen, und zwar habe fie die Nrbeiterzabhl von 147 auf 56
bejdyrdnten miifjen. Dadurd) fei audS bie Bant bez Nldgers jum Gtillfland gefommens
€5 felen nur bie Winte in Betrieb geblicben, bie dringende und eilige Arbeiten zu
madyen gehabt hitten. Da feine Enilajjung vorliege, o fimen bdie BVorjdriften bded
Sdywecbejdiddigtengefees nidt ur Anwendung. — Diefem Standpuntt fonnte nide:
beigepiliditet werben. Ohne feine Jujtimmung fonnte der Rldger nidht beurlaubt, dag
Beit aufer Lohn gefept merden. Wenn die Beflagte glaubte, nad) Lage ihrer Beiriehza
berhiltnifje den Sldger midht ldnger bejdydftigen au miiffen, hatte fie die Hauptfiirjorges
ftelle um Genehmigung gur Niindigung des Nligerd antufen miifien. Sade biegr Gtelle:
ivdre e8 dann getefen, u priifen, ob nad) Qage ber Sadje der Bellagten die Beibehale
tung bes WArbeitaverhalinifjes des Sblagers ohne BVejdiftigung fiir bdiefen uzumutcn
war. Diefe hitte untec Mmitnden aud) dariiber befinden Yonnen, ob der Sldger ftatt den
Riindigung blog au beurlauben wur. Nidht aber fann die BVeflagte allein gegen bder:
Willen des RNldaerd eine L{old;e Beurlawbung anordnen, da dbamit die Jwede ded Siwers.
befdyddigiengefeties auj Ummegen sunidite gemadyt mwiirben.

€in ®rund gur jrijilofen Riindigung ded Nidgers im Sinne des § 13 B[ 2 del
Sdwerbeidjidigtengefebes lag nidt vor. Dasd Geridt ift ber Unfidht, daf eine Blope-
Beurlaubung aus cinem widtigen Grunde ohne Jujtimmung besd betreffenden Arbeiters:
oder ber Betriebsveriretung nidyt uldfiig ift, dak bieFmehr bei MWiberfprud) des Arbeits
nehmerd der TWeg ber Riindigung gewdhlt terden mup. Aber aud Hiervon abgefe
hatte e3 fdon einer ber Griinde bez § 123 GO fein miijjen. 3mwar behauptet bdie %:’
Hagte, dafy Rldger gur Fortjehung der Arbeit unfibia fei. Der Sldger ijt aber nad) deg
ernuptung ber Beflagten nur gur Fortfebung dber nod) verbliebenen Arbeit unfdbig,
nidt aber gang allgemein arbeitsunfibig, wie feine Bejdyiftigung bis in die lepte Beit
betoeift. €3 eriibrigt fid) baber, Dieriiber niiheren Bemweis zu erbeben. Daf der Nldgen
100 Progent fdwerbeidyiivigt ift, ijt nidht gleickbedeutend mit voller Arbeitsunjahigleit,
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€5 lag bielmehr lebiglid) in ber Vmijtellung ber ¥irbeitdverhilinifie bei bet- Bellagtent
begriinbet, daf fiiv ben SlGger angeblid) Teine Avbeit mehr verblied. Damit ift aber nidt
Der Fall ded § 123 Biff.8 GO gegeben, 3 :

njdjeinend redynet die Beflagte aud) felbjt nur mit einem poriibergehenben Pangel
an Arbeit fiic ben Nldger, da fie ihn nichyt gefiindigt, jondern nur beurlaudt Hat. Tenn
aber {dhon nad) § 616 BEB bder Dienjtberechtite eines Unfpruches auf den Lohn nicht
perlujtig mwird, wenn e dburd) einen in gtner Perjon liegenben Q‘;mnb file eine ver-
Baltnismipig nidt echeblicdhe Seit an ber Dienjtleijtung vberhinbert ift, fo muf; biefed um
fo mehr gelten, wenn ein joldes Hinderniz durd) Majnahmen bes Wrbeitgebers herbeis
gefiibrt wicd.
e

Nehiliche Wirtung der Wiedereinfielungstiaujel
Pei WHiHIng don WWrbDeitstampien

Su diefer hodybedeutjamen Frage hat Prof. Singheimer ein Rechtsgutadyien exjtattel.
Sm Gegenfaly gu dbem Urteil ded Reid)sgecidhta vom 0. Suni 1925* vertritt Prof Sings
eimer ben Ctanbpunii, daf ble TWiebereinftellungatioufel bem normativen Teil ded
rifoertrags unterjillt. Wegen feiner gropen Bedeutung geben wic daz Gutaditen in
vollem MWortlaut wieder.
Redtdguiadyen

Sm Begir?t Hobenlimburg jperrte der Nrbeitgeberverband ber Metallinduftrie unter
€inbaltung ber Siinbigungsfrijten Urbeitnehmer aus, Der Urbeitslampf mwurde durd
einen ©djiedsiprud) der Shlidyterfammer vom 28, Oftober 1925 beenbet. Er hat unter

iffer 4 folgenbe Bejrimmung: ,Die Arbeitdaufnahme erfolgt unverpiigliy nad) der
nnahme dez Sdyiedajpruds. Die Wiebereinjtellung gejdyieht nad) Mahgabe der betriebs
liden Mbglichteiten. Mapgregelungen finden nidht ftatt; folange nicht mwiedereingejiellte
rbeiter vorhanden find, jollen frembe Arbeitslrdfte nidht %r Einfiellung gelangen.” Diefex
Sdyiedafprud) wurbe durd) den Sdlidjter fiir dben Begirl e{tia[en fiir perbindlid) erfldct,

Trob der exmwdbnter, BVejtimmung haben fid) die Rbeinijdhen Stahlwerte ¥.-G., ¥Ub-
feilung $urag zu Hobenlimburg, gemweigert, die cbeiter M., Sdy., B. und W, ein-
ujtellen. Die vier Arbeirer Haben daraufhin bei bem Gemwerbegericht Hohenlimburg auf

ftitelung getlagt, bak fie nody im Urbeitdverhidltnis ber Wellagten ftehen und haben
ben Dbereitd jalligen Qobn begebri.

Durch Urteil bes Gemerbegerichts ded Lanbdlreifes Jferlobn, Kamater ﬁo!)eniimbm:r,
ift am 12. Februar 1926 bie Nlage abgewiefen worben. Das @eri?t ftiigt fidh auj bie

ntjdeibung bed Reidsgericdhtd vom 30. Juni 1925 (WVand 111 &. 173 ff.).

®egen diefed Nrteil ift Berufung eingeleqgt.

Die Rechtafrage, die mur ur Entjdeidung vorgelegt worben ift, ift bavauj geridytet,
ob die in Frage fommenoen Arbeiter unter Unnahme bder betrieblichen Moglidyleiten auf
@rund ber ,Wiedereinjtellungstiaufel* HUnipriide der in dem RKlageantray begeidyneten
Art geltend madjen Lonnen. I.

Nusgugeben it babon, dbak bie ,Wiebereinftellungsflaufel” ber VerbinbliderMldrung
bed ©chredbajprudyd unterliegt. Dasd erwdhnte Urteil ded Reidhdgeridtad vertritt mit Redji
ben ©.andpuntt, bap ,TWiebereinjtelungslloufeln” in FLarifoertrdgen filr verbindlid
eufldct werden Ionnen. Die Frage ift lebiglid), ob bdie ,WiebereinjteNungslaufel* nur dem
pbligatoriidier: Teil bed Tarifvertragd augehdrt oder feinem normativen Teil unterfdllt,

Sm erften Folle fonnen bdie Ucbeiter ummittelbare Unfpriide gegen die eingelnen
Nrbeitgeber cus ber , Wiebereinjtellungdtlaujel” nidyt geltend maden. E2 Hanbdelt fid um
einen doppeljeitigen Werbanbdatarif (der durd) die Werbindliderfldrung smwangsdweije zus
tanbe gelommen ijt), Die Parteien des Tarifvertrags jind daher ausdjdliehlid) die Ver»

nbe. Die Pilidht zur Wiedbereinjtellung unterliegt in einem {oldyen %aﬂe nidt den
eingelnen Urbeitgebern, die nidht Larifparteien find, fondern nur ben erbinben, bie
allein Tarifporteien find, Die Klage ber Nrbeiter founte dedtvegen bei nur obligatorijder
Wictung der ,Wiedbereinjtellungsilaufel” ausidliehlid) gegen den WUrbeitgeberverband
geltend gemadyt werben. Cr ijt auf @rund der obligatorijdien Wirfung desd Tarifvertragsd
perpflidhtet, auf die eingelnen Avbeitgeber dahin eingumwiclen, fid) tarifmapig su verhalten.

8 Giehe ,Urbeiterredit im Betrieh” RNe, 16, S, 16,
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Die Auffofjung, daj bie eingelnen Urbeitgeber Yraft eined ,Weriragd su Lafien Dritter”
in Werbindung mit eirem ,BVerirag gugunjten Dritter” in Nn[{%:ugh genommen iwerdent
Ionnte (vergl. Ge. . Leipaig in ,Edlidtungsmwejen® 1924 &, 193) ijt nidt Haltbar, Bur
Wegriinbung diefed Standpunlts wird auf bie sutreffende Ausfiihrung des erindhnten
Urteils ded Reichsgerichts Vegug genommen (a. a. O, S. 178). Uud) die Uufiajjung,
die in ber Werlepung bder ,Wiebereinjtellungatiaufel” bdurcd) ben eingelnen Urbeit
aeber ein fittenisibriges BWerhalten fieht, auf Grund deffen nad) § 826 BEB Unijpriidje
ber Urbeiter unmitteibar gegen biejen Wrbeitgeber Bergeleitet terden Idnnen (vergL,
Denete, ,Shlidhtungswefen 1925 %. 11 und Rod) in der {ur. Wochenidyrift 1922
©. 1733) tann in vorliegendem Falle nidhyt sum Biele fiihren, weil eine Sittenmwibdrigleit,
abgefehen von pringipiellen BVedenten, tatjidlid) tuum feftaeftelt werben lanm,

Sm aeiten Fall, menn nimlich die ,Wiebereinjtellungstlaufel” dem normativen Leil
bes Tarifoertraged angehdrt, find bie Unjpriiche ber Arbeiter gegan ben Urbeitgeber une
mittelbar begriindet. Nad) § 1 ded Tarifvertraged gefua die Lejlimmungen 2ined $nr1_f-
bertrages, bie dem notmativen Teil eined Larifverirages angeydren, unabdingbar in bie
eingelnen Wrbeitvcchuitrifie ein. Wud bden ﬁlrbeitéh:rh&ltnif&.: ftehen bann ven ¥rbeits
mehmern ohne weitered alle nfpriide zu, die Jeyen den NArbeitgeber auf _@nmb bez
Tarifocttayed erhob.a werden fonnen. Denn ber LTarifinhalt ift in bdiefem Hal Fnbalt
ber etnzelien Urbeitéuectidge gemori.n. Die Unjpriide find feine Unfpriide ausd dem
Tarifoertcug, fonbern uus bden von ben Wcbeitd.,.ormen ergriffenen Urbeitdvertrdgen.

e entfdetbende Frage it daber, ob bdie ,Wiedereinftellungatlaufel”, twie fie ble
fraglidhe Mejtimmung bed Sdyieds prus enthilt, obligatorijd) sder normativ wickt

1L

Um gu ber aufgeworfenen Frage &ite!lungI nehmen gu onnen, ift erforberlid), bak
punddit bie Eeheutun% ber ,Wiebereinftelungstiaufel* gemwiirbigt wird. Man muf hierbei
unterjdeiven, ob bdie in Frage fommenben Arbeitdvertrdge eclofdien waren ober nidt.

uren Die in Frage fommenbden Urbeitdvertzdige’ nicht erlojchen, war gum Beifpiel
Teine Riinbigung biefer Urbeitdvertrige erfolgt, war nur bie Vollziehung ber Urbeitds
vertrige tatjicdlicdh ausgejetyt, fo bebeutet bie ,Wiebeveinjtellungstlaufel* lediciidy, baf
bie rbeit wiedber aufaunehmen ijt, bad beipt dafs die nod) redtlidy bejtehenben Arbeitss
bertrige wieber in BVollaug zu fefen jind. .

Diefer Fall liegt hier nicht vor. Am 2. Oltober 1925 ift eine Kiindbigung der in Frage
fommenben Urbeitdvertrige erjolpt. Die Wrbeitdvertrige Wwaren bdedmwegen erlofden.
Tojdhene Redytaverhaltnifje Tonnen in doppelter Weife wieber gur Geltung gebradyt werden,
Sie tonnen dadburd) gur Geltung gebradyt werben, dap ein Neuabfdhluf derfelben Herbeis
gefiibei with. Sie Mnnen aber aud) badurd) wieder jur Geltung gebrad)t rwerden, indem
badjenige Moment, welded dud Cridjden herbeigefiihet Hat, ald nidht erfolgt angefehen
with, fo daf nadtriglidh) angenommen wird, der Beftand diefed Rechisverhilinifjed fei
fiberhanupt nidht oufgehoben worben,

nn ein Urbeitdlampf audgebroden ijt und die Urbeitdvertrige find redhilidy geldft
forben, fo wird dod) in ber Meyel von beidben Seiten bavon audgegangen, bdaf eine
Beendigung ded Urbeitsfampfed in ber Weife [tattfinbet, baf bie Mimpfendben Parteien
id) twiedber vereinigen. Wan fpridht dedwegen von ,Ausdftand® und ,Uusfperrung”. Die
rbeitnehmer Dalten, jrbald ber f{ampfgrund wegagefallen ift, ihre Urbeitdlrdfte wieber
pur Berfiigung. Die WUrbeitgeber ftehen in Vereitidaft, fobald ber Sampfgrund iweg-
gefallen ift, ben Vefrieb mit ben alten Wrbeitnehmern mwieder in Gang ju feben; wenn
bedmwegen aud) ein Acvetdlampf redhtlid) auf dbem Boben erlojdener Mrbeit;m:tr&ge fid
- mbipielt, fo bleiben dbod) in ber Megel die Mimpienden Parteien in tatjddliden Begiehungen
gur Urbertdjtelle. Die Arbeitnehmer jtehen nur ausd, fei ed, daf von ihnen Jerh[t biefe
Gtellung begogen ift, fei es, bak fie infolge bed Werhaltend bed Arbeitgebersd bieje Stellung
iehen. Rommt dann ber Friedensidhiuf, fo foll die Streitaxt degraben fein E3 wich
mit den friiberen Stretigleiten Sdjiug gemadit. €3 foll jo angefehen werden, als ob bie
Arbeitsverhaltniffe iiberhaupt nid)t unterbroden getvefen jeien, wie nad) bem Streitende
ber Woller bei einem Friedend{dluf, wenn im Friebensvertrag eine befondere SKlaufel
enthalten ift, bie alten durd) ben frieg gur WVernidjtung gebraditen Vertrdge wieder ,auf«
Ieben” follen. Desivegen f[pridht aud) dbad Meidydgeridyt in der ermdhnten Entideibung
bavon, baj die jogenannte ,FWiebereinjtellungafiaujel” ein wejentlides Stiid einesd jeden
Griebendidlufjes nad)y Ucbeitdfdmpien fel. Das Reidysgeridt fagt wortlid), daf, wenn
gine ,Wiedereinjiellungsflaufel* nidt vereinbart fei, in bielen, wenn nidt in den meijien
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Dallen, ,in denen e3 3u Streild und Uugfperrungen gefommen ijt, ein Arbeitanormern
bertrag allein nidt ju witllidem wirt{daftlidem Frieben fiihren und folange ein bluts
und marklofed Gebilde bleiben (wiirbe), als bdie Arbeiter nicht in die Betriebe guriidlehren
und von ben Urbeitgebern nidyt wieder eingejtellt werden”. (Jitiert nad) bem Wortlaut
der Cntjd). in J. . 1925 ©. 2462 3weite ©palte red)ts.)

Geht man von biefer tatjdd)liden Unjdauung wus, jo erfdeint die Unnahme geredyi«
fertigt, daf die Abficht der Parteien bei der Wereinbarung der , Wiebereinjtelungstlanjel”
barauf geridytet war, dbag alte alg unge%[}d)el;en u_betradylen, die erfolgte Rindigung al8
redytlich nidgt erfolgt angujehen. Die Folge bdiejer Uuffafjung ift, dak der redtlidhen
Auffafjung gegeniiber die rbeitzvertruge nadytraglid) ald in ihrem redhtlihen Bejtand
unerjdyiittert angefeben tverben follen. Dap dem “edyte eine folde Uujfafjung, wonad
etlojdiere Verhiiltnifje e dytrdglich als weiterbejtebend u behandeln find, nicht fremd ijt,
ergibt fid) einmal aud § 1338 BEB (,e2 fei denn”) und fodbann daraus, bap redtlid
fein Unjtand daran genuvmmen worden ijt, Hdhere Tariflbhne durd) Riidwirtung aud
foldien Arbeitnehmern guzumenden, deren Arbeitovertrige durd) Austritt aus bem_farifs

ebunbenen Vetrieb bereitd erlojdhen maren (vergl. ,. B. Enijd). des Pammergeridhts in
. B, 1924 &. 1048, Hued, Tarifredit &. 49).

Tait man die ,Wicdereinjtellungaflaufel* in diefem Sinne auf, fo unterliegt 3
Teinem Jweifel, dafy jie dem normativen Bereid) bes Tarifvertrags angehdrt (jo aud
Driebe, Sdliditungsivefen 1924 S. 185; E:del, Sdlichtungsmwefen 1925 &. T8; Entid).
ber ©dyicdajtelle fiir den Vraunlohlenbergbau, Sdhliditungsmefen 1924 &. 84; Rands
geridit Doctmund, Sdlidtungswefen 1925 S. 8Y). Die %ﬁxriﬁd;iebung der Siinbigung
erideint alz ein Worgang in Arbeitdverhiltniffen. Eine ,Wiedereinjtellungstlaufel, die
eine folde Buriidziehung der Siindigung betirlt, geht in die Arbeitdverhiltnifje, die ald
tveiterbejtehend angefehen mwerben, unabdingbar emt (§ 1 TB),

Die erwdhnte Entfdieidbung des Reidysgeridhts fleyt m. €. einer folden Huslegung
der |, Wiebereinftellungsflaufel” nidit ohne weiteres entgegen. Allerdings nimmt bdiefe
Enifdeidung an, dafy die ,TWiedereinjlellungaflaufel* nur dem obligatorijden Teil bdes

. Zarifoertragd angehore und daf fie nur vollijtredt werden onne mittels dez Werbanbdae
mang3. Gie bat inbdeffen den Jynbhali ber ,Fiedereinjtellungatlaufel”, wie dies Dhier ges
fdeben ijt, nidt unierjud)t. Der Ddiefec Enifdieidung gugrunde liegende Fall war aud
nidt dbazu angetan, dieje Unterjudung Herbeizufiihren. Bei der in Frage Lommenden
Entdeibung handelt ez fid) im wefentlichen um diz Frage, ob iiberhaupt die ,Wieders
einjtellungstlaufel* fiir verbindlid) erflirt wwerben fonne. Dabei ging das Meichageridt
pon bder fotfdd)liden Borausjebung aus, bap die Wiebereinjtellungstioufel nur bden
Jnbalt habe, einen Neuabjdhlup von Arbeitdvertragen herbeizufiihren.

Fiir ben bier eingenommenen Stanbpuntt fpridit aber nidt nur bdie interprefative
und dogmatifde Auffafjung der ,Wiebereinjtellungstlaufel”. Dafiir fpredien aud innere
Griinde. €3 ift [Hon oben PHervorgehoben worden, dap indbefondere aud das Reid)ze
geridt bie auberorhentliche Bebeutung bder ,Wiebereinjtellungsfaniel” fiir ben Nrbeitds
frieben hervorgehoben hat. Der TWeg, der ju befdyreiten wdre, wenn die , Wiedereinjtelhingss
Tfaufel* mur obligatorijde Bedeutung hitte und dem internen Verbandszwang unterliege,
ijt praftijd) undentbar fiir die benadjteiligten Arbeiter. Sie tonnen nur Hagen aeqen den
Arbeitgeberverband. Der Arbeitgeberverband mup dann jeinerfeits gegen die Mitglieber
vorgehen. €2 bebarf aljo eventuell einer bdoppelten Rlage, um zum RKiele in einer
€rijtengfrage bed Arbeiterd ju tommen. Solde Rlagen find bis beute iberhaupt nod
nidhyt erhoben worben, mweil fie praftijdy wirfungslos bleiben. Dem Arbeitsfrieden mwicd
aljo nidyt dbaturd) gedient, daf man bie ,TWiedereinjtellungatlaufel* in den obligatorijden
Zeil bes Tarifoertragsd vermeift und damit den Wrbeiter praftijd) rechtloz madt.

' Jd fomme fomit gu folgendem Ergebnis: Die in Frage fommende ,TWieders
einftellungafloufel* unterliegt in vorliegendem Falle der normativen Funttion desd Tarifs
vertrags., Dedweqen fjtehen bden Dbenadyteiligten Arbeitern, wenn bdie itbrigen Boraus«
fepungen bder ,TWiedereinjtellungstlaufel (,betriebliche Mdglichleiten”) vorhanden find,
ummittelbare Anfpriidie gegen den Arbeitgeber au, welder der ,Wiedereinftellungstiaujel®
gumiberhanbdelt.

Sranffurt a. M., denr 14, April 1926,
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Tavifoerirag

Sur Tariffahigheit vou Hausd: und Grundbefiber'ereinen

Neteil Ded Neicyoyeric)td vom 9. Ottober 1925, 111 237/25, adgedrudt im RBE 3G,
Band 111, S. 354—357. +

Fatbejtand: Der Sdlidtungausdjdup Grop-Berlin febte im TWege })e.s Sdyiedde
fprud)s eiven Tacife. ot ug gwijdyen den Parteien fejt, der die Urbeitsbedingungen ber
in Berliner Wobhnhdufern bejddftigten Portiers, Hausdreiniger und Hausdreinigerinnen
sum Gegenjtanbe Hatte und der von vem Edlidyrer fiir verbindlich erfldrt murbe.ﬁnet
flagende WVerband verlangt nun bie Jejtjteliung der Redytsunmwirfiamleit bed Sdjiedds
fprud)3, da ihm, dem Rldger,. die Lariffahigleit im Sinne des § 1 ber Tarifvertrags»
verocdnung vom 23. Dezember 1918 fehle. Dus Landgeridyi gab ber Slage ftatt, dad
Sammergeridit wied fie ab. Auf die Hevifion bed Kldgers wurde die Sadje zur anbere
weiten BVerhandlung und Entideidung an daz BVerufungdgericht zuriidvermiefen.

Griinde: Tarifvertriige diirfen nad) § 1 ber Verordnung vom 23. Degernber 1918
amifden Vereinigungen von Nrbeitgebern und Bereinigunyen von Urbeitnehmern ge-
fdloflen mwerben. Eire CErlduteruny bded Begu[s ,Arbeifgebervereinigung” qibt dad
Glefets nicht. ©o viel eryellt aber ausd feinem Wort'cus und Jwed jowie aus dem LWefen
der Tarifoertrige, dbap tariffabig nur eine Vereinigung von Perfonen ift, die fid in
ibrer @igenjdaft als Arbeitgeber in irgendeiner Redisform zujammengejdlofjen habenr
und zu deren Sabungd- ober BVerbanbdazmed e3, {ei ed allein, fei e3 mitgehdrt, ihre
Arbeitgeberintereffen jegeniiber dben wirtjidaftlide: Jntereffen der Urbeitnehmer zu vers
treten und Einflup auf die Geftaltung der Lobhne und Arbeitsbed: yungen ju gewinnem,
Sm ©dyrijttum wird jum wiclamen Abjd)lul von Tarifvertrézen neben der nad) obe
jeftiven Mechtdgrundidgen gu beurteilenden Larifidhigleit vieljad) nod) Tarijtcredtigung,
dag heift der in ber Gabung um Ausdrud gelangte Wille ded Verbanbdes gefordert,
pon feinee gefeblichen Befugnid zum AUbjdhlug on LTarifvertrig:n Gebraud) zu maden.
Bergl. Derjd), NEGIO. Anm. 6 ¢ 3u § 3; Flatow-Joadim, NEGID., &. 12 {f.; Kaslel,
ArbR. 1925, ©. 17; Eipler, TBR., ©. 17; Hued, R. b. TV, &. 53/54; § 4 bed vom
Nusfduf fiir ein einbeitliched Arbeitzcedt aufgeftellten und im RUHBL. 1921, S. 491 ff.,
perdffentlidhiten Entiwourfd eined Tarifveriragsgefehed; a. M. Joerged im SHIW. 1924,
©. 157, uad Crdel im GHIW. 1925, &. 2.

Mt bem 3uraeit geltenben Medht witd man jebod) fiir die Feftjtellung der Bes
redhtigung gur €ingehumg von Tarifvertrdgen nidyt verlangen bdiirfen, dap die Sabung
eine ausbciidliche Beftimmung iibec oie Abjidht ober Wereitidaft zum UbjdHup vonm
Tarifoertrigen vdee #ine bejondere Ermdadtigung ded Borjtanded ober eines anberen
Organd dagu enthilt €3 muf vielmehr geniigen, wenn qud dem Eharafter und Wefen
bed Wereind entiveder allein oder in Verbindbung mit dem Gejamtinfalt der Sapung Har
unb gweifel3frei erhellt, dap bdie Eigenjdiaft der Bereindmitglieder ald Urbeitgeber
enigjtend eing ber Vinber ijt, weidje fie ujammenbalten und dap jid der BVerband auf
dem Gebicte der Lobhn- und Arbeitzbedingungenpolitil betdtigen und Handelnd in [ie
eingreifen will und foll. Demgegeniider filhrt aber baz Kammergeridit aus:

»oeil ungiweifelfujt die nad) dber Sagung bed RKldgers wahraunehmenden Jnierefjen
ouf wirtjdajtlidem @ebiete liegen, fei giveifellod der Kldger aud) ein gemdp § 1 TVVO
sum Ab{dhluffe von Tarijvectrdagen beredytigter Werein, 3u deflen Aujgaben ingbefonbera
oud) der Abjdhluf vou Latifvertedgen mit ben Portiersd ufm. gehore.”

Der Berufungaridyler folgert alfo bie Tarifjdbigleit bed Magenden BVerbauded allein
daraus, baf er wirtidaftlide Bwede verfolgt.. Das ift redtsirrig. €z gibt zahlreide
Berbinbe, jum Beijpiel von Beamten und WArgten, sur Wahrnehmung der mirtidafts
Tidjen yntereffen ihrer Mitglicder. Biele, wenn nidit die Mebrzahl diefer Mitglieder,
merden aud) Hausangeftellte bejdydftigen. Dezhald darf man aber nidht ohne meitered
biefe Wirtidajtsverbinde fiir fahig und befugt anjeben, mit den Arbeitrnehmervereinie
gungen, gu bdenen ihre Dausangejteliten gehdren, Tarifvertriige abzujdlichen. Sie
werden in der Regel — und 3war mit Red)t — ein derartiges Anfinnen ablehnen, weil
bei ihrem ufammenjd)lup nidt daran gebadit worben ift, denjenigen Teil der irte
fdajtlidhen Jniereffen ihrer Mitglieder, weldjer auf dem Gebiete bes rbeitared)ta Tieat,
in ihren Tdtigleitabereid) aufaunehmen. Allein durd) die Tatjadie, dafs der Hagende Bers
band fid) die BVerfolgung wirtidaftlider Interefjen gum Jiele aefebst hat, tann alfo jeine
Si_ec[;ts{teﬁu-ng als Arbeitgeberverband nicht bewiefen werden. Dak zu den gemeinjamen
wirtidajtlidien Jnterejjen der Mitglicder eined Haus und Grundbefigervereing beijpielga
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weife ihre Begiehungen au den Mieteinigungalmiern, gu ben Mietern, gu dem ©taat und
Der Stadt binfidbtlich der Micterfchupgefeaebung, binfidhlicy bder Steuern, Daus.
Beleudytung, Strapenteinigung ufi,, jotole ihr Werhaltnis gu ben Hypothefengliubigern
au redyuen find, [iegt auf ber Hand. Und) die Veztebungen ber Hausds uno Srunbbefifer
#u ibren Urbeitnehmern tonnen barunter fallen, braudjen es aber nidt,

Das angefocdhtene Urtell unterlieat daher ber Uufhebung, Lo Wwitd nummehr au
fen fein, ob bet Magende BVerband der Gejamtlage nad) bdagu begriinbet ift ober fidh
ter die ﬁufgube geftelit hat, neben anberen Jntereffen ber Haugs und Grundbefiger

aud) ihre YUrbeitgeberintereffen auf dem Gebiete der Lohnpolitit gu vertreten, Hierbei fann
von Bebeutung fein, ob nad) der drtlichen BVerliner Werlehrdaujfaijung mit vem Begriff
eined Dausbefibers nottwenbig aud) der eined Urbeityebers gu berbinden it uno mwelder
el der Verbanbemitglieber Portiers, Hausreiniger undb Haudreinigerinnen befdyiftigt,
Daz Qanbgeridit ﬂ.t?t fiir geridytatunbig an, bafy bied bet einer nidjt peringen ¥Ungahl
pon Hausbefipern nidht der Fall ‘e!. Dad ﬁummergericht bat dagu feine Stoluig ges
nommen. Wenn fich freilih aus einer Vereindfaguag Har dle Befugniz gum UL{Ghluf
von Tarifvertrdgen ergibt, toird biefe felbitverfilindlich baburd) nicht becilhrt, bafs eingelne
Bereinsmitalieder nidyt ﬁrbeitgebet find. ¥Unberfeits tann aber, mwenn bie ﬁ:a:tﬁuhigl‘ett
eined Vereind aud der Sabung und aud feinem Eharulter nidyt groeifeldfrel u wvitnehmen
ift, bad Teblen der rbeitgebereigenfdhaft bei einem nidit unbetrddhtliden Hunbertiah
ber Mitglieber gegen bie Wefugnis ded Bereind sum Ubfdylup von Tarifoertrdgen

rechen. Dad tird um fo wehr dann ser Fall fein, wenn ber Wereia, twie ed jum Vel
piel ber Rlidger von fich bebauptet, jeit feiner Grilnbung ftete ove. Eintritt 1 Tarife
vertragsverhandlungen mit ber Wegriindung, er fei nidt tariffdhig, verveigert pat. Mms
gelehrt wiitbe aud) ofhne Mare @abungnbeztimmung ber toieberholte AbjdHlug von Sa’:ariI-
vertriigen ofne Widerfprudh der Bereinsmitglieber ein Beweisgrund fiir die Tariffubigleit
bes Bereind fein. Alle diefe Fragen Lonnen nidht vom Revifiondgericht, fonbern wiv vom

Tatridter geprilft werben. .

RNadywirfung abgelanfener Tarifveririge®

flrteil bes Gemerbegerichts Hirde vom 29. Janaar 1926 (Pr. T, 62/25),

Tatbeftand und Entjdeidungdgriinde: Die Kidyer Haben aunﬁd)Lt Slage auf Saylung
bon (folgen bdie eingelnen Wetrdige) erhobent mit ber Wehauptung, daf biefes dbie ihnen
glitebenben Urfordlohnfiibe vom 1. ugujt bis 12, September 1925 feien, bie ihnen bie

eflagte vorenthalten habe. Die Beflagte habe bad nit der Velegjdaft des Feinmalze
terted bejtehenbe Nffordabfommen sum 1. Muguft 1925 getiindigh: Ein neues Wlfords
abfommien fei nidt gujtanbe getommen, Die Verwaltung der Beclupten iwolle nur einen
geringeren Yfordjak anerfennen, den bie Arbeiterfdaft abgelehnt habe. Nad Unfidyt der
Rliger, die nidt gftiindigt, jondern in WUrbeit geblieben find, gelte das alte Tarife
abfommen fort, folange fein neues guftande gefommen ift.

Die Bellagte hat dbarauf eine Gegenflage erhoben gegen ble genannten Sldger und
gegen Die fermer im Urteil8tenor genannten Urbeiter, Sie Bat beantragt, feftaufrellen,
bafy bie Gegenbeflagten eine Begahlung nad) bem gum 1. Wugujt 19%5 geliinbiaten
ffordbablommen iiber den 1. YMugujt 1925 hinaus nidt fordbern Fonuwen, ferner don Ve
flagten bie Sojten aufzuerlegen und btad Urtell fiir vorliufig bo[litred‘bar gu erfldren.
©ie vertritt die Uuffaffung, dap dburd) die Siindigung des alten Ufforbabfommens bdiejes
hinfallig gerorben fei und von ben Geyenbellagten nur nod) eine BWergiitung verlangt
toerben fonne, bie ber Willigleit entfpredye. Der den Urbeitern feit bem 1. Augujt 1925
gezablte Qohn entfpriche ber WBilligleit. Das Gemwerbegeridht bat biefe Gegentlage mit der
urfpriingliden Rlage gur gemeinfamen BVerhanbdlung verbunben,

Der von den Nldgern beanfprudite Lohn ift ber fiir den Monat Muguft nad) dem
alten Tarifabfommen 3ujtehende Aordmehrlohn gegeniiber bem feft von ber Wellagten
gugrunbe gelegten Aftorbjap. Die Parteien find bariiber einig, dafy diejer Mehrivhn alz
minbejtend beanjprudyt werben fann, wenn bdas alte Ultorbablommen aud) fiic ben Monat
Nugujt mapgebend fei. Die Veantwortung diefer lefteren Frage hing davon ab, welde
Stellung bas Gewerbegericht ju der vielerdrterten Streitfrage einnehme: ,Weldje Folgen
freten ein, wenn trop fortbejtehender Eingelarbeitdverhiiltnifie bas Tarifablommen liber
ben YMorblohn gefiindigt und abgelaufen iji?* Wihrend auf ber einen Seite ber Stanbe

* Giche aud) ,Arbeitervedt im Betried” Nr, 15 €. 15, unbd 18,
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gun!t bertreten iwird, baf der Tarifverivag mit dem blauf feiner Gelhungadauer jeglide
edeutung aud) fiir die Ciigelarbeitdvertrdge verloren habe, wird anbderfeitd bon anberen
die Auffaffung verfoditen, dap fiir die Eingelarbeitsvertrige der Tarifvertrag feine Be-
beutung behalte, big ei.. neuer Tarifvertrag ujtande gelommen fei. -— Si}aéﬂ@emc:beget!cbt
hat nad) reifliher Prufung bes Fiir und Wiber der Meinungen fidg fiiv den lepteren
Gtandpuntt entidyieden. €2 ift mit Erdel (Gewerbe. und Staujmannageridyt 1926 Seite 223)
und SKaglel (Arbeitsredyt 1 Eeite id Unmerfung 5) der Unfidt, daf der Tarifvertrag,
der wdhrend [einer Geltungsbauer bem Eingelarbeitdvertrag einen Teil feined Jnhalted
gegeben Bat, diefem aud) nad) Ablout b.s Kolletti_yorivaged biefen Jnhalt aud) weiterbin
gibt, jolange eben der Eingelarbeiteociirag bejteht. Die entgegengefetste Uuffafjung mwiirde
bagu fiibrea, baf gang einjeitig von einem Wertvagidyliegenden einem beftehenden Eingels
atbeitdverirag ein Teil feined JInhalted genommen begiw. willfiiclid) umgemanbelf wiirde,
Henn a.,0 dbie Kldger nad) SMiindigung dez Tarifvertrages von ber Bellogien Ieiter
bejdhaftigt wurben, jo bejiand baé Eingelarbeitdverbdltnid forf und damit audy inforeit
bie Ubmadiung bded friiberen Tarijvertrages, Die Anjpriide der Midger waren baber fiir
begriinbet unb . bie Heftjtellungsllage dementipredyend fiir unbegriindet zu erfliren. Die
Roftenencideidbung beruht auf § 81 T30, Da bdie Ar {priidie der eingelnen Kidger 300 WL,
unteridyreiten, jo war yemih § T GEG dag Urteil fiir vorlaufig volljtredbar ju erfldren,
sumal glaubhaft erfdien, bah bie Rldger gur Sicherheitaleiftung nidit in ber Lage find
und durdy die ueiegung ber Lolljtredung einea [dyver u erfegenden Nadteil ecleiben
foiirden (§ 710 €PO). ”

Bieiben bie Beftimmungen eined abgelanfenen Tarifvertraged in dem Eingelarbeitdverivag
weiter in Kraft?

Urteil bed Qanbgerichts 1, Bivillamuer 8, yu Lerlin vom 7. Nanuar 1926.

n bewn Letriebe der BVellagten Haite bid gum 31. Auguft 1924 ein Haustarifoertrag
beftanocn. Die Aufhebung des Tarijverirages ift durd) RKiindigung feitend der Bellagten
bc:beigenibrt worden, Yad) dbem Larifvertrage ftanden den Arbeitnehmern Urlaubzs
anfpriiae gu. Jm Friihjohr 1925 fanden Werhanblungen iftor den Ubjdlup eines neuen
ZLarifoerfraged fiic ten BVetrieb der Bellagten ftatt, die aber ju einer Einigung bis zum
Somme, 1925 nidt fiiprien. Die Bellogte wollte fernerhin ihren Arbeitnehmern einent
Urlaub nur gugejteten, falls biefe su einer neunjtiindigen Urbeitdzeit verpflidhtet wiirden,
Qpie Forberung rourbe von bder rheitnelmerorganifation abgelehnt, Die BVeflagte hat
fpitecfin ihren Urbeitnehmern bas Arbeitsverhiltnis Jootforglidh jum 1. September
1925 gericoigt. Die Wellagte hat den Rldgerinnen wn Sommer 1925 einen Urlaub nidt
gewibet. Die Kidgerinnen verlangen im Recytsfireit Abgeltung des Wrlausanfpruds fiiv
bad Gcluubziahr 1923 au&@iwnh ber Bejtimmuugen bed gefiindigten Tarijvertrages,
indem fie Bablung eiwer Entidjidigung in Oobe des der ahl ber Urlaubstage ents
ﬁ)red%:n;bca SQohned verlangen.

228 @ewerbegeridyt hat die Berlagte nad) bem Klageantirag verurteilt, Die Berufung
ber Wetlagten ijt juriidgemiefen,

i3 den Grimdeu: Nad) § 1 der Torifocroromung find Arbeitavertrage infoteit
untoirtjani, ald fie von bder torifliden Regelung abiveidien. An die Stelle unmwirfjamer
Bereinbarungen in den Eingelverirdgen treten odie enfjpredienden Beftimmungen bed
Zarifvertrages. Der Eingelarbeitdvertrag enthidlt duedy ihn Bedbingungen, bdererm rechts
lider §ertbeftand voa dem Bejtehenbleiben bes Tarifvertrages unabbingig ijt. Die abs
weidjenibe Anfid)t von Ortmann, Tiepe w. a. it mit ?Bl Abf.1 Gaty 3 TV nidyt vers
einbar. Die Larifvericagdordnung enthilt aud) teine Bejtimmung babin, dbak bei Wufs
oren eines Tarifvertraged die burd) ihn herbeigefilhrte Normierung ber Eingelarbeitss
bertrige aufer $Prajt trefe und durd) die friiberen ujgehobeit gewefenen Vedbingungen
bes Eingelarbeitdvertraged ober burg bas Gefely erfebt merbe. MWillkiirlid) erfdeint ed
aud), toie es in der tarifrechilihen Literatur der lehten Keit verfud)t murbe, eine Bea
jtimmung im Zarifvertrage dabin 3 fingieren, bak bie Normierung der Arbeitsvertrdge
nur fiir tie Douer ded Tarifvertrages erfolgen folle. €3 ift an fidy naturgemidh mbglid,
eine bahingehende pofitive BVeftmmung im Larifoertrage, fei e3 im gangen ober bod
begliglic) eingelner normativer Bejtimmungen gu vereinbaren. Gie au unterjtellen, liege -
aber lein Unlah vor, An dem Fehlen jeder Norm hoben weber Hrbeitqeber nod rbeits
nehmer Yntereife. Die Tarifvertrige enthalten eine genaue, den Webiiriniffen der eine
delnen Gererbe angepahte Ausgejtaltung der Arbeitdbedingungen, Jhre Bejtimmungen
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wetben in der Mebraahl bei Abjdluip neuer Tarifvertrdige unverdndert iibernommen.
€3 miitbe bem Jntereffe aller Beteiligten mwiderjpredjen, in die gwifden zwei Tarifs
vertrdge fallende, oft mur gans furge Jeit dauernde Liide bdie gefepliden BVejtimmungen,
bie ben BVebiirniffen der eingelnen Gemwerbe {dlediterdings nidht geniigen fonnen, hineins
aufliden unbd badurd) eine groe Redjrsunfidherheit herbeizufiihren. Jm iibrigen Mwiirde
die Prariz auf bem Mmmwege iiber angemefiene rbeitsbedingungen dod) in weiterem
Umfange auf die Beftimmungen eine3d abgelaufenen Tarifvertrages suriidareifen miifjem.
©elbjtverftandlid) Tonnen die Parteien der Eingelverfriige bereits mwdhrend der Dauer
eine3 Tarifvertrages. abdndernde Bejtin.mungen jiir den Fall von deffen Auferiraji-
treten vereinbaren und insbejondeve buceinbaren, daf bie Vejtimmungen ded Tarifs
beriraged nad) Defjen Aufhoren fiiv das Werhiliniz der Eingelvertragdparfeien nidhi
mehr gelten jollen. Aber milltiiclid) ijt e8, wieberum angunehmen, wie man es getan hat,
baf als Wille der Eingelparteien zu uaterjtellen fei, bap fie, fobald wie ed gefeblid
moglid) ift, bie Freiheit von den Binvungen ded Larifvertrages mwiedergeminnen wollen:
bie Parteien vollen pielmehr dbasdjemige, wad ihnen wirtidaftlich am vorteilhaftejten ift,
und dad. witd fidh in der Regel nidht — minbeftend nidyt iibereinftimmend fiir beide
ZLeile — mit der Freibeit von den Bejtimmungen ded Tarifvettrages deden. Liegen alfo
bie obigen erdrterten uznahmen nidt vor, fo laufen bie Urbeitévertrdige aud) nad)y Be-
enbigung ded Larifoeriraged mii vefjen Mormativoeftimmungen ieiter, biz3 fie durd
RKiindbigung, fei ed aud) rur jur Erzielung anberweiter Arbeitdbedbingunaen, ein Enbde ere
teidjen. Man fann aud) in dem Erfordernid einer Kiindbigung wegen der nad) dem neuen
atbeitdreditiidien Gefégen bejtehenden Kiindigungabe{d)cdntungen feine untragbare Harte
fiir .ben Urbeitgeber erbliden. Formell iviirde zmwar dbem rbeitnehmer auj Grund der
audgefprodienen Riindigung dad Einfprudsred)t gemip § 34 BEGV ujtehen. Die Wrbeitsa
gerid)te fonnten aber, fall3 bie neuangebotenen rbeitsbedingungen feine unbilligen finbd,
bei einer bod) vorausdzujebenden jadgemihen Reditfpredhung in der Kiindigung feine une
billige irte erbliden und bdiicften dem Einfprud) nidt jlattgeben. Dag gleidhe gilt fiir
bie bei Vetriebsratdmitgliedern nad) § 97 VGV efiva nottvendig tverdbende Jujtimmung
bed Arbeitzqerichtd und bei der Riindigung Sderbejdddbigter fiiv die Jujtimmung ber
SHauptfiirjorgejtelle nad) § 13 ded Sderbejdhibdigtengefehed. Fiir Haus(Werl-)tarif-
pertriige, bie nur die Belegidaift einesd eingelnen Arbeitgebers umiaffen, gilt basfelbe, da
fiir eine grundfdplid alweidende Beurteilung fein Wnlaf vorliegt. €3 Tann allerdingsd
nidt verfannt werden, daf bei Hausdtarifen im Eingelfall eine abweidiende Beurteilung
ber ©achlage moglich ift. ym vorliegenden Redytdjtreit liegen hierfiic teine Anbaltapuntie
por. Demnad) gelien die Veftimmungen bded geliindigten Tarifvertrages iiber die Stiinbis
gung hinquz gunddijt weiter. Die im Larifvertrag felbjt enthaltene Bejtimmung, dbaf nue
bie unter ben Tarifvertrag fallenden Nrbeitnehmer auf Urlaub Anjprud) Haben, ijt
Iedbiglid) eine — an fid) felbjtverftii.ide — Begrengung bes Urlaubzanfprudies gegens
iiber benjenigen Arbeitnehmern ber Bellagten, die nid)t unter den Tarifvertrag fallem,
die Tarijparteien Haben mit ihr aber Teine Wejtimmung iiber die Frage der Fortwirfung
bed Larifverirages treffen wollen. Nad) allem jteht den Rldgerinnen der MUrlaubsanfprud
au, wenn nidt die Eingelarbeitdvertrdge geliindigt worden find.

(Geterbes und Kaufmannageridt, 31. Jahrgang Ne. 7.
*

Hat ein abgelaufener Tarifverirag und ein abgelanfenes Mehrarbeitsseitablommen
Radiwirfung im Eingelarbeitdvertrag?

Urteil bed Gemerbegeridita Bodyolt . MW, vom 23. Mai 1925,
 Der Nidger ijt bei der Beflagten ald Weber bejdydftiat. § 7 ded zivijdien dem Bers
Band miinjterlindijder Textilindujtrieller, bem die Bellagte angehirt, einerfeits und dem
Bentralverband dyrijtlicdher Teptilarbeiter Deutidhlands, dem der Kidger angehir, jomwie
dem Deutidjen Tertilarbeiterverband anberfeits gejdilofjenen Tarifvertrages vom 1. Ot
tober 1924 enthdlt im 2bj. 2 folgende Vejtimmung: ,Bei MWarten auj Material und
HReparaturen tritt nad) den erjten el Stunden eine Enifdddigung in der Hiobe des
Aftordjtunbenverdienfted des betveffenden Arbeiters ein. Diefe Bejtimmung fommt regels
~mifig in den Fiillen sur Anwendung, wo ein Weber, der getodhnlid) mehrere LWebjtiiple
gleid)zeitig bebient, infolge ungeniigender Materialzufubr oder bei iﬂornabgne pon Re-
paraturen nur eine geringere Angabl von Stiihlen bebienen fanm und dadurd) an fidh
eine Lerminderung feines Affordlohnez erleidet. Der Tarifvertrag ift von den Nrbeits
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nehmerorganifationen sum 31. Mirg 1925 geliindigt tvorden, ebenjo dad neben dem
Farifoertrag laufende Mehrarbeitszeitablommen, das eine Mehrarbeit von fed)s Etunden
wodentlid) vorjnh. Sn der Jeit nad) Nuperfrajtiveten bes Torifoertrages frafen den
Sldger vier Wartejtunden im Sinne des oben ertvdhnten § T ded Tarifverirages; er bets
langt baber fiir amei Stunden eine Entjddbdigung in Hobhe jeines Attordjtunbdens
berdienited. fnt

Die Beflagte madt geltend, daf der Jnbalt des durd) Auijtiindigung erlofdenen
Tarifoertrages in den Eingelarbeitdvertriigen nidt nadywicle, daf fid) vielmebr die bon
bem Arleitgeber bem Nrbeitnehmer fiir feine Arbeiisleijtung gu getwdhrende Wergiitung
nad) § 612 Dbf. 2 BEB bejtimme, daf aljo Der Kliger nur Anjprud) auj Fahhing der
ortzitblidien Wergiitung habe; sur ortsiibliden Bergiitung Ionne aber bdie Cntidadbigung
fiir Tartejn ben, wie fie § 7 ded abgelaufenen Tarifvertrages Yorgejehen habe, nidyt
geredynet ferden, da, wie die Lohne iiberhaupt, fo aud) die Sondervergiitung des §7
nur mit Riidfidt aui die von der Arbeitnehmerjdhaft friiher geleijtete, feit Wblauj desd
Farifoertraged aber verweigerte WMebrarbeit fejtgejebt Wworben fei. €3 berjtohe ferner
gegen Treu und Glauben, wenn die rbeitnemer einerfeits Vehravbeit zu leijten fid)
eigertert, anderjeitz aber bie Wergiinftigung bez § 7 fiir jid) in AUnjpmd) ndhmen

Die Vetlagte ijt sur Jahlung verurteilt worden.

Aus den Gritnden: Die Hrage, ob und in weldem Wmfange bdie BVeftimmungen
eined abgelaufenert Tarijverfraged im Eingelarbeitdvertrage nadyvirfen, wird bon ber
arbeiteredtlidien Wijjenjdajt nidyt einbeitlidh) beantwortet. Jn ber Wijfenjdaft haben
fich iiber die FHrage, weldye Rechtslage fiir die Parteien besd Eingelarbeitdveriragesd nad
9(blauf cined Tarifverfraged entjteht, mehrere berfdhiedene Theorien entwidelt, von denen
die eiren mit Abmweidung untereinander die Nadyivirfung bejahen, die anderen dagegen
bie Nadwirfung verneinen (vergl. Erdmann, ,Die Neditdlage nad) Ublauf einesd Tarif
vertrages®, Berlin, Fr. Jillejien). Die Redtipredhung jteht im allgemeinen auf bem Stand-
puntte, dap die BVejtimmunagen ded abgelaufenen Tarijvertragesd im €ingelarbeitsvertrage
nadywiclen, wihrend eine MReihe neuerer Entideidbungen allerdingd einen entgegengefesten
Standpuntt annimmt und bdie Nadywirfung ded Tarifvertraged verneint (vergl. €rde
mann a.a0. 9., &,15). :

Dasd erfennende Geridit bejaht dbie Nadywirtung der Bejtimmungen ded abgelaufenen
Larijoertragesd im Eingelarbeitdverrage grunbdjiblid) auz folaenden Ermdgungen: Der
Tarifvertrag beeinfluft den Eingelarbeitdvertrag nur in der Weife, dbap der normative
Teil bez Tarifvertraged fraft der pofitiven Bejiimmung bded § 1 der Tarifvertrags-
verordbnung vom 23. Degember 1913 in den Cingelarbeitdbertrag iibergehi. €3 wveteht
baber nur eine burd) dbagd Gefeh hervorgerufene Einmirfung ded Larifvertraged auf den
Eingelarbeitavertrag, mdbhrend innere qegenjeitige Weziehungen jduldbredtlider Natur
amijden Tarifs und Eingelarbeitdvertrag nicht vorhanden find. Der Vertragsiwills ber
Zarifparteien, ber jum Beifpiel in der von bornherein vorgenommenen zeitliden Ve
grengung “der Wirfjamleit over in ber ufliindbigung eines Tarifperirages zum Nus.
brud fommt, ijt dbaher nidyt identifh mit dem Wertfragswillen der Parteien bed Eingels
arbeitaveriraged. Man fann mit andeten Worten nidht ,ohne weitered vbon einem ane
genommenen Vertragaivillen ber Tarifparteien unmittelbar nad) jdyuldreditlichen Grunda
fdgen auf die Beendigung der Redytabesiehungen awijdien den Parteien ded Eingelarbeitse
perfrages jdliehen” (Erdmann, a. a. 0., ©. 25). Wenn daber der Tarifoertrag durd) Heit
ablauf oder durd) Riindigung exlifdyt, fo wird der Eingelarbeitzvertrag hiervon mur dbann
beriihrt, menn bdie Veftimmungen iiber die Beendigung bes Tarifvertraged im nors
mativen Teil ded Tarifverirages enthalten find und infolgebefjen Bejtandieil bez Eingela
arbeitspertrages werben, oder wenn die Parteien des Eingelarbeitsvertrages ben Willen,
dap ber Eingelarbeitévertrag gleidizeitia mit dem @ridfdien bdes Thrifoeriraged auper
$rajt treten foll, audbriidlid) oder ftilljd)eigend befundet Haben.

Die Aufrahme der BVejtimmungen iiber die Beenbigung ded Tarifvertraged in den
normativen, d. f. in bie Einzelarbeitéberirdge libergehenben Teil dez Tarifvertrages Fann
wieberum auédriidlid) ober ftilljdmeigend erfolgen. Eine ausbdriidlidie Aufnabhme it in
bem bier in Brage fommenden, eingangd begeidneten Tarifvertrag nidyt erfolgt. Aber
aud) eine ftillidmweigende Wnjnabme darf jedenfallé ald Regel nidht angenommen werden.
Smgr woller bie Vertragsparteien bed Tarifvertraged den Eingelarbeitdvertrigen einen
bejtimmten Jnbalt geben; davaus braud)i aber nidt gejdloffen su werden, daf diefe
Beeinflufjung in dem Hugenblid der Aufldjung ded Tarifvertragez unterbunmbden fein
foll. Die veriragid)lieenden Arbeitnehmerorganifationen werden jebenfallz einenm Bes
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ben Tarifoertrag mur dann auftiinbigen, wenn fie erwarten Ionnen, durd) Abjdluf
&3: nieuen i’,f:rtfbet tages giinjtigere Arbeitdbebingungen alé btzjt}lgr au_erlangen, unb
€3 lann 3weifellod nidt ala ibre Abfidyt unterftelf mwerden, ibre itglieder durd) uj
Tofung des alten Tarifoertrages in der Jwijdengeit bis jum Abjdlufs des neuen Tarife
pectraged ungiinftiger au ftellen, al@ fie unter ber Perrjdaft ded alten Tarijvertrages ge-
ftellt aren; benn bdie ﬁnmenbun% Tediglic) ber gejeplichen Bejtimmungen iiber den
€ingelarbeitdvertzag, u. a. bed § 612 BGB, bie gur Geltung Tommen miiften, wenn die
Bejtimmungen bed ‘i:arifbertrageé feine nadywicfenbe Sraft bitten, wird fiic die rbeits
nehmer regelmifig eine Werfdledyterung ihrer bisher burd) Iarltfbertmg geregelten Ar»
beitgbebingungen bebeuten. Mag die entgeaengejehte Abficht vielleicht aud) bei ben Arbeite
geberorganifationen unterjtellt werben bdiirfen. Criorderlid) wdre aber eine ilberein.
ftimmende Willendridtung beider Parteien. _

&3 bleibt nummehr nod) u priifen, ob etioa ber MWille ber Eingelvertragaparteien auf
eine Beendigung des Einzelarbeitdvertrages bei Erldjdien bes Tarifvertrages geridytet
war. Sine ausdriidlidhe Willensdugerung der Parteien nad) diefer Ridiung liegt jedens
falls nidit vor. Die Frage ijt aljo, ob etiva [illjdyweigend ein entjprediender TWille bes
Tunbdet ift und ob®unter Anmendung der @rnnbiiﬁﬁc ber g§ 133 und 157 BOB der Sdjluf
gegogen merben fann, bafy ed der Ubficdyt ber Parteien besd Eimgelarbeitdvertraged ent
fprad), unter allen lfmft&nben bad Crldjden ded Tarifvertrages aud) mapgebend fein
gu laffen fiir tie Beenbigung ded Eingelarbeitdverirages.

Das Bericht bat zu einer bderartigen Edilufpfolgerung nidit gelangen Fdnnen. Die
Yrbeitnehmerpartei bed Eingelarbeitdvertraged will jiveifellod ebenfowenig rie bie Urbeits
nehmerpartei bed Tarifvertraged einer BVerjdledhterung ihrer Arbeitdbedingungen fidh
audfeben, bie regelmifig, wie oben bargelegt, bann eintreten ioiirde, wenn fiic bad WUre
beitdperhdltnia nus bdie gefeblidien Veftimmungen ftatt der tarifvertraglidien mapgebend
fein tiirben. Eine berartige Willensdeinftellung ber rbeitnehmer fteht durdaus nidt
itnias?i%@%itedpmd; mit Den Unjorderungen von Treu und Glauben im Sinne bed

Dad Geridt vertritt dbaher die Wuffafjung, dah im Eingelarbeitdvertrag die Beftims
mungen ded abgelaufenen Larifvertraged nadwirlen, dbaf indbefonbere im vorliegenben
Salle § 7 bea einfdyligiger Tarifvertrages im Eingelarbeitdverivag bes Nldgers nady-
witfe und dah baher der Rldger feinen auf diefe Vejtimmung geftiipten Anjprud) mit
Redht geltend madt.

Der Eirwand der Vellagten, dad Verhalten des RNldgers und der Wrbeitnehmer
fiberhaupt verjtobe gegen Treu und Glauben, wenn fie mit ihren Anjpriidhen fidh auf den
abgelaufenen Tarifvertrag ftiiten, bageaen ihrerfeitd eine Mehrarbeit vermeigerten, wie
fie dag mit bem Tarifvertrage gleidzeitig aufgeliindigte Mehrarbeitdgeitablomnicn vors
gefeben Dabe, ifjt ebenfallz nidht jtichhaltia. Die Vellagte iiberfieht, dah nad) oen Be-

mmungen der Arbeitdzeitverordnung vom 21. Degember 1923, abgefehen von einigen
onberen Audnahmefillen, eine BVereinbarung iiber eine ldngere rbeitdzeit 1 Eingels
arbeitdvertrage nidit moglid) ift, fondbern nur burd) Larifvertrag erfolgen fann (vergl
g 5 bder Arbeitszeitverorbnung). Die Wereinbarung der Mehrarbeit ift daher den Non-
abentenn ded Tarifvertrages, nid)t demjenigen ded Eingelarbeitdvertraged vorbehalten,
Weftimmen daber die Tariffontrahenten ben Wegfall dber Mebrarbeit, o fann von einer
Nadyivittung bed Mebrarbeitszeitablommensd im Eingelarbeitdvertrage Teine Mebe fein.
Da mithin diefe Nadywirlung ausgeidlofjen ift, fann ben Nrbeitnehmern, im vorliegenben
gaﬂe bem Rliger, wenn er die Mehrarbeit nidyt mebr leijtet, fein Verftoh gegen Treu und
borgemorfen terden. (Gewerbe. und RKaufmannsgeridyt, 31. Jabhrg. Nr. 7.)

Gireit

Darf ein Betriebbraidmitglied, weil 8 Arbeiter auffordert, Streitarbeit ju verweigesn,
friftlo8 entlafjen werden? (§ 123 Jiff. 7 GD.)
Urteil bes Lanbgerichtd 1 Verlin vom 9. Juli 1925, 23 S. 80, 25.

Bwijden bem Berband der Budybindber und ben papierverarbeitenden Fabritanten
Bejtand ein Tarifvertrag. Unter Brud) diefed Tarifvertraged und im Gegenjah 3u dem
Ucbeitnehmerverband, der ben Tarif abgejdlofjen hatte, war bei drei Firmen der Verliner
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Rapierausftathmadinbufirie ein Tellftreit ausgebroden. Bei ber Bellagten follten Hierauf
cheiten geleiftet werben, die-bei ben Firmen infolge ded Streild nidht ausgefiihet wecden
tonnten. Die Nldgerin, die Vorfigende bed NArbeiterratd bei der Bellagten ift, ecflicte
Bierauf einem Urbeiter, bem eine joldje rbeit aufgegeben rourde: ,Hier ift Arbeit von
ber Firma N. N. gelommen, bei der geftreilt wird. Die Arbeit diirfen Sie nidt anfangen,
bad ift Streitarbeit und bdaburd) fallen &ie den Sollegen in den Miiden.” Die Rldgerin
tourbe Bierauj entlajjen umbd verlangte, bamit nidyt einverftanben, Meiterbejdydftigung,
weil fie die Enilajjung nidt fiix gered)tfertigt Halt und der Urbeiterrat einer Riindigung
nidyt zugeftimmt hat.

Sie ift der Auffaffung, dak fie im JIniereffe einer friedliden Abmwidlung bdes Ve
friebed barauf Bingutweifen bHabe, daf eine Arbeit Streilarbeit fei, um bie Konflifte,
bie bei Qeiftung bon Streitarbeit im Betriche su befiirdyten find, su verhinbern. MWenn ein
perarfiger Hinmeid unguldifia fodre, fo viirbe daburd) dbad in ber Berfafjung gemihra
Ieijtete Soalitiondredit pefabedet. Taburd), daf ber Streil bon der Tarifgewerlfdaft abs
gelehnt worben fei, werbe er nod) fein wilder Streil, ba ihn eine anbere Gewertidaft
gebilligt habe. €3 jei ihre, ber Kldgerin ufgabe, ald Betriebsratsvorfipende aur Ver-
meidbung von Eridiitterungen Streifarbeit, die auperhalb der gewdhnliden Arbeit Liege,
moglidjt au berhinbern,

Die Bellagte madt bempegeniiber geltend, es Iie%: ein Tarifbrud) vor, weahalb die
Arheifgeber fid) bereit erfldrt haben, die dringenben Wrbeiten der befireitien Firmen in
ihrem WBetriebe erledigen zu laffen. Die Nldgerin habe bdburd) ihre ufjorderung ihre
Pilidht alz Mitglied ded Urbeiterrated verlept. Sie hdtte gemdp § 68 und 79 BRG
bahin wirlen miiffen, bap Mafnahmen unterbleiben, die bad Gemeininterefje [dHidigen.
Durd) ihr Berhalten habe fie die Arbeiteridhaft, die threr ufforderung jolate, der Gefahr
ausdgejest, entlafjen au mwerben. Sie fel ferner gemdh § 78 Jiff. 1 verpfliditet, fiic bie
Durdifiiprung der Tarifvertrdge u forgen, trogbem habe fie Arbeiter gur Vermweigerung
ber ihner obliegenben rbeit beranlaffen mollen.

a8 Gewerbegeridyt wied die Nlage ab, weil e3 in der Aufforberung eine Ber-
Teitung u einer gefepmibrigen NrbeitBverweigerung erblidte. Nuf die Verufung der
Rldgerin ift bad Urteil abgedndert und die Bellagte verurteilt.

Auf den Griinben: Die Teilnahme an einem Streil ftellt gwar beharrlide Arbeidss
beriveigerung im Sinne bed § 123 8'&1&.3 ®O bdar, die den Arbeitgeber gur friftiofen
Gnﬁu[?ung beredytigt. Ferner tann ber Urbeitgeber grundfablih von dem &rbeitnebmﬂ
bie Werridytung aller Arbeiten der Art verlangen, die Gegenftand ded Urbeitsbertraged
gnb. Enbdlid) tritt bei Werweigerung einer Eingelarbeit dbad Entlafjunasredit aus fm

iff. 3 O in Sraft. Allein dbaraus Lo!zgt nod) nidyt, dbafy bie Verpfliditung dez Wrbeits
eit begvl)t. Bei Auslegung des Urbeitsvertrages
nadhy Treu und Glauben wird man einem Urbeitnehmer nidht ?umutzn fonnen, Etreils
arbeit au leiften. @2 ijt au beriidfidhtigen, bak jogenannte Etreilarbeit in bder ﬁrbmn.
fdaft als unmoralifd) ailt. Hingu tommt, dak die Arbeitnehmer aud) infolge der Leiftung
von Streilarbeit %om‘oltbunbt}mgen feitend anberer Urbeitnehmer zu be licdyten Baben,
denen fid) ausjujehen ihnen billigermeife nidt sugemutet werden fann, éum minbeften
Yonnte fidh vorliegend aber ber Urbeiter, ap den Rldgerin dle Uufforderung ridtete fiie
bereditigt halten, die ibm zugemiefene Urbeit nidyt gu iibernehmen. Er Hatte fonady 'nld;t
frifilod entlaffen werben Tonnen, Hieraus folgt, dah bdle Aufforderung au einem Bera
Balten, dbad feinen thmgungﬁgrunb barjtellt, aud) reinesfalld einen Grund jur frifts
Lofen &ntlpf[un% gemdf § 123 Biff. 7 GO bdarftellen tann, benn die Rldgerin hat ihn
nidht gu einer Danblung au verleiten gefudyt, die gegen bdie Gefehe — Nidyterfiilln
ber aud bem Urbeitévertrage fid) ergebenben @ﬂldhtm -~ berftie, %um minbeften m:g
oud) ber Stldgerin ber gute Glaube jugefprodien erden.

(@ewerbe- und Raufmannadgeridit, 51, Jabra. Ne. 4)
®

Die Anfforberung an Arbeitdwillige, leine Streilarbeit su madien, i leln

nebmerd zur Leiftung von Gtreifar

.

Gnilaffungdgrund

Urteil ez Qandgerichts Dortmund vom 19, November 1995 (I i. &, 287/25).

»Die Berufung ber Beflagten gegen dasd Urteil des Gemwerbegerich
bom 13. Uugujt 1925 wird auf ihre Kojten juriidgemwiejen. o,
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Tatbeftand: Der Rldger, der feit lingeren Jahren bei der Vellagten als Maurer
Bejdhiftiat war und dem Betriebdrat angeborte, war von der Bellagten friftios entlajjen
mit der Begriindbung, tah er Arbeitzwillige sum Streil aufgefordert habe. Er ijt der
Ynfidht, daf die Entlafjung u Unredt eriolat fei unbd Dat Stlage auf Fejtjtellung, baf
ein Gound gur frifflofen Entlafjung nidt vorgelegen habe, erhoben und fur die Jeit vom
23. Suli bi3 6. Augujt 1925 den Lobn eingetlagt. Durd) Urieil bes Gewerbegeridts in
Dortmund vem 13, Augujt 1925 ijt bem Klageantrage jtattgegeben. Gegen diefes Urteil
Bat bie Beflagte Berufung eingelegt.

Gutfdeibungsgrimde: Da die flage auf Fejtjtellung geht, daf ein Grund gur frijts
Iofen Entlafjung nidt vorgelegen habe, der Stlager aber dem Betriebsrat angehorte, eine
Siindigung ohne Jujtimmung des BVetriebsratd daber unzuldjfig, bad Urbeitsverhalinisd
jomit nidt ohne Weiteres mit Ablauj ber Kiindigungsfrijt beendet war, fo ijt bie Bes
tufunggjumme 3weifellod gegeben. €benjo ift bie Unnahme bed erjien Ridjterd une
bebentlic), baf ber Rldger ein Jntereffe an der Fejtjtellung hat, ob er su Redht entlaffen
ijt ober nidht, ba im Falle eined Obfiegens bez RKldgers das BVerfragsverhiltnis aud
urgeit nod) nidt zur Aujldjung gefommen ift. Uber aud) den Ausfiihrungen des erjien

idhters in ber Sadje felbjt war im wejentliden beizutreten. Nad) den Feftjtellungen ves
erjten Midyters, wie jie auj Grund der Ausfagen der Jeugen getrofjen find, hat der Kliger
den Beugen erflirt, nadipem er fie nad) ihrer BVerbanbaszugehdrigleit befragt hatfe, 3
bejtinbe Gtreil, fie wiirden dod) ihren Genoffen nidyt in ben Riiden fallen wollen, jondern
wiffen, a3 fie su tun hitten. Aud) die weitere Fejtftellung, die der erjte Ridyter getroffen
Hat, dabingehend, daf der RNidger der Anfidt gewefen fei, ed handle fid) um einen
offiziellen und nidht um einen mwilben Streil, erjdjeint begriinbet. Geht man aber von
biefem Gadperhalt aus, fo findet die Enilajjung des Kldgers in dem Gefely feine Stiife.
Dem Hfldger mwiirde ein veriragsmwidbriged Berhalten, dasd bie Vellagte ur fofortigen
Entlafjung bed RKldgers beredtiot Hatte, mur dann vorzumwerfen fein, wenn er gemuft
hatte, baf der Streil nidt mit der Billigung der Gewerlidaft gefiihrt wdre ober baf er
gegen tariflide Ubmadiungen verftogen hatte. Nur in einem folden Falle wiirde man
fagen Ionnen, bak dad Verhalten bed Kldgers gegen die guten Sitten verjtofe, indbem ex
anbere Arbeiter zu fitenenmidbrigen Hanblungen berleitet Hatie. it er aber davon aus-
gegangen, daf ber Sireil ein gefeplid) zuldffiger war, fo iirdbe die Wufforderung zum
Streil nur dann einen widtigen Grund jur Entlajjung des Kidgers abgeben, wenn der
Rldger fid) aur Crreidung feinesd JField Mittel bedient hiitte, weldie feine Handlungs-
toeife als eine unerlaubte Handlung im Sinne der allgemeinen Bejtimmungen erfdeinern
liege, namentlid) alfo, wenn er fid) dabei besd Mittels der Ndtigung bebient hitte. Das
ijt aber nad) ber Wemeidaufnahme nidht der Fall. Aus den- Jeugenausdjagen eraibt {id,
bap ber Slager Teinerlei Drud ouf fie ausgeiibt hat. €8 fann aud) Teine Rede davon
fein, daf er gum Streil gebeht hatte. Ju einem anbern Ergebnid fann man aud) nicgt
beamwegen gelangen, weil Rldger dem Betriebsrat angehdet; penn in diefer Eigenjdaft ijt
er ar verpflidtet, irgendwelde Kampfhandlungen zu verhinbdern, vor allem alfo aud
eigens Stampfhandlungen 3u uqterlg{ﬁen. Eine jolde ijt aber nidt darin zu erbliden,
daf er Stameraden gegeniiber jeine Anficdht gum Ausdrud bringt, dah die Leiftung von
Gtreifarbeit ein untollegiales Verhalten fei. €3 fann daber unerortert bleiben, ob Kldger
bei biefer Gelegenheit in feiner amtlidjen Cigenjdiaft ald Betriebsvertreter tatig gemwefen ift.

Ghtverbeidhiadigie

Rann der Lolin eined Sdwerfriegsbejdiadigten ohne Einwilligung ded Landeshanptmannd
anf den fariflidien Betvag herabgefest werden?

Urieil bed Lanbgeridits K. Datum unbelannt,

. Rldger fat einen Rohnanfprudh) geltend gemadyt mit ber Vegriindung, er Habe zus
ndadjt Stundenlohn bezogen, bie Firma habe ihm dann nur Mford gemdhrt, ex Hhabe ben
Gtunbenlohn im Aftord nidyt evreidhit und verlange mit ber Klage die Lobhnbdifferens.
- Die Firma hat geltend gemadyt, ed fei allerdings riditig, dap der Sldger aunddit
Stunbdenlohn begogen habe, er habe |¢ths Wodien tegen Kranfheit gefehlt, nad) Wieders
aufnahme der Urbeit fei fiir ihn diefelbe Entlohnung eingetreten, mwie bei ihren anderen
ﬂzbe%neb:(‘gxm. . 5
; as Getverbegericht hat die Firma gur Jahhung ber Lohndifferen verurteilt. Gemi
§ 13 be3 Gefebes iiber bie %eid;&ftigung Sdwerbe|d)idigter Iﬁ?tme bem Gd;meé,
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Bejdyabigten nur mit Sugimmung ber auptfiicforgeftelle gefiindigt werben. Darin liege
aud), daf ein Teil bes MArbeitzvertraged aud) mur mit Jujtimmung der Haupifiirforges
ftelle getiindigt werden onne. Die Firma fei daber nicyt bevedytigt gewefen, bie Herabe
{eung des Lobmed einfeitig voraunehmen. ; .

Das Landgeridyt KbIn hat das Urteil dez Gemwerbegeridhts abgedndert und die Klage
abaetviefenr, auf bie Wiberflage ferner feftaeftellt, dak bie Bellagte berechtigt fei, dem
Rldger nad) Mahgabe der Bejtimmungen des WerHarifvertrages u entlohmen.

" Aus den Griinden: Die BVetlagte will den Kidger nicdht' mehr nad) dem uripriinglid)
vereinbarten Gtupdenlohn, fonbern nad) den Utlordfdken bes Werltarifverirages bom
22. ©eptember 1924 entlohnen. Der RKldger verlangt mit jeiner Klage die Bahlung bes
fidy Biernady au gim‘n Ungunjten ergebenden Lohnunterjdyiedes. Die !Beﬂagte_begebrt
toiderflagend die Fejijtellung, daf fie berechtiat fei, den Kldger nur nad) jeinen Leiftungen
su bezablen. Da die Beflaate die Abficdht Hat, den Kldger aud) in Julunit nidht nad) dbem
friiher vereirbarten Stundenlohn, jonbern geringer zu entlofnen, ber Rldger aber bie
jemeiligen Unterfdhiede beanfprucht und fagbar vorgeht, beftehen gegen bdie verjahrends
reditliche Suldfjigleit ded Fejtjtellungdantrages gemdp § 256 JPO feine Bedenlen. Cin
redhiliched nterefje der Beflagten an der aldbaldigen Fejtitelluna lieat vor.

Die Bellagte Hat in erfter Jnjtanz und zunddjt aud) in der Berufung@injtang lebigs
Tidh behauptet, fie habe mit dbem Kldger bei deffen Einjtellung einen beftimmien Stunben-
I.n[;nb m}reinbcrt, biefen aber nadirdglid) wegen ber geringen Leiftungen bdes HKligets
Berabgefetit.

Daz Gewerbegeridyt Hat diefem BVorgehen bder Belflagten die Beredhtigung abe
gefproden; ed befand fidh mit diefer uffafjung in Nbereinftimmung mit dem Lande
geridyt, welded in jtindiger Medhtfpredhung die Auffajjung vertritt, dak der Urbeitgeber
den einmal mit einem Sdymerbefdddigten abgejdiloffenen Arbeitdvertrag nid)t einfeitig
ofne defjen Bujtimmung oder ohne Jujtimmung der Dauptfiirforgejtelle aufldfen ober
abdndern fonne. Denn ed it ein grunbdlegender Sap unfered Vertragdredhts, daf eine
Partei einen Wertrag nidht einfeitig, aud) nidht in eingelnen Punften abdndern fanm,
Bu dem Jnbalt dez Eingelarbeitdvertrages gehort aud) bie Fejtfebung der Hobhe ded
Lohnes. Hieraus folgt gwingend, dak ¢ine Anderung ber Arbeitzvertrige, von Sdiers
bejdydbigten abgefehen, bon bem unten erdrterten Falle mur moglid) ift, wenn entiveder
ber Sdywerbeidddigte juftimmt. ober der Bertrag geliindigt und dburd) einen meuen mit
gednbderten Lebingungen erfett wird. Da aber die RNiindigung bon Sdywerbejdyidiaten
nad) § 13 bed CSdmwerbefdiidigtengefebed — auper bei Vorhandenfein widtiger Ents
lafjungsgriinbe — unguldffig ift, tann der MArbeitgeber ben Lohn eined jdhwerbejdidigten
Arbeitnehmers nidht einfeitig Herabfeben. Der gleidien Auffafjung ijt das Kammergeridit
in feiner .7, 25, ©.1885, mitgeteilten Entfdeibung. Daz LQanbgeridt in Stendal
ijt in feinem bon bder Bellagten in einem Abdrud vorgelegten Urteil 3u ber entgegets
gefehten Unfidt gelangt, indem ez bie Ldjung der Frage reditdicrtiimlich nur aus dem
Sdmerbefdabigtengefey herleiten ollte, dabei aber auper adyt lieh, dah daz Sdymers
bejdyddigtengefey die allcemeinen Grundide des Wertragéred)ts nidt abgeidjafit hat.

Crit in ihrem Sdyriftjake bom 15. November 1925 hat bie Bellagte die Behauptung
aufgejtellt, dburd) Werltarifvertrag vom 22. September 1924 fei swijden ihr und ihrer
gefamten Belegidiaft ein Lohnipjtem vereinbart worben, wongd) die Arbeitnehmer nady
ihren Leifiungen bejahlt merben follten; nad) biefem ©bjtem babe fie aud) ben Nldger
vom 15. ugujt 1925 ab entlohnt. Damit wurde der Entjdeidung dez Lanbdgerid)ts eine
gang anbere dytsfrage unterbreitet. Dad Sdywerbejdibdigtengefes bejtimmt in § 7
UbY. 2, die Dauptfiirjorgeftelle bejtimme den JInbalt ded awijden dem Urbeitgeber unbd
bem éd)merlefd)abigten gu {dliegendben Arbeitévertraged, foieit er fid) nidt aus gel-
tenden Tarifoertriigen ober Befrieb3vereinbavungen ergebe. Dabei Hat fid) die Haupts
fiirforgejtelle nad) geltenden Tarifvertrdgen ober Betriebavereinbarungen zu ridten. Diefe
Borjdyrift ergibt, dafy daz Gejeh den Sdwerbefdyidigten hinfidhtlich des Jnbaltz feines
Yrbeitsverirages nidt der Willtiiv des Arbeitgebers preidgeben mwill, jo vap alfo bem
Urbeitgeber Teinesfalld dad Redit ujteht, dem Sdywerbejdiidigten durd) Eingelarbeits
berfrag univagbare Wedingungen aufjugivingen, dak ¢3 aber anberfeits den Sdjwer-
Be[d)q.bigten vberpflidytet, fich mit dem DWecbienft sufrieden 3u geben, weldhes fidh aus Tarifs
berfrigen ober au3 Betriebavereinbarungen fiir ihn ergibt. Das Gefets geht dabei davon
au3, bap auf dieje Weife bem @%nerbeid)ﬁbigten ein Verdienft gefichert fei, weldyes feine
Arbeitsleiftung in angemefjener Weife entlohne. Danad) fann allerdings fehr wohl ber
Sall eintreten, daf der Sdwerbejdadigte infolge feiner geminberten Seijtungsfipigleit
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ginen mur geringen Lobn erhdlt; bad wwird namentlid) bann ber Fall jen, wenn in
arifvertriigen ein Afordinjtem fejtgeftelit wird. Das widerfpridi aber nidt ber Abfidyt
bes @efeyes: Der Gdjmerbeidyidigte erhdlt ja gum Husgleid) jeine Berforgungsrente.
Teiter ergibt fid) aus dem Vorgejagten, dah der Sdywerbejdiidigle es fid) gefallen [affen
mup, wenn erjt nadtrdalid) ein ihm ungiinjtiger Larifvertrag abgejdjloffen mwird ober
wenn der Utbeitgeber ihn eine Jeitlang hoher bezahlt, dbann aber auf Bezahlung nady dem
Earif bejteht. €3 liegt auf ber ?anb, bap ein jolder Fall redjtlid) gang anbers gu bes
urteilen ijt, al8 ber Fall, in bem der Urbeitgeber den Lobn eined eingelnen Arbeitnehmers
einjeitia herabfepen will. Die Ridtigleit diejer Auffafjung etlgl.bt'li.d; aus ber Erdaqung,
bafg jeder Arbeitnehmer, aud) bei anberdlautenden Eingelarbeitdverirdgen, fid) ¥nbes
rungen burd) Gejamtvereinbarungen (Larifvertrdge) gefallen laffen mufp, aud) wenn fie
ibm nidjt pafjen, eg bleibt ihbm dann nur die Moglidyleit, fid) der Gefamtvereinbarung
au filgen ober feinerfeitd zu MHindigen. Larifvertrdge greifen Iraft Larifredits in jeden
Ein;e?atbeiwmrtmg ein. %&: biefem fHalle nimmt aud) der Sdywerbejdddbigte Teine Aus«
nahmejtellung eip, was aud § 7 be8 Cdywerbefdydbigtengefeted und bdem Tarifs
pertragsred)t ergibt. m vorliegenden Fall hat ber Kldger gugegeben, dbah er vom 22. Juni
biz gum 1. uguft 1925 die Arbeit verjdumt hat, ob mit ober ohne ausreidende Ents
gulbigung fel babingeftelit. Vei jeinem Wiebereintritt am 1. Augujt hat ihm dbann die

eflagte mitgeteilt, fie beftehe vom 15. ugujt ab auf der Vegahlung laut Tarif. Diejer
Gtandpuntt ver Bellagten lann redilid) nidyt beanjtandet werben.

Lehriingsfrag
Ein Behroertrag, n weldem dem Lehrling bei Androhung fofortiger Entlaffung verboten
ifl, ohne Genehmigung ded Lehrherrn Bercinen irgendweldjer Art beizutreten, ift nidytig
Usrteil bes Oberlanbesdgeridits Hamm vom 26. Juli 1922 (2 N 97/22),
Der BVellagte bat mit dem Kldger und bciém Bater algd gefeliden Bertreter einen

hriftlidhen Lehroertrag abgejdlofjen, ber im § 7 die Vejtimmung enthilt: ,Vereinen
rgendwe'der Urt darf ter Lehrling ohne Genehmigung bes Lebrmeifterd nidht beitreten,
Buwiderhandlungen bereditigen ben L‘cbmeglct pur fofortigen Aufhebung bded Qebrs
perhiltniffes und gur Forderung ber im § 15 vorgejehenen Entjddadbigung.” Nldger hat
fid) ohne Bormwiffen bed Beflagten der dyrijtliden Gewerlidaft angejdlofien und ijt dbann,
nadydemn der Veflagte hiervon Kenninid erbalten hat, friftlod entlaffen mworbden. ;

Geine beim Jnnungsjdyiedsgeridyt eingereidite Nlage auf BVerurteilung ded Bellagten
und Fortjepung ded Lebroerhiltnified und Jahlung ded Lohnes fiir bie geit feiner Ents
faffung ift abgemwiejen worden. Der Nlage beim ordentlidyen Geridhte urbe vom Lands
geridit ftatigeaeben. Die Berufung batte Eriolg.

Die aligemeine Faffung ded oben mwiedergegebenen § 7 ded Lehrvertrages [GRt ere
fennen, bafy fid) das Werbot fiir den Lehrling, einem Berein ohne Genehmigung bded
Weflagten beigutreten, auj alle Vereine jd)ledhthin beziehen jollte, Dafiir, daf das leibs
lidye ober geiftige Z8ohl bes Stldgers hdtte befdhrdntt mwerden jollen, ift aus der afjung
bes Wertraged ein Anbalt nidyt gu gewinnen, ed ijt aud) weder behauptet ober er idtlidy,
baf bei ben Berhanblungen, die jum Ubjdluf des Vertvaged gefiihet haben, von einer
foldyen Bejdyrdntung bdie Rebe getvefen ift.

Danad) muf bavon audgegangen Werben, bap das MWerbot fidh grundfdslidh au
%egen ben Beitritt gu [olden Bereinen ridytet, deren Bred in bdee Wahrung mg
i br%«.rﬁngﬂbct Urbeits und Wirtidajtsbedingungen beftebt, wie died bei ber Gewertidaft
er fall ijt. '

ZLrifft bad aber gu, jo fleht die getroffene WVereinbarung im Wiberfp u Urt. 150
ber Meidsverfaffung. ﬂsufii:, bafy diefe Sdupbeftimmung bder meid;euerf:?fgnag fid nidt
auf Minberjihrige erjtrede, bictet weder der Wortlaut der BVerfaffung einen Anhalt,
nod) di¢ wirtidaftlidhen Crmdgungen, die gu diefer Veftimmung gefiihrt Haben. Wenn
man beriidfiditigt, baf jdon nad) bem Meidysvereinsgefes aud gm Minberjdbrigen der
Beitritt gu nidytpolitijden Bereinen gejtattet war, fo erfdeint es ausdgefdyloffen, bag bie
Reid)éverfaffung | hinfidilid bed Unidylufies an wirtidaftlide Organifationen eine Gine
jdrdntung bes ﬂfiedjgcs ver Minberjdhrigen batte jdhaffen wollen. Gegeniiber der Haren
Beftimmung ber Bieidéverfaffung find bie Crorterungen bariiber, ob ber Unfdylufy von
Sebrlingen an eine wistjdaftiiche Organijation gwedmipig ift ober nidy, abwegig.



LebrlingSfragen : 29

Die Bejtimmung ded § 7 bed Lehrvertraged ift baber, ggmit ge fid) auf alle Bereine,
aud) die wirtihaitlidien Organijationen bezieht, nad) § 134 BEB nidytig. ;

Aus ber Nidytinleit diefes Teiled ded pwifden den Parteien abgefdlofienen Dertraged
folgt nad) § 139 BGB, daf; ber gange Lehrvertrag niditig ift, fofern nidht angunehmen
ijt, baf der Wertrag aud) ohne diefen nidtigen Teil abgefdilojfen fein mwiicbe.

Diefe lebtere Ynnahme er{deint aber hier nad) der Sadjlage audgejdlofjen. €2 ift
bereits barauf hingemwiejen, bah ba3 Berbot bed § T des Lehrvertraged nad) bem ume
eingefdyrantten Wortlaut der Vejtimmung alle BVereine umfafjen folite. Der Wil bed
Betlagten ging alfo offenbar dahin, dem Sldger nur. bdiejenige Leilnahme an Bereinen
au geftatten, bie er fiiv erfprieplid) hielt. Wenn in dem Vertrage vereinbart wurbe, bafy
ein Verflop gegen diefes Verbot bie jofortige Enilajjung des Lehrlings aur Folae haben
jollte, fo geigt bies beutlid), dbah es fid) bei dbem Verbote nigt um eine nebenjidyliche
Bertragsbeftimmurg Hanbelt, vielmehr um eine foldye, auj bdie der Bellagte entideidens
den Wert leate und bie er darum durd) BVereinbarung ber jdrfiten Folgen fiir den Fall
ber Werlehung au fidhern beftrebt war. Dem entfpridt ed aud), dap der Vellagte pon bem
pereinbarten ?Red}te ber Entlafjung Gebraud) gemadyt hat, als er bon dem Eintritt des
Sldgers in die Gewertid)aft fenninig erhalien hat, Wenn man bdieje Momente gujammena
bilt, fo Iaft fid) die Unnahme, daf der Vellagte den Bertrag aud) ohne die nidytige
© Bejtimmung es § T abaejdlofjen Haben tiirde, nid)t ald dem %!m:_telmillen entipredyend
redjtfertigen. Man fann su einem anderen Crgebnifie aud) nidt mit der Erwdgung ges
langen, baf ber Beflagte ja bann iiberhaupt feine Lehroertrdge mehr abjdlichen dnne,
©Ob ber BVellagie Lebrverirdge abjdiliegen ivill, wenn er dad im § 7 bidher fejtaefete
Berbot, fomeit wirtidajtlide Organifationen in Frage Tommen, giiltig nidt vereinbaren
Lann, ftebt in feinem Crmeffen. TWenn bder Belflagte fidy hierau in Jufunft entjdhliehen
inollte, fo ldft fid) baraud ein Riidjdlug auf den %nbait feines ZWillens, dben er bei Aba
{dhlufy bes hier jireitigen Qebrvertrages gehabt hHat, midyt ziehen.

%it jonad) ber 3wijden den Parteien abgejdhlofiene Lehrvertrag ald nidtig angufehen,
fo entfdllt aud) dez mit ber Klage geltend gemadite Unjprudy.

(»Jurifttjde Wodjenjdyrift’, 52. Jaheg. Nz, 6.)
*

RKann dad Lehroechiltnid vowm Ronfurdvermalter frifilos geliindigt werden?

Urteil bed Raufmanndgerid)ts Stuttgart vom 23. Degember 1925,

Der Sldger war auf Grund desd jdyriftliden Lehrvertragd vom 7. Februar 1924 felt
1. Mai 1924 bei ber Vetlagten in ber Lehre. Das Lehrverhdlinis hatte bis 30. April 1
bauern jollen. Am 30. September 1925 twurde der Nonfurs iiber basd Bermdgen der Bes
Tlagten erdiinet und Redytzanwalt Dr. T, jum Konlursveriwalter bejtellt. Diefer hat dem
Slager am 1. Oltober 1925 feine Qehritelle mit jofortiger Wictung aeliindigt.

Der Kldger hat wegen biefer friftiofen @ntlaffung beim Sonfuragericyt eine Shabdena
,etfabfnrberqu von 657 ML, redjtzeitia angemelbet, weldie vom Beflagten befiritten iburde.
; l,ﬁber Rldger beantragt Fejtitellung ded Anjprudyd alsd unbevorredjtigte Konlurde

orderung.

Dad Roufmannsgeridit hat ber Rlage ftattgegeben.

Hus -den Griinden: Der Lehrvertrag ift ein gegenfeitiger Bertrag, durdy den fid) ber
Rehrherr aur Yuasbilbung bes Qch:[t%s fiir einen beftimmten Qieruf, ber Qebrling zur
exforderlidien Mitwirlung bei biefer Nusbilbung verpflicitet. Der LQehroertrag ift baher
eine Unterart bed Urbeitévertrags, die sum Leil einer durd) den Nusbildbungazived bes
Bingten bdnbderung bdes Begriffs unbd ber Rechtsjolgen unterliegt. Da diefer Aus«
bilbungsjiwed eine Ausnahme ber Qebroectrdge von der BVorjdyrift des ? 22 ber Son.
- Turgordnung nidt redytfertigt, ift § 22 ber Ronfurdotdnung audy auf die SQehroertrige
angutenben. (Ebenfo ~ydger, Anmerfung 7 gu § 22 der Sonfurdordnung.) Da aber eine
o:bnungémaﬁlge_geiehhdw Riindigung bdes Qehroertrags nad) Ablauf der Probegeit fiir
ben Lehrheren nidit in Frage fommt, muf in finngemdfger Unmendung bes § 22 .&%
auf Beﬁrqertmge_ bavon ausgegangen ierden, daf ber Sonfurdvermalter bden Lelye-
bertrag friftlos Hinbigen fann. (€benfo Qédger, a.a.O.) Aber bie Siinbigung bes Kon-
Turaverioalterd bereditigt den Qebrling gemaf § 22 AB.2 KO aur @eltendbmadiung des
Unfprudis auf Criah des durd) die frijtlofe Niindigung entjtehenben Edyadens ald un-
borbereditigter Ronfursforderung, Cinen mwidtigen Grumd gur frijtlofen Qfjung bdes
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Qehroertzags gemd § 77 UDf.3 in BVerbindbung mit § 70 YPGB bildet der SFonfurs
bed Lehrherrn ebenjorenig, mie der Sonfurd bed Urbeitgebers gegeniiber bem @a:}h-
lungagebilfen. Die Moglichleit der Durdjfiihrung des langjriftigen Lehroertragd gehort
gum Yetriebsrififo dez Urbeitgebers begw. Lehrherrn. Diejes ifilo darf nidt auj ben
Lehrling abgemdlzt werden. Der von dem Bellagten der Hohe nad) nidt beftrittene
©dadenerfapaniprud) bes Kligers ijt daher nad) § 22 ULL.2 KD, § 249 fj. BEGYB bes
griindet. Diejer Unfprud) war -ald unbevorredytigte Fonlursjorderung fejtaujtellen.

e i (Gemerbe- und Kaufmannsgericht, 31, Jabrg Ne. 5.)

¥

Gine Beftimnung im Lehrverfrag, nady welder der Beitritt su einer Berufdorganijation
uur mit Genehmigung ved Lehrherrn flaithajt iff, ift gemif § 134 BEGB nidtig. Eine
Cutiajjung ausd diejem GSrunde iff redjtdwidrig.

5 miaemfuttgéutteil bes Lanbdgerid)td Bauken vom 23. April 1923 (AUltens. 4 Dg 39/22,

1/23).

Die Berufung ded Bellagten geaen bad Urteil ded Gewerbegeridia fiir Puldnig und
Umgebung vom 28. November 1922 Wwird guriidgemiejen. Der Beflagte hat die Hojten
ped Verufungsdverfahrens zu tragen.

Tatbeftand: Die Kldger waren auf Grund jdriftlider Lehrverirdge vom Bellagten
al3 Lehrlinge angenommen. Die Vertrdge enthalten in § 3 AL]. 5 folgende Vejtimmung:
o Bereinen irgenbmweldier Art darf ber Lebrling obhne Genehmigung des Lefhrherrn nidht
beitreten; Buividerhandblung berechtigt ben Qehrherrn jur fofortigen Aufldjung bded Lehrs
verhdltniffed und gur Fordberung der in §§ 7 und 9 vorgejehenen BVertragzjtrafe.”

‘Entgegen biefem Verbot find die RKliger ihrer Verufsorganifation, dem IKentrals
berband der Jimmerer in Hamburg, Jweigjtelle Kamenz, beigetreten. A5 der BVellagte
hierbon Renntnis erlangte, entliefy er bie Sldger frijtlos aus der Qehre. (28. Sept. 1922),

Die Kldger berufen fid) auf Art. 159 der Reidjzverfafjung und maden geltend, die
erivifhnte Bejtimmung des Lehroertragsd mwiderjpredie der Reid)zverfajjung, fei alio nidtig.
Gie beaniragen baker, feftzuftellen, dbaf bie Entlafjung red)tsmibdrig war, unb behalten
fidh alle Anjpriide gegen den Vellagten vegen ber unbereditigten Entlafjung vor. Das
@etoerbegericht hat der Slage jtattgegeben (vergl. bad Urteil bom 29. November 1922),
Hiergegen ridtet fid) die Berufung des Bellagten, der um Aufhebung bed angefodjtenen
Urteils und bweijung der Nlage bittet. Die Nldger beantragen, die BVerufung uriid-
gutveifen. Das angefoditene Urteil ift nebjt dem barin angezogenen Gutadhten bes
fadfifden Arbeitdminijteriuma vorgetragen Wworbden.

Gritnde: Die Reidyzverfafjung bejtimmt in Axt. 159: ,Die Vereiniqungafreifeit ur
MWabrung und Forderung der Arbeitd- und ﬂirﬂ@ﬂtsbehingungen ift fiiv jebermann und
fiiv alle Berufe gemwdhricijtet. AlMe Abreben und Mafnahmen, die diefe Freieit einzue
fdrdnfen ober au behinbern juden, find redhtamwidrig.”

Sbcég ber Jeniralverband bder Bimmerer die Arbeits. und Wirtfdaftabedbingungen
feiner Mitglieder mwahren und forbern will, ift nidht bejtritten und offenbar der FHall.
Die Jugehorigleit u diefem Verband wird alfo durd) Art. 159 der Reidhaverjaffung ge-
fdiibt, Daf aud) Lelrlinge diefen Sdup geniehen, fann nidt gweifelbajt fein. Hiernad)
it die Bejtimmung in § 3 ADJ. 5 ded Lehrvertrages ,red)tdmwidrig” und weiterhin, da
bie Reidysverfafjung das Berbot auffiellt, Abreben ur Einjdrdntung oder Behinderung
%‘é 32§3ev:e;ifz;ti‘gungﬁfmif)eit in dem in Art, 159 begeidneten Sinne su treffen, nad) § 134

nidtia.

Fraglid) ift mur, ob deshalb nad) § 139 BEB der gange Lehrverirag nidtiq it. Bmar
ijt offenbar angunefmen, daf der Veflagte den Lehrverfrag nicht ohne bdie Beftimmung
be3 § 3 UDL.5 abgefd)lofjen Ditte — denn er Hat jogleid) von ihr Gebrand) gemadyt —
aber mit i’.tebg (vergl. bie Fuknote gur Cnifdeidbung 6 in der Jur. Wodjenjdyr. 3928 °
e. 249) ift gleiwohl die Annahme eciner Nidytigleit ded gangen Lehrvertrages wegent
Ridytigleit der Bejtimmung des § 3 AL 5 abaulehnen, weil fie dem Sinne der Reidys-
berfafjung mwiderfpridt: idre ndmlid) infolge der Nidfigleit der Cingelbeftimmung der
gange Lehroertrag hinfallig, fo wiirde ber Sdub, den Art. 159 der Reidysverfafjung geben
will, in fein Gegenteil verfehri: der Lehrherr Ionnte nun bdie Entlajjung des Lehrlings
auf die Nidtigleit ded gangen Lehrvertragd jtilhen. Der Sinn und Jwed dez Art 159 der
Heidizverfajfung mup daber im vorliegenden Falle sur Auperadtlafiung bes § 139 BGA
fitbren; denn die Reichaverfaffung fteht iiber dem Biirgerliden Gejelibud, J
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. MNady allebem Tann fid) der Bellagte tweder auf bie !Beéﬁmmung bez § 3 6.5 bed
DQehroertraged ftiigen, nod auf die Nidhtigleit ded gangen Uehroertrages. Die Entlaffung
ber Sldger am 28. September 1922 ijt vielmehr zu Unredit erfolgt. Dad angefodjtene
Urteil ijt fonad) su Redht ergangen und die dagegen geridjtete Verufung ded Bellagten
ift guriidzureifen, (»Dad Gdlidytungsmefen®, 6. Jabrgang, Ne.3 &.39.)

Verfahren
Nrbeiterfefretive gelten al8 Prozefivertreter im Sinue ded § 31 GGG
Cntideibung de3 Qandgerichtd Karldrupe, I Jivifammer, vom 8 Mai 1925,

Die Befdmerbe der Bellagten gegen den Vejdlup ded Gewerbegeridhts Pf. vom
1. April 1925 wird ald unguliijfig verworfen.

Griinde: Der Kldger war im Termin bor dem Gemwerbegeridht PFf. dburd) dben Arbeiters
fefretdr $. vertreten. Der Bellagte hat Buriidweijung diefed Vertreters beantragt. Dad
Gemerbegeridit hat den Antrag abgelehnt. Der Bellagte hat Bejdymwerbe eingeleqt.

9. ift nad) feinem WUnftellungsverirag Ungejtellter ded Allgemeinen Deutfden GHes
werlidjaftsbundes (Drtdaudjdup Pi.), der ausd einer BVereinigung von Gewerfidaften
bejteht. Nad) § 3 feined Anjtellungsvertrages ift er gugleid) aud) Angejtellter der dem
Ortzaudfdufp angegliederten Organijationen von Arbeitern. Dap er nun dad Verhandeln
bor Geridyt (ousidlieplidh) ald Vertreter der Flagenden ober beflagten Arbeiter) gefdydftd«
mifig betreibt, diirjte nidyt ju begmeifeln fein. €3 wird ibm aber Sap 2 bez § 31 GGG
sugute fommen, wonad) zugelajjen werben ,LVertreter von Wereinigungen von... Are
beitern, ingbefonbere Gewertidaftdbeamte, fomweit fie fiix Mitglieder der verfretenen Vers
einigung auftreten”. -Piecfiic bdiirfte fdon der § 3 bded Anjtellungsvertragd fpreden,
Huperbem tird e3 aber im Sinne der begeidineten Gejeppesbejtimmung liegen, daf jogar
Perfonen, die lediglid) Angeftellte desd BVerbandes, der Organifationen, nidht aud) ber
eingelnen Organifationen felbjt find, jugelaffen mwerden miiffen, da ein fadylidher Uniers
jdhied nidt angunehmen fein wird und daz Gefeh in Abjah 2, der nad) der Revolution
eingefiihrt worden ijt, die Gemertidaiten offenbar begiinjtigen will. Sdylieplid) wird der
Ausdbrud , Gewerlidaftzbeamter” fowobl fiir Angejtelite der eingelnen Organifationen
ie fiir folde der Vereinigung ber Organifationen Futreffen.

yndes fommi e auf all bied nidt an, dba die Bejdymerde unzuliffig ift. Fiir dasd
Lerfahren bor dem Gewerbegeridht finben, fowveit nidit im Gewerbegeridhtzgefels hes
fonbere Bejtimmungen getroffen find, die fiic dbag amtzgeridytlide BVerjabhren geltenben
Borfdrijten der Jivilprogepordbnung entfprediende Anwendung. €3 frifjt alfo § 157
Abf. 3 BPO 3u, wonad) eine Anfedhtung -ver Juriidmeijung eines BVevollmdidytigten, der
bag Berhandeln vor Geridht gefdydftdmafpig betveibt, nidht fattfindet. Diefe Unzulajfigs
teit der Anfedytung gilt nidht nur fiic den Fall der Juriidweifung einc: folden Perjon,
fonbern aud) fiir den Fall ber Nidtzuriidmeijung, wie dad Reidagericht am 13, SJuli
1897 (Geufferts Ardjiv Wo. 53 Nr. 52) entjdyieden Hat. €3 frigt fih Hiernad) nur, ob
ettva_aus ben Boridyrifien ded Gewerbegeridtsgefetes etwas Abmweidiendes herjuleiten
ift. Dies ift nad) der berrjdenden Unfidht nicht der Fall (vergl. Prenner, GGG § 31
Anm. 5). Die gegenteilige Anficdyt fiibrt ind Feld, daf, foweit § 31 GGG die Bevoll.
médytigten betrifjt, der § 157 der SPO durd) § 31 erfebt fei, weshald der Abfah 3 des
§ 157 PO nidyt ohne weitered auf § 31 iibertragen werden fonne. Dem fann aber nidt
beigetreten werden, _?)mn biefer Anficht miderfpridht ber Jwed ded Gefehies, dap ndmlid
bie Frage der Juriidweifung oder Julafjung einez Bevollmdditigten der fraglichen Ak
lediglid) vom (ewerbegericht entjdieben mwerben foll, da es bie Perfonen, die vor ibm
auftreten, am beften Tennt unbd eher als das fernerfiehende %ﬁ[)ere @ericht gur Beurteilung
ber Bulaffungsirage in der Lage ift. Auperdem wird jene Frage vom Gefely offenbar alz
eine jo uniergeordnete betvachtet, dap eine Behelligung des hoheren Geridhis mit ibr
nidt ftattfinben joll.

Cntideibung des Dberlandesgeridhis KarlBruhe, I Bivilfenat, vom 2. Juli 1925,

Die weitere Vefdywerde der Vellagten geaen den Befdhlup der 2. Jivilfammer bed
Eanbge:_id;te Rarlérube vom 8 Mai 1925 wird foftenfdllig gzrﬁdgemigen.

Griinbe: Die teitere Q‘iefd)metpe ijt sugulafien, dba bas Lanbdgericdht die BVefdimerde
gwar aud) jadlid) gepriift, aber nidht alz jaclich) unbegriindet, jondéen als progefjua”
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uliffig vermorfen hat (Stein, Ynm. 111, 1 gu § 568 BPO). Die weitere Vejdjwerde ift
:I‘:tear unbegriindet. In ber Gtreitjrage, ob der § 157 %(bi. BPO aud) im Berfahren
por bem Gewerbegeridit gemah § 26 GGG Anwendung finbet oder durd) die befonbere
Faffung des § 31 GGG auzgeidiofien ijt, tritt der Senat der die Anivendung bejahenden
Auffafjung bded Qanbdgeridytd bei. Die gegenteilige Meinung madyt obne awingenben
“hrmeren Grund dasd auf Einfadybeit und Shiirze gugejdynittene Verfahren vor dem Ges
werbegerid)t umjtindlicher und geitvaubender ald dad amtdgeridytl de. Die Befdymerbe
war alfo in der Tat unzuldffia. MWare fie aber au[hg'gg, fo wdre fie aud), wie bas Lanbds
gericht mit Jecht ausfiihet, unbegriindet gemefen. Die Anfidt der Bejdywerde, dah Ge«
werlidaftzbeamie nur al3 Bertveter einer einzelnen Urbeitervereinigung vor dem Bes
mecbegerid)t auzulafjen, aber guriidzuteifen feien, wenn fie bon einer organifatorifd) jue
ammengejdloffenen Gruppe bon Arbeitervereinigungen angeftellt find, findet in bem
L!ortlaut bea § 31 UDLL 2 GBEG leine %;nﬁgenbe Stiige und engt die Tragweite diefer
Beftimmung ieiter ein, ald wohl der Abjidyt der Novelle vom 14. Januar 1922 ents

fproden hat. (,Das Saqlidtungamwefen’, 8. Jahrg. N, 2)
; ®

@ehidrt die Progefverivetung Scwerbefhavigter sum gefeslichen Aufgabenfreis ber BVers
trauendlente gemif § 12 ded8 Sdhwerbefddvigtengefehes?

Hrteil bed Gewerbegerichtd Berlin, Fammer 19, vom 18, Februar 1926,

Der Kldger, welder mit 70 Pfennig Stundenlohn feit dem 9. Oftober 1925 ald
@ollationierer bei ber Beflagten bejdhdftigt und felbft Sdhwerbefdhddiater ift, hat ald BVers
frauendmann der Shwerbefdiadigten in einem Borprozeh eined anberen [dmwerbejdddigten
Stollationiererd genen biefelbe Wellagte den bamaligen RNldger auf Grund einer ihm ere
teilten Lollmadyt in awei Terminen vor dem Gewerbegeridht vertreten. Fiiv die hierburd
entjtanbene Beitverjiumnia find ihm von ber Vellagten 1,75 W1, filr 24 Stunden vom
Qohn getiirat worben, deren Riidzahlung er munmehr im Klagewege auf Grund dez § 13
#b{. 3 bea Cwerbefdhadigtengefeipesd in Verbindung mit § 35 BREG beanfprudt.

Die Wetlagte hat Abweifung beantragt und eingewendet, daf bei ber Progehe
bertretung Ifeine notmenbdige BWerfaumnis von Arbeitdzeit vorgelegen Habe, ’

Die Mlage ift abgemiefen.

Nud den Griinden: Nadh § 12 AH. 1 SHBEG hat war in allen BVetrieben die Ve
frieb2vertretung, und fofern gemdf § 12 Ub{. 2 befonbere Wertrauensdleute beftellt find,
haben biefe bie Nufgabe, fid) um die Durdjfiihrung dbesd Sdmwerbefhadigtengefeses ju bes
miihen. Dierbei dienen fie aud) der Hauptilriorgeftelle ald Bertrauensjtelle fiir diefen Bee
trieb. Dieraus fowie aus ibhrer Gleid)ftellung hinfihtlid) ihrer Uufgaben mit der Be.
trieb3vertretung ergibt fid) jedod) ohne weitered, dag fid) ihre Tdtigleit alz Wertrauensde
Teute nur auf den betreffenben rieb befdyrdntt, fiic ben fie beftellt find, und bafk fie
ihre Funition ald Vertrauensleute nur innerhalb diefes Perfonentreifes ausjuiiben haben.
gu einer ‘Progepoertretung eined ©dymerbejdyddigten auperbalb des Wetriebes find fie

ber nidjt faft ibres Winted ald Wertrauensleute, fondern nur auf Grund einer bee
l;nbmn Progepoollmadyt wie jeber anbere Prozehvertreter legitimiert. €ine fidh aud

rem Umte ergebende Notwenbdigleit, fie gerade ald BWertrauensleute gum Prozehvertreter
ber ©dymerbefddbigten au beftellen, beftebt baber gefeplidy nidht, vielmebr fteht es dem
Wetreffenben bollig frei, fich einen Prozehvertreter nad) feinem eigenen Ermeffen au ers
mwahlen. Wie er bied tut, ijt fiir ihn lebiglid) eine Frage der Jmwedmakigleit. Ebenfowenig
befteht fiir ben Lertrauendmann efwa ene BVerpfliditung, eine Wertretung eined Sdywers
befdyadbigten feines Betricbesd vor Geridyt gu iibernehmen. JIn allen Fillen liegt daber die
Tibernabme einer foldien Progehvertretung nidyt innerhalb bed eigentlidhen gefeplichen
Hufaabentreifed der DWertrauensleute. Die bierdurd) entftehende Jeitverjiumniz lann
baher nicht al3 erftattungapfliditia im Ginne ded § 12 ALL. 3 Sah 2 CSHBG angejeben
twerben, fonbern bilbet Tebiglidh einen Teil ber Prozehloften, iiber beren Tragung ?emill,
nady Sﬁaagabe ber Bor{driften der Progepordbnung zu entjdeiden ift.

(@emwerbe- und Raufmannsdgeridt, 31. Jahrg. Nr. 7.)

Drud : Berlagagefelidaft be3 Deutjchen Metallarbeiter-Berbandes, Stuttgart, Roteftr. 16
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