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YWahien s Beiriebsrod

Der Wahlvorjtand lann bie gejeplide Andhiangeseit bed Wahlergebniffed nidit verfiligem,

@3 geniigt nidht, bafj mit bem Beginn bed Aushanges gwei Wodjen verficidien find. Jue

©Sepung einer Sind;ltiit fitr bie Ginreichung von Wahlvoridligen. Jur Vernfdsugehibrigs

teit ol Borausjegung der Wihlbarkeit, Unwirljamieit der Wahl bes Vetriebsrats hat
bie Ungiiltigleit dber Vilbung cined Gejamibetvicbrats jur Folge.

Bejdylufy der atbeitdgerichilichen Mammer bed Sdhlidhtungdausiduijes Draunjdweig
pom 18. Juni 1025, )

Griinde: 1. Jm Miry b. I 1t i demy Betrieb der Arbeitgeberin Mihle R. A=0,
dte Bettiebdratdvahl vBorgenommen worben. Dad Wahlausjdhreibenw vom 1. Mdry Had
B3 gum 22. Miry im BVefpervaume dév Arbeiterjhaft ausgebarngen, nidt abetr in den
etiva 100 Pieter bavon entjecittery Bilvordunten ber Ungeftelltern. Diefe habew eine Vo
L(}i}lng%ﬁ te nicht elngeteidyt, eine mad}frigj nad) § 8 ber Wabhlocbnung ift nidt gefesh.

oIt hlborftanbe fintd besBalb flinf Mitglieder ber Arbeitervorfdilagslifte ald gee
m&ht angefehen, obtwohl ber WBetriebdrat tm Regelfalle aud wier Urbeitern und einem
Knmguim 1t befteber Hat.
fe ﬂBa%l ift vom dém fiinf ®ewiahiten [ogleid angenommetr. Dot Yushang nady
§ 18 ber ﬂBabIothmmg ift fd%%n fi) einter TWodpe wieber abaenomimen,

Nicht innerhald bdiefer Wodpe, auch nidht innerhalh swel Wodjen, gerecynet von
Beginn ded ﬂu@ﬁarﬁeé ab, fortdettt mit Schreibert vom 17. April, etttgegangen bel der
ﬂtbeiiﬂgetid)?t'lici}em ammet am 17. Aptil, Dat die Nrbeitgeberint die Wahl angefodyten.

Sie bat ble ﬂnfedriung mit bem angeblich umgenfigender Qtué-fjan%e bed Wahl=
audfdyretbens, ber bie Midhtwalhl der Angeftellten veranlaht fabe, und mit BVeclobung bed
§ 8 ber Wablorbnung fotote wetter damit Degriindet, dafy A.F., 8. F. und O. 6. et
wahlbar gewefen feten. . F. fei svar feit [Gngeren Jahren Miiller, Habe aber in ber
lepterr Beit vor feimem Dienftantvitt bei bex hle M. ant dex Gifertbahn gearbeitet.
L.F. und D. €. feten nody nidyt dret Jahre in einemn Mihlenbetrieb bejdhdftiat gemwefen,
fombern §. i einem ®alier? und €. in einem Kalfiverl.

2. Die Anfedhlung i rechlaelll% § 18 [dhreibt vor, baf dad Wablergebnia mwei
Wochen [ang audaubingen iff und n%l whlhrend bed Aushanges die ‘Eﬂab% vor allen
Deteiligten angefodhien werben fann. Whahrend zweier Wodben [oll ben Beteiliglen bie
Moglichlelt geaeben twerbem, Yot demt Wahlergebnis Fenninid gu wehmen, und jolange
ifnen blefed Redyt gegeben ift, follen fle audy nady § 19 dbas Recht gur TWahlanfedlung
Gabem. Der Wabhlvorftand Hat feine Vejugnis, den Beteiligten, Arbeitgeber wie’ Arbeits
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mehmern, diefed Mecht gur Rermtniznahme und Wablanfedtung durd) BVerfiirgung bder
Dauer ded Aushanges u jdmilern. Wire ed anders, jo fonnte der Wabhlvorjtand jede
Anfedytunng durdy ftartite Verfitczung des Aushanges unmdglidy madyen. €3 veidyt midt
aus, dag mit dem Aushang des Wablergebniffes begomnen ift. Der BVeginn bes Aus
bangéd hat micht die Bedeutung, daf von da ab ohne Rildfidt auf die Dauer deg Yus-
Yangsd eine gweiwddige Frifp fur die Unfechtung liuft. Bei andever Auslegung des § 19
per Wabhloronung tonnte der IWahivorftand aud) wieder dad Anfedptungsredyt illujorijd)
madjern baburd), vajj et basd Wablergebnis nur eingelnen bei Veginn des Aushangs ans
wejenden Beteiligten mitteilt, andern aber, die bei Veginm des Aushangd beijpielsweife
frant waren, vorenthalt. e

Die Frift gur Unfechtung ldufp 6id sum Ablauf der gefeblidhen Aushangsseit. Wird
biele urgerbrodien, jo wird aud) die Anfechtungsfrift umterbrothen. Dasd jdliegt aber die
flfechtung wihremd der Unterbrecdhung nicdht aus.

3. Die Anfechtung der Wahl ift nicyt nur redhieitig, fie ift audy begriindet. Nad)
§ 3 A3 ber Wahlorbnung mufy dbas Wahlausjdhreiben an einer oder mehreven ges
cigneter, allen Walhlberedytigten sugdnglidhen Stellen auidgehingt werden. Hier znttan
Yrbeifer und RAngeftellte gum Betricbsrat gu wahlem Die Arbeitdraume der Mehraahl
per Angefteliten liegew etwa 100 Meter von demw Arbeitd und CErholungdriumen bder
rbetter entfernt. Die Wngeftellters fommiew in der Mehrheit weder in die Wrbeitdrdume
per Arbeiter nody in deven CEhraum, Haber aud) jonjt feine Fihlung mit dem Ar-
Beitern. Unfer biefen Umifténden fann bder Audhang bed Wablausjdyretbens allein in
pem Arbeitercfroum ald audveidrend nidht angejeher werden. Diefer Raum ifp fiiv bie
einfeitlide Vetanntgabe ded Tablaudidhreibend an Wrbeiter und Angeftelite nidp ge-
cignet. Da der €fraum nur fiir die Urbeiter gedadht ifp und andern betriebliden Jweden
midyt dient, ift er im allgemeinern der Ungeftellten nicht Fugdnglidy. €3 ift notvendig,
bad Wahlausjdreiben audy im Biivo der Angeftelltenn audzubingen. Daf in fritheren
Sabren bie Angeftellter fidh audy ohne dad an der Wahl beteiligt Haben, ijt ohne Be-
peutung. Da dad Wahlausjdhreiben nidit an einer geeigneten, durdy bie Ungefteliten
gugingliden Gtelle ausgehangt ift, it gegen wefentlihe BVorjdyriften fiber dbas Wahls
perfahren verftofien (§ 20 der Wahlordnung), durd) den Verjtofy Tormte dbad Wahlergehnis
werdndert werben, da die mitwdhlenben Angeftellter fiber die Wahl nidyt gendigend unters
viditet wurdem. €3 ift jogar anjunehmen, daf ber Nidyaushang bdie Nidtbeteiligung
ber Angeftellteny an der Wahl zur Folge gehabt hat. Bei Beteiligung fjoand dem A=
geftellten ein Gip im Betriebsvate gu, Aus diefem Grunde muf bie Wabl filr ungiiltig
erflirt werdem.

4, SDa?egm fann davauf, daf den WAngeftellten Teine Nadyfrift sur Einreidhung einer
Borjdlagslijte gefet ift, die Anfed)tung der Wabhl nidht gefbiipt werdem. § 8 der Wahl-
orbmung ift nur anznvenden, wenn weder won bder Arbeitergruppe nod) von der Un-
geftelltengruppe eine Borfdlagslifte eingereidht ift. Mur dann fanm, wie dasd in § 8 bor-
gefeben i%t ber Wahlvorftand feftiteller, daf eime Wabhl nidt uftande gelommen ift.

b. Die Wahl der Wrbeiter L. F., A. F. und €. ift an fid nidt ungiiltig. Ale drei
Defigen, joweit bad in ber Verhandlung feftgeftellt werbem fonmte, bie Wahibarfeit. A F.
ift feit 11 Jahren Mitller unbd feit Herbjt 1923 in der MRilhle R. Cr erfillt dbanady die
Lorausdjepungen bed § 20 BREG, die furge untetfred;fung ber Titigleit als Milller
(4. Juli bis 11. November 1923) ifv fiir die Veurteilung feiner Berujszugehdrigleit be=
langlos. £ §. und €. find nidt filr den ei%zmﬁ n PMithlenbetried, jondern im wefents
lidjen fiic Die Wrbeiten im Gpeidher und beim Berladen angenommen. Sie find: beide
eine Reihe von Jahrew mit gleichartigen Mrbeitew bejdhiftigt, €. auf dem Raliwert in
9., & §. auf bem Rallwert in W, Sie habew fidy nacdh ihrer unwiderlegten Angabe fiir
ibervartige Arbeiten jpezialifiert. Gie fonnen danady nidt t ald ungelernte Arbeiter
im gemdhnlidhen ©inne angejeben werden, diirfew vielmehr ald Wrbeiter einer be-
Jtimmten, ald bejondere Berufdart angu‘]eljeruben fategorie angefprodien mwerdben. Aud
bei ifmenw muf; nad) bem bisherigen Feftitelungew die vom Befeh geforderte bretjdhrige
Berufszugehdrigleit angenommen werdem,

6. Da die Unygiiltigleit der Wahl ded Betriebdrated in bem Betriebe K. audgejproden
ift, ift bie Bilbung bed Gefamtbetriebdratd ohne weitered Hinfallig geworden, %3 bedarf
peshalb nicht mehr der Feftftellung, daR bie BVilbung des Gejamtbetriebsrated nidt
unter Beadptung der gefehliden Beftimmungen (ibereinftimmenbder Bejdhlufy beider Be-
- griebsrdte) gejdhedem ijt. (»Dad Sdlidtungswefen”, 7. Jabrg. Rr. 7.)
. "
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tngilltigteit einer Betriebsratswall wegen BVerjtofes gegen bie wefentlidhen Borjdyeiften
: iiber bas Thahlverfaren. - :

Bejchluf bed Gewerbegeridtd der Stadt Berlin ald Arbeitdgeridit vom 12, Mai 1924
(Rammer 11, 27/24).

Die am 24. und 26. Mirz 1924 ftatigefundene Wahl bes Betriebdrates der Auios
mobilwerfe witd fiir ungiiltig exbidrt

Tatbeftand: Die von drei Untragjtellern als Lijterwertreter eingereidhte BVorjdlagss
fifte 11 begann mit dem Ramen A. und wied im gangen 20 Namen auf. Nadrdglicy
find podlf Namen, darumier U, jeitend ded Wablvorjtandes gejtridier worden. Die von
den Yijtenwertretern beigebradyie Buftimmungserfiirung ergibt, daj bie fwdIf Namen
auf ihr in der Beit vom 7. bis 20. Mir 1924 gejtrichen worbew find. Die BVorjdiagss
Liften find am 17, Mirg 1924 jum Ausbang gebradyt worden. Am 21. Miry 1024 fud
bie Aniragiteller durd) den Wahlvorftand daven benadridtigt wordew, daf U umd sebn
anbere, barunter B., €. und D., juriidgetreten begw. ausgejdieden find. Die Wall [;gr
am 24. und 26. Marg jtatrgefunden. Jw der Betauntmadmung des Wablergebnifjes ij
€., welder am jweiter Stelle jrand, als Betriehsvatdmitglied und F. ald Crodngungse
mitglied ermannt. :

Die Aniragijteller fedyten die Wahl am, da bie Streidungen auf der BVorjdlagslifte
unguldffig jeten und fie erjt am 21. Mirg 1924 Hiervon Kemninis erbalten hitten, al3d
der Aushang bereitd erfolgt fei. B., €. umd D. feierw nod) wahrend ded Aushangs am
20. Marg gejtriden wordem.

Griinbe: Nach § 20 der Wabhlordnung gum Betriebdrdtegefes vomt 5. Februaxr 1920
ijt die Wahl ungilitig, wenn gegen wejentlidie BVorjdyriftern iber das Wahlverfahrem vers
jtofen unbd weber eine nadiraglide Crainzung mbglidy, nod) nadgewiejen ijt, daf durd
den Berjtofy dbas Wablergebnis nidyt verdndert werden lonmte.

Die Wahlovonung fennt bie Streidung eingelner Bewerber auf ber Boridlagslijte
nur in gwei Fallen, ndamlid):

1. e bie Buftimmungderfldrung eined Bewerberd trof Beanftandung feitend bed

Rahlvorftanbes nidt oder nidyt redyizeitiq wovgelegt wird (§ 6 Abj. 2 RD);

2.menn einr borgejdlagener Bewerber nidht in der im § b AL|. 1 Sap 3 WD bejtimmrten

Weife begeicdhmet ift und der Liftermertreter der Wufforderung desd Wahlvorjtandes,

ie Lifte ju erginzem, nid)t redytzeitig nadfommt (§ 7 Abj. 2 ).

Hiernady mup bavon audgegangen tverden, daf eine Streidhung von Vewerbern
/por und wdahrend desd 9£u@1)ung{5 in anbererr Fillew unzuldffig ift. Wer jeime Suftimns
mrung gur Aufrahme in die Borjdlagslifte einmal ertlart bat, ift an jeine Willends
ertldrung gebunbem und fann fie nidt mehr widerrufew. Wllein die Befolaung bdiejesd
Grundjahes gewdhrleiftet ein eimmwanbdjreies Wahiverfahrenw. G2 wiirde zu grofen Un=
gutrdglichfeitew fithren, wemn ber Wahlvorjtand beveditigt wire, audy im anbderen ald den
gefeplich feftgelegten Fillen Nanten von Vewerbern auf der BVorjdlagslifte ju jtreidem

Bum minbdefterr wdre, wenn man benw Widberruf ber Fujtimmungzertlivung fiic
auldjjig bilt, die Bulﬁmmung ber Liftenbertreter eingubolen, um ihnen die Moglichieit
aur Grgdagung ber Lifte gu geben. Diesd fann aber audy nur danm suldffig jein, wenm bdie

dnberte Lifte nod) mindeftend drei Tage vor der Stimmabgabe aushangt (§ 6 Abj. 1

B 2 WO). Nady § 6 Ab{. 1 SGafy 3 WO fann eine BVorjdylagslifte nur vor bem Aushang
und nur burd) eine von allen Unterjeidhynern ber Lijte unterfdriebene Erildrung suriids
gemomumen werdew.

Das Wahlergebnis ift durdy die Streidung ded Namems A, nidyt aber durdy die
Streidung der iibrigen Namen, indbejondere der Namen B, €. und D., gednbdert
worben. Wire A. nidht gejtridien wordery, fo Wwire er, da fein Stame der erjte auf bder
Lifte war, um Betriebdratagmitglied und €. gum Crganzungsmitglied gewdhlt gemwefen
Auf @biu“b ber Streidiung ift aber €. Betriebsratsmitglicd und §F. Ergangungdmitglied
geworben.

UAn der burdy bie umguldffige Streichung bes Namens A. bebingtew Ungiiltigleit der
Betriehdratdwahl fann audy der Umiftand nidyts dndern, daj A. nad) er?o-lg:er TRaht
gur Riederlegung feined Amies berechtigt geweier mwive. Hiernady war die Vetriebsratsa
wabl filv ungiiltig ju erflirem
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Danert ofjne Reuwahl dad Amt ded Vetriebdrates ftilljhweigend fiber cin m&t?
ftann cin Angejteliier mangeld eines HAngejtelitencated ben Cinjprudy gegen fiung
Bei bem Nrbeiterrat erhieben?

Urteil ded Goperbegerichts Berlin, Rammer 6, vom 19. Februar 1926.
Rldger mer bet ber agten vom 1. Dftober 1921 bis 31, Januar 1926 al§ Werks
meifter bet monatlidger nb?amg gegen 506 ML *mnnatétgeba[t befehiiftiat. Betlagte
Dejdydiftigt tm gamgen 9 Angeftelite und etwa 70 WUrbeiter. Fitr die Arbeiterjdjaft befteht
ein Arbeiterent. Fiv bie frellten wurbe ber Rldger im Mdary 1928 ald Obmann
&m&f}[l unb geh ﬂg'-au folzt mit gum Veiriebsrat, Jm Frihjahe 1924 wiblte die
rheiler{d;ufl rem Webeiterrat neu. Die Yngejteltenjdaft beteiligle fich an biefer Wahl
nicht. $lager behauptet, gemdp §§ 48 und 60 VRO, weiter als Vetriebsobmann ber
Arvgeftellten gu gelten, dba {ein Mmt jolange weiterbefiehe, 6i3 eine Neurwahl ecfolgt fei.
A 80, ‘Depmgr 1924 wurbe Rldger gum 31, Januar 1925 ofne Juftimmung ber
wahlbereditigten Ungefellten getiindigt und nimmt 'emﬁ&é§ 96 bi3 08 BRG bie
borjchrift-ald Betriebdobmann ber MAngeftelien filr i%d) in Qnfprud). Vor{orglich echob ex
ouch gemdfy § 84, 4 BRG beim Wrbeitervar Einfpruch. Diefer billigte {einen Cinfprud,
berhanbdelte mit ber Belagten. Die éBerganb[ungen {cheiterten. $lager ruft bad Arbeits=
ericht am und Beﬁn‘tm.gt, fefhguftellen, bak bie Beflagte verpflichtet fei, thn fiber ben
1. Sanuer 1926 Hinaud welter gu befdaftigen. Die Klage ift abgemwiefen.
Nud ben Grduden: 1. Der Eimwand ber Ungujtindigleit bes erbctlaferﬂf)m greift
‘ burd). Dad Wrbeitdgericht ift g:r Entideidbung vorliegendens Rechisftreited nady dem
Befepe nblg. Rliger DegeBrt den Gchuty ald Betrieb3obmant ber NAngeftellt t
nady §§ 96 bis 08 Bh und mimmt Dilféwetfe audy die Vorfdurifi beé{% 84, 4
ic fid) in Wnfprud) mit der WBehauptung, dap jeine Entlaflung eine unbillige Hicte fei.
feriiber ju entjbetden, ift nad) dem &deg ausfdlieflidy dbas ﬂtbeilﬁger?ﬂ;t berufem.
2. Dte Shupoorideifien der §§ 06 bis 08 BNG ftehen dbem Kidger nidt jur Seite.
Geine Yuffall bof er, meil fiir 1923 gum Dbmamn bed Rngejtellienvated gemwdhlt,
numgnelr am“‘aﬁdpndgﬁ fir 1924 Dbmann der Angejtelltenichaft geblieben fei, if§
rechtsirctimitd Oﬁu nficht bes ﬂ*ﬁigers ftebt gunddft der § 18 BRG emtgegen.
Danad) werben bie Mitglieder ded Betriebdrated auf die Dauer von einem Jnhr gemadlt
und it Wiebe bsl;la fig. Nachy einem nfsrc eclijht bad Amt und mu@o miﬁ eine
Reuwall ded Betriebivated fattfinden. Mud die anbderen WahMordriftern ded Betriehss
ritegeiened, inddefonbeve gmlb unh 16 beglbem, laffen mit Gidjerheit ertermen, baf
guvc Bejtelung ded Betrieddrated ftetd etne Walhl notwendig ift, mithim ,ftillfchweigend”
ie Befugniffe ded Amred nidp tnctre'rg:;en. Die ﬂBaﬁLnorfdgrif:m fimd Formoor{driften.
Bur redidgitigen Beftellung eined Betriebsrated find fie ftreng eimgubaltem Reineds
wegd thnnen fie audbehnemd audgelegt werben. Die von ihm fiir feirte Auffaffung ans
Tehenen 43 umb 60 BR@ ftehen der Anfidht bed ®ligerd nidyt jur Seite. Die
§ 43 ymd b?lxmdn ble fWdlle, bet bemery bie Meumwall bes Betriehdrates gum BVeis
el burd) Ung llﬂ:im!!‘! ung ber Wahl ficdh ber&?geri, fommen aber nidt gur
mendung, wenn bie Newvall ded Betriebdrated am Wangel der Wahlbetetligung ges
Ld)eltert ober fonfe unterblieben ift. Die §§ 43 und 60 BRG {ollen mithin lediglich ver
inbern, baf eime Liide eintriftt gwijden der Umtdwirtjamteit ded Hisherigen und bes
neugemafiten Betviebdrated. Borliegend fand eine Neuwohl ded Angefteltenrated ober
Dbmannd der Ungeftelten im Fribjahr 1924 nidyt fratt, weil, wie der Ridger [elbft ane
ibt, bie Angefeltenichaft an biefer Wabl fid) nidyt fmei[igt. Mithin wat bad Amt
g8 fiigerd als BetriebBobmann mit dbem B1. Miry 1924 erlofden. Deshald fann ex
aud) pidt feine Mindigung ald Betriebdobmann im Jahre 1925 ald ungefeslidy anfediten.
3. Andh der Bchuh ded i 84 Biff. 4 BRG fteht dbem Rliger nidt gur Seite. Miger
ar al3 Wertmetfer Angefteliter ber BVollagten unb midyt Ucbeiter, Der WAtbeiterrat fann
beshalb nidyt gugumften ded Mlgers gegen feine ﬁ'ﬁnhigun% Einjprucy erheben. Die
dugoorfdhriften der gg 78 B8 90, indbefondere § 84 BREG, tann nur der Gruppenrat
t ble ®ruppenangehdrigen audilben, fie fepen alfo fitr ben Angeftellten dad Bejtehen
eined Gruppemraied, bad Deift eined Angefteliencated voraus, benm der Ginfpruch it
Lt_etﬁ bei bem auftinbigen ﬁm%&mrat eimulegen (vergl. AR AM. im Reldhdatbeits-
Latt vom 80. glunuat 1922 &.205, Nr. 212). Ein Angeftelternrat ﬁ:‘:}mnh fedody, mwie au
1 batgelegt, imv Jahre 1925 fiir bie Angeftellten der Beflagten nidt, Der ﬂréeitem:t
war ur Cinlegung ded Ginjpruchs fitr den Rliger — etnew Wortmelfter — gejebli
nidyt bevechtigt. (Gewerbes und Kaufmannsgericht, 80. Jahrg. Ne. 8.
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Gefohifisfiifrung des Veivievsrails

Dar] ber Arbeitgeber den Betriebsratdmitgliedern den Lohn fiie eine innerhall m
Arbeitszeit abgehaltene Beirichsraisfigung abzichen, wenn er trof redhtzeitiger Bena
richtigung der Abhaltung der Sigung nidt widerfproden hat? k
- Urteil bed Gewerbegerichtd Walbenburg vom 21. November 1924,
Der Arbeiterrat bei der bellagtem %%i-rmu fet ch aud neuen Perfonent ujam
Der allgemeine ‘Jirﬁeité-']'dymg bei ber Beflagtem ijt um 45, mur biejenigen Arbet
nehmer, weldhe eine meunte Arbeitdftunde leiften, [d)l&e‘[;en um %6 Uhr. Der Arbeiterral
Dat nun, wie er ed bidher {don oft ohne AWiberjprud) der BVellagten getam Hatte, am
18. Geptember und am 11, Oftober Wrbeiterratdfipungen abgehalten, 5&1{, bemern bie
Direltion der Vellagten geladen worben ift. Die drei Kldger Haben ald Mitglieber bed
Yrbeiterrated an bem genannten Tagen je eine halbe Stunbde ifrer Wrbeitdzelt infol
Tetlnahme an ber Nrbeitervatdfibung nicht gearbeitet, Die Bellagte Hat ihnen bezha
die eingetlngten Qofhnbetrdge abgejogem.
Die Bellagte iff verurteilt, G 3
Hud ben Gritnben: Nacdh) § 30 BRG Haben die Sibungen ded Belriebdrated in Doy
Regel und mady Miglichleit auperhalb ber Wrbeitdzeit ﬁut%?ugienbem Bon ben Sipungemy;
ble wibhrend ber Arbeitdzeit ftattfinden miiffen, ift ber Ar i[t[gebet redhlgeitis au Bes
nadyrichtigen. Dieje Benadyidhtigung ift im vorftehenben Fall erfolgt, ohne baf ber
Arbeitgeber Eimvenmbumgenw erhoben Hat. Sdion aud diefem Grunde fonnte der Bea
triebsrat, gumal audy bidher in {olden Filler EoIJtmf;ﬁﬁge nidt gemadyt morden find,
annehmen, baf der Arbeitgeber bie ‘.Dring«[icbleit und Stotwenbdigleit der Sijungen ars
erferme, ﬁift ber Arbeitgeber mit ber Abhaltung der Sipung in der Arbeiidzeit eins
verftanben, fo legt darin regelmifig eim %etgid)t auf bie Redjte, die er gegenilber den
eingelnen §lrbe!mc§mcm aud der Wrbeitdverfiumnid an fidy Hatte (vergl Flatow, § 30
Anm. 1 BRO). Naddem der Urbeitgeber bisher immer anftandslod bie verjiumie Nrs
beitagelt in gleidyltegenden Fillew begahlt hatte, mufte er feine ingwijden gednderte Mufs
faffung in ungweideutiger Weife bem Arbeitervat ertliven. Aber audy vow dem Gefidytas
untte aud ift bad ﬁMeregbten geudﬁferﬁggt, baf bdie gebotene Rildficht auf die Mehrs
: Eeﬂ der Mitglieder bed Arbeiterratd, devew Arbeitdzeit um 345 Uhr emdigt, €3 erforderte;
die Sipungen um b Nhr beginnen gu Taffer. Died ifit um fo mebhr der Fall, ald der Wra
bettsausfall bei bem drei Arbeitervatdmitgliedern, die je eine Halbe Stunbde linger Gittert
arbeiten miifjem, bei ber grofen Belegzahl bder Betlagtenw gang ohne Bebeutung iff -
gergl. Flatow, A, 1 gum trieb?rﬁtegefeb)..@elﬂ&? § 36 BRG war dbaber nady dbem
lageantrag au erfennem (Gewerbes und Raufmanndgeridyt, 30. Jahrg. Nr.8.)

*

Teilnahmeredst bed Weauftragten der Gewerlidaften an BVetvichsverjamminngen
inwerhalb des Betriches,
Bejdylufy bed Gewerbegerichts der Stadt Reipgig ald Urbeitdgeridht vom 31, Mérz 1925,
Die Firma ATG, Allgemeine Trandportanlagen-Gefelifchaft m, b. ., Leipgig-Grofs
doder, ift nicht berechtigt, gegen bem Willew ded rbeiterrated dem Veaujtragten
. vom Dentjhen Metallarbeiter-Verband den Butritt gu dem Betriebdraumen el
Betriebdverfamtmiungen u verweigern. Die Enticheidbung epgeht gebithrenfret.

L

Griinde: Der Urbeiterrat ber Firma ATG, Allgemeine Transportaniagen-Gefelh
fhaft m. b. 9., Leipsig-Grogidiocher, Hat eine Entfdeidung daviiber verfangt, daf bod
Berbot der Teilnahme bed eauFtta tew B. an einer Vetriebdverjommiung \filr bie
Sefriinge nad) § 47 BRY nrgulf Eg %ei und gur Vegriinbung audgefiihrt, daf im bem
Fabritbetried der Firma etwa 50 Vehrlinge bejdhiftigt jeien und dafy vor eimiger Jeit
eine Yetriebdverfammiung gﬁr bicjelben ordbnungdmikig einberujen wordem jei. Bu:
biefer BetriebBverjammiung bitte ber Arbetterrat einen BVertreter ded Deutjchern Metalls
arbeiterperbanbed befbellt, die Beiriebdleitung Ditte diefemn Vertreter die Teilnahme an
ber Betriebsverjammiung verwehrt, Die Anlragdgegnerin verlangt ?[Bmei[ung bed An=
1m£5 und entgegnet, daf von einer Nidtanerfennung ber gejeslichen Beftimmungen in
7 VRE meeld die Rede felmw Idume, dba dle Firma nidh jdlechihin die Teilmafhre
ned Beauftragten ded Deutfdren Metallarbeiter-Verbanbed an dew- Betriebsverfamms
lungen verwehren wolle, jonderw daf fid) die Verweigerung ded Juiritts su dew Bes
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friebsriumen Tediglidy gegen bdie Perfon ded Beauftragien P. vidite, da biefer Er;'ifjeg im
Betrieb ald Avbeiter bejdhifiigt gewefen fet umd feine Entlaffung mwegen bebarrlidher
Rlrbeitébermeigerung erfnLgLé_e;. Died fei andgarburd; bad Gewerbegeridyt bejtitigt morden.
Der Aniragjteller will die Cnilafjung ded 'B. wegen beharrlidjer Arbeitdvermeigerung
nicdht beftveitem, wenbet aber ein, baf divjer Umitand ofme Cinfluf auf die Redpte der
Betriebsverjammiung aus § 47 BRO fei. x

IL

E3 handelt fidh im vorliegenben Falle um einen Streit iiber bie Gejdift ljrur_tg
der Betrichzverfammiung. Auf Grund von § 47 BREG gemdl § 93 Jiffer 3 BRG in
Verbindung mit Art. II %? 1. Nr. b ber BVerordbnung iiber dasd Sdlidtungsdwefen vom
80. Dftober 1923 ijt dad Arbeitdgeridt audjdlieflidy suftindig.

Nad) § 47 BROG fanm an dem Betriebdverjammiungen je ein Beauftvagter ber im
Betriebe vertretenen wirtjdaftliden %ateinigugﬁm ber Wrbeitnehmer mit beratenber
Gtimme teilmehmen. Da unftreitig ber Deutjdye Metallarbeiter-Berband im vorliegenden

lle al3 wirtjdaftlidhe BVereinigung fiir die Lehrlinge in Frage fam, fo war der Ar-

iterrat Derveditigt, einem Bertreter bdiefer BVereinigung zur BVetriebsverjommiung Fu-
uziehen. Waad die von ber Antragdgegnerin gegem bie Perjon ded Vervireters P. er-
%nﬁemn Gimwenbungenn anbelangt, fo muften bdiefe ald unbegriindet Furiidgewiefen
werden. Wenn ed audy vom Standpunft dber Antragdgegnerin im Jniereffe bed Bes
triebed begreiflicy erfcheint, dafy dieje ¢8 ald unbillige Jumutung empfindet, einew frither
aud ihrem Beirieh friftlos entlafferwen Arbeiter ald Beauftragten bed Deutjden Metalls
arbeiter-Berbanbdes tn ihren Vetriebsrdumen dulden su milfjen, fo felt jebody jede gejegs
Tidhe Danbhabe, die die BVerweigerung ded Juirittd zu dem Betriebsriumen aus perjdn=
liden @riinben reditfertigen witrbe, Wie hinfidtlidy dber Betriebsratdmabhl peridnlide
Griinbe bie Giiltigleit der TWahl einer Deftimmten Perfon nidyt beeinfluffen tinnemw und
pem Arbeitgeber fein Wblehnungdredht gebew fonmen, fo Tann audy mangeld einer gefet:
liden Beftimmung dem Wrbeitgeber fein Medft jugebilligt werben, aus perfdnlicen
Brimbden einem Beaufiragtew einer wirtidaftlihen Vereinigung die Teilnabme am ber
Betriebdverfammlung ju veriveigern. Der Untrag ded Arbeiterrated war daber geredits
g;ﬁgt, memn aud) im Jnterefle bed Betriebed eine giitlide Einigung fiber eine anbere
fBerjon ald Beauftragten fehr wimjdenswert erjdeint.

- UWmisenthHebung des BeirieHsrals
@Bann legt griblide Verlegung der gejeplidien Pilidyten vor? (§§ 39, 69, 66 BRG.)

Be[dlufl ded Gewerbegeridits g Mannheim al3 Arbeitdgericht vom25. Februar 1925,

Der Antrag dber Ridgerin wird ald unbegriindet abgemiejer. |

Griinde: Durd) die {driftliche und mimbdlide Anhdrung der Veteiligten und durd
bie Vernehmung ber Jeugen ift feftgeftellt, dbak der Sdyloffer F. L. als Betriebaratss
worfiender fid) am 30. ganuar im Betriebe der Wntragftelerin jwar unforreft be-
nommen Bat, bafy aber eine qroblide Verlepung der Pflidtew ald Betiebsratamitglied
im Sinne bed § 39 ADHJ. 2 BRG nicht votliegt.

Die Behauptung, dap L. dbamald betrunfew gewefern fei, it nicht bewicfen. Die
Beugen &t., O. und N. und offenbar aud) der Beuge K. find der Meinung, dafy L. bes
trunfen gewefen fei. SDa%egem haben bie Beugen &., ®r., TH. und aud)y Gr. nidyt bden
Gindrud gehabt, ald ob £, betrunlen fei; diefe lepteren Beugen find vielmehr ber Mei-
mung, daf fein Verhaltew lebiglidy dburdhy die Aufrequng verurfadyt war. Bei diefer Sady-

Tarmm bie Betrunfenbeit nidt al8 erwiefew angemommen unb eime weitere Rldrung
in biefer Ridtung durdy BVernehmung anberer Jeugenw audy nmicht erwartet werbem Fu-
dem war die Antragftelerin in der Ladung auf den Verhandlungstermin ausbdridlidy
nufg%nrbert mworben, alle Beweismittel mitzubringen.

urd) bie Befamntmadungen vom 1% Januar 1926 war bei dem Arbeiterm bdie
Meinung erwedt, daf redyizeitig vor dem 31. Januar befarnmigegeber werbde, wer u ben
npenturarbeiten bejtimmt wird. Eine derartige Belanntgabe ift aber am Tage vor ber
noewtur bi3 furg vor Feierabenbd nidt erfolgt. So mwar eine Ungemifiheit und Unrube
in ber Arbeiteridiaft entjtandem. Viele Arbeiter twendeten fidy im Laufe diefjed Taged
an £, ald Betriebsratzoorfibenben, und er verjudyte ju erveidhen, daky bie Antraaftelerin
bie evwatiete Belanntmadung Herausbringt. Da der Berfudy erfolglos blieb unbd
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anberfeitd bie Wrbeiter bem Betriebdratdvorfifendem immer wicber drimgtem, ifp feine
Aufrequng begreiflich und entjduldbar. L. hat fich im diefemr Bujtand zu Handlungen
Binreigen Iaffen, bie ald Beviebung jeiner Vetriebdratapilichten angujehen jind. Died
gilt namentlich filr die Drohung, baf er jelbft cinem Anjdlag machew werde, dafy am
nidiften Tage niemand s erjdeinery Babe. Gin berartiger Anjdilag bhdtte [dhiimme
olgen haben fdnnen und fowohl dbem Arbeitgeber wie den Urbeitnehmern empfinds
ider Sdaden verurfacdyt, wenn er tatfadlichy gemadt worden ware. Er wdre ein uns
a}miﬁiger Gingrifgkin die Betriebsleitung gewefen (§ 69 BREG) und wire mit der
mispilicht, den Betrieh vor Cridpiitterungen ju bewabren (BRG § 66 Jiffer 8) und
bas Ginvernehmen zwijden der Arbeitmehmerjhaft und bewmr Arbeitgeber zu fdrbern
(BRS § 66 Jiffer 6), nicht vereinbar. Ju dbem angedbrohten Anjdilag ift ed jedod) nidht
%:nmmen. £ behauptet, er habe bie ABficht gehabt, gundcdhft daritber mit ben anderen
tricbaratsmitgliedern ju beratem, und fei auf dbem Wege zu bem Beratungdzimmer
gewejen, ald der Profurift R. ihm denw Anjdlagsenimurf abgemwommen und badurd) die
weitere Audeinanderfebung verurjadyt Habe. Diefe Vehauptung desd L. ift nidt umvabhra
Igzin-[icf}. Sie ift burdy demt eugerw §. teilwetfe beftitigt, demm ®. hat in glaubhafter
eije angegeben, bafy er wegen eined Anjchlags gu L. gerufem wurde und dafy er aud
biejem Grunde nad) bem Bitro ging, dap aber gerade in diefer Jeit ber Streit ywijdhen
£ und R. entftanden war. Danady 1jt nidyt audgejdloflen, dag audy ohne Cingreijen bed
Profurijterr K. der Anjdhlag unterblichen mire.

Die BVerteilung desd Flugblatted in Betriebe fann ald ggrﬁb[id}e PBerlehung ber
Betriebsratépflidyten dann nidt angefebern werben, wenn die WVerteilung auferhald der
Arbeitdzeit erfolgt ift. 8. behauptet dies, und einen Beweisd fiir ihre gegenteilige Bes
hauptung Bat die Antragjtelerin nidt angetreten. ‘.Die;eé Flugblatt bed ADGB betrifft
ben Bierwirtidaftsboyfott und enthalt nidts, was auf bas BVerhalten der Arbeiter im
Betriebe Einflufy habew tonnte.

Da es Hiernad) an qudreidenden Grinden fehlt, um dem Betriebsratdvorfibenden L.
megen grdblidier Berlehung feiner gefeslichen Pilidyten bas Amt zu entziehen (§ 30 BRG),
war der Anirag ald unbegriindet abjuweijfem (Das Schlidhtungswejen, 7. Jahre. Ne. 3)

Wuffidhisrat

Jit ber Arbeiterrat gur Gnifendbung von Betricbsratamitgliedern in ben Anffidyisrat
beredjtigt, wenn ein Angefjteltenrat nidjt gewahlf worden ijt?

Bejdlufy ded Gewerbegeridyts Heidelberg vom 14. Miry 1925.

Giir die laufende Wablperiode madyten mum die Arbeiter der H. Fudhs Waggoms
fabrit A-@., Det der geridptdtundig nu% eine grofere Anzahl von Angeftelten bes
[d)&ft}gt ift, von ibrem Wablredht um Betriebdrat @ieﬁtauca. Die von dem Arbeitern
Gewdhlten entjanbdien bdurd) nrbnungém&fgig wvorgenommene Wahl ausd ihrer Mitte bdie
beiden Amtragiteller in den Uuffichisrat. Die Eéaggnnfubtit . Fud3s verweigert den
beiden Gewdblien bem Buiritt ju derw Sifungen des Aufiididrats mit der Begriindung,
eine TWahl fei nidpt puftandegefommen, weil ein Betriebsrat, der ald Wabiidrper ju
fungieren BHabe, gar nidy beftebe, ba wobl cin Wrbeiferrat, aber fein Ungejteltencat
gewdhlt worben und nuc beim Borhandenfein beider Rite ein Vetriebsrat, aljo des
gemdf § 4 bed Anffichisratagefeses erforderlide Wahltdrper vorhanbemw jei.

€in Ausdhang des Wabhlergebnifies bat bisher nid)t jtattgefundem.

_ Uuf Antrag der GewdhlteyPhat das Gemerbegeridt feftgeftelt, daf Martin 3. umd
BWilhelm B. ordnungdgemdl als Mitglieder ded Auffidtsrats gewdhlt find.

Yus ben Griinden: Wenn ywar nad) dem §§ 18 und 19 der aud) fiir bad Wahlen
gum Auffichtsvat giiltigen Wahlordbnung gum BREG des Wahlergebnid bdurdy zmeis
widigen Aushang befarmtgumadien ijt und bie Wahlem wihrend der Dauer bded Ynz-
bangs anjufedyten find, jo ift die Anfedytung vor dem Ausdhang ald redytzeitig gejdrehen
gu erfemnemn, weil bur% ben WahMorjtand die Anfedhtung verichleppt ober gar vereitelt
werben fonnie (bergl. Flatow ju § 19 der Wahlordnung zum BRG).

. Unbeftritten ift, daf der Betriebsrat im nor!ie%embern Balle gmei feiner Mitglicber
in ben Aufjidytdrat gu entjenden beredptigt ift. Da die Angeftellten feinen Bertreter in
ben Betriebsrat gewdhit haben, alfo fir bie [aufenbe Wabiperiode auf die Ausiibung
threr Redyte aus dem Betriebardtegeiel verzidhtet Hobenm, jo war die Frage ju engs
fdyeiben, 0b bie won den Urbeiterm gewdhiten Betriebsratdmitglicder im Ginme bed
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b bes uffichtaratdgefeped als Wahlfbrper zu geltem habew. UnBaltbar ift be Ams
gﬁ@me bes ﬂl!rbetrgeberi, baf eine EIBagI beébatﬁan’c t borgenommen werbden fonmte, weil
im Ginne ded Auffidisratégejepes ein Vetriebdral und deshalb ein Wahlibrper mitht
beftehe aud ber ng, bdaf fonft jeder Teil ber UArbeitnehmer, die Nrbeiter ober
bie ngefteliten, durdy Unterlaffung einer MWahl in dem Betriebdrat ed vielleicht par
im Bujammemvicien mit dem Arbeitgeber untermehmen finmte, die Redyte bed anberen
Teiled gegem ben Gimn bed Nuffidhtératdgefeted, dbad auf Grund bed § 70 BREG ein
Recht ber Urbeitmehmer ;e{ﬂegi, gu fabotieren. Die Nidtausiibung eined Redyted, Hier
burd) bie Angefteltenidhaft, Tann dad Recht eined Dritten, némlicy ber mrﬁeite&[?a{t,
b,utg ihre gewdhlten Betriebdratdmitglicber DVertreter i den Anffichtdrat bed Wrbetts
geberd zu ewifewden, nidt aufer Rraft fehen. Die Angeftelitenfdaft geht allerdings
Diefed Nechted flir fidy dadurdy verluftig. Danad) find die vonm bem Arbeiternt gewdhlten
Mitglieber bed Vetriebsrales ald %al)glfbwer anguecfermen. Audy die Wah! von Fwei
Auffichidratdmitgliedern ift gu Medht erfolgt. Died ergibt fidy aus E 6 bed Auffichtsratss
efeties, wonad) ber MWahMirper mur dann eime getrennte Wahl durdy Lebe ber betden
gIrbeimeIJmergwppen vorzunehmen bat, wenn bie Minberheitdgruppe bie @ngenhmng
eined Vertreterd ihrer Gruppe verlangt, eine BVorvausjepung, die mangeld BVorbanbens
feind von Ungefreltenmitgliedern bed Betrieb3rated nidht gegeben ift. :

(Gemerbes unbd Raufmanndgericht, 80, Jahrg. Nr. 8)

Werdeitsorduung

Gine ecinfeitiy vom Unternehmer eclafjene Belanntmadjung bezliglid) sinbe ber

Arbeitdorbrung Inmtgﬂlﬁg;au@ wenn feit Jahren banady verfahren wurde, Der Tarifs

vertrag geht ber ¥rbeitdorbnung vor. (%ﬂ%% I:eél-ggﬁgr;erbegert & Sdweinfurt Nr. 26/26
wom 8. Ma ;

‘Tatbeftand und Grilnbe: Laut borgetc??-tm dratlidiens Witefted bom 31. Mary 1925
wurdbe ber Rldger info{g Unfall3 bom HUrgt arﬁeitﬁunfﬂl)t% gejdhrieben. Der gﬂ&m
Batte hierburd) am 31. Wiry einen Arbeitsansfall von 53¢ Stunden. Der Candedtarife
vertrag fitr bie baperifdhe Provingmetalinbuftrie befagt im § 211, St der Wcheiter an
ber Dienftleiftung verinbert, {o erg&lt er bet eigener Grfrantung den Lohn filr die Beit
ber %et&mberung,cb ftens jebody 8 Stunbew flir den betreffenden Fall. Sit ber Avbeiter
g;lr %mﬁesun‘g v Urbeit durdy fein Berjdulden nicht imjtande, fo verliert er jedem
njpruch auf Cntfdadi fiir bie verfdumte Beit.” Diefe BVejtimmung desd beftehenden
Tavifveriragd murde in die Urbeitdordbmung der Firma F. & S, die gemeinjam mit
bem Betriehsrat er{atuen wurdbe, in § 14 {bermommen. Jm Tarifvertrag fowohl wie in
ber Arbeitdordbnung i nu&gefflétt, baf bie @riinte filr ble Arbeitdzeitveridumnid durd
drgtliched Beungnid nachzumweifen gnb. Um 2. Mat 1928 und 23, Juli 1924 gab die Firma
einen Anjdhlag Beraus ded Jnhaltd, baf alle Attefte berjenigen ﬁmnl‘g itsfdlle, fiir
mweldie die eintdgige Crmwerbaunfibhigleit feitend besd Arztes beftitigt ift, nod) am g[eid!en
Tag, und gwar unmittelbar nad Sonfjultierung bed Arzted an dem Portier eingureidyen
fmb, wibrigenfalld bie Entidhadigung bermeigert wird, Diefe beiden Anjdldge, auf bie
n einer fpateren Belanntmachung feitend der Firma nodymald Hingewiefen wurbe, find
lediglidy vom ber Firma untergeidymet. Sdy. ift, wie obew erwifnt, am 31. Mirg feitens
bes WMrjted fiir biefen Tag arbeitsunfihig gefdyrieben morden, hat ¢3 jeboch unterlaffen,
f"!m bag Utteft beim Portier nady R‘anc‘unuﬂon abaugeben, vielmehr dadfelbe erft am
nadjten Tag bei Wieberaufnahme dber Wrbeit itberreght. Da bdie Firma bie Bu}ﬂung
ber 5% Stunben Arbeitdaudfal mit Ritdiicht dbavauf, PR die Vorlage des Attefted nicht
HD" erfulgie, vermeigerte, eé?oﬁ ber lfger burd) feinen Bertreter gegen ble Firma
age mit oem WUntrag, die Firma zur Jahlung von 4,86 ML, fiir 54 Afforbitunden
Toftenpflicitig gu verurteilen. Bur Vegrimdung bdesd Antrages wurde auf die Beftime
mungen bed § 21 be# Tarifveriraged wie § 14 ber rbettdordbnung Hingeriefem
uf Grund bed befiehenben Tarifvertrags étef)t feft, dbaf bie Firma verpflichtet ift,
613 gur Dauer bon 8 Gtunden bei eigener Crfranfung Cntjhddigung su gewdhrem
Teft fteht indbefonbeve aud) auf Grund bicfes Vertragd und der in' bie Arbeitdordnung
iibernrommenen Veftimmung bed § 14, dap nur dbamn eine Vergiitung nidit getvihrt
wird, wenn der Wrbeitnehmer feine Mrbeitdunfahipleit felbft verjdulbet Hab Gine Be-
ftimmung bed {nbalts, bap eine Entjchddigung audh dann verfagt werden fann, wemn
ber Urbeiter e unterldft, jofort nad)y Aufjuden des Arated bei Feftjtellung [einer
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Arbeitdunfshigleit fir den Tag dad Atteft jofort vorgulegen, i weber tm Tarifvertrag
nod) aud) in der Wrbeitdorbrung u finden. G& wird jugegebem, daf qud der Ve
it!mmun? bed Tarifvertragd weifelsolne fiiv die Firma injofern groge Rodhteile eva
wadyjen tinnen, ald es Leute gibt, die ficy vielleicht arbettdunjabig jdjreiben lafjer, um
irgemdeine anbdere Arbeif, mnmﬁ‘g[ig nod) gegen Entgelt zu verridten. Durd) den
damaligen Betriebsratdooriifenden ©. wurde aud aeugen[d)a?lid) srlgegbeﬁm, baf tate
jadylich [chwere Uusmiihje bei der Veflagten vorgefontmen jind. Aus diefem Grunde
und gur BVerhinderung weiterer Sehidew hat nun die Firma dew Anjdlag herausds
geaeben, ofne, wie zeugenjdaftlich fejtgejtellt wurbe, vorher mit bex Beiriebsvertretung
Mitdfpracdie su nehmen. Der Beuge ©. hat ausdriidlich exfldrt, baf die Belannfmadung
um Bmwede ded Anjchlags tw die Sile gelommen ijt in bem WMoment, in dem aud) der
Betriebsrat eine Abjdyrijt ded Unjchlagsd er&selt.
= RNad) den Ungabenw der vernommeien Jeugen & unbd . jleht wetter feft, hagl gegen
ben Anjdhlag und deflen Jnbalt proteftievt wurbe, indbefondere bedwegen, weil hiers
burd) in erfter Linie pie Schweinjurter Arbeiter burd) die Sfontrolle bclwgm mwerber.
i)ar? fih ber Protejt audy gegen dem Jubalt ded Unjd)lagd ald gegen dew Tovifverira
verftoend gewenbet haberw miuf, geht darausd fervor, daf der BVetviehsratdvorfigende &,
aud) piter wiederholl gur Firma (Vudjhalter W.) gefommen ift und gefragt hat, warum
berm die adytjtiindige Arbeitdzeit nidyt audgezahlt wecbe, aud) wenn bad drztlide Atteft
nidt fofort in Borlage gebrad)t werbde, ‘
Diefe Nbergeugung ded Geridyied witd oudy nidt durd) die usfithrunger ded
Beugen B. exjdyiittert, wenn er befundet hat, baf er die Bujftmmung ded Betriebdratd
gum Unfdlag ald felbitverftindlich evadhtet Hat, weil nidyt fofort gegew dem Wnjdhlag
proteftiert wurde und weil audy in dem Stillfcymeigen 2 Jahre lang jeiterns de3 Betriehs=
Tatd Ddie ﬁ[!Ld}meigerube Buftimmung erblidt werden miifle. Aud) in der Velundung ded
Beugew abingehend, dafy ©. anliplidy eined Widerjprud)d wegen Nidytauszabhlung
der Entjdddigung die Auferung getan hat, wemm die Firma die Wnordbnung erlafjen
%ﬂ, bann lann id) aud) nidtd mademn, fann eine binderbe Bufﬁmmung bed gejamien
Betriebdraid ecblidt merdben, €8 fbeht unbeftrittem feft, dbaf der Unjdhlag ber Firma eine
Abdnberung nidyt nur der Wrbeitdordbnung, fondern ded Tarifd felbjt bebeutet. Wahrend
mdhiarif unb Arbeitdordnung eine Enijdadigung bd ju 8 Stunbders nur dann verfagt
werben fann, wemn ein Selbjtverjdiulben bei der Erivanlung vocliegt, hat bie Firma
dte Midtaudzabhlung ber Entfdyibigung nody auf ven weiteren Fall ausgedehnt, wenn
ba3 drjilide Gutadyten nidjt jofort nady bem Auffucien bed ﬁr&fc# ber Firma vorgelegh
wirh. Dierin ift unbedingt eine Ubdnderung ber beite?ueenhen Wrbeitdordnung gu erbliden.
Nady § 32 Biffer 2 der Wrbeitdorbnung find Bereinbarungen 3mi£I 1 Betriehss
leitumg und Arbiterverivetung iiber Snberitngen, Grglngungen ober Nuslegung der
Urbettsordnung mib beidevjeitiger Unterdheift befammtgugeben. Die Unterjchrift liegh
nicht vor. €3 ift Dereitd audgefiihrt, baf dad @eridht auf Grund der miindlicher Beta
ndblung bie ilbergeugung erlangt hat, baf eime Bujimmung des Vetriebsratd jum '
nidhlag nidht borliegt, aud) wenm gugegeben werden mup, bag bie Betriebsvertretungy
in flaver und beutliderer TWeife gegen bem Unjdiag, weil gegen bent Tarifoertrag
unb gegen die Urbeitdordbnung verftofend, hiitte proteftieren mitffen. Wire nun infolge
bev fehlenden Juftimmung ded Betriebvatd umh der tri?t erfolgten @egene,eidgrmng bed
Unjhlagsd ber Qlllfcbla%ted)ieunmirﬁam erfldven, fo mufy aber weiter die Frage
ggri‘uft werbem, ob ber Betriebsrat durd) feine Juftimmung einer berartigen Abdnderung
Tarifvertragd begw. “der Arbeitdordnung ed;tmidﬂzmleit verleifen fonnte. Der
Tarifvertvag ift gwijden dem Urbeitgeberverband filr Dbie baperijhe Provingmetalls
inbujtrie, Deutjdhen Metallarbeiter-Berband, Ehriftlihen MetalarbettersBerband und
Semerfoerein deutjder Metallarbeiter abgefdilofien. Gr ift purgeit nod) giiltlg und aud
nidht durd) eingelne Vertvagdfontrahenter felbit in qgeg:‘rﬁe(ﬁgem ﬁ"inberflginhnis awijden
ven eingelnen bem Si:n:i{nertmg» unterworcfemers UArbeitgebern und Arbeitnehmern abs
hlnfbav. Witrde man alfo annehmen, daf die Betriebsvertretung ftillidrweigend ifre
Bujtinmung &u pem Unfdhlag und ber dbamib verbumbdenen Ubdnderung bed Tari
vertrags gegeben Détte, ober dafy fie fogar mit der Ubdnberung einverftanden war, o
muf gleidyoohl betont werben, daf durdy eine bemrﬁg Buitimmung bder Tatifverirag
felbft nicht abgedndert werden fanm. Die gﬁvr 2 ber UrbeitSordmung fagt audbdriidlid),
filr alle Fragen ded Lofn- und Arbeitdve rrrlﬂei, itber bie bie %t&lﬂorbnung nidhta

emthilt, geltew bie Vefti ber Ta 341
ftimmung, gen bee Hrh:iiﬁ:?:hm:l:?:‘nu.t ol gt st o



10  Deilage sur Betriehsrite:Jeitfdrift file die Funftiondre der Metallinduftrie

Daraus geht Hervor, baf cug nidyt im Wege gegenfeitigen Einverfandniffed be=
gg‘f)mbe Beftimmungen bded -in Frage fommenden Tarifvertragd in ihren Grumd-

ftimmungen abgednbert, ergdnzt ober ermeitert werben fdnnem. Dad Geridht m_ugte
Deshalb unter Wirdigung aller diefer Umitimde dem Slageantirag ftattgebenm umbd die
Oitma, mie gefdehen, Iojtenpflidtig verurteilen.

Eutinfjung

Porausfeungen fiir dbas Bujtandbelommen eined Bejdjlujjes bes Arbeiterratd
: gemif; §§ 32, 38 BAG.

Urteil bed Gemwerbegeriditd der Stadt Verlin ald Arbeitdgeridyt.

Die Klage wird als unguldfjig abgemiejen und der Kldger veturteilt, die Wojtern ded
Red)tajtreited su tragen. .

Tatbeftand: Der fldger ift bei der Betlagtem vom 11, Januar 1924 big 27. Jamuar
1925 als Monteur umter RKitmdigungsaudjdluf bejdaftigt gewejen. Er behauptet, am
27. Januar 1925 von der BVellagtew entlafjer wordew ju fein, am gleiden Tage Ein-
fprudy beim Arbeiterrate eingelegt su Dabem, welcher den Einfprudy gebilligt und
ergebnis(nd mit ber Vellagtew verhandelt habe. Er hat eine Bejdeinigung desd Arbeiter=
ratévorfijenmben vom 28. Januar 1925 iiberreidyt, nady welder Eutlafjung, Cinfpruds-
einlegung jowie @SEBun%urub' Berhandlung bded Arbeiterrated am 27. Januar 1925 jtatts
gefumben ll)uben. Der Wldger hat unter Berufung auf § 84 Abjap 1 Biffer 4 BRG
beantragt: die %eflns&lc 3u verurteilen, ihn ieder eingufteller oder an ibhn eine Ent-
jehabdigung von 125 ML zu zablen.

Die Bellagte beantragt flageabweifung. Sie bejtreitet, ben Hliger entlafjen zu
Haber; er habe jelbjt aufgehdrt, nadidem die Bahlung eined Borjduffed abgelehnt worben
fei. H@o’ie bﬁﬁreitet ferner, bap ber Arbeitervat mit ihr Verjtandigungsverhandlungen
gepflogem hat.

Der ald Beuge vernommene Arbeiterratdvorfipende F. hat befunbet, der Arbeiterrat
beftehe aud 7 Mitgliederr. Ju. der Sibung, im ber der Einfprud) ded Rlagerd nadygepriift
worden fei, hittew nur 2 Mitglieber des Arbeiterrated geladerw mwerdben tinnen, aufere
pem habe ein Mitglied des Angefteltenvated teilgenommen. Der Einjprudy desd Kldgers
fet fitr begriindet eradptet worven. €r hat Protololl vom 26. Januar und 19. Februar
1925 . iiberreidht.

Der Rldger hat davanf bie Klage uriidgemommen, bie Bellagte aber widerfproden.

Cntjdjeibungsgriinde: Nach § 271 UD{. 1 BPD fann bie flage ohne Eimwilligung de3
Betlagten nur bis gum Beginn der mitndlidhen Verhandlung ded Vetlagten jur Haupt-
fade juviidgenommen werden. Die vom Fldger am Sdluffe der mitnbdlidhen Berhand=
[ungen ‘erflirte Buriidnahme bder Nlage war iegen bded Widerfpeudyd ber Bellagten
umoirfjam, jo bafy jur Sadje gu entjdeiden war.

Das von dem Jeugen morgelegte Sibungsprotolol [Eft wegen ded doppelten Datums
pom 19. Februar 1925, dem Tage ber BVeweidaufnahme, und vom 26. Janwar 1925,
bem Tage der angeblidien Entlafjung ded Rldgers — bie dody nady ber Rlagejdrift und
ber Bejdeinigung besd Arbeiterrated vomr 28. Januar 1925 erft am 27, Januar 1920
;fjﬂ[gr jein foll —, vermuten, daf s n-:td;trﬁg[idy gur BVermendung in defem Prozeffe

dyaffer worden ift. Tafiir fpridht aud), dbafy die BVerhandlung mit dbem Jngenteur TH.
nacy bem Protofoll am 26. Januar nady der Vefdeiniqung amt 27. Januar exfolgt fein
joll, Auperdbem ift nidht erfindlid), imwiefern bdie Verftdudiqungdverhandlung, die dody
nad)y dem Sdjluffe ber Urbeiterratdfipung ftattgefunden hat, JInbalt ded Sibungse
protololls jein fann. Auperdbem [aft die Niederjdrift nidt dew Wortlaut ded Befdhluffes,
dafy namlidy der Cinjprudj ded Rldgerd Fir begriindet evadytet mworbem ift, und bie
Sfummenmehrheit, mit der er gefafit wordben ijt, erfenmen. Sie ift auferdbem nur von
bem Vorfipenden, nicht aud) von ecinem mweiteren Mitglied bded Arbeitervated unters
geidhriet (§ 33 AT 1 BRB). Die BVerlepung ded § 33 Abj. 1 BRG hat gur Folge, daf
eine gitltige und daber bewveidlrdftige Miederfdhrift micht vorliegt, jedody feimen g‘mf[uﬁ
auf bie Buldjjigleit der Rlage, denn § 33 BRG ift nur eine die @cfgﬁftﬂfﬁﬁtung ber
Yetriehdvertretung regelnde Drdnungdvoridrift.

Die Unzuldffigleit der Wlage ergibt fid) vielmehr aus folgembem: Das Arbeitdgeridt
fjt nur banw gur Entjdeidung itber bew Einfprud) ded Urbeitnehmers gegen die Riine
digung berufem, wenn der Gruppenral (Arbeiterrat und Angefteltentat) den Einforud
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fiv begriinbet erachiet Hat. (§ 86 AB{. 1 BRG; RG 106, 238.) Die Pritfung darf midt

urch ben Q!nrgtge er alleim ober gujammen mit irgendeinem anderen jufdllig anwejens
ben Mitglied des Gruppenvated erioigen. Ein giiltiger Vejdhlug liegt nad) §§ 32, 38
FREG vielmehr nur dann vor, wenn alle Mitglieder unter Mitteilung ded Beratungss
gegenjtanded geladem find und bie Jahl der Eridyenencn mindejtens bie Hilfte der Jabhl
"der Gruppenratdmitglicder erreicht. BVorliegend find aber nidt jamtlide 7 Arbeiferralse
mitgliedér gelabew worden und e Hhabenw audy nur 2 Mitglieder ftatt 4 ﬂcg?luig gefapi.
Die Anwefenheit und Mitbejdupiafiung ded Angeftelitenratdmitgliedes M. mwar uns
suldffig. Ciegt aber ein gitltiger Bejchluf bed Arbeiterrates micdht vor, fo fehlt eine
g(mingmbe vor Ami3 mwegen ju beadjtende Progefvorausjeung. Daf der Kldger durd)

i® unrichtige Amtadfithrung ded Arbeiterratdvorfibenden an der Weiterverfolgung jeines
Ginjpruchdredited gehindert worden ift, ijt gwar bebawerlid), aber angefidhts der befteherm
ben gefetslichen Megelung widht gu dndern. €3 war daber, wie gejdhehen, zu eclemnem,

*

Frijtenberedmung nach § 86 BRE.

Nrteil ded Gewerbegerichts Verlin ald Arbeitdgericht vom 27. November 1024,

Der Einjpruch gegen die am 7. November 1924 erjolgte Entlafjung desd Sdloffers .
ift von ihm am gleiden Tage beim Tlagenden Arbeiterrate erhoben wordenm, welder ihn
in jeimer Sipung vom 7. MNovember fiir begriimbet eradhtet und am 8. November
ergebnidlofe BVerftdndigungdverhandlungen mit ber Beflagten gefithrt Hat. IMit dem
3. Movember ald dem auf den Einfprudy folgemden Tage begann bie Wodienfrife ded
§ 86 AbJ. 1 BRG fiir die Pritfung ded Einjprudhd duvch bew Wrbeitervat und die Vers
jtandigung3verhandlungen. Sie lief Bm 14, November ab. Mit dem 15. November beganm -
anjchlieend die Finftagefrift firr die Einmreichung der Klage, welde am 15. November
erfolgt ift. Dap die Amrujungdfrift an dem Ablauj der Wodjenfrijt anjdliept, ergibt fich
aud der Fafjung ded § 86 Wbjah 1 Sapp 3 BNRG, nad) welder Beftimmung dad Wrbeitde
gftid]t Jbinnen mweiteven 5 Tagen” angurufen ijt; die Auffafjung der g&cﬂ-ugten, bie

nmrufungafeift beginne jdhom mit dem Tage ded Edjeiternd ber BVerftdndigungdverhande

lungen, aljo am 8. November, fo buafy die Wlage bid jum 13. November eimgureicdien
gewejen mire, i[t dbaher abulehnen. Bergleide Derjdy, Sdlidhingsverordnung Seite 396;
Gewerbe- und Kaufmannagericht, 30. Jahrgang Nr. 2 Spafte 38 Beile 31 .
(Das Sdliditingswejen, 7. Jahrg. Nr. 3)

CGutiofjung bon Betriedsraisutitaliedern

Beginnt, wenn nur cine Borjdhlagslijte eingereicht ift, der ﬁﬁnhi?ungéidjug ber Des
triebsratdmitglieder mit Ablauj der Cinreidungsjrijt oder erjt mit BVefanntgabe bed
Wahlergebnifjes?

rteil ded Gemerbegeridhtd Guben vom 14. November 1924.

Doz Gewerbegeridht Hat die Unmwirljambeit der ofne Juftimmung ber Beiriehds
vertretung erfolgtern Simdigung feftgeftellt.

Aus den Grilmben: Unjtreitig ift die Frifp sur Einreidung vorr Wahlvorjdhlagaliften
am 24, Ditober 1924 abgelaufemn geme*em Unitreitig ijt ferner, dbaf nur eine Vorjdlags=
lifte eingereicht worben t?t, unitreitig ijt jhlieplid), vajy der Kldger am 1. November nady
Ablauf ver Cinveichungsfrift, jedbody vor ber fdrmliden Feltitellung ded Wahlergebnifjed
und bder Belanntgabe entlajffery worben igt. Rady § 8 Abj. 2 bex ﬂguﬁ[mhnung gunr Bea
triebrdtegefess gelten, wemn filr die TWahl ber Mrbeiter oder der Angeftelltern nur eime
Borjdlagslifte jugelaffen wird, die in ihr gilltig verzeidmeten Betwerber in der Reibens
folge ber Lijte ald gemahit. Fnfolge diefer Fiftion find die i der Borjdlagslijte aufs
gegeichneten Arbeitnehmer mit dem Ablauf ded leten Taged der Cinveidhungsfrifh des
finitin gengiilylt, fofern nidyt von vormberein Ungilltigleit der vorgenommener Bahl porw
liegt. Da im vorliegenden Fall nur eine Wahlvorjhlaglifte eingereidht morden iff, dev
Stlager auf biefer unbejiritten giiltig wergeidimet war, mup er nady dbem Wortlaut ded
Gefeyes mit dem Ablauf ded lehten Tages der Einveidpungsfrift ald meu gewdhited Mits
glied ber Betriebsvertretung angefehem wetbem. Die formelle Fejtitellung dez Wahls
ergebniffes, bdie -B-cm%{a%tigung bed Rldgerd vonr feiner Wahl durch den Wahlvorftand,
die Belannigabe bf.:@ hlergebniffed durd) Aushang find Wtte rein duferlicher Natur,
bie lediglidh vejultive Wirttung habew fdnmen, an dem Charalter der durdy die Wihlep
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hﬂnﬂl}b porgenommenen Wahl jedoch nichtd Endern. Die Wahl als foldhe 1ft eembel,
ber Sildger dafer bereits Mitglied der meuen Vetrviebdvertvetung geworden, fo daf er
mad) Udlquf ded 24. Dftober ﬁmﬁb@bﬂu Beftimmungew ded Bilrgerlichen Gefesbudyed
diber Friften bie Mechte aud dem Betviebdritegeje gertieft, feine Riindigung gemip
96 BRG daher nur mit Jujtimmung der neuew Vetriebsvertretung erfolgen fanm
(vergl. Dr. Frang Gorrig, Sartenaudfunftet bed Urbeitdrechts, Navte Vetrichvertrefung,
19, Umtsbeginn vom 17. Februar 1928, fowie Dr. jur. Freiberr v. Enbe, griine Navtens
oustunfiet, Sarte Entlaffung, Abteilung Wvbeitdvecht wom 8. Oftober 1024, Nr. 166).
MBetin audy bie meﬁ)tLpredmng und bie Lteratuy gum grofen Teil auf einem anberen
Standpuntt ftehen und annehmen, daf die Wallzeit erft mit ber Befanntgabe ded Wal[
etgebnified beginme, jo fonnie Ddiejer miirgt nidyt beigher:etm werben, ba ber Wortlaup
per Wahlordnung ihr mibu{[ptidyt. [m {ibrigen ift jedodh nody ald evmiefen angujebem,
baf ber Vetlagten' bas Wablergebnid vor ber formellen BVefanntmadung befannt ges
en ijt, benn aud ber Befanntmadung der Vellagtew vom 3. Dltober 1924 gebt Here
por, dbaf die Bellagte gewuft fat, dbaf nur eine Betriebdratalifte eingerveicht wordem ift;
bernr bie Veflagte {direibt: ,Da bie Betriebdverjommiung in der ReidShalle vom une
ihr nur 30 Yeuten bejudyt war, [dft fidh nidyt exfermen, ob bie hierbei aufgefbelite Ve«
" triebsratalifte den Wiinjdhen ber Mehrheit ber Belegicdhaft entfpridpt.” Jn bieqer von ber
Beflagten erwdahuten BVetriebsratslifte it der Mldger an gweiter Stelle aug?-ef&htt, io
bafy €2 teinem Bmweifel unterliegen fann, baf die Beflagte bereitd nach Wblauf der
Ginretdyungsfrijt, alio am 25. D?tofm 1924 gewufit hat, dbag ber ®ldger im ben neuen
Betriebsrat gewdhlt worden ift. Wenm daber die Veflagte dew Hldger am 1. November
ohne Buftimmung der Vetviebsvertretung entlaffern fgt, fo jt diefe Entlafjung ofne Bus
ftimmung dev neuen Betviebsvertretung umvirkjant. :

&
Bebt cin im Arbeitstamp] erlofdjenes Beirichvertvetungdamt nad) Wiebereinjielung
wieder aunf?

Urteil bes Lanbgerichts Dresben vom 4. Mirz 1925 (8 Dg 178/24).

Cin GFriedensdablommen miv Wiebeveinftelungsilaufel emthielt folgende Beftime
mming: ,Die Neuwahl ded Arbeitervated ifh fofort herbeizufiihren. BVid sur Durdhfithrung
ber 2Wah! Haben die bisherigen Mitalieber des Arbeiterrates die RNedhte jur Vertretung
ber Velegjchaft tm Sinne bed BREG.“ Dem ’S?Iﬁ%r wutbe ohne Buftimimung ded alten
Arbeitervates, dem er angehdrte, geliindigt. Die Veflagte bejireitet, daf er fich auf § 96
2(61. 1 BRG 591:-11{)2!11 fonne, weil er ouf Grund feiner im Wcbeitdlampf exfolgten frifts
Iojen Entlafiung die Gigenfdafs al3 Betriebdvertreter verforenm fHabe..: IWemn ¢ -ins
folge einer Rampfmafnahme zu rvedidwirtjamer CEntlafjung eines Betriebdverireterd
fommf, endigt sunddijt audy feine Mitglied{dyaft im Betriebdrat. Jebod) wird die AUnjid
pertreten, baf, wern der Rampf mit bem fbliden Friedemdvertrag, Makregelungs-
perbof und Wiederetnftellung abidliefst, die Wrbeirsverhalintfle ald nidht unterbrochen
ae[ten milffén, fo baf viidwickend bie jomit nur Td)einbur erlofdene Mitgliedjdhaft auf-

bt; die Gegenmeinung verneint, dbaf bie Parteiew ded Friedemdvertraged dad etimal
erlpfchene Betriebdratdamt durd) private Beveinbavung gum Aufleben bringen tonmen, weil
biefea Umt im Hinblid auf feiren eigenartigen, nady dffentlich-rechtlichen Grundiiigen
?'u beurteilenben Chavafter nur durdy Neumwahl wieber gum (Enl[be?aen gebradyt wecden
drrne ... Damit ber Vetried nidht ohwe die werfafjungdmipigen Drgame bletbe, vers
Iingert ber § 43 Ub{. 1 BRG die an fich beenbete Amiszeit ded Wetriebsrated regelmif
bis jur Bildbung feinesd Nadfolgerd ... Die Griinde, die die Neumwahl im Sinne ded 43
pur Folge haben, miiffen den Vetviebdrat in feiner Gefamiheit Hetveffen und dicfern nidt
i einer l&:'inaelm'itgliebfd)aft thre Urfache Babern. €2 Hanbdelt fich um Fille, bei denen bad
Gude der (&ing-[-mtig{tebid)aft Holge der Tatfade ift, baf dev Betriebsrat in feiner Gee
famtheit fein Gube gefunbden hatte! Gin Wetriebdratdmitglied, inm deffern Perfon die Vore
ausfefungen gur Fithrung ded Bertretungdamies nicht mehr gegeben {ind, bas bagu gar
nidyt mefyr fibig ijt, fann audy fiiv die Fortfiihrung im Sinne ded § 43 Ab{. 1 nidht mehr
in Frage Fonmen ... Yusd § 48 fann ber Kldger nichtsd fiir fid) Herletten. — Dasd WUmt
ber Wetriebzvertretung famr, weil feine Funltionen im ffentlichen Redpte wurzelw, nur
purdy Newwahl und nidt durch pri‘mttegl)ﬂdd}e QBeveinbarung gum Aufleben gebradht
merden, Dad fdlieht nidt ausd, daf ein rbeugeber fich "werpflichtet, feinen ﬂgeﬂgen
Beiviebsrat bis gur Walhl eined neuew tm BVerhdltnis gu fidy felbjt fo ju behanbdeln, ald
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- wennt er nod) ber Betriebdrat wive. Bum minbeften fanm ble Buldffigleit und Wirks

mieit einer privatredjtlidhen Vereinburung ni ifelt wetben, durcy die efn Wre

tgeben fih verpilichiet, Arbeitnehmer midt obhme Buftimmung bed Vetriebsrated 211

entlafjen. ... (Neue Beitfcheift fiiv Arbeitsredyt, b. Jahrg. Sp. 474.)
*

Lebi die BVetrichsratdeigenjdhaft wieder auf, wenn der Exntloffene auj Gruud der Wichere

ein?ellungélluulel cined Cdyiebsjprud)d mwieber eingeftefit wird? [t bas im Einfprud)ss

verjahren ergangene lrteil bes ﬁrbeitig;’:iﬁts niditig, wemn fein Borverjnhren vor
. einem ordnungdmifigen Betriebirat Katigefunden hat?

Bejdhluf ded KRammergerichts, 8. Jivilfenat, vom 11. WMirg 1925,

S Ofiober 1923 brady bei den BVellagten ein Streil ausd, an dem fidy die gefamie
Belegidaft beteiligte. Die Veflagten wie die {brigen Mitglieder der Belegfchaft wurden
darvaufhin bon der Rldgerin enflaffer. Anfang November 1928, bei Beenbigung bed
Streils, wurben bdie ﬁBeﬂa%ren mieber einqe?eﬂi. Die Cinfeelung erfolgte am der Hand
eim;_é. Reverfes, auf bem bie BVellngtew beftatigen, lediglidy auf 6 Wodjen eingejtelt
3u feim. :

Am 8. oder 11. Degember 1923 (bad Heift eine Wode vor Ublauf der fed)d Wodjern)
twurde ihnen gefilmdigt und mitgeteilt, baf thr Urbeitdwerhlilinid nad) Ablauf einer
Wodie aufhive. Died wurde bdamit begriindet, daf fie fuh gu dber Berldngerung der
Arbeitdzeit, im Gegenjaly ju dev ibrigen Velegidaft, nidt bereit exflrten. Wnbernfals,
jo trdgt bie ®ldgerin vor, wive fie bereit gewefem, dad BVertvagdverhilinid mit ihuen
B nerlﬁlg:rn.

Die !lc;&ten erhoben gfgen ihre Rinbigung Cinfprudy bei ber Wrbeitervertretung,
die fidh nady Beilegung ded Streild in BVerfolg bed fitr berbinblid erllivten Sdieds
fpruch8 mom 31 Dftober 1923 ald folche betitigte. Die Wntrngftellerin weigerte fich,
mit der Wefriebsvertretung zu wverhanbeln. Sie verfidyt die Unficht, baf infolge bed
Streild und der daraufhin erfolgten Entlafjung der gejamtern Belegidaft der Arbeiter=
rat bet ber Sldgerin ju befteben gufgehbrt Hitte, gumal ber ieb#{prudy vom
31. Ditober 1923 nidytig fei. : :

- Die Vellagten mandten fich davauf an derw ShHlichtungaudjdhup. Der Gcblidjtumgsh
audfduf ge'[au%e i ber Siung vom 21. Depember 1928 u einer Bertagung und ftellte
feft, daf die Vellagten binnenm einer gwelwddigen Frifi bdie Mage bei dem Ges
werbegeridit in Ge:?teu!wtg anbingig ju maden Hatten. Died gefhal). Dad Getverbes
geridyt Bat ald3 Erjabarbeitdgeridht am 10. Yanuar 1924 dahin erfanmt, dag ber Cins
prudy gegen bie Rimbigung wegenw unbilliger Hirte und wegen ber Unwirtjamleit ded
?Rebet{eé %gemﬂﬁer ben Borjdrijten der Stillegumgdverotdnung vom 8. November 1920
und 16. DItober 1923 gevedhtfertigt fei, die iemgem Betlagten feien weiter gu bes
{ddftigen und bdie jebige Rldgerin Habe, wenn fie die &‘M’d}ﬁ{tigung ablefne, eine nodh
Ie t‘qu[esembe Entfcdhidigung an bie jepigen Bellagien gu, jahlen. Sn ber fpaterem Enta
deldung vom 7. Gebor 1026 ift darn bie Sdgein berurteils wordem, an die Bes
Fagten die im Urteil angefitheien S&ett&i&e gu zablem. Died Ucteil ift fiir den Fall der
ﬂi&mite:ﬁefcbﬂ[tigung ber Bellagten fiiv vollftredbar exllédrt worben. Die gegen died
Urtetl von ber jehigen Rldgerin eingelegte Werufung ift dburdy basd Urteil bed Lanbe
ggid;ta ®ottbus vom 10. Dftober 1924 ald umguliffia mmuxien. Huf Srund bed Urteild

en die jehigen Beflagten die Bwangsvolfireduny gegen bie Rlftgerin betrieben,

Die Pldgerin vertritt den Nechtdftanbpuntt, dad Urteil fei unwirffam und' bediegen
nidht geeignet, bem Vellagten Redyte gu &gfrm unt afd Bolftredungstitel zu dieren.
Gie hat bei bem Qanbgeridht ju Fottbusd den I‘uE einer einfhweiligen Betfiigung babin
52;:13?ag.it,bbnﬁ bie Bwangdvoljtredung bid gur Enifdeidung bed Doupthrogefjed auge
ae wiro. ! RRER A 1 S

Durd) den angefodjtenen Bejdhluf ift das Sefu TeBnt. S e

Die Bejdywerde Ler Rdgerin {]*‘[t 3urﬁdg€mtefela.d, esieh

NAus den Griinben: Die Wigerin feht cuf dbem Redptdftandpuntt, die Urteile Hed
Bemerbegeridyta Senftenberg vom 10. Janugr und 7. Febtuar 1924 fefen ofine weitered
nidptig, in erfter Linie, weil fie vom Gewerbegeridht ohne bas motwenbige votherige mirte
jame Einfprudidveriabhren vor bem Arbeiterrat mﬁ[? §8 84 1f. BRG und daber aufjere
halb ber ihm zuftehenbden Gerichtsbarteit erlciffen, fermer qudy infaltlidy infolge Der

meiteilung hinfillig feien. Die vermeintlide Nicditigleit der Urteile aus bdiefen Griinden

n tndeffen mdt anerfannt werben, ' g
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Dad Gewerbegeridyt Senftenberg wollte bieje Urteile in feimer Eigenjdaft old
Criagewerbegericht im Sinme ber Berorbnung dtber bdad Schlicdhtungsmwejen bom
80. Dltober 1923, Art. 1T §§ 1, 21, Ausf. V vom 10. Degember 1923 § 4 exlaffen. Das
burd) biefe Weftimmungen, deren Unghiltigleit crnjtlich nidit begmweifelt mwerdem fann,
gejdhafjene arbeitsrechtliche Berfahren mup nady der taren ABfidht ded Gejehgeberd ald
edted geridhtlihed Verfahren betraditet werbenm. Die Vebenfem, die Profeflor Dr. Dert=
mann in bem beigebradyten Gutadyten (fiebe jebt aud) Dertmann, Die Entideidbungen
ber vorldufigen Wrbeitdgerichte mad)y der Sdlichtungdordnung in ,NJAK 1025, 9)
dbagegen gur Crdcterung ftellt, Idmmen ald audfdhlaggebend nidyt amgefeben werben.
TWenn er gum Beifpiel auf die Scpwierigleiten hinfichilidy ber Parteifdbhigleit himeift,
fo evgeben fid) gang dhnlide Sdwierigleiien, wemn 3 gcb um goeifelbafte, ihrem Wejen
nad) bor bie Gerichte ober Sdyiedsgerichte gebivige Sireitigleitern aud Tarifvertrigen
Danbelt, und audy mit diefem mup fiy dbie Praris abfinden. Daf die Auffafjung, die
bier vertreten wird, allein den Jnterefjem ber Beteiliglew gerecht ju werden verma
verfennt audy Dertmann midt (vergl. hierzu Derjd), Sdhlidtungdverordnung . 302, 3943'

Run {dliept diefe Wejensart dem erjahurbeitdgeriditlidien ald edter geridtlides
Orteile nidht aus,- dbaf ein joldhes Urteil unter Umftdnden ohne ieitered nidtig jein
fanm. Das hat dann aber nidyt, wie in bem mweiter beigebradyten Gutadyten ded Prof.
Dr. §asfel angenommen wivd (jiehe aud) Landgeridht BVaugew J. . 26, 285), bie Folge,
baf g\eg;m ein foldied Urteil die Berufung, emtgegen der Veftimmung in Wrt. II ie2-
ADbj. 1 Sab 2 der Verordnung vom 30, Ditober 1923, ftattfindet. Bielmehr fteht 3 den
Beteiligten frei, bie abjolute Nidytigleit desd Urteils, wenn ein geniigendesd Reditjdugs
bebdiirfnid dafiir vorliegt, im Berfahren vor bem ordemtlidhen Gericht gur Geltung zu
bringen. Diejed hier von ber Kldgerin befolgte, an fidy mbgliche Borgehen fann fie ine
beffen nidyt zu dem von ibr erftrebten Biele bringen. Denm, wie jdon bemerlt, fehlt o3
ben angegriffenen lrteilen am der behaupteten abjoluten Nidytigleit. Von derr Fdllen,
im Denen einem geridjtlichen lrteil gegemilber eine jolde Midhtigleit angunehmen ift
(iog. ,MNidsturteile”, vergl. Stein, Brundrify der JPO [2] &. 310), tinnte hier nur der
borliegen, baf da3 Gemwerbegeridyt durdy die Fiallung feiner Urteile ald Crjabarbeitd:
gericht die Grengen der ihm fiberhaupt gejeblich zugewiefenen Entjdeidungabefugnis
- uiberjdyritten hatte. Wire died gejdeben, jo miigte feine Entjdeidung allerdingsd ald
umicjam gelten. Nach Anfidt der Kldgerin joll died hier dedwegen guirejfen, weil das
pem arbeitdgeridptlidhen Berfabhren worausdgegangene Cinjprudsveriahren vor einem
Arbeiterrat ftattgefunden Ddtte, der red)tlich ald joldher micht Ddtte gelten ¥ommen. &3
wat died der Arbeiterrat, der nad) der Beendigung bed Vergarbeitertreils in Verfolg
Do fitr verbindlid) erildcten Sdyieddfpruchd pom 31. Oftober 1923 nebfd Friebenstlaujel
feine Tdtigleit, ohme erft neu gewdhit gu werdben, wieder aufgerommen Batte, Die
Redytdaujfafjung der @[&gerin fann inbeffen nidyt gebilligt mwerber. Audy Derfdh a. a. .
Seite 382, 407 nimmt ein Tatigwerden ded Urbeitdgeridhts auferhalb feiner Geridytse
barfeit und dedwegen abjolute MNidyiigleit ded Urteils an, wenm ed trof Fehlend der
Betriebsveriretung auf die Cirfpruchsfiage entjdieden Hat. Allerdings gilt der Grumds
af: ,Dhne Borverjahren beim Beiriebdrat Tein geridhtliched BVerfahren’ audy fest mod
orf, Aber bargus bdie abjolute Nidytigleit des arbeitdgeridhtlichen lrteild herzuleiten,

af; ¢5 — nad) Anfidt des ordentliden Geridyts — bdieje Vorausfehung der arbeitdgeridyt
lidjen &n.t'fd)elbumgéggmalt nidjt gewabrt Hat, erjdheint dody bedentlidh, zumal menn
Beriidfihtigt wird, daf bemn {éﬁugarbeitégerid}t jebt burd) bdie Verordmung vom
80. Dtiober 1923 Art. 11 § 1 Biffer b audy bie 3ujtﬁrrbig{eit fiir bie Streitigleiten aua
§ 93 BRG beigelegt ift, doch fann bied fiir bie vorliegende Sache auf ficdy beruben. Denn
aud), wenn man eine folde MNadpriffung zuldht, fann ihr Ergebnid hier nur dad
fein, baf bad Crjnparbeitsgeridht die Sdyranfer der ihm gufommenden Geridytsbarteit
innegehalten Hat. Denm int vorliegenden BVerfahrem ift ein Arbeiterrat mit dem Gins
fprud) befafit worbem, ber tatidchlich auf Grumd einet uripriinglichen ordrungds
mifigen Bujammenfjebung in jeimer Weiterbetdtigung gemay bder Friebemdflaufel
bes Sdyiedsfprud)d bvon ben befeiligten Arbeitern angegangen mwar. Das Ve«
rufungsgeridht ift aber der Anfidht, dbap ed gur BVegriindung bder Sprudibefugnis bdes
Eriaparbeitdgerichtd audreidien muf, wenn dad Fwijdenverfahrenm vor einem in biefer
Weife tatjadlidy jein mt ausibendenw Arbeitervat ftattfindet, jelbft wemn er in Wicks
lidfeit nidht gu Redht Dbeftdnde. Dasd erfordert der Gedande bed Arbeitnehmeridhupes,
wie er fidy gerabe aud) im den Voridriften der §§ 82ff. BRG aquswirlt. Dabet mag
nioc) Demerlt werdem, Daf diefe Redtdauffaflung midt dem Urteile ded Senstd vom
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27, SQuni 1923 — 8.U. 11924, 22 — (abgebdr. im Reidy3arbeitsblatt 1923 Art. 7 &. 679)
miderjpricht; denn in dem frither entfchiedenen Falle war eim Arbeiterrat titig gemordemn,
ter fdhon feiner duperen Grundlage nady von dornberein reditlidy unmiglid) sujammens
gefest mar. Kann jdor hiernad) von einer {iberjdyreitung der Geriditdbarteit burdy dad
Etjnparbeitdgeridyt micht gejprodier werbem, jo fommt audy nsc%sfnlgmbeé- in Betradts
Man ftreitet baviiber, ob das Mafregelungdverbot und bdie Wiedereinjtellungstlaujel
Beftandteile eined Tarifveriragd mit deffen Sonderwirtungen gemdfy der Tarifvertragss
perotdnung vom 23. Degember 1918 werdew fdnnenw unbd ob ihnew dabet bie Wirtung,
taB bad alte’ Wcbeitdverhalinid nach Wieberaujnahme ber Arbeit nidit ald beenbigt,
jombernt al3 fortbeftebend ju betvadyten jei, indbejonvere in bem Ginne beigelegt werden
. fonne, bak aud) folgewerfe bdie Mitgliedidaft im Betriebsrat twiedervauflebe (vergl.
Sahrh. bed Wrbeiterrechtd 1921, 122 ff, 1923, 101, 105; NP f. AR 1922, 694). Der
©enat halt in exfterer Dinfidht an feiner HAuffaffung fet, daf jene Friebendtlaujeln allers
bingd eigentlide Beftandieile eined Tarijvertvages werbem fjnnen, unbejdadet bder
Frage, 3u weffen Gunften und Lajter dbaraud unmitielbare Redytsfolgemn entjtehen (vergl,
hierzu Dberlanbedgericht Naumburg; Gewerbe: und Kaufmannsgeridit, 30. Jahrgang,
©p. 17). Der Begriff bed Tarifvertraged fteht dem nidht emtgegew und die gegenteilige
Meinung verjdlieft hre Augen vor dem Redytdtatjadlichteiten bed Wrbeitsredhis unbd
ftumpit obne Not die widtigite Waffe sur Grziebung bded RArbeitsfriedens im iwirts
daftitdjery Rampfe ab. Der Senat teilt ferner die Mnjidht, bak ein Wiederaufleben wie
3 Wrbeitsverhaliyifies, fo audy ber Stellung eines Betriebsratdmitaliedes injolge einer
geeigneten Friebenstlaufel, wenn audy vielleidyt ohme riidmirfende Straft, red)tlid)y moge
Iidh 1ft; benm dieje Frage ijt nady bem Gejamtinhalt der einjhlagigen Vejtimmungem bed
Betriebsrdtegejeted §§ 39 ff., 84 Ef., 96 bort mwidit etma 1 verneinendem Sinme bea
antmorfet. Jnjoweit liegt vielmebr eine Liide bde3 Gefeses vor, die eine felbitdndige
Beurteilung ded Tatbeftanded geftattet, und dieje Qiide ijt o audsufitllen, daf ebenjo,
wie bie Foctjepung ded Arbeitdverhiltniffes, fo aud) die der Betriebsratsftellung era
mdglicht with. Allerdingd wirlt diefe tariflihe Abmadjung ¢unﬁd)ft jedenfalld nue
ifden ben Tavifvertragdparteien ald fjolden. Deshall ift fiir eine folde Wiebers
f‘g:fte[[ung bed Betriehdratd eine auddriidliche ober frilljchveigende tatjddhli nfrafts
fepung der begilglichen tariflidien Abmadyungen dburdy die betroffenen Wrbeitgeber und
Arbeitnehmer gu forbern. 3-ét aber eine foldye einmal gejdhehen, jo Defteht der Betriebdrat
fort, unbd pwar endgiiltig, ohne daf die Folge wieder bejeitigh werdben famn. Db Hier bie
tatjddplichen Boraudfepungen fiir ein joldped Wiederauflebern bed alter Arbeiterrated
potliegen, wirh von dbem ordemtlidhenn Gericht, bad jedenfalld mangeld einer BVorent{deia
bung aud § 93 BRG su der einfdiligigen Priffung berufen ift, su entjdeiden fein. €3
wittbe dann dad Einfprudidverfahren jogar vor einem nicht blok formel filr ein Eina
fptudjanergaf}ren hinreidhenben, jonberm aud) im fibrigen redytlidy unanfecdhtbarverw Ara
beiterrat Detrieben mworden fein. Jedbenfalld fanm aber {don aud dem friiher erdriertem
Griinden bad Einfprudhéverfahren und damit die Sprudititigieit bed Gemerbegerichta
nicht bemdngelt werdem, jo dap ﬁ:? bie Motwenbdigleit weiterer tatjadlider Unflliru
egiibrigt. Gewerbe- und Kaufmannsdgericht, 30. Jahrg. Nr.8.

Tarvifoerirag

Die Rormativbeffimmungen eined Tarijvertraged bleiben audy nady Ablauf bes Tarifa
vertroges Bejtefen. Gine Sinberung fann nur nod) vorausgegangener orbnungdmijger
Stiindigung der Gingelarbeitsvertrdge erfolgen.

Nrteil bes Lanbgeridhtd Hagen i W. bom 3. Juli 1926 (IS. 209/25).

Tatbejtand: Unftreitig ife der gwijden den Drganifationen, welden einerfeits bdie
Fitma 9. & S., anderjeitd berem Arbeitnehmer angehiren, bejtehenbde Tarifvertrag am
12. Auguft 1924 abgelaufern. Am 28. Juli 1924 Bat die Firma 9. & S. thren Wrbeitern
durdy ?Inicf)!ag betanntgegebem, bafy fie vom 12. Augujy 1924 ab die Lohnerhdhung in
Wegfall tommen laffen und bie alten bisherigen Lobhnjdge weiter gur Auszablung
bringen werbe, bad heifst die Lohnijihe ded Schiedsipruchd vom 12 Februar 1924, weldhe
durd) Sdjiedsipriihe vom 7. Mirg und 4. Juli 1924 um 10 Progent erhht worden
maren. Dementipredjend hat bie %-itma pomr 12, Augujt 1924 ab nur nod) dem um
10 Progent redugierten Lobm gegahlt. Am 7. April 1924 iy unitveitig eine neue Lofhns
vegelung in Nvaft getvetem, )
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Die Arbeiter der bellagten Firma haben nun beim Gewerbegeridt Geneldberg Nady.
Iung ber 10 Progent verlangt, weil nad) Ablauf ded Tarifoertraged weder eine quse
rudlide noch eine {tillichweigende Abdingung der Lobhnbeftimmungen erfolgt {ed, bie
eling in dbie eingelnen Urbeitdvertrige iibergegangen jeiem, .mweil im Gegenteil gegem den
- [tfbeﬁ Anjhlaged vom 28, Juli 1924 feitend ber Belegjdaft qusbriidlicy pros
efbtert fei.

Die Firma Hat Abweifung der ﬁ’hi;e und widerflagenbe %e[t[tet[un% begehrt, baf
aud) fitr bie Beit vom 1. bis 6. Dlitober 1924 eine Wegablung nur gemdf Lohntarif vom
12. Februar 1924 in Frage ftehe. i

Die Firma Gat ferner Nlage auf Fefbftelung erhobemw, baf den NUrbeitern filr bie
Beit vom 12, Auguft 1924 ab bis gum 6. Oftober 1924 einfdilieflich mur eine Pegahlung
mady Mapgabe ded Lohntarifs vom 12. Februar 1024 jujtebe.

Die Klagen find jum Jwede gemeinfamer meﬂ)ambl-u;? und Cntjdeidbung bers
Bunben. Dasd Gewerbegericht hat bie Klage der Rliger abgewiefern und nach) dem Fefte
ftellungdantrage der Firma erfannt. €3 geht swar davom aus, daf bie Tarifveriragde
beftimmungen auch nachy Wblauf ded Tarifvertragd mod) in dem eingelnen Urbeilds
bertrigen fortwirten und dbaf aud diefem Gefiditdpuntte gwar die Klage begriindet fei,
baf aber bie Slage dedhalb ber Ubweijung unterliege und dem Wiberflages und Fefte
ftellungdanirag der Firma H. &S. ftattzugeben fet, weil in dem Anfdlag bom 28. Juli
1924 eine Siindigung unter Wngebot eined Wrbeitdverhiltniffed zu dben fritherem Bebim
ungen bed Syicd3[pruched vom 12. Februar 1924, in der ftilljchmeigeren Weiterarbeit
Per ®ldger itber ben 12. Auguft 1924 hinaud aber die Urmahme diefed Vertvagsangebotd
gu erblicten fei, fo baf am 12. Angufp 1924 ein Bertvag u dem Urbeitd- und o%r:
bebingungen bed Sdie E&Jtud)e? wom 12, Februar 1924 gwijden den Parteien juftan
gefommen fei, weldjer Unfpriide aud dem am 12. Augujt 1024 abgelauferen Tartf
bertvage nwidht mehr redhtfertige. \

Gegen bdiefed Urteil habem bie ®lliger Berufung eimgelegt und beantragt, unter WAhs
@nberung ded erfbinftanglicdien Urteild nad) dem Wlageantrdgern gu eclennen und dle
Wiberllage abjuetfen. :

Die Firma H. & €. Hot Buridweifung der Berufung Geantragt.

Die Parteien Haben im iibrigew dasd erfte Urteil jum Gegenftand ihred Voriragd
gemadyt und nady Mafgabe hrer Sdyriftfibe verhanbelt, edwird daranf BVejug genommen.

Gutjdeidbungdgriinbe: €G3 ift anerfannten Redjtens, dafy die Beftimmungen eined
poifden gwei Lrganijationen abgefgg‘[nﬁemrr- Tarifverirages, {n&gm. Normativbeftims
mungen, Befbandieil ber eingelnen Urbeitdvertrdge werbdenm, welde gwijden bdem eins
gelnen 3u bew RArbeitgeberorganifationen gehbremdem Arbeitgeber und bem einzelnen
gu den cbeitnehmerorganifationer gehdrenbem Arbeitnehmer befteben. Diefe Note
malivbeftimmungen find wihrend der Dauer bes Tarifvertraged nidht abdingbar, bdad
Deift, fie Lonnew nidy durd) Bereinbarungen gwifden eingelnen Arbeitgebern und Wrs
beitnehmern a;uun?unft-eu bed Arbeitnehmerd gednbdert werven. Gine Ubdingbarfeit, dad
Beifst die Mbglichleit ber Wbinderung audy guungunitew ded RArbeitnehmers, trith ecft
ein, [obald ber Tavifvertrag abgelaufen 511& tft in biefem Beitpuntt, im vorliegenben
Falle am 12. Auguit 1924, Datten’ die Parteien bie MbglichTeit, ju andeden Verein=
barungen, indbefonbere hinfichtlich der Lohnilipe, beren Herabjebung um 10 Progemt
vorr Arbeitgeberfeite erftrebt wurbe, gu gelangem

Dies fonnte gejdehen einmal im Wege auddriidlidher freier Vereinbarung, dbaf eine
ald)e im Sinne bed Unjdlaged vom 28. Jul 1924 erfolgt fei, Hat bie Vellagte ‘ei&nit nidt

auptet. :

9 EPobann fonnte ¢8 gejdehen im LWege ftillidmeigender Vereinbarung. Eine jolde
Yann aber im vorliegenben Falle, wie dad Berufu eridt in Abmeidyung von dber Aufe
fafjung bed Gcwerbegerichtds angenommen Hat, in bem Unfdylage bder Vellagten vom
28, uli 1924 in Verbindung mit der Weiterarbeit der ﬂie[cgﬁcﬁog ither bem 12, A ﬂ
1924 Hinaud nicht gcgunbm werden. Die Firma ertldrte in dem Anjdlage vom %.i;
1924 Tfediglid), daf ber Mdrtifdhe Arbeitgeberverband wegen ber wirtidofiliden Bere
%&Imiﬁe fich gegoungen gefeben habe, denw Gewerljdhaften die durdy verbindlidy erfldrten

dieds{pruch jeftgelegte Lofnerhohung gum nddijters guldffigen Termin wicder aufpus
Fiinbigen und daf fie, -h"tejen Borgangen entfprechend, vom 12. Augujt 1924 ab bie vore
etmﬁ.gnte SQohnexhibung in Wegfall Tommen lafjer und die altew bisherigen Lohnjite
wieder jur Auszahlung bringen werde. Die Firma erflirte dann in einem tweiteren
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| Anfdylage vom Unfang Mnguft unter Vegugnalhme auf dew ﬁn?dﬁa vom 28, Suli 1924,

baf der @e&faﬁcgeber lo[;marir[lid)en ngn-bunq vomt 12. Augujt 1%4 ab burd) Sdyiedds
Lgt bes Sdlidtungsausidufies Hagen beftatigt und dbap von dicfem Doium ab die
egelung bed Urbeitdvertrages begiglid) der Lohne durdy gte‘im Ab| u&eln jebem: eine
gelneny Falle guldffig fet, dap fie, dbie Firma, daher von diefem NRedit Gebraudy made
und bei allen Anbeitern, die ab 12. Augufb 1924 bei ber Bellagten Arbeit leiften wilrdem,
bad Urbeitdverhaltmid {m Cingeljalle al® geregelt betradite nacdy Mafgabe ber altem
Lobnjdpe, welde von Cnde Februar bid 20. Mai 1924 beftandern und bdie fie aud) vore
Tdufig als Grunbdlage der Lohnregelung betradytem wolle. JIm diejen beidew E[nid}!ﬁgen
bringt die Ficma einfeitig gum Ausdbrud, daf fie vom 12. Augujt 1924 ab nur nody den
Euri?lof)u nady Mafgabe tesd Gd)iebéfptué;cs vom 12. Februar 1924 zaflen werbe, und
Pmur im Wiberfprudy mit ifrer eigemen Crflarung, dag fie von dem Jedhte ber Reges
unﬁ bes Urbeitdvertraged besliglicdy der Lohne dburdy fretem Ubjhuf Gebran 'mag
Wollte man aber aud) entfprechend bdiejer Vemerfung in benm Unjdiagen bder Beflagten
nid)t einen cinfeitigen Eingrijf derjelben in bad bisherige Vertragdverhiltmis, jondern
nur ein Bertvagdangebot sgum Ab[dlufk einer neuen Lohnvereinbarung erbliden, fo tanm,
feldft wenn bie Urbeitnehmer ofne Qi&iberfprudg %cgeu biefed BVertragdangebot ber bem
12, ilugln{t 1924 Binausd weiterarbeiteten, eine {tilljdpveigende Cinwilligung bderfelben in
bie au ihrem Ungunften abzudnbdernden Lofhnbedingungen jdhon bedhald nidht gefunbem
werben, meil die bisherigern Enﬁnb«c[ﬁmmungen bes am 12, Auguft 1924 abgelaufenen
Tarifoertraged Veftandteil der eingelnem Arbeitdveririge geworden waren, alfo in den
eingelnern Wrbettdvertrdgen aud) iber bdem 12. ugujt 1924 Hinaud fortlebten, folange
bieje micht durch die Firma it vedhtdwirfjamer Form gur Auflbjung gebradyt worden
waren. Bid dahin bejtanden diefe Lohnbeftimmungen fiir die Wrbeitnehmer ald deren
vertraglidy evworbenen Rechte weiter, und wenm die Wrbeitnehmer gegew die in dem
Anjdhlagen [iegende einfeitige Abdnderungsbefiimmung oder dad darin etima liegende
Abanderungdangebot feinenw Widerfprud) erhobem, fo bradyten fie dbamit nidit etwa gum
Wusdrud, daf auf ihre befleren bidherigenw vertragliden Nedite verzidten und dad
ibnen minder %ﬁnﬂﬂge an?cﬁot annehmen wollter, Die vertraglichen Redhte ber Urs
beifnehmer Blieben trof AL au[ bed Tarifoertraged beftehen, ebenjo wie audy bie vertrags
lichen Redpte, bie ihre Gtitpe inm einem Gefes haber, nicht dadurd) erldjden, daf etwa
bag fragliche @efe? aurﬁgef)nﬁen wirdh, und jwar beftanden biefe bvertraglichen Redhte,
aud) wenn im vorliegenden Falle ber Wrbeitmehmer gegen die Anfchlige feinew Protelt
ethoben, fort 6i& gu bem Beitpuntte, in weldhem anftelle ber bidherigen tariflichen Reges-
Tung eine anbeve getreten war (vergl. audy Entjd. b. Reidhsger. Bbd. 104 &. 386). Diefe
anbere Regelung frat aber nidht ein durd) bdie Weiterarbeit itber ben 12. Augujt 1924
Hirnaus, weil nicht angunehmen ift, bafy die Urbeitnehmer dburd) die Weiterarbeit auf ihre
bertraglich evworbenen Redyte verjichien wollen.

Blich mangeld Mﬂmgli%:r Abdbingung die Lohnbeftimmung bictna% beftefen, fo
fragt €8 fid) weiter, ob bie Vellagte in-anbderer Weife dem beftefenden Eingelarbeitde
wertrag mit ber Mafygabe gur Aufibjung gebradt Hat, dafy die von ihr in den QInid)-IﬁQeu
begehrte Lofnberabjekung von bderw Arbeiinehmern angemommen worden ijt. Died wire
wbglid), wenn man in derw Anfdiligen eine Rindigung ded Arbeitdverhaltniffed mit der
mag[;gaﬂe erblidem wollte, baf bdiejenigen Arbeiter- weiterarbeiten Fonnten, bie Berelt
feten, su ben ﬂebhrgun?m bed Sdyiedafprucied vom 12. Februar 1024 fiir bie Beit vom
12, ﬁuguiﬁ 1024 ab weiter tdtig su fein. Ciner Rimdigung widerfpricht aber {dhom bex
HBortiaut der beiben Unfdylige der Beflagten, weil diefe eine folde nicht erfennen lafjen.
Cine Rindigung famn ihrem Jmwede nud‘g nur dann wirfam fein, wenn fie fo Har und
beftimmt ift, bafy ber anbere Teil nidyt im ?md{eh baritber fein fann, ob und wann bdasd
Bertvagdverhiltnis ald qufgehoben angufehen ift. Eine bderartige Beftimmibeit laffen
aber bie Anjdl ternﬂﬁenﬁgum abgejehen davom, dafy audy der Wille der Bellagten

nidyt dbahin ging, bad Arbettdverhlinid mit ber gcmg,em Belegidhaft su [Bfen, fondern
lebiglid)y ¢ine andere Q?ettmg%eftimmu besliglichy der” ﬁﬁ‘gne [)erﬁciaua'xr;ren ohne eine
fol djung bed gamgen BVertrvagdverhalinified. Davon, daf etwa bdiefemigen Urbeits
nehmer, weldhe mit ber burgegd)lagemn Bedinging fich nicht. einverftanden ertlrten,
fidy al& entlaffen gu betradhten hattem, ifh in dbenw WUnidldger feine Rede. Wollte man aber
audy bie QInﬁdeﬁg}e 0l8 filnbdi n%i:et gangen Belegichaft auffafjen, jo wiirde diefe Ritnbdie
ggng gegen die Borfdpiften dber Betriebsftillequngdverordnung verjtofen haben unbd besds

b unwirfjam feim, denn ber Bwed ber Riindigung bilbet in 'bieE:m Falle die Cnts
Vaffung, unbd diefe ift nur in dem gevingen Umfange dev durdy die Stillegungsverotdnung
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ogenenn Gremge auldjfig. Aljo paudy auf diefem MWege ifb eine Abfinderung ber bids
inggen Tarifbeftimmungen nidyt ergnlgt, wiirdbe audy wegem bder \%n{ﬂdﬁiﬂ v Gtill
'egungénetorhn-ung[ nur Eriolg Habenw fdnnem Hinjidtlidy der dort morgejdjriebenen

[ bderjerrigen Avbeitnehmer, bie vom Urbeitgeber ofjme weitered entlaffen werden
nnem. Dafy die Veffagte im it lifg.em aber nut einer Deftimmten Jabhl vom Arbeit-
nehmern gelfitndigt hitte, hat fie jelbjt nidyt behauptet, gang abgejehen bavon, bafj aud
biefe fimdigung der Firma ju dem ct&eﬁlem Biele midht mrtjnq’ew ?‘aue, weil diefe
meniger (&)efiim%igtm ed mwiederum in oer Hund Dattem, gegen ibhre SKiindigung nad
Mapgabe der BVorjdhriftenn dbes Betriebsriitegejeses Einjprudy gu erheben,

Bei diefer Sadjlage Hatte die Beflagte ferner, um bdie Aufldjung ded Arbeitsverhilts
fiiffea Herbeizufithren, m:? die Moglichleit, ihrem Betrieb mady Makgabe bder Betriebd=
1:‘:!1eg~u,ng@nemrbnung-fti julegent oder bdie Arbeitnehner, wemn fie ihre Vebingungen
nidyt annehmen wollten, audzujperren. Lefitered war zuldffig, weil im Falle der Anus=
fperrung bie Boridyiften ber Betviebsftillegungdverordnung und ded Betriebsritegefehes .
nidyt entgegenftefert. Auch von diejew beidew Rittelw Hat die Betlagte feinen Gebraud
gemadyt. Die Anjdpldge laffen eine beabfichtinte Ausdfperrung audy midht evtermen

Sdlieflicy fonmte bie Beflagte, wemm fie die Vetriebsftillequng ober Nudiperrung
midyt wollle, im Wege ded Berfahrens wor dem Shlidhtungdausiduf redytzeitig einen
©dyieda{prucy herbeifithren wnd im Falle defjen Nidptannafme durdy die Arbelfnehmer
deflen Berbindlidyleitdertlirung vervanloffer. Audy das hat fie nidyt getam.

Jit biernad) mweber eine bereinbarungdgemipe Abinberung bed bisherigen Gingels
arbeitavertrages erfolat, nod) eine Lojung dedjelben unter Herbeifithrung der nenen ge-
bingungen nad) Mapgabe der gejeplichen Borfdyriften Herbeigejiihrt, fo befteht der An=
fprud) der UArbeitnehmer auf Bahlung ded bis gum 12. Augujt 1924 geltenden Tarifs
Iofhmes al3-ihr vertraglides Redit aud dem Cingelarbeitsvertrag tveiter Bis zums
6. Ditober 1924, -

Mird der auf Grund eined Tarifvertra bereitd ermorbene Urlaub3anjprudy dur
dent Fortjall bes Tarifvertrages beriifrt? (§ 1 ber BVerordbnung vom 23, Degember 1918,

Urteil dbes Gemwerbegerichtd Bremen vom 17, Februar 1925,

Die Rldger find Mitglicer des Dadydederverbanded. Die Vellagte gehdrt etnem der
Arbeitgeberverbinde am, mit demen der Jemtralverband der Dadpbeder am 1. Juli 1923
und 1. Auguit 1924 je einen Tarifvertrag fiir die Dadpdederarbeiter abgejdhloflen Bat.
Die Rlager beanfpruchen auj Grund ded Tarifoertraged vom 1. Juli 1923 und ber um=
beftrittenen Tatjadje, dap fie vom 1. April 1923 bis 1. Mars 1924 jeber ununterbrochen
300 Arbeitdtage bei ber Veflagtew titig gewefen find, einem Urlaub fiir bad Arbeits-
jahr vomr 1. April 1923 bis 31. Mirg 1924 in Hihe vom fe vier Nrbeitstagen. Die Bes
tlagte beftreitet diefen Anjprud), weil der Tarifverivag gum 31. Miiry 1924 von rbeits
nehmerjeite geliindigt und ein meuer Tarifvertrag mit ahnlider Urlaubdverpflichtung
fiir bie Arbeitgeber nidyt abgefdhloffen fei. €3 fei vielmehr ausdriidlidy Lﬁr Bremen am
14. April 1924 mit der Drtsitelle ded Dadybederverbanded wereinbart, dajy die Beftim=
mungen de3 Tarifvertrages vom 1. Juli 1923 mit Ausdnahme der Lobnbeftimmung ded
§ 4 und der Urlaubsbejtimmung ded § 11 in Kraft Bleiben joliten. Damit jei fefbge%teﬁt,
Sui; ble Arbeitmehmer ded Dadhdedergemerbes Bremen filr dad Jahr 1924 einen Urlqubss
anjprudy auf Grund ded alten Tarifvertrages nidit geltend madjew onnten,

Dew Rldgern ift eiw Urlaub von je bret Tagen zugejproden.

Aus ben Griinben: Der fraglide Tarifverivag, bdeffen Normen in bdie eingelnen
Arbeitsvertrdge der Rldger mit dber Beflagten iibergegangem find, enthilt Hare Beftim=
mungen itber den Urlaub und insbefondere itber die Cniftehung des Urlaubdanfpruds.
Danad) ijt der Urlaubdaniprud) erworben, wenn ein Arbeitnefmer in der Jeit pom
L April 1923 bis 31. Mivg 1924 ununterbroden bei einem Arbeitgeber ded Dadidedera
ggnerﬁeé bejdydftigt gemwefen ift. Diefe BVorausjepung trifft hier unbeftritten 3. Mit dem

lauf bes 31. Mirg 1924 haben daber die Ridger einew Nrlaubsaniprud) gegen die Bea
Hagte auf Grund ihrer &inac’[arbeitéberttﬁsf und ded im dieje itbergegangenen Snbaltd
bes Tarifivertrages ertorben. Diefer im Augenblid dea Abloufs des Tarijveriraged
bereits beftehende nfpruch wird durdy den Fortfall ded Tarifvertrages in feiner Weife
Beriihrt. €3 braudyt baber nidyt auf die Frage eingegangen su werdem, tmwicweit Tarifs
vertrdge aud) nady ihrer Rindigung nody die Arbeitsverhliniffe tegelm, fiiv die fie ges
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fhaffers find; dermr €8 Hanbelt fich Bier nicht um einer Anjprudy, der auf dem Tarife
vertrag fidy griindet, aber erft nadh Ablauf der RKimdigungsfrift bed Tarifvertrages ends
ftanbere fein foll, jonberm um einen Unjprudy, der bei WUblauf ded Tarifvertraged bereitd
bejtand. Ein jolder Unjprudy lann natiirlidy durdy einem neuen Tarifvertrag unter Ums
ftdmden nmg gednbdert oder aufgehoben werden, es ijt audy mbglid), daf bei Beftehen eined
tariflofenn HBujtandesd eingelne Arbeitgeber mit ihrem NAvbeitnehmern Bereinbarungen
treffen, durdh die der Unjprudy bejeitigt twird. Wlled died liegt hier aber nidit vor. Der
am 1. Auguit 1924 abgefdylofjene neue Tarvifvertrag fiir dad Dadybedergewerbe enthilt
feine Megelung der Ferienjrage. €3 wird lediglidy darin gejagt, baf nady etiwaiger Meges
lung ber Ferienfrage im_Baugemwerbe audy im Dadhdedergemerbe Ferien fiir die BVerw
tragdseit ereinbart werben jollten. Hier Hanbdelt ed fich aber nicht um Ferien fiir diefe
Beriragdjeit, die er;gt am 1. Augujp 1924 begonnen hat, jonbern um Ferien fiir dad Wre
beitsjahr 1923/24. Bur Gewdhrung biejer Ferien ijb die Beflagte auf Grund bed alten
ZTarifoertraged verpflidhtet, allerdingd nidht in der vollem, von dew RKldgern verlangten
Hobe. Die Wldger beanjpruden vier Ferientage. Der Tarifvertrag befagt darilber im
11 3iff. 2, baf ber Arbeitnehmer auf fo viel hintereimander folgende Urlaubstage Ana
prudy habe, als feine bei ein und demjelben Wrbeitgeber geleifteten Arbeitdtage durdy 90
poll teilbar feien. Da hier auddritdlidy von WArbeitdtagen %cie Hede ift, tinnen dbie Sonna
unb Feiertage nidt mit eingerecdhmet werben. Die in dem betreffenden Arbeitdjahre pom
ben Rldgern geleifteten Arbeitdtage find unbeftritter je 300 getefer. Dieje Babl ift dburdy
90 gu tetlem, wobei der itberjdhiegende Meft unberiudfichtigt bleiben muf, da nur die vol
teilbaren Arbeitdtage Beriidfidtiqung finben Ionnemw. Danady fteht jebem ber Rldger eirn

Urlaubzanjprud) von bdrei Tagew fiir dad Jahr 1923/24 ju. :
- (Bemwerbes umd Roufmannsgericht, 30. Jahrg. Rr. 0.)

%

Qft eine Jmangsinnung tarijfihig? Kann fie ihren Mitglicdern den felbjtindigen AbjdHiuk
von Tarijveririgen unterjogen?

Urteil bed Rammergerichtd vom 31. Mai 1924 (8 U 3602/24).

... Die Beblagte ftellt gunddit die Taviffdhigleit der Kldger al3 eine Bwangdinnung
in Abrede. Der Senat hat mit Ridfidyt auf die gejdhichtliche Entwidlung der Jnnungde
betdtigung unbd der dringenben Bebdiriniffe ded Wirtjdyaftdlebens bdiefe Tariffdhigleit in
libereinftimmung mit der iiberiviegenden Meinung in Redjtslehre und Redpz- und BVers
waltungsibung bejaht und hilt daran aud) gegemiber den von der Beflagten angeregten
Bweifeln feft. Junadyit befteht Tein Widerjprudy pwifden denm Borjdriften desd Titel VI
und bem § 152 RGO, deflen Fovibeftand gegenitber der abweidhenden Meinung ju be=
&:Een ijt; denn babdurd), bafy die Trmung vem Abjdhlug von Tarifvertrigen unter ihre

fgaben ‘mimmt, eclangt fie jelbjtverjtandlich nidht die Eigenart einer Rampforganis
fation, wie fie mady der Herridhenden und gutreffendenw Meinung in § 162 voraudgejest
with. €3 tanm aqud) nidyt anerfannt werden, dap die Ausdehnung der japungsmifigen
Tatigleit einer Jwangsimmung auf bem Ubjdhiuf von Tarifvertrigen mit dem Grumbds
fabe der Bereinigungéiretheit im Sinne ded Art. 150 MY im Widerjprudy jteht - Wollte
man Art. 159 iiberhaupt in diefem Sinme deuten, jo witrde er die Erridhtung dber Broangs=
innungen, die bod) aud) ,Bereimigungen jur Fdrderung der Wirtidaftsbedingungen? *
ber ihr gugehbrigen Gewerbetreibenden bar?teﬂen, fiberhaupt befeitigt habem Wenm num
aber eine gegeehdjl anerfannte Bwangdgemeinjdaft thre Mitglieder, jolange fie thr ans
gebbren, anbilt, fidy jur Feftftellung der Arbeitsbedingungen in ihren Betrieber bded
Slg-ute[g_» ber Iar'r?bm‘inbmungew burdh ihre Jmwangdorganijationen zu bedienen, fo vers
ftdft diefe Jwangspflicht felbjp aud)y nicht gegen Art. 159 oder gegen eim fonftiges gefefs
lides Berbot. oder gegem die guten Sitten. Audy die Sondervoridyrift des § 100 q RGO
fpridt eher filr al5 gegen die Hier vertretene Wnjidyt. Unerheblid) ift e8 {dhlieklich, baf
mdt alle “S!uang'émt-tg[r‘wper ber Jnmung Arbeitgeber find. Das mag Anlaf geben, fie
Pbungamngtg bet der Bejdluffaffung fiber Tarifabidhliffe su bejchranten; fiir die Tarife
érblig%e{t i{i; Snrung felbjt fann e5 nidyt ausjdlaggebend fein.

. Der Senat nimmt weiter an, daf, wenn jich eine Jwangdinmung jur Nufgabe fehst
Tarifvertrige abjujdhlicgen, €3 jdon nad) allgemeinen @ru%vhf&gemgbz?x &}ermsre[i)?g'
die im gegebenen Salle nody einen ausdridlidier: Niederdlag in § 10 bes Statuts geo
funden haben, Pilidt jeded ﬂmt%lzxeba ift, wie iiberbaupt ,gur Forderung der gemeinfamen
gewerbliden Jniereflen nady MNafgabe ded Statuts mitywwiclen, dem Beidliffen bdes
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ngdverjammiungen und ben Unordbnungen, welde vom Borftand und dem Aud
tbﬁﬂengﬁtﬂ%nnung gtemrl)o‘[b ihrer Buftdndigleit getroffen averden, Folge gu leiftent’,
o aud) bie vom ber %ﬁmng mit Abjehlug von LTarifverfragen verfolgten Jwede in einer

m § 10 entjprecdyenden Weife gu fdrdern. Dad Gegenteil gejdhieht, wenn die Witglieder
entgegen dem Verlangen bed Jnmungdvorftanded bewufters und gewoltermeije mit
anberen Mitgliedern gujommen in der Drganifation der Beflagten, in- der fie un tﬂ:eit:g
bie aus{dlaggebende Mehrheit befien, durdy dieje auf dew Abjd)lup eined widerftreitend
ZKarifabfommens mit den gleichen Mrbeitnehmerorganijationew abgielen. Denn wern
audy bie Bebeutung jolder Sondertarifvertrige fitr denm Bejand, die Aufgaben und bad
©edeihen ber Rifiger im deven Audfihrungew teilweije fibertricben ijt, jo laft fidy bm:z
ihrem Borbringen gang offenfichtlich ein exheblider jadliher fern nidyt abitreiten. Da
muf ober gewigen, um ba3d BVerbaltew der Mitglieder, die in bder gejdilderien Weife

Lb?tﬁnb{g i taviflichen Fragen vorgehen wollen, ald einen bewulen jdyverimiegenben

tftofy gegen ifhre Pilidyten ald Jnnungdmitylied erjdeinew su lafjem, und das 5&{:
nidht blof filr Boan ‘m-i:?Lieber, jonbern aud) fiir freimillig Deigetvetene, jolange fie
Mitglieddeigemnjchait ?jtbn tem.

Die Betlagte meint, bad Befteher eined Tarifvertraged jdliefe nidyt die Moglidyleit
ber Vereinbarung giinjrigerer Arbeitsbedingungen aus, ¢3 fei denm, daf in dbem Tarifs
bertrag auddciidlic) etwad andbered gefagt fei. %eber Yrvbeitgeber und bamit jeded Mits
glied der Jwangdinmung Habe dad Redht, mit jeinen Arbeitern zu giinftigeren Beding=
ungen abjuid)licgen, ald e3 ber Tarifvertrag vorjehe. Soldwe Vertrige feien redpswirle
am, und bie Jnnung Habe Ieine Mdglichleit, ihren Mitglicderm den Abjdyluf jolder

tirige gu unterjagen. Wenn aber ein eingelnes Mitglied: dbad Idnne, miiffe audy ein
einen joiden Bwed verfolgenber n,rgun'i‘[atinnémﬁ&iget Bujammenjchlug von Mitgliedern
gntt&uft ein. €3 Ionme |idy {iberdied Dei dem ADL{Dhlufy won Tarifvertrdgen burdy bie

nnung immer nur batum Handeln, Mindeftbejtimmungen fejtgulegen, und daneben
miifte eine beftimmie Gruppe ihrer Mitglieder fich gu einer die bejonberen Jntevefjen
mwahrendew Organifation gujarmmenjdliegernn bitvfer, Audy lamen ja nod) {onjt neberte
einanderjtefende Tarifvertrige vor. Diejen Crwdgungen ift entjdeidender Einfluf gu
gunjten der Beflagten zu verjagen. €3 mag -ba(gie“ge{tc[lt bletben, ob bie Vellagte wirklid)
einen durdy die jelt vorr thr herangegogenen Gefidpispuntte berbeigefiihrien guhmmem
{@ugnnnn Betrieben gleidjer Wt bar?te[[t und ob in den Tarifvertrdgen wirtlidy immer
qur Minbeftldhne fefbaefest find. Wive leptered nidt der Fall, fo ftdnde jogar nidhts im
Wege, b%P ben eimgelnen Mitgliedern verboter miirde, gﬁnfbigere Eingelabmadungen
mit den Acbeitnehmern su treffen, audy wenn dber Tarifvertrag fie an fidy juliefe. Jedben-
folla ift eine &ﬁmﬁsi ere Gingelabmadung bann unjtatihaft, wenn fie im Tarifvertrag
unterfagt ift. Sidy gie::"xber mit ber anderen Seite frei auSeinamderjufeen, wird aber
ibte fldgerin gehindert, wemm fie damit redmen muf, daf; eine andere Drganifation thre
Abjicditery durch einem anberweitigen wiberftreitenden Larifvertrag burdireuzen famm.
uch ijt ed vedtlid) ettvad gang andered, wenn eingelne Arbeitgeber, {oweit tarifvertrags
Lich zuldffig, thren Arbeitnehmern giinfiigeve Arbeitshbedingungen gugeftehen und wenn
gufalig mehrere Tarifvertvdge, um Betjpiel ein Firmene fowie ein Fadtarif eims
fert, al8 wemr Mitglieber der Kldgerin in betouftem und gerwoltem Jujammempirten
vauf Dinarbeitem, einem ber $lagerin wiberfireitenden Tarifvertrag su fdaffen
Snieweit im erfien Falle ein BVerjiop ge%ern Berein2pflichten vorlieger witrde, braudyt
nicht unier{udgt gt mwerderr; im gweiterr Falle ift er aber jedenfalld gegeben. Gegen bdiefen
Berftof tann die Rlhgerin gegenitber ihren Mitgliedern mit den jur Berfirgung fehenden
Mitteln ded Redts einfdreiten. Sie ift nidyt darauf befdrintt, die imr § 10 ded Statutd
vorgefehenen Gtrafen ju verhingen, jondern fann audy fordern, dajy die Mitglieber eine
berariige BVertragdverlepung unterlafjen

Die Klagerin Hat diefe Befugnid aud) nicht dadurd) verlorenm, dafy fie 1hre Tarlfs
vertrige nidt unmittelbar jdhlielt und audy offenbar Tri%th bie Abficht Hat, dled Fiinftig
gu tum, fondern bden juliffigen, haufig gewdhiten Weg des Abjdluffed durd) einen Spigen
verband zu Defdhreiten fitr gut befunden hat und Beginbet. €3 Tommt dabei nidyt einmal
barauf an, baf die Rldgerin moglidenfalld den vereinigtenn BVerbdnden der Berliner
ao'fain-buftrie gegenitber gebunbden fein mag, vorerfh ni% elbftdndig in Tarifangelegerns

ifen vorzugehen... (Jurijttiche Wodpen|dhrift, LIV S, 272 Re. 7.)
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WrHeitsgeit

Die Julaffung von Mehrarbeit nady § 6 ber UZB begriindet filr fich alleln nod) Teine
vertvagliche Berpjlichtung der Hrbeiterjdajt sur Leijtung dicjer Mehravbeit,

Urteil ded Lanbdgerichid Leipaig vom 0. Januar 1925 (4 Dg 168/24).

O ber Beurteilung der Frage, ob die i § 6 AZV vorgejefhene Entfdreidung bed
Gewerbeauffidysbeamten, durcy ie biefer eine ldingere ald adpjtiindige Wrbeitszeit
,,ttvi-bem:ut‘[ige guldgt”, unmittelbar eine BVerpflidytung fiir bie Ucbeiterjhajt des bes
{reffenbeny Velriebed gur Leiftung der Mebrarbeit begritnde oder ob eine jolde Bere
pilidptung erjt durdy eine auf Grund der Eutjdeidung ved Gewerbeaufiid)izbeantten
berbeijufithrende anderweitige vertragliche Megelung der Wrbeitdzeit begrimdel werden
miiffe, jdblieft fig bie Berujsfammer dem fitv fie durdpus iiberzeugenben Gutadien
bed Dr. Flatow an. Gie ift aljo der Meimung, dafy eine jolde Entjdeidung bded Ges
werbeauffidtdbeamten nur dad gejelliche Berbot ber ldngeren ald adjijtimdiger Arbeitde
Eftt Defettigt und daduvcy bem Yrbeilgeber fiberfaupt erit bad Redjt verleiht, etne jolde

cheitdgeit mit der Urdeiterjdhaft su wereinbarem, daf ed aber diejer BVereinbarung not'b
bedarf, um fitr die Arbeiteridaft die BVerpflidytung gur Leiftung der lingerew Wrbeif
st Degritndem.

Die Vetlagte ftellt in den Mittelpunft ihrer Wusfilhrung den Saly: Nadydem bdie
ﬁefﬂmmung ved Tarifoertragd iiber die Arbeitdzeit durdh bie juldjjige Kiindigung diejer
Bejttmmung weggefallen fei, fei an deven Stelle die gejeplidie Regelung getveten. Dieje
Ausfithrumg it aus dem boppeltenn Grunde unvidyig, daf einerfeild leineswegd an dle
Btelle weggefallencr Tarvifbeftimmungen ofne weitered eine etwaige gefepliche Regelung
x;} betit[\,!f mben Frage fritt und dap ed anderjeitd eine gefeplicdhe Urbeitsgeit berhaupt

t gibt.

Die &fﬁmmun&em eined Tarifvertragesd weeben fraft ausbriidlider gefeflidier BVors
g)rift mif feltenen Yudnahmen Jubalt eined jedew eingelnen Arvbeitdverivaged, der bemt
Lariferivag unterliegt. Falt nun der Tarvifvertrag einfad) weg, obre durdy einen
anbderen erjeft ?u werden, fo Hat bied nur die Wirlung, daf bie Unabdingbarlett jeiner
Beftimmungew thr Enbde gefunden Hat. Der eingelne Wrbeitdverirag aber wird gundadit
burd) dberr Weafall bed Tardfvertrages iberhaupt nicht berithet, Ev befteht weiter mit dem
ihm burdy den Tarifverirag gegebenew Jnbalt. Audy wenn ed Hinfichilich ber durdy den
Tarifoertrag ngelt em?cnew Fragew oder eingelner von ihnew eine gefeliliche Reges
lung qibt, tritt diefe Ieinedwegd ofjne weitered an bie Stelle der Tarifbeftimmung. €3
fann %iof) dabei ja — abgefehen vor Wudnahmen fraft pofitiver @ejfseénnrfd}rifr wie
etiwa in § 6 ABY — nur um didpofitive gefenliche Regelung handeln. Troh des Wegfalld
bed Tavifveriraged bleibt ed dbabei, bafy i1 jedem einjelnen bid dbahin bem Tarifverirag
unterliegenden Urbeitdvertrage die bidpofitive Megelung ded Gejeled durdy diejenige besd
Tavifoeriraged erjept worben ift. €3 bebarf eined neuew Abfommend poijden den Putw
teien bed WUrbeitdbertvaged, um infoweit dem Qltbeitébertm%e einen anberen Jnhalt zu
gebew; folange bad midyt gefchieht, bleibt ed bei bem nody durd) dew Tarifverfvag fe?tk
gejebten Jnbalt bed eingelnen Arbeitdvertrages. Lebiglidy twenn ein Tarifvertvag durd
eimen anberen f:ricgctl wird, witd bie in bem mewen Zarifvertrag getroffeme Regelung
wiederum unmitielbar Snl;'alr ber eingelnen thm unterliegenden Q{rgeimnettrﬁge.
fBetter aber gibt ed in Deutfdhland fiberhaupt feine gefeplidie Arbeitdzeit, fondern
fur eine gejeliche Didftarbeitdzeit. Sowohl die Unordbmung itber bdie NRegelung dex
Arbeitdgeit gewerblicher Avbeiter vom 23. November 1918 ald die BVerovbnung fiber bdie
Regelung der NArbeitdzeit der Angefbelter wahremd der Beit der wirt{chaftlichern Demobile
madung vom 18. Didry 1910 fowie die AJV vom 21. Degember 1923 enthalten fidy jeber
Anordnung barvitber, wie lange Wrbeiter und Angeftelte ju arbeiten Hatten. Sie srbnen
famtlid) lediglich an, bafy ble tege[mﬁ[ﬁ{ie tigliche rbeitdzeit die Dauer von 8 Shumben
nidyt {iberjdreiten diirfe. Junerhalb diefer Sdyvante fteht ben Parvteierw bed Arbetids
pertraged vollig frel, welde Wrbettdyeit fie vereinbaven. ®dnnte daran nady Wortlaul und
Ginn der gemannten Verordrungen itberhaupt ein Bweifel feim, {o witrde er bejeitigt
burd) den audgele%zmd) g:[tembem § 2 ber Berordbnung wom 18. Mavy 1019, ber quss
oriiditchy mit der Mbglichleit vedimet, dak die vereinbarte Arbeitdzeit nur 6 Stunbden
ober weniger belmgem thine. Davan dndert aud) der Umftand nid)is, baf tatjddlidy —
abgefehen bom Falle ber furgarbeit — in aller Regel die zuldfjige Hichite m:geit%eit
geg{eic[; bie vereinbarte regelmifige rbeitdzeit su bilben pilegt. %)aa berubt ebew auf
veinbarung, leinedwegs auf cinem eine beftimmite Rrbeitszelt amordnenden Geje.
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Gerade bied aber bemeijt tieder die Ridhtigleit der vom dem Rldgern vertvetenen
Muslegung der Bejtimmung im § 6 ABY. So wenig ndamlidy das Befeh anordnet, daf
bie regelmdfige Wrbeitdzeit 8 Stunden betrage, o wemig orbdnet ed an, daf in den von
ihm ugelafjenen Ausnahmefiallew die Arbeitszeit mehr ald 8 Stunden betrage. TWie ¢d
vielmehr als Regel nur fc{t]'ebgr, bafy die Urbeitdzeit hodftens 8 Stunbden betragen bitcfe,
im iibrigen aber der BVereinbarung der *Parteien fiberlaft, wie lange innerhalb biejer
©djranfe gearbeitet mwerden joll, fc orbnet ed audy mur am, baf in beftimmten Fialen
Musnahmen von der Dochjtgrenge Der Wrbeitdzeit teild im bem bom Gejel jelbjt be=
ftimmten Umfange ohne weitered geftattet find, teild unter bejtimmien BVorausjehungen
, bpn der guftandigen Behorde geftattet werdem diirfen. Daf aber von diejen Ausnahmen
- @ebraud) gemad)t werben miifje, ordnet €d nirgends am.

Dad angefodytere Urteil will eine unmittelbare Wirkung der behdrdlidien Entjdeis
bung gemdfy § 6 ABBV nody darausd herleitem, baf die Julajjung der lingeren Arbeitss
geit mur exfolgen joll, ,fofern fie aud betriebdtedinifdien Griindem, indbejonbere Dei Bes
triebsunterbrecdungen durdy Najurereignifie, Unglitdsfille ober unvermeidliche Stdrungen
ober aud allgemein wirtjdaftlichen Griimden geboten iftY. Er meint, die Julafjung pers
chle thren Swed, wenn fie insbefondere dbanw nidht jofort ur Wirung gelange, wemn

e Mebrarbeit durd) Naturercigniffe oder Ungliidsfille geboterw war. Dabet iiberfieht
bad angefodyteme Urtetl aber, daf vorm Arbeitem, die unmittelbar durdy Naturereigniffe
oder Ungliidsfille motwendig werdern, in § 6 AJY diberhaupt nidit bie Rede ijt. Bon jolden
Arbeiternn hanoelt § 10. § 6 hat den Fall im Auge, daf Naturereignifie ober Ungliidse
falle eine Vetriebsunterbredyung herbeigefithrt Haben und nun eine Verlingerung der
NArbeitdseit geboten erjdyeint, um dew Wrbeitdausdfall wieder eingubringem €& handelt fid

ter wie tmmer im § 6 um eine fitr lingere Jeit jur €raielung einer groferem Arbeitss
leiftung geplante Verldngerung der WArbeitdzeit; die BVejonderbeit ded hervorgehobenen
Falla 1ft nur, daf die Erzielung ber grofererm RArbeitdleiftung erforderlidy wird durd
einen voraudgegangenen Wrbeitausfall, der einerfeitd wieder im einer Betriebdunters
i:lrrcid;;}:;% bu;cc!y Naturereignifie, Ungliidzfalle oder andere unvermeidlide Stirungen jeine

adye batfe.

. Dennod) ifb e3 ridtig, daf in dem im § 10 AZW erwihnten Fillen die Arbeits
nehmer in ber Tat trof einer vertraglichen Feftiesung der Arbeitdzeit auf 8 Stunben
ober auch wemiger verpflidhtet jind, die in Notjillen oder jur Berbiitung ded Ber-
berbend vom NRobjtoffen ober bes Miblingens von Arbeitderzeugnifien erforderlich
werdende Mehrarbeit ju leiftem, dap fie durdy Berweigerung joldher Arbeit die Erfiillumg
einer ihmen nad) dem Arbeitdvertrag obliegenben Verpflichtung verweigern und bag
ﬁe i foldenn Fallen nady § 123 Biff. 3 GO friftlod entlaffery werden tonnen. Mber dad

evubt nicht, wenigitend nicht unmittelbar, auf der Arbeitdzeitverordnung. €5 beruht
bielmehr davauf, baf audy Arbeitdvertrdge und indhejondere die davin getroffenerm Bes
ftimmungen fiber bie Arbeitszeit nady Treu und Glauben mit Ridficht auf die BVerfehra-
itte audgulegen und gu erfilllen find: Die tm § 10 AZY aujgesibiten Fille fimd folche,
1 denens nady Tveu und Glanber der Arbeiter eine Pehravbeit nidyt verweigern fanm.
Db aud) die im § 4 AV und wollend3 die in § 3 genannten Fille ebenjo zu beurteilen
%i;jn, tann: jdhon gweifelbaft fein, wenm jdon vieles audy imr Falle ded § 3 ARY fitr die

abung fpridt. (Meue Beitjidyrift fir Arbeitsvedht, 6. Jahrg. ©p. 481.)

5 :

Rann durd) Gingelarbeitsvertrag eine lingere al3 die gejeglidie adhtjtiindige Arbeitsgeit
vereinbart werben? :

Mud einem Urteil ded Gewerbegerid)id der Stadt Verlin, Datum unbelannt.

Tatbeftand: Der Tarifverirag filr die Metalinduftrie, welder die Anordbuung einer
meunten Arbeitsftunde taglicdy durdy den Wrbeitgeber julie, war am 5. April 1925 abs
gelaujer. Am 7. umd 8. April 1925 perweigerte die bei der BVellagten jeit Juli 1924
bejdyiftigt gervefene Arbeitevin die auf Grund bed § 3 ABVD angeordnete, von ihr feit
mehrerenn Monaten geleijtete 9, Arbeitsftunde und wurbe dedhald am 9. April 1925 auf
Grund bde3 bejtehenden Rindigungsaus{diufjed entlafier. Der am 8. Wpril jidllte
Ghiedaiprud) eined vereinbartenm Sdyiedsgerichts, weldher die hier fraglidie Arbeitdseits
bejtimmung auch fiir bem Inbalt des neuerw Tarifabidhlufied ab 6. April vorjah, ifo du
ben Schlichter amv 28, April jiir verbindlich erflart wordem Die Magerin hat frifte u
formgeredyt Einjpruc) beim Arbeiterrat erhobem. Diefer bat den Ginfpruch fiir Bes
geiindet eradyet und mit Beflagter ergebnislod verhanbdelt, : :
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Gntjheibungsgriinbe: Die Frifts unb Formvorfdyriftew find gewabrt; die jomit gus
liffige Einjprucdhdtiage ift aber audy fadhlidy begriindet.
Wenn aucy die Barteien dariiber eimig jind, baf die Arbeiterin auf Grund ded
3 ARV gur Lefftung der 9. Arbeitsjtunde verpflidtet gewejew jei, jo ijt body dad
ticht Dieraw nidyt gebumdem, da ¢85 fidy nidt um ein vidterlidhe Priifung ausde
jdhlieended Taljadyengejtandnis (§ 288 FPD) banbelt. €3 war daber gleidhmwohl zu
pritfen, ob eine Verpflidhtung sur Mehrarbeit nady Ablauf ded Tarifvertraged vorlag.
Der DHinmweid der BVellagten auf den durdy bie BVerbindlidyteitdertidrung mit Wira
fung pom 6. April jujtande gefommenen Tarifvertrag jdlagt vilig fehl. Am 8. April
Tomrte die Arbeiterin weder von dem am gleidhen Tage erlafferrem unverbindliden
Edyied3{prudy noch) vor der eine BVerpflichtung iberhaupt evjt begritndenden BVerbindlids
Peitderflarung vom 28, April Renntnid haben. €3 fann gemer dahingeftellt bleiben, ob
§ 3 ABBO eine privatreditlidhe BVerpflidtung gur Mehrarbeit an 30 der Wahl bed
Arbeitgeberd ilberlafjenern Tagew im Jabre begriinbet (vermeinenmd audy Urteil bdexr
4, Bivilfammer bed Yanbdgericdhis Leipzig vom 30. Januar 1925). Die Q&clla%e fann fidy
felbjt im Falle der Bejabhung biegc’lr Srage {don dedhald nidit auf dieje Beftimmung
berufem, weil die 30 Tage durch bdie unftreitig fdon im Jahre 19250 mehrere WMonate
bauernde meunjtiindige WArbeitdzeit in der Wbteilung der Kldgerin fonjumiert find, IMib
bem lestew Abjap ded § b UIZBVD, der bejagt, dbaf die §§ 3, 4, 10 ABBY audy neben
Tarifoertrdgen gelten, ijt ridt ber Fall gemeint, daf der Tarifvertrag diefe Mudnahmen
bereitd enthalt %ﬁ[emez RUBL. 1920 NAFZ Seite 636), vielmehr jollfen fie durdy einen
Tarifoertrag ledigliy nidyt audgejdylofien werden fdmmen (Crdmann AFBVO Geite 55?.
&3 bleibt jomit bie ‘érngee librig, ob eime BVerpilidtung gur neunftiindigen Wrbeit
ausd der RNadpwirtung ded Tarifreriraged im Cingelarbeitdverirag hergeleitet mwerben
fann. Mit der herriyenden Meinung (Rastel, Erdel, Hued, Nipperdey, Siler, Gritme
berg, Potthof, Derrjdel) ift swar im allgemeinen davow audzugehen, daf die Beftima
mungen eiges Tavifvertraged fraft gefeblicher Vor{dyeift Inbalt eined jeden, ihm unters
liegenben Avbeitdvertrages ierden, deffew Jubalt dawm nidyt jhon burdy den Wegfall
ped Tarifvertraged, jomdern erft durdy eime BVereinbarung der Parteien ded Cimgels
atbeitsvertraged berithrt wird, jedod) ift ed zweifelhaft, ob dad gleidhe hinfidtlich bee
Atbeitdzeit ju gelten Hat. Kaslel (N. B. f. WK, 19256 Ep. 133 unter V) bejaht diefe ohne
Stellungnabme zur AIFBVO. ﬁtucfg §1 AZBDO darf die regelmifige werltiagliche Arbeitds
geit, ausjdyliejlid) der Paujem, die Dauer vow 8 Stunden nidyt iiberidyreiten, fie tann
jeboch nady § 2 burdy Tarifvoertrag bid ju 10 Stunden audgedehnt mwerden, nidht aber
im TWege des Eingelarbeitdvertraged. ©olange ber Tarvifvertrag befteht, gelten feine
Beftimmungen an Stelle der Vorjdyriften ded § 1. Nad) jeinem Erldjdyern veritdft aber
bie eingelvertraglide Bereinbarumg lingerer ald aditftiindiger Arbeitdseit geger dad
gﬂeblidye Berbot bed § 1 und i;tj baher umwirfjam (§ 134 BGB. BVergl. auch Ucteil bed
ndgerichtd Potddam vom 9. Ditober 1924 N, . f.AR. 1925 &p. 119 und Erdmann
ABBD &.50). Veftand jomit weder eine vertraglide nody eine gefepliche BVerpflichting
?t:lt mﬁl&gﬁeﬁn sur Mebhrarbeit, jo war ihre Entlaffung nidt geredjifertigt und der Rlage
ugeberr,

UWnnahmeversng § 615 BGDB

Muad dem Qieruﬁungzémriei! bed Lanbdgeridhts finigaberg i Pr. .

M 15. Ditober 1923 wurde der Vetrich der Beflagten auf Anordnung des Militden
befehlshabers gejdylofien. Am felben Tage entliey die Bellagte dad technijdhe Perjonal,
u weldyem bdie $ldger gehdrten. Die Nlager werlangen Nadhzahlung ded Lobhnes fiir bie
%eit pom 13, Ottober 1923 bis 2. November 1923, ?u weldem Tage bdie Kiindigung
rady bem Tarifvertrage erjt juldffig war. Durd) Urtetk vom 24. Ditober 1923 hat dad
Gemerbegericht gu Komigsberg die ®idger mit ihrer Rlage Toftenpiliditig abgemieferm.
Der Perujung wurde aber mit folgenber BVeguiimdung ftatigegeben:

Was den Anfprudy jelbft betrifft, jo ifp er dem Grunde nady geredhtfertigt. Die
fammer ift ber itberzeugenbem, fiiv bad Urbeitdredyt Hddyit bedeutiamen Entf ibung
bed Rammergeridytd vom 16. Degember 1922 (J. AB. 1923 ©. 941 bis 043) gefolgt.

Bet jeber Obligation ift gwijden S.Zeiftunf und Erfiillung su unterjdeiden. Leiftung
und Erfillung fallem gujammen, wemr bie Yeiftung ausidliellich vorr dem Berhalter
ped Gdyuldnerd abhingt, Leiftung und Crfiillung fallen nidt jujamanen, wemn jut Be
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wirtung ber Seiftung eine Mitwirfung ded Glaubigers exforderlidh ift. Dann famm dec
Bduldbner nur ecfilllen, wenn nidt nur er, jondern audy der Gldubiger bas feinige tub
Der Schulbner hat bad feinige getan, wenm er bie Leiftung bem Gléubiger o, wie fie ?n
Bewitlen ift, angeboten hat (§ 204 M). Der Arbeitdvertrag verpilichet bem Arbeite
niehmer, Wrbeit ju leiften, das Deifgt eime mehr oder wemiger Tonfret bejtimmte Krafjt
im Dienfte bed Urbeitgeberd oufjuwenden. Per Wrbeitnehmer Hat bdad feinige getam,
wenn er dem Arbeitgeber feine rbelt&lraftmgur Bermertung hingibt, Sadje des Utheite
eberd it e8, fie gu verwerten. fanm ber Wrbeitgeber bie Urbeitdgelegendeit nidyt be
daffen, o {deitert die Grjiillung der Nrbeitspilicht midyt am der Unmoglichfeit der
Leijtung auf der Seite ded Nrbeitnehmers, jondern an bem Augbleibew der notmwendigen
Mitwirfungshandlung ded Arbeitgebers, namlidy ber Sdaffung der AUrbeitdgelegenbeit.
Die Unmiglicyeit ber Mitwirfungdverhandlung, gleidviel mworauf fie berubt, iﬁogﬁt
pen Gintritt ded Unnahmebverjugd ded Arbeitgebers umd damit audy fiir Ddie ne
anjpriihe aud § 616 BED oﬁm Ginflup. Der ur Entjdeidung ftehende Fal [iegt
gemu jo. Durch bie behdrdlidhe Sdiliefung ded BVetriehesd ig: bie Bellagte nidyt imftanbde,
ie gur Grfiilllung der Dienjte notwemdige Mitwirfungdhandlung, die Sdaffung bder
Arbeitdgelegenheit voraunchmen. Durd) die Entlaffung bat die Beflagte gum Ausdrud

bradyt, baf fie die angebotenen Dienjte ber Kldger nicdht annehme (§ 203 ff. BEB).
Dadurdy ift die Beflagte in dew Unnahmevergug gefommen, welder leinerlei Bers
fchulben vovausieht.

Die Mlager nnen daher nady § 615 BVEY file die infolge ded Berjuged der Ves

flagten nidt geleifteten Dienfte die vereinbarte Verglitung bid ju dem Tage, su weldem _
pie Qiindigung auldifig war, verlangem.

Nrteil bed Gemerbegeridhtd Dredden vom 12, Mai 1925,

Die chﬂa%re with verutteilt, ben ﬁ[ﬁgem insgejamt 82,60 ML zu Begablen und
pie Softens des Berfabrens einflichlicy 3 Vb, Gerichtagebithe au tragem”

Tatbejtand und Griindbe: Die Wldger find ald Majdyinenarbeiter begw, Arbeiterinmen
bei Der ijeﬂa;’;tm bejdydftigt unb Haben infolge Strommangeld am 10. Mirz 1026 nidt
'poll arbeiten finmen. Gie fordern unter Verufung auf § 616 BBV volle Bezahlung file
piejen Tag mit bem Univage, bie Betlagte sur Bahlung der WL If. d. A. aufgefiihrien
Qelriige ju verurieilem

Die Bellagte beantragt Nlageabweijung. Sle fHitht fidy in erjter Sinie auf § 323
BGB und madyt weiter geltend, dbaf im vorliegenden Falle eine Vereinbavung mit ben
$liagern {iber eine Unterbrechung bed Urbeitdverhilinified exfolgt jei mit der Wirlung,
pafy voriibergehepd weber eine Pilicht jur Arbeitsleijtung, nody eime Pilicht jur Lobne

lung befhanden Habe, Gie hat gur niheren Begrindung den Jnbalt ihresd Sdrifi-
ﬁses vom 6. Mai 1925 vorgetvagemw, auf dew berwicjew wich,

PWas bie Verufung der Vellagten auf § 323 VOB anlangt, jo Hat bad Beridht in
fetnen Urteilen vom 15. Degember 1923 i Sadjenn N. und Gem der Firmen D. M. und
Sd). U. UG, — VIIIb Pr. Reg. 502 — und vom 19. Januar 1926 in Sadew St. und
‘@en. ber Firma &? ®. — VIIb Pr. Neg. 682 — entipredhende Vorgiinge behanbelt
unb in beiden Falen ben Klageantrigen jiattgegeben. Das Geridyt Hilt i diefer nadh
wie vor umftrittemeny Frage am feiner in den genannten Cntideidungen jum Ausdrud
gebradyten Stellungnahme feft. Hervorgehoben fei: bie Wrbeitnehmer Iowmten nidy
arbeiten infolge eined llmjtanbdes, bew weber fie nod) ber Nrbeitgeber verjhuldet Hatten.
Daf biefer Umftand —bas Ausjepen des Stromed — Bhihere Gemwalt baritellt, hat dad
Geridit nicht un&uer!emen permodyt; benm wer, wie die Beflagte, jeinen Strom bom
bem (tddtifchen Elebivizititdmert bejieht, mul mit der geitweiligen Unterbrechung ber
Stromlicferung etfabrung&g@.mﬁ{; febergeit vedmem Derartige Stodungen find eine
natiiclide und unausbleiblide Folge desd Mafdjinenbetriebes, die lediglidy die Madyts
fphite bes Unternehmerd treffers und fomit als ein von ifm gu vertretender Hmftand
angefehen werben miffen. Daf der Vellagten ihre notwendige Mitwirfungshandlung
bei Ausfithrung ber angebotenenw Arbeit, ndmlidy die Beveitftellung von Majdjinen, ohne
ihr Berjdyulben unmﬁ%ltd) geworben ift, hindert nidyt ihrem Vg[nna{)mraug;
ﬂ(nnn!)menergg fept tein Verjdyulben bded jur Mrnahme Verpflidhteten voraus. Amber=
feitd ift bie Leiftung ber Kliger, dad Wnerbietew ihrer Wrbeitstraft an ber Urbeitdjtele
midht unmdglich geworden. Somit Tommt widyt § 323 BEB, jondern § 616 VOB guv Ans
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mwenbdung, Wegen weiterer Q’:ingelﬁeiten witd auf die Griinde der angefilfrten Urteile
bie bort angesogenen Entjdeidungen verwiejen. L
TWa die weitere Eimwendung der Betlagten, nimlid) dad Borliegen einer Beveim
barung iiber Unterbrechung des Arbeitdverhilinifies anlangt, fo hat die BVeweidaufnahme
jwar beftatigt, baf bdie Veflagte am Lraglidyen Tage ungmweideutly dem Betriebsratde
vorjigenden €. geﬁewiiﬁe: erfldrt Bat, die Lente mwiirben nur bi3 jum Gnde ber Frithe
jtidgpaufe um 9 Uhr Dezablt, dann milfiten fle auf eigene Fojtens warten; die Beweids
aufnahme Bat aber bie weilere Behauptung bder Beflagten, die Arbeitnehmer hittem
gi[) widerfprudidlod diejer Anordnung gejilgt, nidht beftatigt. Nady Befundung besd old
ugern bernommenen Belriebdratdvorjienden 23 en bie §tliger nad) Velanntgabe der
Ynordnung ber Beflagten ansdriidlith thre Arbeitsbereitichaft erfiirt und den Beugen
beauftragt, die Beflagie hiervon in Fenwntnid gu jepen. Wenm fie dabet, wie der Jeuge
befunbet, nody hingugefitgt Haben, wenm fie nichtd begaDlt erhielten, witrden fie nach
?nu[e geben und nad) ber ﬂug7 audy nad)y aufe gegangew [[inh, fo bat bad Geridht
ferin nocge!einen Bergicht dber KWliager auf threw Lohn gu erbliden bermodit. Da itber
pie Dobe der geltend gemachtenw Anfpriide fein Streit bejteht, war zu erfennem, mwie
gefpeben, &

Urtell bed Gemerbegerichts Jwidauw vomr 17. April 1926,

.. Nadhy den BVeftimmungen ded BOB iiber dew Dienftvertrag Tann in der Ges
wahrung bed WrbeitSfubftrated burd) den Dienftberechtigten eine jdulonerijde !}etpglid;q
lungé&anbiun%,t bie eine befonbere Medyt@pflicht bcg:ﬁnbet, niht gefehen werben. Nadh

611 BEB beftehen bdie vertraglich gejdhuldetenn Yeiftungem nur in bem Dienftew ded
theitmehmerd und der Jahlung der vereimbarten Vergiitung burc) bem Urbeitgeber.
Dadurd), daf er Gegenftand bder Wrbeit und rbeitdfiatie gur Verfiiqunyg ftellt, nimmrh
ber Arbeitgeber lediglich eine Sﬂﬂmittungé?anblung im Ginne bed § 296 VGB vor.
unmﬁglidﬁﬁt ber Bornahme einer Mitmirfungdhandlung auf feiterr ded Nrbeitgeberd
bermag bie Miglidfeit ber bdem -"I[rﬁeitne'?mer obliegenden Dienftleiftung nichf, wie
326 BB vovjieht, zu beeinfluffen und fteht dem Eintritt ded Annahmeverzugs in dev
Perjon ded Arbeitgeberd nacgu§ 615 nidyt emtgegen. Da Annahmeverzug lein BVerfdulden
porausgejeft, eriibrigt fich, bavauf eingugehen, ob ber Mrbeitgeber fiix déem Eintritt bed
Betriebdunfalled hajibar gemacht werden fanm und ob ihm mdglidy gewefew ift, bdle
Arbeitnehmer wihremd der VetriehE{thrung anderweitiq su bejddftigenn. .. Nady § 616
tonnen bie QIrbeitneTfmr filr ihrew infolge bed Unmahmeverjuged entftanbenen Nrbeitss
berluft Lohnentid)adigung verlangen, mitffen fich aber darauj anredhnen laffen, wasd fie
burd) anbderieilige BVerwendung threr Dienfte ju emverben boswillig unterlafien habem.
Berdienftmdglichleit hat fich den Wrbeitnehmern daburdy geboten, daf ber Wrbeitgeber
ib&nm hotge%d)lugen bat, die durch) dem Vetriebsunfall entgangerme Wrbeitdzeit in dem
nddften Tagen heraudguarbeitem. Died habenm die Arbeitnehmer und bdie Betriehss
bertretung abgelefnt... § 1 ber Arbeitszeitverordbrung fieht vor, baf der an eingelnen
TWerttagerr eintretende Ausfal von Arbeitdftunden nady Anfhdrung der gefeslichern Bes
triebdvertretung an ben fibrigen Werktagen ber gleidhenm und bder ?o!gen‘berr TWodje ‘ansds
g:g[id)en merden famn, Da die Arbeitdzeit im Betriche b3 Stunbden in der Wode betrua,
t mapgebenbe Tarifvertrag aber ald ?ﬁc%tgmge 56 Stunben jullift, wire ¢8 miglid
g;mien, in ber lnufenden und der folgenden Wodie fe 3 Stunden berausjuarbeitem.
rilber Hinaud findet die Miglichleit ded Herausarbeitend ihre Schrante in dem gefefs
Tidien unbd tariflichen Bejtimmungen. Soweit e3 juldffig ift, fann dad Angebot ded Ars
beitgeberd ni%tdcrw unbillig empfunden werbem. BVielmehr entfpricht der tidhtigen Anfs
faffung vom en bet Wrbeitdgemeinidaft, baf bie Arbeitnehmer h)ei Betrietftdrungen
am: Debung bed Sdabdend beitragen. Die Arbeitnehmer Haben fich daber auf die thnew an
oy 5u&e[)mbe Lohnentidddigung von 8 Stunben den Betrag anvedhnen zu laffen, der
einer Arbeitdgeit von 6 Stunden emfpricht... Wenn ber Arbeitgeber mit einer Angahl
Arbeitnehmer Rﬂnblgung&au&[dﬁuﬁr bereinbart Dat und deven Wrbeitdverhdltnia burdy
Anjdhlag am Unfalltage u_uf‘;e'[ﬁft ein foll, fo verftdft bad gegew bdie in Der Wrbeitds
orbrung bereinbarte adjttigige Rﬁmbl%ungﬂ'ﬁft unb it bﬁdg“ftena gitltig, [omeif. probe-
weife Anftellung in gmge fommt. €3 bebarf nidit nody der *Briifung, o‘hg bdie Sindigung
burd) ble moriibergehende Weiterbe[hdjtigung am folgendben Tage ftillidhweigend juriid
gezogen ift. ., eue eitfrift filv Webeitsrecht, 5. Jabhrg. Sp. 468.)
’ i & 4
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Urteil ded Sanbgeridits Diifjeldorf vom 3. Februar 1924 (7 & 720/24).

- Die Bellagte bejtveitet die BVerpflihtung jur Lohmgahiung mit der Begriinbdung,
die Dem §tldger obliegembe Wrbeitdleiftung jer infolge der durdy den Rubreinbrudy eins

tretenen Stillegung oder teilweijen Gtillegung ihres Betriebes unmiglid) geworden, der
ohmaniprudy entfalle daher gemdp § 323 BWB, Die Frage, ob Unmogliddeit der ileﬁ’bung
egeben ijt, wird threm Wusgangspunit bavon wehmen miiffer, was der Jnbalt diefer
kiftung ift; dann erft fann beurteilt werbdem, ob und imwicwert diefer von beftimimnten
Creignijfjery und Vorgdngen getroffen mwird. Hier verbiem: aber die Unnahme den Borgug,
baf die Verpflidtung ved3 Wrbeitnehmerd fidy bavin erjdidpft, feine Dienfte, Arbeits-
Iraft und Fabhigleitenn, in einer vertraglidy oder fonftiwvie ndber geregeltew Teijfe dem
Yrbeitgeber gemdf deffen Anmweijung gur Berfiigung ju ftellen. €3 ift nidyt Sade des
Arbeitiehmers, wie die Gadpe vonftatten geht; in diejer Hinjidyt find bie Wnweijungen
0ed Arbeitgebers mafgeblidy. Stellt der Arbeitnehmer feine Wrbeitsfraft gur BVerfiigung
mit dem Willen, fie auf Amveifung ded Unternehmers zu verwenden, jo Hat er damit
bie gejchulbete Leiftung angeboten. Sade bdes Unternehmers ijt es, von bdiejer Arbeits=
Tiaft gu feinem BVorteil Gebraud) su maden, indem er die Miglidleit der Betdtigung
jhafft. Wenn man Hieraud audy rein logijdy dem Schlufy zichen miijte, daf ber Arbeits
nefhmer in jolder LWeife Qleine Leiftung anbieten, fie aber nidyt ausfithren fann, wemn der
Unternehmer ihm bad rbeitdjubftrat midyt zur Verfiigung jtellt, fo geht bod) aud der
DBeftimmung ded Gefebes felbjt hervor, baf ber Unfernehmer im Anmahmeverjug ift, wenn
er bie ibm obliegembe Mitmirtungshanbdlung nidt vornimmt. Darausd folgt, daf basd
Gefess die Leiftung an fid)y tre joldhen Fallew fiie moglidy evaddet oder jebenfalls in redyts
lidjer Hinfict nicht ald umnbdglich behanbelt wiffen will (§ 615 BEGV). Der Unternehmer
it in ﬁnnnﬁme-neraug, audy wenn er ofne fein Verjduloen an ber Annahme bder thm
angebotenen Arbeitsleiftungern behindect ift. €3 ergibt fidy danad), daf eine Unmiglidteit
der Leiftung bes Kldgers infolge etwaigen oder teilweijfenn Stilljrandesd bes Werles nidyt
eingetreten war und baf aud diefem Grunde demmady der Anjprud) auf die Lohnzahlung
nidgi- entfallen fonnte, 2 (, Acbeitsredyt”, XIL Jahrg. &p. 143.)

Cutjdeidbung der Shlidtungsftelle fiilr den DHafenbetried Hamburg vom 2 Mirg
1925 (T 713/418/4).

Die Klager waren gur 1. Sdidt fiir die Bearbettung eined Dampferd beftellt worden.
Do der Dampfer infolge eimer RKollifion nidht redteitig eingetroffen war, wurbew fie
teild gue 2., teild gur 3. ©didht wiederbeftelt und audy bejdaftigt. Fiir die verlaufene
1. &djid)t zahlte die Beflagte ben Hldgern je dew halbew Schidytiohn, Sie verlangen
unter Berujung auf é 7 ber Vertetlungdbefiimmungen bded bufembeirieb%ucreinén%e-
gablung eines vollew Edjidhtlohnes.

Ridpig ijt, dag bie Arbeit in der 1. Sdhidyt ohne BVerfdiulben der Beflagtem unters
blieben ift. Aber die Mrbeiter jagen nidht etiva bie Arbeit in eimem beftimmicr Betrieh
pber auf einem bejtimmten @id]i%f ober gar gur Crreidung eined gang beftimmien Er-
folged u, in bem &inmne, dbaf eine derartige Veftimmung hrer Arbeitsleiftung wefent=

t Beftandteil bes Wrbeitdvertraged wiivde. Bielmehr fteller fie reqelmagig ledbiglid)
ihre Arbeitdlraft gur Berfiigung und itberlaffer e dem Arbeitgeber, diefe ihre Wrbeitss
Traft in ber hm notwendig er{deinendem Weife u vDevvenden. Jft ber Hrbeitgeber
Bierau nidyt in ber Cage, fo liegt auf feiner Seite Unmoglidleit der Bermendung ber
ihm angebotenen RArbeitdlraft vor; er gerit ofme Ridfidht auf fein Verjdulden in
Annahmeverzug. ‘

Die Rldger find nidt [dor durdy bad Ausbleiben bed Dampferd ifhred Lohnanjprudes
fiirr die 1. ©dyidyt verluftig gegangen. €3 fragt fid), ob burdy nadtrdglidy eingetretene
Umiftdnde bdad Crldfden ihres Lohnanjprudies Herbeigefiihrt worden ift. Die BVetlagte
Eef)t einen berartigen Umitand in der Tatjache, bap die Rldger ftatt in der 1. Sdidt in

er 2. oder der 3. Sdidyt gearbeitet und baber, dba fie fefte Urbeiter bed Betlagtem jeien,
ihren vollen Wodjenverdienjt evsielt Datten; fie mitften fich bew durdy bdie Crjabarbeit
verbienten Lohn auf ihren Lohnanjprudy fir die verlaufene Sdidt gemdf § 6156 Safy 2
BOB anredhnen lafjen, gleidgiiltig, ob ibhnen Eriabarbeit in ber gleiden Sdjid)t oder
am gleiden Tage angeboten werber miifite. Die Rldger meinen, dbaf § 616 Gah 2 BEGB
gegenﬁber ber geltenden tarifliden Regelung feine Wmwendbung finden onne. Weber
ie Anficht der Ridger nod) diejemige der BVeFlagten trifft dad Ridytige. Unvidhtig ift, daf
fdyon die Tatfade, dafy die Rldger einem wollen ,AWodewerdienft” erzielt hatten, ihren
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Qofhnanfpruch fiix dle 1. Shidyt hinfallig machte. Died wiirbe nur danm gutreffen, wenmn
bdie Rlager Wodpenlohner wiver. Jhre Eigenjdaft ald ,fefte Arbeiter” bejagt nur, ?—ﬁg
gtee nidyt, wie bie jonftigen Surzarbeiter, fiir jedem Tag neu vermitielt, Jondern daue
i ber Yellagten ﬁeidgﬁftigt mwerbenw und threm Lohn mbgliderweife wodeniveije auss
begahlt Befommen. G5 fann audy nidt vie Rede dawon feim, dafy der ,,ﬁBnd;em[ugﬂ” ber
Rliger efina mur auf demr Lobn fiiv 6 Sdidyen begrengt fein milpte. €3 fanm fehr wobl
ber Fall eintveten, baf fie am einzelnen Tagew mehr ald eine Sdyidyt arbeiterm. Seiner
Ratur nady ift der Lobm-der Kldger %ngcm%n. Als Mafitad fiir die Frage der Eriaps
arbeit tann mur der fraglide Tag, an dem die Sdicht verlaufen ift, nidt die Wode,
die jemer Tag fallt, genommen wetben. Wad die tariflide Regelung ber Hier gur Ents
idb)eibunq ftebemden Frage anbelangt, jo b weder im Stauerei- nody im Raitarif etivad
fiber die Folgem bed Annahmeverjuges ded Arbeitgebers, I[mn(-it citlohnarbeit i Bes
tradyt formmt, bejtimmt worbeny Die in bdiefem Jujommenhange des Hiterem angefithrte
Borfdrift betder Tarife: ,Bwei ober mehr Schichten Hintereinanbder barf der eimgelne
Arbeiter midyt arbeitern begm, befchiftigt werden,” fann jur Beantwortung midt Hevams
gegogen werben. Sie begieht fich lediglic) auf die Regelung ber Arbeitdzeit umd ift im
Sntereffe bed eingelnern Nrbeiters jowohl wie der Gefamtarbeiteridaft getroffen wordem.
Gie fept tatfidlid gearbeitete Scidyten voraus, [kt aber die Frage, ob die Audjahlung
pom 3wei aufeinanderfolgenben Sdyidtibhnen suldffig ift, vdlig unberithet. § 7 der Bers
teilungabejtimmungew des Hafjenbetriebsvereing befagt: ,Die Arbeiter find auch danm Fu
entlofnen, wenn fie nidyt bejdaftigt werben. Sie find jedbody nidht su entlohnen, wemn fie
dburdy ihr BVerjdulden nicht bejchiftiat merden oder wemn fie dburdy Gewalt oder Drohung
ober durd) Nusftand ambderer Arbeiter am der Wrbeit verhindert werdem” Diefe Bes
fimmung febt cusdbritdlidh bdie Entlohmungspilidyt bded Arbeitgebers im Falle feined
Annahmeversuges feft. Wenn die Hldger meinen, dafy der § 7 audy die Fille bed Wega
follea bes Lobnaniprudd abjdliegend vegele, fo tammw dem micht gefolgt werbem. Die
%mgbe, ob ber Qofn fiir eine angebotere Erfabarbeit im Sinne bed § 616 Sah 2 VGV
auf ben Lobnanjprudy fiix die verlaufene Sdyidt angerednet werben mup, wird offen
Fe{aﬁen. Wenn im § 615 VOB beftimmt wird, dafy der Arbeiter fidy dadjernige anvedynen
affers muf, wasd er durdy andberweitige %ermenfbu‘n%ciciner Dienfte” erwirht, fo bdarf
bad nidyt dabin audgeleqt werden, daf alled bas, wad der Arbeiter fiberhaupt durdy feine
Arbeitstraft anbermeitig ermwirht, Gegenftand bder Anredmung fein miiffe. €3 mug viels
meft daran feftgehalten werden, baf nur badfenige anjuvedinew ijt, wad ber Wrbeiter
eben tn Der eib eriirbt, fiir die feine Dienfte dem Arbeitgeber zu leiftern marem unb
von biefem widt angenmommen worden find... Wenm in einem Betriebe inmerhalh
24 Gtunbden nur aft Stundew gearbeitet wird unbd ber Wrbeitgeber bie Dienjtleiftung
bed NArbeiterad inmerhalb bdiefer adt Stumbenm nidjt annimmt, fo muf er dem Arbeiter
ben Qofn fitr diefe adyt Stunden jahlem. Befommt ber Arbeiter nad) Ablauf der adt
Stunben eine anbere Arhett, fei ¢& aud bejonderew Griinden bei bemijelben Arbeitgeber,
Lei e3 in einemt anberen Betriehe, jo fanm €8 nidt gweifelhaft fein, baf der von thm in
iefer Beit extoorbene Lo feinew filr bie erfter adit Stundew erworbenen Lohnaniprud
nidt in Frage ftellew Farmn; bdemn jemer it nidht durdy ,andertweitige” Vermwenbdbung
feiner Dienfte, ndmlicy derjenigerr Dienfte, die dem in WUnmahmeverzug befindliden
Dienftherrn ur Verfligumg gefpander hitten, ermorben worben. €3 ift nidt eingufehem,
mweshalb die Megelung beim Dreifdhiditenipitem eine anbere fein follte. Der Umterfdhied
egenitber bem Ginjhidytenfyjtem legt nur bdarin, daf betm Dreijcdhichtenipftem im Bers
aufe vonw 24 Gtunden umunterbroden gearbeitet wird. Dad berfihrt nidyt die Stellung,
bie ber eimgelne Arbeiter im GejamtarbeitdprozeR einmimmt. Cr ift nicht etwa fiir den
anzenw Tag, fombern lebiglich fitv eine beftimmie Sdyicht Deftellt; biefe ftellt feinem
rheitdtag bar, gemau wie beim Cinfdhichtipftem die bort im Frage Tommenbde Arbeitsgeit
jeimen Arbeitdtag darftellt. Hier wie dort i}t er verpflidhtet, bem Arbeitgeber im BVers
loufe von adyt Stunden, aber nidt mehr, jeine Wrbeitdtraft gur BVerfiigung zu jtellerm,
Rady Ablauf diefer adt Stunbemw ift, gleidviel ob er bejdidftigt worben ift ober nidt,
feine Arbeitsbraft frei... Al anredmungspflicitiger Ausgleidh fiir eine verlaufene
Sdyidyt fanm nur bdiejenige Erfabarbeit angejehen werden, die in berfelben Shidht ans
gebotem und geleiftet wird. ‘

Das Crgebnis entfpridht nidyt nur dem Gejes, jondern audy der Billigleit. MWollte
man bie 2. ©didyt grundiablidy ald Criabarbeit fiir die 1. Sdhidt im Sinne be3 § 616
BOGB anfehen, jo wiicben fidy fiiv der Arbeiter vor allem danm, wenn er nidt durd
benjelbeny Arbeitgeber Crfaarbeit angebotenw belommen wiivde, jondern, wenn er fid
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um Arbeit tn ber 2. Sdhidht bei ber Verteilungsftelle felbfh be n mithte (wogw ev
nad) § 616 Gap 2 BEB verpflidhtet whire) manggrld umtmigmtm emelimngum
ier Urbeiter gur Urbeit gefabren ift, die Urbeit aber ohne fein Berjdyulben unterbleibt,
er bielmefr wieber fortgejdyicdt wird, Hat er bem Arbeitgeber feine Arbeitdfraft, wemn
aud) bielleidt nur fiiv gang burge Beit, gur merfgx;gurr ejtellt. Fiir btqe Beit mufy dem
Urbeiter, ba ed eine Entlohmung fiiv einenm Teil ver Mt im Dafen nidyt gibt, jondern
entiweber der volle Sdiditlohn oder gor niditd gu gablen ift) {dhon nady allgemeinem
Braud) im Hafen der volle Shichtlohn Qge'mi'xf)'rt werdem. Demgegeniiber Lann bie Gin=
fvemdung, daf die Wrbeiter mm{ bie Bezahlung der verlaufenen Sdidht nebem dem
Lobw filr eine gearbeitete St einen Gewinn er?!ise[tem ber zu bem Sdabdem, dem fie
burch dem Uusjall der Wrbeit erlitten, in feimem Werhdaltnid jtehe, nidyt dburdpgreifem,
berw der Anfprudy ausd § 616 BGB ijt lein @d)u-benéeriti_g;, foubern ein Lofhnanfprudy.

(Danjeatije Gerichtsgeitung. Arbeitsredyt 1026 S, 96 Nr. b5.)

Beiviebsjtifiegungen

Qiegt eine Vetriebsjtillegung vor, wenn die gejomte Delegidaft entlaffen wicd, nm bden
Detrieh mit neu eingejtellten Arbeitern fortzujegen? (§ 096 BRWEG. Urteil ded Bewerbes
geridhtd Bremen vom 5. Mirz 19256.)

Der Betlagte ift gur Fortgahlung bed Lofned an die beidben ohne Juftimmung des
%aube[egiertemu@idm%eé entlafjenen Baudelegierten verurteilt. !
Nus den Griindben: Die Nldger arbeiteten bei dem Beblagten ald Tiefbauarbeiter.
Gie find gu Baubelegierien gewahlt. Jm Baugewerbe einjdhlieflich Tiefbau tretem die
Baudelegierten gemif § 62 BRG an die Stelle der Vetriebdrite. Die Vorausjeungen
biefer Beftimmung jind im borliegenden Falle erfilllt, Die ﬁlﬁq& ald Baudelegierte
%gnieﬁen fer bem Gdufy desd Belriebsrhtegejehes gemih § 06, Der BVetlagte Hat die
[iger am 19. Februar 1025 chne Juftimmung bded Baubdelegiertenausjdufjes emiupen.
Dieje Entlafjung ijt ummirfiam, wenn nidt ein Ausnahmefall bes § 96 botltegt.
Der Betlagte behauptet, baf eine Stillegung bed Vetriebes vorlige, die die Entlaffung
per flager notwendig gemadyt habe. Hiervon Hat fidy aber bad Gericht nidht iibergeugen
Irmen. uf ber Baujtelle ded Bellagten arbeiteten im Februar etwa 50 Arbeiter,
batumter bie Rldger. €5 waren Unregelmipigleiten hervorgetreten, imbemr, twie ber
Bellagte behouptet, durc) bem Borarbeiter wejentlich mehr Archeitdftunden angejdrichen
wurden, ald geleiftet findb. Da ber Vellagte biefe Hnr?e-lmﬁﬁigteit nicht inﬂntt nady="
priffen fonnte, Dat er 3 fiir riditiger gebaltem, jundd)jt bie gefamte Belegjdiaft zu.
entlaffen, um jobald mie moglid) bie Arbeit mit amberen und dem alten Leuten, denen
nichtd nadjjumweifen war, wiever fortzujepenm Tatjadlich haben bie Arbeiten mur 2 Tage
lang volltommen geruft. Hievin fann eine Vetriebdftillegung im Sinne bded § 96 BREG
nicht gefunben werden. Eine Beemdigung dber ald Vetrieb fidy barftellenden perfonens
red)tlichen Gemeinfdhaft ifb Hier feinedwegd beabfichtigt. Man ging von vornherein bavon
aus, baf die rbeiten Daldmdglid)jt fortgefiihrt merden folltem, lebiglich ein Teil dex
Arbeiterihaft folte gewedelt werdenm. Diejer Wed)jel ber MArbeiter[dhajt mit bder
bazwifchenliegenben bvoritbergehenben Wrbeitdeinftelung fann miemald eine Vetriehas
ftillegung barftellem. Jnfolgevefjen fann der Bellagte fich nidyt auJ § 96 Bifjer 2 BRG
berufen. (Gewerbe: und Raufmanndgericht, 80, Jahrg. Nr. 8.)
*

Die riidwirlenbe Genefmigung von Entlafjungen bei Beiviebsitilegungen tann Hidjjtens
bis gum Beginn ber burd) die Anzeige in Lauf gejepten Sperririjt juriidmirten.
Urteil bes Gemerbegeridptd Berlin, Lammer 11, vom 26, Februar 1925 (Altens

geidhem 10—24/256 K 11).

Tatbejtand: Die Hlager find bei ber &f[(:&teﬂ ald Drefer bestv. Flempner bgc'%dﬂigt
: u

gewejen und ant 2. Januar 1926 quf Grund ded bHeftebenden Riindigungsausdidiufjes
wegen Arbeitdmangel entlafjen worben., &ie haber fiir ben 2. Januar 1925 Lobn er-
Halten. Sie fiihren aus, die %eiegdjaﬂ ver Betlagten Habe gur Beit der Riindigung un-
%efﬁf)r 160 Perjoner betragem. Jm gangen feiew 87 Arbeiter emtlaffern mordem. [re

ntloffung jei nady der Berorbnung vom 8, November 1920/15. Ditober 1923 mwegen
unterbliebener Anzeige und mangels Genehmigung der ?Iugidylébc orbe umvirfjam; es
jeiew Dievburd) b i3 6 Drehbinle jtillgelegt worden, Die ftldger haben beantragt: die
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Beflagte vollftredbar gu berurteilen, am fie vom 3. ar 1925 ab der Lobm, vorlinfig
quf bier Eo'glen, mitg::l su 3ablen, und gwar an 8., Sp, & und Sd. mﬁdf;amﬁd} Mﬁh
an J. whdentlid) 43 ME. und an £, wodentlidy 38 ML : ‘

Die Betlagte beantragt Abweifureg der Klage mit folgender Begriindbung: Sie habe
bie madytedigliche Genehmigung bes Dberprifidenten erhaltern und legt el Schreiben ded
Dberprafibenten vom 10, Januar 1926 vor, nad) welhem auf der Antrag vom 7. Jaruar
1025 bie hadhtrdgliche Genehitigung su ber bereitd am 2. Januar 1925 vorgenommenen
Entlaffung bon 87 Arbeitern exteilt wird. Sie fithrt aus, die Entlaffungern jeien injolge
:utittug;ftm;ung notwendig geworden. Daf Betriebdanlagen ftillgelegt worden find, bew

veitet fie nidt.

Der Reidhdarbeitdminifer Hat auf Crjucher ded Gerichtd am 5. Februar 1925 fol
genben Befdeid ertetlt (IV 1012/25, abgedrudt im RABL. 1025, Nr. 8, ©. 69): ;

»E3 ift um ein Gutachten bariiber gebeten worber, ob die behdrdlide Gemehmigu
einer ohne bie Beadytung der Stillegungsverorbnung vorgenommenen, aber nachtrdgl
angesetgten SHllequng, die bereitd vor bet Ungeige ausgejprodencr Entlaffungen tit
wirtend tedtdwitliam geftaltet, ferner fiir den Fall ber Bejahung dariiber, ob die Gea
tteBmrigung mur b3 sum Tage der Angeige ober audy bid gum Tage der tatfadlidy vore
gerommenen Gntlafjung guriidwictt, &3 Ganbdelt jih im vorliegenben Falle niht um
eine pldglicde Gtillegqung infolge unvorbheracfehener Creigniffe, fondern um eine gewdhns
liche Gtillegung. Die Frage ijt nah § 2 ALY 2 ber Verordrming betr. Mafnahmen gegenw
iiber Betriebdabbriichen und Stillegungen vonr 8. November 1920 und der BVerordnung
fiber Betriebsftillegunger unbd QIuBcit-&Emdun vom 16. Oftober 1028 ju entfdreiden. Dax
mad) fdnnen Entlafjungen, auI bie bite ©Hlequngdverorbnung Ammwendurg firdet, vop
ber Grftatiung ber Anzeige nicht wirhiam vorgemommen werden. Nur innerhalb bep
burch bie Wmgelge in Rauf gefehter Spervfeift fann die Vehdrde Entlaffungen bird) ihre
@emf)mlg‘u-nP witllam geftalter. @3 ltegt babet nﬁlIiE in ber Hanb det Behidrde, je nady
bem Graebnid ihrer Feftibelutgen gu entitheidern, fiir welden Beitbuntt fie Stillegu
und Entlaffunge gm&mtgen will. Wennt fie bereits vorgenommene Entlafjungen riids
witlend genehmigt, fo farnn bdiefe Germehmigung aber f)ﬁdjlfteruﬁl bid gum Beginn der durd
die ﬁrtael%blen Buukg«e{e%ten Sperririft juriidimicten” |

Der thedfivent der Provimy nberburg umd von BVerlim Hat demr Beridyh

enbed Sdyreiben au&e{)m Taffen:

AMuf bie bottige Anfrage crwibere idy, dbafy ber Antrag bet Firma vom 7. Nanuav
uwm riichoicfenbe Genehmigung su der amt 2. Jamiar vorgenommenen Cntlaffung bon
37 Arbeltern bet dem Gewerbeauffichidamt Premglaner Tor am 8. Jenuar eingegangen

. Die bonr mir unter dem 10. Jamuar b, J. erleilte nadhivaglihe Genehmigung sur
ntlaffung bott 87 Atbettertr follte auf dben 2. Jarmar db. §. gurlidmirten, da %ie ureh
bas Gewerbeaufiiditdamt angefteliten’ Grmitthungen evqeben Batten, dafy bdie bom ber
Glrma vorgenommenen Enilaffungen mit mnmﬁr auf die wirt{daftliche Lage bed BVes
triebed umermeidblith waten und audy der Velriebdrat fiy mil den Cnilaflungen eine
mrft&nbt;n gﬂwﬁ:t B‘i‘!m‘ Qnbaber ober fei bl
ntfdjeidu ¢ nbaber ober Leiter bon gewerblicherr Vetriehen find ver
pilichtet, ger Demobilmadjungdbehirbe anTei ¢ ju erﬂatteu, lglehnt fie EBetri'ebgnn[agm
any obet teilweife nitdht benuben, fofern hierdburd) u. a. in Betvieben ober Ielbftdnbigm
&miebsteﬁen mit in ber Megel weniger ald 200 Arbeitnehmern 10 Nrbeitnehmer ur
Gntlaffung fommen (§1 Ab. 1 giﬁ. 24 ber oben angefithrien Verorbnung). Die beab:
g\d)tigte afnabme darf ohne Buftimmung der guitindigen Demobilmadhunadhehbrde
diefem Fall nicht vor Ablauf von vier Wochen nad) ber Grjlattung dber Unzeige
etroffen werben (§ 1 ABY. 2). Entlafjungen, die fiber bie Grengen bed § 1 Abf. 1 Biff. 2
Einan!gel;en, find tnerhalb der Sperrfrift nur mit Genehmigung der Demobilmadyungss
ehorbe wirtfam (§ 2 AbJ. 1).

Die Urmwenbbarleit diefer Voridrifter ift vorliegend gegebem.

Die Rldger find am 3. Jamar 1026 entlafferns worden, die Betlagte Gat jedodh ecf
am 8. Januar 1925 Anzeige erftatiet, fo dah der Lauf der vierwddhigen Sperrfrift am
Freitag bert 9. Januar begonmen hat (§ 187 Abf. 1 BGB). €5 fragt fich, ob die am
10.- Jamiar erteilte Genehmigung oed Dberprajtbenter die (Em‘[a[{mtg et Pliger erft
von biefem Tage an recgtmirb{-nm macht ober ob fle ritdwicfende Rrajt hat, und jwar
entioeber auf bem Tag der Gntlaffung ober nur B3 gum Beginn ber Sperrfrift. Das
Befep gebraucht im § 1 UDY. 2 den Ausdbuud , Juftimmung”, welder die ,Einmill gung”,
- bad ift bie im voraus, und die ,Genehmigung”, dbag ift die nadtrdglic) evteilte Buftims
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mung umfaft. Bon ,Genehmigung” pridit s ausbridlidy in § 2 Wb 1. Nady § 184
Abj. 1 BOB, deflew Anwemdbarieit fiir das Gebiet der Stillegungdverordnung nidytd im
SBege fteht, Da fie neben bdfjentliderediliden Boridprijten au privatreditlide Bors
friften emthilt (§ 2 ABY. 1, 5), wirft die Genehmigung auE ben Beitpuntt der Bore
nahme desd Redhtsgejdyafts zurid, jomeit ni?}ixﬁn andered beftimmt ift. Somit at die
@encbmiguug bed Oberprijidentenn vom 10. Jamuar an fid) ridwictende fraft. Aus den
§ 1 und 2 ergibt fid) aber, dag Betriebsjtillegung und Maffenentiafjungen vor Er-
tattung der UAngeige nidyt erfolgen diirfem und leftere nur innerhalb der Gpenﬁri;t
mit Genehmigung gbet Demobilmadpungsbehirde wirtjam find. Die tidwirfende Krajt
ber enehmigung ift alio traft Gefeped durdy den Veginm dber Sperrfrift begremst und
vem ﬂSdegeib ] eidﬁatbeit@nﬁni%r@ gusuftimmen, Die Crilarung ded Lberpraji-
denten, die Gemehmigung habe {dhom auf dew 2. Januar suridwictem follen, ife ohne
Bebeutung, da ex injofern jeine Befugnid iberidyritten hat.

Die Cntlafjung ber RNldger ift Demnad) erft mit dbem Veginn bder Gpetrgriit am
9. Januar im auﬁzmmmbung mit ber auf defew Tag guriidwirfenden Genehmigumg
bed Dberprifiventen wirfjam gewordem, fo dbaf ihr Lohnaniprud gu: ben 3. big ein=
{dlieplid 8. Januar nady § 615 BEB geredytfertigt, im iibrigen aber unbegriindet ijt.

Lehriingsfragen

gine tarifliche Regelung dber Arbeitdbedingungen audy jiic Handwerislehrlinge suldffig?
S Urieil ded Dberlandesgeridytd Naumburg vom 17. Juni 1924 (2 U 199!293.
Dauptzwed bed Lehroerivags twar von jeher die Ausbildbung bed Lehrlingsd. Dal
Gntgelt war urfpriinglidy von nebenjidlidier Bedeutung, dad %ergﬁ[mié gwijden Lehr=
Berrn wnd Qehrling niberte fidy mehr dem Fomilienvedit als dem Schulbredyt. So ift 3
in eingelnen Verujdypweigen aud) heute nod). Jn anderen Gewerbebetricbem und gerabe
audy im Maurerhandwert hat die Entwidlung mehr und mehr dabhin gefithrt, dag aud
bie NArbeitdleiftung ded Lehrlingd grofere Bedeutung gewqnn. Nady dem Gutadyten bes
Deutjden Baugemerfsbunded jind die Maurerlehrlinge bet der auf diefem Gebiete mweit
porgejdyritteren Arbeitdteilung jdyon mor beembeter Lebhraeit imijtande, beadtliche Leijtungen
bei eingelnen Gonderarbeiten hervorgubringem, {o dafy bei dlterer Lehrlingen ber Mei
in ber Lage iF, mit diefer rbeitsleijtung su redmen und jie ald jolde ju vergiitem.
Diefe Anficht jdeint thre Bejtatigung darin zu findem, daf dad Entgelt fiir Maurer=
Iehrlinge nady dem geleiftetern Arbeitdjtundem bemeffern u werden pilegt. Neben der Aus-
bilbung tritt hier aljo die Arbeitdleiftung mehr und mehr Hervor, ber Lehrverirag wird
%ug[ei Arbeitdvertrag, ohne feine frihere Cigemart ald Lehrverirag ju werlierem
robem fann ber ftreitige Se?;r‘nerira-g micht dem Tarifrecdht unterftellt werbem. Dad
neue Tarifvecht befeitigt die alten veidhdredhtlicherr Vejtimmungen, mit demenw ¢& in
Widerfprudy tritt, nicht ausdriidlidy. Audy aus dem Geifte der Gejepgedbung ift dad nidyt
%L; folgern. Die Vefugniffe, weldie Jnnunger und Handwerlstammern hinjidytlidy des
hrlingswejens beigelegt jimd, find bon o hober volldwirtjdaftlicher Bedeutung, bag
nidt auéegeﬁm werbem fann, dbaf fie burdy bad Tarifredht fHilljdpveigend befeitigt merdem.
Diejes Crgebnid jdeint allgemein und unbejtritten anerfannt gu jein. Andy der Reid)s-
arbeitdminijter wertritt bie njidyt, dbaf bie bejomderen Stellem gefeflid) itbertragemnen
Befugniffe durd) Tarifvertrage nidyt beriihrt werden. Hanbwertdfammern und Jnnungen
find daber audy ieg nod) beredytigt und verpflidyet, gemap §§ 81 {f. RGO bdad Lebrlinga
wefen gu vegeln. Jhre Titigleit wiirde durdyfreuzt mwerden, wollte mar thnen nur Ein-
wirfungen auf die ﬁfferr:[-icg=red)dlicbem Belange (Unterridt ufim.) geftatten. Sollen fie
fiir orbnungsmipige QIu%ﬁi-[bung%inrrgm tonnen, jo tann ihrern a-ur%c bie Regelung der
g:tmntredyﬂ-icbem Fragen nady Lehrzeit, Lohm nidit emtzogew mwerbem. DHinfidhtlidy ber
graeit liegt bad fo Mar auf ber sa‘ganb, bai{?&eé allgemein anerfannt gu fein fdeint.
Lebrjeit und Lobhn jtehen aber in innigiter Wedbelmirfung. Ju einer langen Lehraeit
Tann fid) der Qeq'r:gerg nur verpflidyten, menn e fider ift, bafy die Lohne fiir i ertrags
fiche Giremgen nidyt iberfdhreiten. Jm FTarifvertrag ift ber “Wrbeitgeber allgemein das
durdy gefichert, baf er mif furger Frifp liindigen darf. Die Lebriele wiren nidht ers
reidybar, wollte man bdiejes Redyt dem Meifter audh fiir den Lehrvertrag jubilligen. Die
Gefahr eines dauernbden Wedyjels des Lehrers mire die Folge. €3 bedarf leiner Auss
fithrung, daf es unguldjfig ift, Kindigungsfrijt und Lobn bei ihrer emgen Wedjelivirtung
auseinandergureifen und die ¢ing nad) bem Lehrvertrag, den andeven nady Tarvifvedt ju
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Beftimmen. Die Ldnge ded Lehrvertvagesd feftsujesen, mufy ein Redit ber Handwerlsa.
fommer und Junungen bleiben, wenn fie dvie ihnen gefeplicdy geftedien 3Jiele erveidjen
ggllen. Folgerichtig miiffens fle audy die Verfitgung fiber die Lohnhdhe behalten. Diefe
ntmen»biglgeil ergibt fidy aber auﬁ aud bem bereitd eingetvetenen Folgem hofer Lehrs

ling2ldhne, wemn die jeweiligenn Madytverhiltnifie €& zu jolden fommen laffer. RNadh
vem Gutadten der Hanbwerfefammer Hat die Hohe der Tarifidhme dagu gefithrt, dah
viele geeignete Lefrherrew im Baubandwert fidy haben abhalten Iai&m, mwieber Lehra
linge einguftellen, al8 ber abgejdiloffene Tarifvertrag mit bem hohen Entjdddigungsia
iir bad dritte Lebriabr befanmt geworben war. Die Magijtrate vonr Magdeburg und
alberjtadt Haben jidy jogar bei Vergebung vbon Bauarbeiten ausbedungen, daf Lehre

linge auf fhren Bauten nidht befdhaftigt werden ditcfen, weil durdy derew hohe Cuts
jhadigung im Berhiltniz ju ihrem Leijtungen ber Vau verteuert wiirde. Gleide Ere
wdgungen ntiffen die Meifter anjtellerw, witvden bielleidht audy bald im Publifum Boden
finben. Das Tatifrecht fann daber dagu fithren, bie Ausbilbung eined geeigneten Lehrs
lingdnadpwudied in jderer Weife zu gefihroen. Handweristammern und JInunungen
tormen alfo ihre Biele nidit erveidhen, wemn durch Tarvifverirag ihre BVeftimmungen
iiber Sehrzeit und Lohne befeitigt mwerder fonmem. Jhre Beftimmungen gehen baber vor.
Daf fie nur auf die dffentlicherny Fragem befdhrdantt wdrem, ift tm Gejef nidht ause
gefprochens und nad) denmt Sinme der Vorjdirift, wie dargelegt, feinedwegs angunehmen.
(Suriftijge Wodpenjdhrift LIV &, 281 N, 19,)

<, :

it ber Lehrling bei Gﬁﬁegung&m Betricbes jur Uuflbjung ded Lehroertrnged beredytigt?
(§ 127 OD. Urteil ded Gewerbegeridhts Werbau vom 26.6September 1924.)

Bwijden ber Bellagter und dem BVater ded Sldgers ift unter dem 1. Miry 1924
eint Lehrovertrag abgejdylofien wordem Der Rldger ift am 1. Wpril 1924 bei der Beflagten
sud) in bie Cebre getvetew. Der Betrieb der Welflagten ift vom 12, Juli 11924 ab {tills

tlegt worben. Der JBeitpunft der Wieberaufnabhme bder Arbeit iLt' unbeftimmt. - Dex
[dger behauptet, burd) die rbeitdausdjepung mwerde jeine Ausbiloung gefibhrdet. Er
babe fidy infolgedeffen um andere Wrbeit umgefehen, wo er audy anfangenw finne. Die
Bellagte mei%z:e fich jedody, fein Rrbeit@budy herauszugeben und thm ein Jeugnis auss
gubindigen. Dedhalb beantragte er, die Beflagte gur Derausgabe bed Wrbeitsbudesd
undy Ausjtelung eined Jeugniffed ju verurteilem |

Die Beltlagte emtgegnet: Der Lehrvertrag fei in einer ungewshnlidien Beit abe
gekdy[xﬂim mwordem; ber Rliger habe deshalb audy mit ungemdhnlicher Umitanben redmen
mitffen. Jhm begw. feinem gefetslicdern Vertreter Tonne nidt un'gefan-n-t gebliebenl jeim,
baf die Betlagle jdhon feit ldngerer Beit furg gearbeitet hHabe. Bejonderd jet died Leit
Ab{dhlufy ded SE'I)rbertmg-eé ber Fall gemefem. Troh Kerminis bdiefesd Umijtanbed fei der
flager bei ihr jn bie Lehre getretem. Er Habe alfo im ftillem damit geredynet, baf, wie
€3 aqud) anberen Betrieberw in ber lepten Beit gegangen fei, ber Betried ber VBellagten
einmal ftillgelegt werden miifie. Der Kldger Habe, da der Lehrvertrag bid sum 51. Vidry
1627 laufe, mxg geniigend ®elegenBeit, fidy gu einem tiidtigen Fadharbeiter auszubildem

Die BVelflagte it verurteilt.

Aus den Griinden: Nady § 127h der GO fann von feiten bed Lebrlingd dad Lebrs
verhdlinid nady Ablauf der Probezeit aufgel*glt werbem, wenn ber Lefrherr jur Grs
fiillung ber ihm vertragdmifig obliegenben Berpfliditungen unfahig wird (vergleide
%4 bed Lehrlingdvertraged). Diefer Fall liegt vor, injofern als die Vellagte infolge der

tillegumg ihred Betriebes tatjadlich nidht mehr in der Lage ift, dew Kidger in ihrer
gcblg) erel_}l ?u einem Sdyloffer auszubilben, wie fie died in § 2 bed Lehrbertraged vers
tocdhen: Hat,

Abgefehen bavon ift bdie Betriebsftillegung auf unbejtimmte Beit eine fo grunde
ftiirgende Nnderung ber Veriragdgrundlage, daf dem Rldger die Fortjebung ded Lehrs
perhilinifjed mit der Betflagten nod) Treu und Glauberw nidyt zugemutet werden fann
(Dertmann). €5 liegt auf der Hand, baf jeine Ausbilbung durd) das Ausjehen verzdgert
mwird, und daf er anbderjeitd jeimem BVater wihrend biefer Beit gur Laft fal. 95@ ift
bafer dem Rldger unter bew jedigern wirt{dajtlichen Berhiltnifferr nidht ju vevavgem,
wenn er ein anbewveitiged Wrbeitsunterfommen judt. Der Slager war demnad) be-
redhtigt, das Ec{;mrbﬁ[tni% friftlod su [djen, Dad Lehroerhiltnia ift beenbet. Hieraus
erqibf. fich der Anjpruch ded RKidgers auf Deraudgabe ded Arbeitdbuchesd und Ausjtelung
eineé Beugnifies gemdp § 127 ¢ ON. (Gewerbe- und Soufmannsgericht, Johrg. 30 Rr. 8.)



82 Sellage gur etriehtrite-eteift fite ble Funttiondre ber Wetallindufri
- Geridhisverfabiven

Wnter weldjerx Umiftlinben ift ein nidht ousdrildlich als Meteil bed Arbeitsgeridhts
begeithneted Gewerbegeriditducteil berufungsunidhig?:

Uetetl ded Sandgerichtd Bielefeld vom 25. November 1924, . _

Die Plager franden ald Relner im Dienft bed mmgm (Dotelbefitier). Diefer ?at :
fhen am 1. Degember 1923 m%e:ﬁwbigt., Uuf bew Cinjprudy der Rldiger hat der Salicy
tungdausdjduf am 29. DVegember 1923 in Wbtvejenbert des Vellagten emirgieben, baf
ber Vetlagte verpflichtet jei, die Slager wieder einguftellem, ober, falld er die Weiters
Befdydftigung ablebhne, att fie Enijdadigungen gu gahlen, und gwar an den Mdger g
etne folde vorr 2000 @M., dern Rldger F. eine jolhe wom 700 G.ANE, bew flager L.
eine jolde von 600 @M. Die Rldger Habem beim Gewerbegericht beantragt, bden
Sprud) ded Sdlichtungdaudjdufjed fiir volfjtredbar ?a ecflaren. Dns Gewerbegeridyt
g:t i Urtetl vom 16, Januar 1924 die Boljtredbarteitdertlirung abgelehnt. 3 geht

pont aud, ber Vellagte hitte gehirt werben miifien, che gegen ihn entjdieden mive.
Die %tnful}g gegen biefe Enﬁg}gibung bed Gemerbegerichtd ijt dburdy Urteil bed Lande
getichtd in Bielefeld vom 15, Wat 1024 autﬁdgemie(tfn worben, Unter bemr 26. SJunt
1024 haben bie Rldger ermeut bei bem Wrbeitdgeridht dew Untrag gejtellt, ben Bellagten
&munei[m, bie laut Sdjieds{prud) feftgejesiten Entjdyadi n?en an fie gu aablem
roufhin it in dem Ucteil bed Gewerbegerichtd vom 25. gixl 1924 bdabin erlannt:

+Der Shiedzfprud) ded amtliden Sdlidtungdausfduffed vom 29. Degember 1923
witd fiir voljtredbar erfidet.”

Gegen diefe Entjcheidung ridhted fich die Berufung bed BVellagten, |

Die !Berugng bed Beflagtem ifh ald umguliffig berworfem.

u3 ben Grilnbden: Nach Art. II § 2 der Verordnung fiber bad Gc%[id)tu Stoejen
pom 30. Ditober 1023 ent{deidben in eimem Gtreitfall wie hiet ald Arbeitdgericht ble
Gewerbegeridite, folange bid allgemeime Arbeitdgerichte etvidjtet find. Gine Verufung
g: en beren Entjdeidung, jo heibt e3 am angegebenen DOrte (lehter Gafh ded § 2) auds

%d[id), imbet nicht ftatt. Dad it hier i der AUusHihrungdverordnung vom 10. Degember
1923 im gd burch bie Worte mieberholt: ,Jn ben Fdllen der ﬁ[::irfelgll 1 bet g lich=
?m QD!%HI;?&I ;nﬁd}eiben bie al3 WUrbeitsgeridhte tdatigen Gewerbegerichte enbgilltig

Ruir ift bad amgefodene Urteil gwar nidt auddridfidh ald Uctell bed Wrbelis-
geridytd Degeichmet. €3 etfldrt weiter bem Scdhiebd[prud) ded amtlicdhen Sdlidhtungss
nué{dyugea fiir vollftredbar, wihrend ed ald Arbeitdgeridht [elbftiindig au enticheiden
hitte. €3 fagt auferdem am ©dluf ber Griinde: ,Sadilicy den Schieddfprudy nadhe
gptﬁ[em, bilt fich bad Gewerbegericht nicht fiir befugt”, wahrend s als Arbeitdgeridht

n im neuen Verfahren geltend gemadyten Anfprudy gerabe [nglu;l'icﬂn_gu pritfer gebabt
?&tte. Wueh ift fiic eime Enifdeidung ded Gemerbegerichtd ald Urbeitdgeridht ber Saf
n ber Urteildformel micht verftindblich: ,@egen Dinterlegung...ift dad Ucteil bvors
laufig vollftredbar.” Denm eine Entideibung bed Arbeitdgeridhtd ift mit bet Berufung
nidht anfedytbar, aljo endgiiltig und bamit rechtélrdftig. Aber tm fibrigen laft der Jne
Balt ber @riinde bed angefochteren Urteild dodhy feinen Bmeifel, ba[% bad Gewerbes
etidyt auf ®rund ber Verorbmung bom 30. Oltober 1923 tatjidlidy ald "Zirbeilbqeticbt

t enticheiven wollem. €3 fpricht ausdriidlid) aus, dbaf bie ®lager jeht Héttemw bei bem
Nrbeitsgeridt — Gemwerbegericht flagen miffen und jogt an anberer Gtelle, baf bie
$liger bad nad) ber Verorbnung vom 30. Oitober 1923 erforberliche neue Berfabhren
ted;rgeiti einge{chlagen Ditten. €3 [iegt dbamit ein Urteil ded Urbeitdgerichtd vor, gegen
bas bdie Berufung nidht ftattfindet.

Demgemdf mufpte bie eingele-gte Berufung ald ur’gu[wﬁtg vermorfen werbem. Dad
Berufungsgericht ift weder in der Lage, auf die vom Bellagten geriigten Formmingel
bei ber $iindbigung ber angefochtenen Entfdjeidbung eingugefen, nody gu- beridfichtigen,
bap bad Verufungsgeridht in feinem Urteil vom 13. Mai 1024 bereits red)mrrﬁPﬂ ft=

eftellt Batte, eine meue $lade fei Binnen 14 Tagen nad) dbem 1. Januar 1924 nicht et-
oben, bafy jomit bad hler angefocdhlene Urteil jum gwetten Male Redyt fpridyt fiber elnen
redptatrdftig entjhiedenen Glreit. (Bemerbes und Maufmanndgericht, 50. Jahrg. Ne.8.)

Drud: Verlngdgefelljdhaft bed Deutihen Metallarbeiter-BVerbanbes, Stuttgart, Ritefiv. 16
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