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Jft gur Wertretung bed Jetriehsratd vor dem CSdlichiungsausidufy die Amwefenbeit
eined weiteren Befricbsratsmitglieded nufer dem %nt?igenhen erjorderlich?

Aus den Grilnben: Nad) § 28 BRG ift der Vorjigende ober jein Stellvertreter jur
L'ertretung Ded Betriebdrats gegenitber dem Arbeitgeber und gegeniiber dem Schlic)-
tungdaudiduf befugt. Aud diejer BVor{drift geht hervor, dafy ber Betriebdrat nidt in
[:imr @ejamtbeit die Vertretung ded Betriebsratd ausdiben joll, jondern vegelmiRig nur

er Borjifende ober jein Stelivertreter allein. Dem Betriebsrate fteht 3 jedody frei,
neben dem Borjienden nod) anbere Mitglieder ded Betriebdratd zu bden !'Beri}unb[ungen
gjianauauaieben (Flatom § 28a 3 UL|. 2 und 4). Diefe freimillige Hinguziehung anderer

itglieder bed Betriebdratd aufer bem Borfitendben hat aber feinesmwegd sur Folge, dak
nun die Jeitverfiumnis, die biefen Vetriebsratdmitgliedern entfteht, als notwendig im
Ginne pon § 35 BRE un&uJeI)en ift. Da regelmifig nur ber Vorjigende bed Velriehdratd
al3 Vertreter bor dem Sdlidhtungdaudjdup aufutreten hat, jo ift fiix ihn die Bere
jiummig ber Wrbeitdzeit regelmdfig eine notwendige (Flatow § 35a 3 Abj. 10). Db aud
fit anbere mitgugeao&ene Betriebdratdmitglicber eine notwenbdige Heitverfaumnis in
rage tommt, ift al8 Audnahme von Fall ju ?g[! g![tauiteﬂen. (Entjdeidung ded Rated
ber Stadbt Leipgig — Gewerbeamt — vom 26, Ditober 1923; ,MNeue Beitjdrijt filx
Arbeitdredt”, b. gnbrg. Heft 8.) L

Begablung notwendiy verfiumter Arbeitdzeit, wenn ber Betrichdrat gur Gewerfjhaft
(al3 Tariftontrafenten) geht.
(Urteil bed Gewerbegerichid BVerlin, Gejd).-Nr. 1892/1924, Rammer 11.)

Aus den Griindben: Der Pliger ;gibd ber Beflagten ald3 Galvanifeur bejdiftigt und
Borfigender ded Betriebérats. Die Vellagte hat dburd) Anjdhlag vom 26. Dfiober 1924
auf Grund ded Urbeitdabldmmens zwijden dem VBIMG und dem DMB vom Januar
1924 Ddie neunftiindige rbeitdzeit fiir die Erpedition ab 27. Dftober 1924 angeordnet.
Der Rliger bat fich iiber bdie Buldjfigleit bdiefer WAnorbnung peripnlidh beim Metall-
atbeiter=Berband am 27. Ofober erfundigt und hierbei laﬂ Arbeitditunden veridumd.
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Die Arbeiter der Wbteilung Haben Fann unjireitig in einer Betriebdverjammiung am
Montag und Diendtag die Yeiftung von {iberfrunden abgelehnt und eine Lohnjordering
bon 20 Progent geftelit. Der fidger ift von der Beflagren aufgefordert worden, fidy deds
vegen mit Jeimer Organifation in Verbindbung zu jesen und hat am Donnerdrag ben
80. Ditober perjomlidy beim Metallarbeiter-Berband Criundigungen eingejogemw und vm
Eutfendung eines Vertreterd in dew Vetrieh gebeten. €r Hatte hierdurdh teitere zwei
Urbeitdjtunden verjiumt. Er fithet aus, bie Nrbeitdverfiumnis jei nady § 35 BREG not-
wendig gewejen, da er fid) fiber die Uudlegung bed Arbeitdabtommensd im Bweijel be-
&mlﬂen habe, bas BVerbandshiivo nur bid 4 Uhr nadymittagd gedfinet fei und telephonijche
ustinft nidit gegebem wirtd. Er beanfprudyt Begahlung fiir die verjiumte Arbeitdeit
und Erjtattung des Fabrgeldes, it ‘
 Die BVetlagte beantragt, die Klage abjuweifen. Sie wenbdet ein, ber Nidger habe fich
telephonijd) mit feinem Verbanbde in Berbindung felien tonnen. €2 jei Sade bed Ver-
banoed, fein Biiro aud) nady Sdjluf der Arbeitszeit g{ﬁr Ritdfragen gedffret u Halten.
A3 Beugen wurden der Betriebsleiter und ein Meifter vernommen, Ver Betriehs:
deiter hat Hefundet, er fonne fid) nidt davauj bejinnen, ob der Rldger thn um Erlaubnis
gefragt habe, um BVerbaud gehen %1 bitrfer. Gr mwifje nur, dafy dber Meijter ihm mit-
'ggtei[t Babe, ber Rldger twdre gum. Becbaud gegangem. Er hatte thn barauf hingewiefesn,
B er bie Beit night begablt ‘erbalter wWiirbe, bﬁtﬂufm?dl‘lt ber Rldger thm gefagt:
»D03 mup die Firma Dezablen” Der Beuge Hat dem Meifter barauf vem Sinn nady
ejagt: ,Dann hitten Sie ibn nidt gegm lajfen bﬂrgen_“ Der Meijter befunbdet als
euge, dafy der Rldger ihm mitteilte, dap er jum Verband gehen miffe. Auj die Ynf-
prderung, dle ﬁ‘_un:xuﬁm?rﬁ' ftempeln, Habe der Rlager emigegmet, er braudie da3 nidyt,
bie. Fitma miiffe die Beit bezahien. Beim siveiten Gange habe. fich bad wiederholt.
€3 war, wie gejdehen, su ertennen. Der Mldger hat feinen Beweid dafiiv erbradt,
bafy fid) die BVeflagte mit dbem Verlaffen der AUrbeutsitelle einverjtanden ertlirt hat. lms
ﬁ:@it:ﬁgﬂ ijt, baf er pon dem Jnbaber aufgefordert worben ift, fidy mit einem TWentrefer
bes. Berbanbes in” Verbimdung u feyen. Die CEnijdeidung hingt bdavon ab, ob ber
Slager Beiriehsratsritigleit ansgedbt ot und in Audibung feines Chrenanted wots
wemdigeriveife Arbeitdzeit perjdumen mifgte. Dad Geridt tratt dbem Rldger bdarin bei,
dap er Fweifel wegen bder Audlegung ded Arbeitdzeitablommens im BVerhiltms FUt
Arbeitdgeitverordnung Haben fomnte. €8 war daber jeine Sadye, fid) bei einem Tarif-
tontrabenten nad) ber iiblidjen Auslequng bed Earigbertrages au erfundigen, um feiner
_HAufgabe, ben Betrieh por Erjdiitterungen Ju bewahren, geredit werben zu fonnen. Da
‘unijtrettiq bad Verbandabiivo mur wihrend der Arbeitdzeit gedffnet it und tefephonifhe
Mustiinfie nidht gegeben werden, mufie er perionlid) hingehen. Der Anjprud) auf Bes
gablung der am Montag verfdumten Arbeitszeit redhtfertigt fich jomit nach § 35 BRE.
Audh ‘die Berjiumnid pon Arbeitdzett am Donnerstag war geboten, da er ben BVerband
vont ben geftellter Sohnforderungen unterrichten mufte und telephonijde Ridiprade
weber miglid) nody swedbdientich war. Sein weiterer Aniprud) ift daher ebenfald nad
§ 35 BRG begrimdet. Jur Critattung bes Fabrgeldes ift die Beflagte nad) § 36 BRE
perpflichtet. - e el , *‘ ; R
Darf der Gewertjdajisvertreter audy ohne Genehmigung des Unternehmers an Betriehss
ratéfiungen und Betriebsverjammiungen innerfold des Betriebes feilmehmen?.
- Aud dem Urteil bed Arbeitdqerid)td Schwetnfurt vom 12, Miirg 1926: €5 wird fefts
ftellt, bafy bie ‘;éBe'rttat,-_c:-.bﬂe;j_mi_;ﬁ%yqukidlcm Bereinigungen, joweit Mitglieder derfelben
im Betriebs= obeér Arbeiterrar vorhanben find, nidt gehindert werben dnneny an ben
“Sigungen, fofern foldie wibhrend bder Arbeitszeit ftattfinden und bdie Hingusiehiing ber
Bertreter unter Beobadjtung. der Borjdyriften bed § 31 BRG bejdyloffer . wac, feile
gunefimen und den vom Arbeitgeber sur Verfiiqung geftellten Raum zu betveten, auch
wenn er fidh innerbalb ded Fabrifammejend befindet. :
Mapgebend ift § 31 BRG, wonad) auf Antrag vor % der Mitglieber bed Betriehs-
rafd je ein Beauftragter der im Betrieb3rat vertretenen wictichaftlicherr Bereiniqungen
ber Arbeitnehmer su dben Sijungen mit beratenber Stimme juzuzichen ift. Al Be-
auftragte einer mtrt-id)qftl_i%crg Bereinigung find in crfter Linie berem hauptammlich ririge
Beamte, die jogenannien Gemertidiaftdbeamien angufeher, im vorliegenden Falle glfo
bie Gefddfisfihrer des Deutidern yndy dé3 Chtiftlihen Metallarbeiter-Berbanbes.” Radh-
bem ¢5 fid) im vorlicgenden Falle um eine pringipielle Feftitellung hanbelt, jo erilbrigt
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gl etne Pritfung der Frage, ob bie Betriebsratdfisung vom 81, Degember 1824 unter
- Beobadjtung der Vorjdrifren bed § 31 BRG einberufen wurbe und ob inddejondere ju
biefer Sigung die Veaufiragten jamtlider im Betriebsrat vertretenen Organijationen
jugesogen wurdemn..

Hbli‘em[d)etben ift ielmehr die pringipielle Frage, ob dad Berlangen ded Betriehss
tat3 betlagien Firma, daf die Bertreter ber wirtjchaftlichen Vereinigungen aud) .
obne Bujtimmung bed Arbeitgeberd das inmerhalb bed Fabrilgrunditiided  gelegene
Bimmer betreten dilcfen, bereditigt ijt. pefals P

Rie fih) ous § 36 BRG ergibt, bat der Arbeirgeber fiir bie Sigungen, Spredy
ftunben unbd bdie laufende Ge d]&itéfﬁérun bie nad) Umfang und Bejdaffenteit des Bes
triebed und der gefeplichen Aujgabe des Betriebsrard erforderlichen Raume und Wirls
dyaftébeditcfnifje ﬁu Berfiigung su jteller. Wenn auf ber andern Seite § 31 BRE bes

tmmt, baf auf Untrag bon je einem Biertel der WMitglieder bes Betriebéralsd je ein
aa;grmgter ber wirtidaftliden Bereinigqungen bder Arbeitnehmer su den Sijungen,
die eben in dem vomn Urbeitgeber fiir bdie C‘:‘:i?ungen bed Berriebsrald gur Verfigung
gejtellterr Raum fhatifinden, suzusichen find, jo jolgt baraus, baf ein Berbot ded Urbeits
gbetﬁ an einen Beaujiragten einer wirtjdaftliden Veveinigung, eben diejen Raum ju
fretem, ?egen bie &ﬁmmun? be3 § 31 BRG verftokt. ’

Wie in einem Urieil ded Landgerid)td Stuttgart vom 28. April 1923 (Betriebdrdtes
Beitiyeift bes DIMB 1923 Geite 9 nady 472) gutveffend audgeiiihet ift, Hamdelt €3 fidy
bet bem Teilnahmered)t bed BVeauftragten nad) § 47 BREG und dedhaldb auch in analoger
Wetje bei § 81 um ein felbjtdndiges, auf gwingenden BVorjdrijtenw ded dffentliden
Redptd jidy gritndended Redyt, durd) weldied injoweit aud) dbad Hausdred)t des Betriehds
unternehmerd bejdrintt ift, weldyed auf jeinem Eigertum in den Raumlichfeiten feined
g;b:i!n.nmeima‘ tufjt; benn ebenjo wie ber Arbeitgeber zu gefebmifig anberaumten

ieb3ratsfipungen in feinem Anmwefen die erforberliden Riume und Sejd)ifidbediicfs
niffe auf feime Rojten ju ftellerr hat, o ijt thm hierbei und bei gejeymdRig abgehaltenen
Betriebdverjammiungen dad Redt jur Amoejenteit bejchrantt. (§ 20 AbJ. 2, § 46 AbJ. 2).
©don Hieraud ergibt fid), baf er jedenjalld wahrend der Beit, in deér in bem von ihm
ur Berfitqung geftellten Betriebdratdgimmer Sibungen abgehalten werdem, in feinem

igentum3red)t l{]uggmfren bes Betriebsrald bejdyrdntt ift, indem bdiejer wahremd ber
Sipungen anjtelle ded Betriebdunternehmerd bdbad Daudredit ausdiibt und bedhalh ber
HArbeitgeber nidht mebr frei itber diefem Raum verfiiger tann. Die Voridyrift des § 31
BRE batte aud) feinen Bwed, wenn ed dem Vetrichsuntermehmer mbalid) wirve, die
Bu icbunqbqeineé Gewerfidaftebeantten gu einer %eiric-bs’ra:éiir?ung dadurd) ju vers
inbern, baR er ihm ben Butrift zu dem inmerbalb bdes Fabrifamvejend gelegenen
tebdratdzimmer, in dem eine {olde Sifung ftattfindet, verbietet. Flatow (Ans
merfung 1 gu § 47) vertritt beshald aud) die Unjicht, daf der Beauftragte der Gemwerfs
}d}a[t, meldier vor feinem Teilnahmeredit Gebraudy madyt, nie unbefugt im Verjomme
ungéraum vermeilt und fidh dedhalb aud) feined Haudfrieben@brucdhs fchuldig maden
tann. Die von Brand (Rommemtar § 47 ADH{. III) unbd chenjo in einem Urteil bed Amis-
%u:td)té Gljtermerda bom 22. Juni 1022 vertretene gegenteilige Anfidyt ift nur im dem
inne geveditfertigt, baf fene Redhte ber Gewerljdaftavertreter ihre Sdjranten finben
mifion. gegeniiber Umtrieben, die offenbar verbredierifdye ober fonjt auf Gridiitterung
ober Untergrabung bed wirtidaftiiden Beftanded ded BVerriebes geridhtere Biele pers
folgen, derart, bog Gelbithilfe ober privatrechtlidhe Motwehr erlaubt jein muf, mwemn
m . Beifplel unter bem Borwand und Migbraud) jener Recdhtdauditbung Handelss
?gl_bnuge; getrieben wird, die Arbeiter l&{r Berftdrung de3 Werled ober fouftigen Eins
%ttffen in lebéndmidtige Teile ober Cinriditungen bded BVetriehes, gemeingefahrlide
anbitingen unbd bergle%(n aufgebept werden. Dagegen fanrt dad bloge Vorliegen pers
Bn[i%g Differenzen, aud) wenn fie auf einen fritheren Verftof gegen die Beftimmungen
" Ded Y guriidaefiihrt mwerben fdnnen, feinedfallds audveidiend feint; benn mit bem
Bormand folder Differenzen Innte dad Redit der wirtjdaftlichen Bereinigung jur Ere
fiillung threr Anfgaben durd) Teilnahme eined Bertreters an ber Betriebsdverjammiung
chet an einer Betriebratdfibung unfdiver lahmgelegt werben (Urteil ded Canbgeridh's
Stuttgart bom 28, April 1923). Jm vorliecenben Fall hat die beflagte Firma geltend -
gemadyt, bag die Anmejenbeit ded Gefdidftsfiihrerd €. bei Teilnahme an Betricharatas
_.r_bu_métp— inmerhalb bed Betriebed aufreizend witle; e3 onne vom Wrbeitgeber nicht vers
angt weiden, baf auf feinem eigenem &rund und Boden eine agitatorifdhe Tdtigleit
auzgeilbt werde. A3 BVeweid filr biele aufreizende Taticleit bed &. wird ausgelithet, daf
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er im M. 1 bed Mitteilungsblattes ded DIMY die Urnternehmer ald Ansbeuter beseidymet
urd fdlieflich bet ﬂieipred;ungnbes Sdyiedsipruches bdie WMitglieder des DMB darauf
imveijt, daf die %riJf bi8 5, Mai nidyt eingehalten werden tonme, wenn die _?.Smeingg,
o) guungunjten ber Urbeiterjaft verjdyiebe; eine Sinderung wihrend dber Laufdauer fei
aber nur durd) einen Streit moglid). Die Schlufpworte ded Flugblatted lauten: ,Riftet
m $fampie, ber, ob mwir wolien oder micht, fiber und tommen wird. Je ftarfer wic
ftehen, um jo fidjerer ijt der Erfolg.”
dWie bereitd oben ermwdbnt, erud%t(::t bas Gericht. eine Selbjthilfe oder privatredlide
Notwehr bed Unternmehmerd nur dann ald erlaubt, wenn ein Gewerlidaftdvertreter
offenbar perbredjerijche oder fonft auf Eridiitterung ober Untergrabung des wirtjdaft-
Fyen Beftandes des BVetriebes geridytete Jiele verfolgen mwitrde. Hiervon bann im gegen-
dartigen Fall nidyi bie Rebe fein; ez handelt fich hier um ein Flugblatt, basd in erfiar
imie Mitglicber Wwerben und bie Arbeiter ju engem Jujommenjchiuf aujfordern wil.
Bon einer Aufhepung der Arbeiterjdaft u gemeingefdhriichen Handlungen oder zu Ein-
griffen in lebenswidytige Teile ober Cinvidytungen bded Vetriebed lann nidit gefprodyen
werden, jonbdern ¢5 handelt fidy pielmebr lediglich um perjbnlicde Differengen zwijden .
und ber betlagten Firma, die jedod) nidt ausdreichen, um dad BVorgehen der Firma zu
tedhtfertigen; Denn wie dasd Ean-bgetigt Stuttgart utreffend auéfﬁg?:t, fonmte mit dem
Borwand folder Differenzens dad Redit der wirtjchaftlichen BVereinigung jur Erfillung
%;::.r Aufgabern dburdy Teilnahme eined Vertreters am denm Betviebsratdfiungen und
jammiungen unjdmwer lahmgelegt werben, und war aud) bann, wenn fie mwegen
gldjet Meinungdver{diedenheiten gendtigt wire, gemdf § 93 VRO junddft bdas
theitdgeridit angurufen.
NAus dem Befagten ergibt fidh, baf dad Berlangerw bded Betriebdratd der Firma
. & ©. auf Fejlftellung, dap bdle Bertreter ber wirtidaftlicen ‘Bereinigun%:n aud) obne
uftimmung ded Arbeitqeberd dasd ﬂietrieb@mrsgmmer gum Jwede der Teilnahme an
e:rtherb m::ic?t § 31 orbnungdgemdf einberufenen Verriebsratdfipung betreten biirjen, bes
griimdet ijt.
€3 war dedhalb ju entjdeiden, wie gefdehen. Gemdf § 6 der BVerordbnung vom
10. Degember 1923 waren Gebithren und Anslagen nidt ju erheben.

Qiuii_ftbtstut

gg bie rbeitervertretung Beiriebsrat, wenn fidh nue eine Gruppe an der Wahl beteiligt?
fie gur Entjendung eines Mitglicdes in den Anffichtsrat beredytigt? (Vejdiuf des
Gewerbegerichts Berlin, Kammer 8, vom 12. Januar 1925.)

Griinde: Jm September 1924 fand die RNeuwahl der Arbeitnehmervertretung bei
ber Antragdgegmerin ftatt. Die Angeftellten beteiliglen fich Dieran nidt, fo dag nur
Bertreter der Arbeiter gewdhit wurben.

Diefe gemidhlte Bertretung behauptet, daf fie die Eigenidaft als Betriebsrat Babe
und berechiiat fei, ein Mitglied in den Auffichtdrat der Antragdgegnerin zu wahlen.

_Die Antragsgegnerin will die Arbeitervertretung ald Gruppenrat anerfennen, Bes
Elre-xtei aber fhre Cigenfiaft al8 Betriebsrat und ihre Beredtigung, ein Mitglied in ben

uffichtdrat ju entjenden.

Dasd Sewerbegeridyt hat den Stanbpuntt der Antragfteller eﬁim%'r.

Au3d den Griindben: ‘Rgdj § 16 ULL. 1 BRG jept fi giezric drat aud Arbeits
ue@mrn gufammen, wobei gunddit jwijden Arbeitern und Ungeftelten nidyt unters
g]teben wicd. Erft aud dem gewdbiten Betriebsrat merden nad ? 15 Abf. 3 BRG die

tuppenvdte burc) die entiprechenven Betrich3rat3mitglieder Ibet, Wenn nun and
rad) der Wahlordnung die Arbeiter und Angeftelien getrennt ihre Vertreter mihlen, fo
entfteft dod) durd) die Wahl jundchft der Vetriebsrat, wie § 1 AbL 1 und §§ 18, 17 der
iB}ab[nrbnung- erg‘zﬁen. Seine @mftebunP Hingt von der Wahl beider Gruppen nidyt ab,
wie § 8 der Wabhlordnung ergibt, wofelbft die m?ﬁgltcgteit vorgefehen ift, dbak bet ciner
ber Deiden @ruppen feine I)[uo%delagsli{be eingiét und aud) feine Stimmabgabe
erfolgt, alfo feine Wabl [tattfindet. Die gewdhiten Bertreter der anberen Gruppe jind
bann in erfter Linie Verricbsratdmitglieder und bilden den Berriebdrat. Dag audy das
BRG mit dem Borhandenfein eined nur aud Mitgliedern einer Gruppe unter vdligem
Fehien der anderen Gruppenvertreter gebildeten Betriebdratd redynet, ergibt § 78 BRG,
wonady ber ,Belriebsral” beim Fehlen eined ber beiden Gruppentite die Aufgaben
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bea fehlenben Gruppenratd mit wabhraunehmen Hat. Dad Geridit Ht da m'ﬁu?zﬂ-
jtellung gelangt, bggeble bei der ilhmaran?;;e mr?: bor[)arrbeneéunibﬂ nu?e:us Arbeitern
gebilbete Urbeitnehmervertretung ,der drat’ im Sinne bed Betriebdriitegejeped
ift unbd ald folder bas Mecht nad) § 70 BRG it §§ 4/ ded Gejeped iiber die Ente
fembung von Betriebdratdmitgliedern in den Anffidhtdrat hat, wenigjtens ein Mitglied
m ben Uuffidtdrat ju wibhlen und zu entjenden. '

(Gewerbes und Soufmarmsgericht, 30. Jahrg. Rr. 6.)

Wrbdeiisordnung

Rann ein Sdlidtungsverjahren nady § 75, § 80 BRE von Arbeitnehmerfeite beanivagt
werden, aud) wenn b%t Arbeitgeber den Gu’huurl der Dienftoorjdirijten oder ber Arbeitss
ordnung nidyt vorgelegt Hat ober midyt vorlegen will?

ﬁefc[)h;F bed GU Halle a. Saale vom 1. Degember 1924,

Die Bejdlitfje ded Shlidtungsausicdhuffes lauten:

I. Der Gdlidiungdausdjduf ertldct jich fiir guftindig.

II. Ferner wird befchloffen und vertiimbdet: :

1. Den Parteien wird aujgegeben, auj Grunbd ber Juftindigleitdertifrung bed Schliche
mngéaum?uﬁeé nod) einmal in Verhanblungen eingutreten.

2, Dem Urbeitgeber wird aufgegeben, einen Entwurf gﬁr golfl bnrauligm. ;

3. Dem Sdlidtungsausidhup ift bid gum 16. Degember darilber Beridht gu erftatien,
fowohl bon feiten ber Untragfteller als aud) von feiten dér Wrbeitgeber.
Tatbeftand und Grilnde: Die Arbeitdordbnung der Antragdgegner enthilt in hrem

? 14 Beftimmungen fiber Bornahme der Kontvolle bei Veginn und Ende der Arbeitdeit
A6[. 1) und Bor?d;r[ften itber bie Unterfuchung von Arbeitern beim Berlafjen der Fabrit
&ab. 2). Bor Sntm[nmeten ber memen Arbeitdseitregelung fiel bdie Betitigung bder
ontrolleinrichtungen durc) die Wrbeifnehmer in die Arbeitdzett. Nad) ber Neuregelung
ber Urbeitdzeit ordmete die Werfdleitung an, daf die Vetitigung der Kontrolleinriche
tuingergu agl thalb ber Arbeitdseit ju erfolgen habe, denm die Arbeitdzeit fei jeht eime
reine Mrbitdaeit.

Beim Verlaffen ber Fabril werden Gtidjrmﬁeu gemadht, ob Acbeitnehmer Gegens
ftinde unrechtmipig mitmehmen. Die su Unterjuchenden werden abgetajtet; laffen fie bas
nidht 1, o werden fie fdrperlich unterfudyt,

Die Antragiteller beantragen, der Sdlidtungaudjdiufy wolle burd) verbindliden
Scdieddfpruch gemdy § 80, 1 in BVerbindbung mit § 75 BRG den § 14 B[ 1 und 2 ber
Arbeitdordnung durd) einen gu[ug ergiingen, und 3war

1.§ 14, 1 babin, bak bie Kontrollmafnabmen in bie Arbeitdzeit faliem,

2.§ 14, 2 babin, dag cine Ibrperlidie Unterjudung nur ftattfinden bitefe, wenm ein
rln%?nber Berdadyy vorliege.
Die Antragdgegner ftellen demw Antrag, der Shlidhtun Ba'u%c]f)uﬁ wolle fidh fiir un-
g:ﬂﬁnbig exfliren; fie fiihren jur Vegriinoung an: Nad) § 76 BRG Habe bei BVereins
tungernr von Dienftvoridriften und aud) et Hnderungen berjelben bder Arbeitgeber
ben Entwurf vorgulegen. Wenn iiber den borgelegten Entwurf Feine Eindgung suftande
Tomme, tonnten beibe Teile ben Sdlidhtungsaudiduf anrufen. Daraud gehe flar Bervor,
baf die ﬂanegunP bed Enturfes eine Boraudjepung bed (&ingrei[[em% bed Bdyliditungs-
cudjduffes fei. Dieje Voraudfepung ;ei bler nidyt gegeben. Der Arbeitgeber fonme auch
gidit{ aium d;«'lnrlegen eined Entpurfed gegmungen werden; denm bei ihm liege bdas
nitiativredt,

Die Antra r berufen fich auf eine Entjdeidung bed Sdlidtungdandiduffes
Arndberg, der ifhre g‘:ﬁdﬁ redhtfertige. b il

Die ﬁn‘lrag'[teﬂer beantragen bemgegeniiber, ber lidhtungdausdjdup wolle fidy flix
g:eftﬁnbig etfidren. Gie bringen vor, 3 [iege auf jedben Fall eine @g:mﬁtmiﬁ feit bor,

T Sdﬂtd;!ungaueid;ua habe Hilfe gu letften jum AbHIug einer famtnm?nbumng

nady § 8 ber Sdilichtungdverordbnung.

Die Bejahung oder die Verneinung der Juftdndiglett des Edlidhtungsausiduffes jur
- Falung eined verbindlidien Scdhiedsiprudyes biingt von der Auffaffung ded § 75, 1 ab.
-t bmée Beftimmung im Sinne der Antragigeger bc:%in audzulegen, bap die RVorla

ne3 Entwurfed durdh) bden -‘.ltr-bqi:gfﬁer bie formale Boraudjepung fiir eine Eimbemg:

Entideidung des Schlichtungsausichufjes bildet? Oder ift bie BVorlage eines Enimwurfes,
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wie bie Antragfteller meinen, nur eine Drbnungdvorjdrift, deren Qlu[;emd;tlnﬂun% %
Berfahren vor bem Sdlidyungsausidufie nidyt behindert¥ Mit anberen Worten auf be
vorliegenden Fall abgejtelits Sann die Ubdnderung einer Arbeitdordnung nur mit und
uwidyt gegen den Willen ded Wrbeitgebers herbeigefithrt werden? ‘ S
Gehr man von dem reinen Woctlout des § 70 BRG aus, jo ift {Heinbar die Anfidn
[tattet, daf die Borlegung bed Entwurfzd durd) ben Arbeitgeber eine Borausdjebung bes
g&iaijtené fei, ba § 76, 1 ©. 1 vorjdyreibt, daf der Urbeitgeber dem Vetriebsrat den
Enmourf vorgulegen habe und § 75 1 ©. 2 jagt, daf beide Teile den Edylid)tungdausidug
ancufen [dnnen, wenn iber bdem Entwurf feine Cinigung ujtamde fomme. ~Eine
folde Oudyftiblidie Uuslegung entipridyt jedody nur bdann Ddem  Redyt, wenn gge
am Cinflang mit dem itbrigen in Betrad)t fommenden Gejepedvoricyrifien ijteht,
Pad beift mwenn fie in bden {qfhemux-iid;en Bujammenbang, in dem bdie Borjdyrijt
t 2?9%@ wiberjprudhdlod einfilgt. Die oben bdargelegte n:fn:rlicl)ﬁee Audlegung  ded
7 jteht jebod) im Widerjprud) mit dem BVorjdjrijten ded ttieaér&mgdc%f,
e mit § 75 BREG im inneren Jujommenhang fih befjinden. Died lehrt eine lurze Be-
tradytung. Jn § 66 3. 5 BRG ift dem Vetriebdrat die ufgabe geftellt, ,fiir die Urbeit:
nehmer gemeinjante ieggnnr[d)riften und Ynderungen derjelben im Rahmen der geltens
den Tarijvertrage nady Wafgabe ded § 7 mit bem Qinbeigebet su: vereinbaren”. Die
gleidje %u{ cbe ‘hat. der Wrbeiterrat ober Angefteltenrat nad) § 78 3. 3. Das Betriehs:
yitegejel fit burd) biefe wie audy durd) anbdere Vejtimmungen Redjtdformen zur
LBerwirflidung des WMitbejtimmungsredites der  Urbeitnehmer. Dicje Habem ein Redyt
guf Benuping diefer Rechtsdform fitr die Regelung der Wrbeitdverhaltniffe im Betriebe.
Diefes Redht hat der Gejetgeber eingefithrt, um auf diefe Weife die Gleid)bereditigung
wijden Arbeitnehmern und Arbeitgebern im Produltiondproged, wie fie in Artifel 165,
' ber ReidBverfafjung dargelegt ijt, Herbeizujiihren. Diefe Auffafjung findet ihre Stithe
Bejonders nody darin, baf vad Betriebsrdtegefets in Ausfihrung ded Artifel2 165, 2 bex
Reidydverfafjung erl@sﬁn worben ift. Die Beftimmung der §§ 66 Jiff. 6, 78 Jiff. 3 und
?? 75 und 80 ®, die eng inmerlidh gujommenbingen, feten an die ©telle bed
einjeitigen Crlofled von Dienjtvorjdriften und ArbeitSordbnungen durd) ben Arbeitgeber,
tie e3 vor dem Betriebdritegefeh der Fall war, die BVeveinbarung mit dem Betriebsrat.
DBevgegenwirtigt man fidh diefen Jujommenhang ber ﬂ?oriabri?:en bed Betriebdrdte-
gefelies unter fidy und mit den angejogenen Bordriften dber Reididverfafjung, jo jtelt
fih mit umviderjtehlidher {iberzeugungdtrajt die BVorftellung ein, dag die an qtmﬁ BWort
§id tlavijh anlehnende Aufjaflung bed § 76 BRO nidht ridtig fein fann, jondern uns
ridhtig fein muB. Die dargelegte wortliche Auslegung wiirdbe die Wiebereinjihrung de3
einjeitigen Anordnungdredited ded Urbeitgeberd bei Crlag von Dienftvorjdriften und
Blrbeitdordbnungen auf einem Wmweg bedeuten. Sie bedeutete die Vereitelung der Bmede
bie in ben -nngéaogenen Beftimmungen ber Steid)%erfaﬂunge ejept und in dem Betriehs-
ritegefes gur Ausfithrung gebradyt find. Died wird nod ?nnberé deutlid), wenn man
an den Unterjhied gwifden obligatorijdher und fafultativer Arbeit3orbnung denft, und
wenn man fich vergegemwdrtigt, baf in den Betrieben, fiiv die mur fafultativ eine Arbeitss
orbnung vorgefdyrieben ijt, der Grliafy ber Arbeitdordnung bei ber dargelegten wartlidien
Auslegung desd ? 75 BRG lediglid) von dbem Belieben ded Arbeitgebers abhingen wilcbe.
Diefer onnte jedbe Veftrebung der Avbeitnehmer nad) Verveinbarung einer Wrbeitds
orbnung obder von Dienfvoridriften durd) BVerweigerung der Borlage eined Entmwurfes
aunfigte madjen. -
uferbem ergibt fidy bie Unridtigleit der bargelegtem wbrtlidlen Wuffaffung bes
§ 7 BRG burd) folgende Ermigung: Jn § 7 BREG gei t e3: ,Eollen gemip § 66 Jifj. b
-+« [0 Bab ber Arbeitgeber den Entwourf borsulegen.” Aus diefer Fafjung gebt deutlidy
Bervor, dafy bem Urbeitgeber bie gefelidhe Verpfliditung auferlegt -ift, dem Entwurf
worjulegen. t er einen Entwurf nidht vor, fo, ift dad eine Bejdirantung ber Betriehss
pertretung in der Nusdiibung ihrer ihr vom Gejey vorgejdricbenen Tdtigleit, die Dienjt:
orjdrijten oder Arbeitdordnung su vereinbaren (§§ 66 BE% 5, 78 Biff. 3), eine Be-
idyrinfung, bie Qgegen- § 95 BRG veritdhh und gemdp § 99 BRG ftrafredytlich verfolyt
werber fann. Wenn aber die BVorlegung eined Entwurfed eime vom Gefes auferleqte
Pilidt ift, jo witd man ofne weitered jugeben miiffen, baf ein Nidytvorlegen ded Ent-
wurfes durd) den Arbeitgeber ein Verfahren vor dem suftandigen Sdlidtungdausjduf
gumdg § 75 BRG nidyt hinbern darf und nidht Hinbern lann. y
Die Beftimmung, der Arbeitgeber habe den Enmwurf vorzulegen, ift ihrer Matu:
nadh nur eine Drdnungdvordyrift, die aus der gefdhichilichen Entwidlung verftdndlid ijt
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Bor ber Neuorbnung bed Urbeitdreditd gab ed [dhon (§ 134a ff. RGD) obligatorifdie
Hrbeitdordnungen, b?e ber Urbeitgeber ju erlaffen Batte und gu bdeven Erlaf er durd)
bie juftdndige BVermaltungdbehirde gegwungen werden fonnte. RNad) der Neuordnung
ijt bie Arbentdordbnung vom Wrbeitgeber sujammen mit dem Vetriebsrat ju crlajjen
vgl. § 1041V BRG, dbahingehende Anderungen der §§ 184a, 2 und 134b, 3 RGW).
udy aud bdiefer finderung ded fritheren Redyies ergibt fid), dbap dad Jnitiativrecht zum
Crlag obur gu einer finderung der Arbeitdordrung mid)t allein dem Arbeitgeber, wie die
Anivagdgegnerin meint, au{tcgt, jomdern aud) ber Betriebsvertretung. Die Vejtimmung

Borlegung bes Cutwurfed ducd) den Urbeitgeber ift aus pmfti?%en’ Griindben von
bem fritheren Recht fibernommen, da ber Arbeitgeber infolge jeiner Gtellung am leic
teften dagu in der Lage ift, die Vereinbarung einer Arbeitdordnung einguleiten. Sie ift,
wie jdoa gefagt, eine Drdnungdvoridrift, derem Nidytbejolgung neben bem Berfahren
bor dbem Sdlidhtungsausdjdyufy ein ftrafredytliches BVerfahren nad fidy ziehen fann.

- Die dbargelegte wortiide Unffafjung, die vom Antragdgegner vorgebracht wicd, ift
hlieglid) au un'ridg,{i , ba fie mejentlidhe Teile ded in Vetvad)t fommenden Wortlauted

38§7,16.18 é unberiidfichtigt [aft. Wenn man namlidy den erften Wbjap ded
erften ©afed ,Sollen gemif § 66 gsiff. b gemeinfame Dienftvoridriften vereinbart
werben”, genau itberbentt, jo bedeuten die Worte ,gemdh § 66 Jiff. 6 auf Grund ded
Jnbaltd diefer Biffer 5, bef ber BVetrichsrat dicje Bereinbarung von DVienftvoridrifien
gemdf feiner durd) fein Amt ihm unter gegebenen Berhdltniffen obliegenden Berpflidye
imgg angeregt unbd in Vor{dlag gebrady hat. Sehit man dicjen aud dem Jnhalt ded
§ 35?.5 d ergeberiben Sinm ber Gefepesmorte ,gemdf § 66 Jifi. 5% in § 7, 16.1
ein, fo erhalt ? 75, 1 €.1 folgende Formulierung: ,Sollen anf oricb[agebcé Betrichs
rated (§ 66 Biff.5 BROG) gemeinjame Dienftvorjdjriften vereinbart werben, jo hat der
Atbeitgeber ben Entwurf, joweit bie Veftimmungen nidyt auf Tarifvertrag beruben,
bem Betriebdrat vorgulegen.” BVon bicjem aud dem Wortlaut de3 § 75, 1 &.1 hervors
ehenben tatfadliden Sinn gewinnt bex § 76, 1 €. 2: ,®ommt {tber ben Entwurf feine
intgung guftande. jo dmien beidbe Teile ben Sdilidiungdausjduf anrufen, der eine
binbenbe Entjdeidung trifft” erft dbie riditige Beleudytung. Der Sinn diejed Safed it
unter Berlidfidtigung bed ridytig verftandenen Wortlautes bded erfien Saped nidt
olommt iiber dem voix Wrbeitgeber vorgelegren Entmwurf”, jondern ,fommt iber bden
vom Wrbeitgeber borgelegien oder ben vom ihm vorgulegenden Entwurf, dad heift iber
bie Borlegung ded Entwurfes feine Cinigung juftande”. Diefe an den Wortlaut bed
§ 7 BRG fid) anfdlicgende Audlegung fteht in vollem Eintlange mit dem oben enis
widelten [yftematijden Jujammenbange, in weldcm bder § 75 BREG [teht. Sie fiigt fih
in ba3 gur Erdrterung jtehende Sinugefige wideriprudysdlod ein.

Die Sdylidtungdaudicdyuflammer fommt auf Grund der von ihr angeftellien und in
Borftehendem bdargelegien Uberlequngen einftimmig gu bder Anficht, baR auch) dbann bad
Sc{yfidy;m:gébetia!)ren Plog greifen fann, wenn bder Arbeitgeber feinen Eniwurf pore
gelegt bat.

Die bargelegte Auffaffung dber Sdilidhiunadlammer wird pon bebeutenden Urbeitde
reditlern, fo jum Beifpiel von Flatow (Rommentar d(;um Betriebsritegejes in ben Ves
merfungen ju [_? ) und aud) vorn Sdiliditungausdidiiifien, jum Beijpie]l Schlidhtungse
cué{%t;ﬁ vanfurt a. M. (,Shlidtungdmejen” 1923, &. 163 fF.) geteilt.

r Antragdgegner behauptet fermer, e3 Banbdle fich im vorliegendben Gtreite nidyt
um eine Gejamtjtreitigleit, Ln:nbern bodiftend um Gingelftreitigleiien aus § 14, 1 und 2
ifrer Arbeitdordnung, filr deren Erlebigung bdie orbdentlidien Geridte uftdndig jeien.
Per § 14, 1 und 2 ihrer Arbeitdorbnung enthalte audreidend Hare Beftimmuncen,
jo bag ecine ald Gefjamtvereinbarung gebncr?te ergdngende Auslegung diefed Poragraphen
unndig jei und baher von ihr nid)t beabjiditigt werbe. :

Dre Sdylichtungdtammer hat einftimmig feftgeftellt, bag der § 14, 1 und 2 Ciden
aufweife, bie einer Etgﬁnaung burdy eine Betrichdvereinbarung sugdnglich jeien. Jn

14, 1 ftehe nidyt3 baritber, ob dbad Stempeln der Kontrollarten auferhalb oder inners
(b ber Arbeitdzeit falle; in § 14, 2 fonne ausd bem Worte ,ndtigenfalz” nicht ents
nommen werben, in weldem Audmafke eine Mdrperlide Unterfudiung auj unbefugte Mits
nahme von Segenjtanden jtattfinder diirfe. €2 fteht jomit der Gegenftand einer Gejamts
reitigleit jur Grocterunyg. Da bie Eigenjdaft beider Parteien ald Gejam!jtreitparteien
t, fo ergeht bemgemdl jur. Borbereitung fiir bie Entjdeibung dicjer Gejamts
reitigleit ber ymeite oben angegebene Vejdhluf. (Dasd Sdlidtungsmeien, 7. Jahrg. Nr. 2.)
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Cutiafijung

welder Form bie Antufung bed Angejielitentats erfolgen? (§ 86 BREG. Urteil
o nesl;@egerbegmm fitr i}e‘t!tf b%airtébe:l?;no Grimma bom 8. Januar 1925.)

Die flage auf Wiebereinjtellung ift abgewiefen,

Nus den Griinden: Da der Kldger jeinen Unjprud) auf § 84 Abf. 1 Biff. 4 ff. bes
Petriebsrategefepes ftipt, ift sunadit gu priffen, ob eine vorjdriftdmafige AUncufung
bes Wetviebsrals innerhalb Der vorgejyriebenen Frift erfolgt ift und ob jid) der Un-
ﬁﬁeﬂtmmt mit der Yellagien in Verbindung gejegr hat. Nad) Anjfidt Ddes Geridits

n in ber Crildrung desd Kligers, ,basd fann id) mir nidt geéau\m lafjen, wit mﬁzen
eine Sipung einberujen”, ein Unruj des Ungeftellientates im Sinne des § 36 bes Wes
triehsriitegefepes nidyt erblidt werden. Wenn aud) nidyt verlangt werden tann, dbafy unter
allen Umitinven die Unrujung miv jdrijtlidher Vegrlndung erfolgt, jo muj dod), wenn
ein €injprucy ald vorjdriftsmagig erhoben angejeben werden joll, ausd der Anrujung
ungmweideutig Hervorgehen, daf der Entlafjene Cinjprud) erbebt und weiterhin, morauf
er bdiejen Unjprud) jtugt. Un diefen beiden Voraudjepungen gebricht ed im vorliegenden

([, Wollte man aber aucy in der von dem Heugen mieherge?ebenen Erllarung des
lagers die Erhebung ded Cinjpruc)s erbliden, jo jehite die wettere BVorausdjepung fir
die Juldjjigleit der Klage, daf namlid) eine BVerftandigung ded Ungeftelienratdy mit dem
Bellagten ?ta:tgefunbea bat. (Gewerbes und Kaujmannsgeridyt, 30. Jahrg. Rr. 6.)

Binbung ded orbentlidien Geridhtd an eine Cntjdeidung desd Sdlidtungdansjdufjes. —

Beim Fehlen eined Ungejteltencated tritt an defjen Stelle ber Betriebsrat (§ 78 JBiff. 9

BRG), — Ridjtbejajjung bded- Betrichbsratd mit einem Einjprud) und Unteriafjung ber

Einigungsverbandiungen begriinbet feine Nidjtigleit eines Sdjicdsjprudis. — Beginn

ber Ginjprudisicifjt gem. § 84 BRO. (Verufungsurteil ded Landgeridys in Frantfurt a. M,
pom 24, Juni 1924, 2 6. 05/24.)

Die Berufung der Bellagten gegen bad Urteil ded Kaufmannidgerichtd in Franlfuci
a. M. witd tojtenpflichtig juriidgemicjen.

Nus den Griinden: Die an fid) suldffige Verufung ift formgevedit eingelegt. Der
Zag bder Buitellung ded angefodytenen urti?tié lie fid) mwar nidt mit Gicif'eerbeit feft=
clien, weil verfefentlich von bem mit Hujtellung beauftragten Poftbeamten dle Bu-
ellung ofme Aujnahme eiter Buftellungdurfunde erfolgt 1ft. Jebod) hat das Gevidht auf

rund bded von der Veflagten iiberreid)ien Sdhreibend an ihren Progefbevoldmidytigien
pom 7. Mary 1924 und des Pojtvermerts die {ibergeugung erlangt, daf die Buftellung
bed Wrteild bom 29, Februar 1924 erfolgt ift, und jwar leinedfalld friber alg einen
DMonat vor der am 11. Miry 1924 eingegangenen Berufung. Diefe ift daber friftgemap.
€adylid) war der Berufung der €rfolg au verjagen.

Nadydem der Kldgerin mit Echreiben vom 17. November 1928, deffer unbemidngelte
ﬂ’!glfift fidg Dbei Den UAbten bded Raujmanndgerichts befindliden gﬁrcibem bom
8. Degember 1923 Dber Qc_tjlicb:-umgéuué'id)u& gemdp bewr §§ 86, 87 8 angerufen
morden, ber burd) Sdyiedsjprud) vom 11. Degember 1923 ben @inigﬂ:d) béer $ldgerin
it Degriindet erflart und ber Rldgerin im Falle Ablehrung ihrer Weiterbefdhdfttgun
urch bdie Bellagte eine (Emcid)ﬁbi?ung von 606 Goldmart feftgefest hat. Dasd &u:ﬁ
mannsgericht hat der &‘lug: auf Bahlung viejer Entichadigung ftattgegeben, indem ¢3
pon chret:' iBeﬁtIag{i}en gegen bie MechidwirHamleit bes Schiedsfprudyd vorgebradyten Griinbe
guriidgewiefen hat.

Die Bellagte Hat mit dber Berufung geltend gemadht, baf ber Schiedsjprudy vor
allem beSwegen nidytig fei, weil bdie porgejdyriebene vora benbe Anrufung ded Un-
ge{t-e[lrenmle gemdf § 84 BRG nidht erfolgt fei. Ein Angejtelitenrat Habe midyt beftanden,
a Die norgefdhlagenen ifnge[tcﬂtenmtémh%léehet bie Unnahme ber TWahl abgelehni
Bitten. Auferdem feien aud) die in dem § 86 BRG vorgefdyriebenen iiri?m nidt ein-
gehalten worben. Diefed BVorbringen war nidyt geeignet, die RecdytSwirtjamteit bez
&djicdzipruched ju beeintridtigen.

Sm Sdprifttum und Rechtiprechung Herrdht nabegu Einbeligleit dariiber, daf bad
ordeniliche ®ericht an dle Cnifdherdung ded Echliditungdansjdufied, die diefer gemdf
§ 87 VRO erlapt, gebunden ift. Das ordentlidhe Geridyt hat lediglich. nachzupritien of



Gutlafjung , 9

der SHlidhtungsausidhuf fich inmerbalb der Grengen feimer Buftindiglett gehalten Hat.
g}gi. glm[d}e‘ibung be N&id}Bgﬂigw in Band 104, ©. 244; ferner J. W. 1922, ©. 17215

berlanba3 t%%{ Franffurt in J. 8. 1922, ©. 598, 6; Doeniger-SchulgWehrle im
Schrbudy f’ﬁ 1, ©. 190 5i5 197 und ©. 322; Kaslel in ,Neue Beilicgftft jur AR
1923, ©, 161 {f.) Die Rammer bat fid in jtdndiger Reditjpredhung dieje Auffafjung gu
tigen gemadyt, von der abjuweidjen fein Anlaf vorliegt.

Die Pritfung ber Entjdeidung des Schlichungsausichufjes hat ergeben, dap derfelbe
bie Grengen jeiner Juftindigleit nidjt fiberjdyritten hat.

Was bdie Frage anbelangt, ob der Sdlidtungdausidup ni?t hatte entjdeiden
bdiirfen, weil die flagerin nid)t juvor den Angejtelltenvat angerufen habe und biefer mid)t
suvor den Einjprud)y gepritft habe, jo war diejer Umijtand nad) Lage bded Falles nidt
geeignet, die Redptswirfjamieit ded Schieddipruches zu beeinfluffen. Unjtreitig bejtand
ein Gruppentat fiic Ungeftellte ur jragliden Beit im BVeivieb der Beflagten nidt, weil
bie vorgejchlagenen Gruppenratdmitglieder ibre TWahl nidt angenommen haben. Die
Betlagte [olgert aud diejem Umftand, daf die Nldgerin als Ungejtelte dieferhalb iibece
Daupt nidyt in der Lage gewejen fei, das Cinjprudy@verfabren nad) § 84 BRE eingue
{eitenr. Ste beruft jidy dabei auf die im Jahrbud) bed Urbeiterved)td Band II, €. 96 und
148 jitiexten CEntidieidungen, jowie auf einen ufjap in ,Die Deutide Hrbeitgebere
Rartothel” vom 1 Juni 1924. Die Fammer hat dieje Entjdjeidungen und bdie lehte Ubs

ndlung geprﬂ!t hat fich jedoch nicyt der Unjidye ﬁnfd;lic(gen fonnen, dbag der Sdjiedde
prud) ded 1(5mng%au®imuﬁeé aud dem angefithrien Grunbde der RedjtSwirfjamieit
entbehrt. Kal%e lid) hat die Rldgerin an Gtelle bed nidyt beftehenden Gruppenrats ihrer
Gruppe den Belriebdvat angerujen. DVer Cinfprud) fonnte gemdp § 84 BRG joldpenfalld
nu? beim Betriebsrat eingelegt werden. Das Betricbsritegefeh hat im § 78 gerade den
Fall vorgejeben, daf ein Gruppenrat midyt befteht — aud weldem Grunde fdnn bdahine
gejtellt blotben — und fitr diefen Fall in Biffer 9 dbem Betriebsrat die Funftionen bded
Angeftelitenvats betreffend bdie Mitwirfung bet Entlaffungen gemif §§ 84 5Hid 00 iibers
tragen.

enn fid), wie die ®lage behauptet, der angerufene BVetriebdrat mit dem Einjprudy
nidyt befagt undb eine Einigung ber Parteien nidt verjudyt hat, jo fann darausd feine
MNidtigleir ded Sdhiedd{pruchs bergeleitet werden. Diefed %erfe?gcn fann ber Rldgerin
nidht jum Nadyteil gereichen, da die Vorjdrift ded § 86 jum Schube ded geliindigten
MWbeitnehmerd exlaffen ift. WAuf feinen Fal ift durd) diefed BVerjehen die Jujtdndigleit
bed Sdylichtungsausidufies audgejdlofien worben. Die Kammer folgt i diejer Beziehung
ber zutreffenden Ent%eibmg 8 Dberlanbdedgeridhts in Franffurt g. M. vom 19, Des
gember 1921 (in J. BW. 22, ©. 593, 6) und beren Begrimbdung.

TWenn bie Rlage jdilieplid bemingelt, die im § 84 BRG vorgefdriebene Einjprudids
frift von fﬁn’ Tagen fei nicht eingehalten, d;u ftehen bem gegeniiber, bafy dber Schlichtungss
aus{dhuf dieje Frift gepriift und die MRedhtgeitigleit ded Cinfprudid in feinen Gntjdjeis
dungagriinden tatjidlid feftgeftelt hat. Hiergegen find feine Bebenlen geltend zu maden,
Was die im § 86 vorgejdhricbene Frift gur Anrujung bes Slidhiungsausjdujjes betri
z nnt biefe erft ju laufen, wenn binnen eciner TWodpe eine %erﬂinhignmqo ni

theigefiihrt werben founte. Da nad) Darftellung der Bellagten eine Verftindigung
wijden denw Gtreitteilen {iberhbaupt nidit verjucht worben ift, wad nady obiger Yusds
?ﬁ tung ber §I n nidt jum Nadyteil geveidht, ift die fiinftigige Frift nidht in Lau

Bt worbem, leinedfalld alfo gurzeit ber Anrufung ded @fb\lid}!'lllrgiéﬂuiid}uﬁcé m
Sdyreiben pom 3. Degember 1023 verftridien gemwejen.

©oweit die Bellagte im 0brigen in ergter_ﬁ}nftuna bie Medhtsaiiliiglett bed Sdhiedsa
fpru bemingelt bat, weil eine Betriebsftillequng vorgelegen Gabe, auch die Ente
&d;ﬁb gung gu hodh fei, war eine Nadypritfung ded Schiebe{prudies nidt moglich, da diefe

njtinde auf “‘tatjdchlidem Gebiet liegen umd einer Nadypritfung daber entzogen find.

Die Bemingelung der furgen Bnbugéfn{t im Gdlidtungsverfahren war unbegriindet,

ba ¢ine Ladungafrift nidt nurcge-(c{;ri en {ft, iiberdied gerade ein {dhnelled Verfahren bem

ijligmng&uerfabmn entipridt.

fe Aufhebung der §§ 12 bid 16 der Berordnung vom 12, Februar 1920 Hatte au

bie %iﬂ[amr?e?ir bed E_dﬁe‘n&[prud)eg feinen Ginfluf, weil bderjelbe auf Grund ber il!
Roaft gebliebemen Beftimmungen bed Betviebsritegejetes beruht, \

(Das Clidtungdweien, 6. Jahug. Nr. 12.)

#®

-
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ann it die Gntlafjung eined unter Riindbigungsausidlufy bejdditigten Arbeitnehmers
wegen lingerer Nrantheit teine unbillige Hiirte?

Der Cinfprud) gegen die am 4. September 1924 erfolgte Entlafjung der og:i‘:
9. Mugujt 1920 bei der Wetlagten bejdhdftigien Kldgerin ift frift und formgeredt erh
§ 84 ADbj. 1, § 86 UL[. 1 BARG), jedod) nad) § 84 Ahj. 1 :‘E 4 BRG nidyt Hegrimdet.
njtreitig dauert die Wrantheit ber Ridgerin gur Beit dber Entideidung nod) an, ohne
baf der Beitpunit ihrer Wiederherjtellung beflimmbar ijt. €3 fragt fidhy, ob ihre Ents
Iejjung auf Grund bded nad) § 5 der AUrbeitdordnung bejtehenden Kundigungsausidluffed
eine unbillige, nicht durd) die Betriebsverhaltniffe bedingte Harte embalt. Wie aus § 86
Abj. 2 Cab 2 BNRG zu entnehmen ift, ift eime unbillige Hirte bann gu verneinen, wenn ein
Grund vorliegt, der bei Bejtehen einer Viimdigungsfrijt nady dem Gejege gur friftlojen
£bjung beredytigen wiicdbe. Nach § 123 Jiff. 8 fann ber gemerblidie rberter, der
mangel8 andermeitiger BVereinbarung Wnjprud) auf Junebaltung einer 1dtdgigen
Kimdigu 1gafrift bat, friftlos cmla[{fem mwerden, wenn er gur Fortfeung ber Urbeit’ un=
fabig ijt. Gewerbliche Ungeftellte, Denmen eine Mindeftiiindigungsfrijt von einem Monat
ujteht, funmen nad) § 1833 e Biff. 4 GO friftlod entlaffen werden, wenm fie burd) an-
%ﬂllenbe Strantbeit am der BVerridhtung ihrer Dienjte verhindert werben. Die Krantheit
muf eine verhiltnidmipig erheblide Jeit amdauern und nod) im Jeivpuntt der Kime
tigung vorhanden jein. Dad leptere Criorbermid ift vorliegend zweifellos gegeben; aud
bie Dauer der Krantheit der ®lbgerin von 4 Wodien im %eitmum ver Entlafjung und
port 8 Woden im Jeitpunlt der Entjdeidbung iiber ihren Cinfprud) tann bei eimer viers
%E)rigen Bofihdjtigungsdauer nidit mebr ald unerheblid) lange Jeit angejeben werden.
dre die Moflagte jomad) gur friftlojen Cntlaflung gejeblich beredhtigt gewejem, felbjt
weni die Rlagerin Anjprud) quf 14 Tage Rindigungsfrift gehabt hitte, fo fann ed nidy
beanftanbdet werben, wenn bdie Vellagte von ihrem vertraglidien Redyte jur jebergeitigen
Lojung ded Arbeitdverhialtniffed Gebraud) gemacdht hat. (Urteil ded GG Berlin ald ArdB.
p. 26, September 1924 — 1699/24 KRammer 11; ,Teue Jeitjdrift fiir Arbeitdredyt”,

5. Jabrg. Heft 8.) "

Stelli bie Finbigung eines durdy cinen BVetriebsunjoll arbeitdunjihigen Arbeitnehmers
i e:[r];e unbillige Hiirte ibut? iibig

Bas @cr'&: Datte lebiglich gu priifen, ob bdie Rimbigung durdy bie Berhiltnifje ded
Betriebs ter Veflagten geboten war. Auj Grund der unbejtritten feftitehenden Tatjade,
bag jid b+ Rldger im Betriebe der Vetlagten einen llngzﬂ augejogent bat und jurzeit
infoige di¢fes Unfalla mod) evwerbdunjdbig ift, mup die Frage verneint” werden. Wenn
fid) die beflagte Firma infolge Urbeitdmangel durd) Entlafjung von Arbeitern entlaften
will, jo fann bies nur dur Ettﬂaﬁung vor folden Urbeitern gejdehen, bie tatjadlid)
Anjprud) auf Lohngahlung n. Bei vem fldger ift died nidyt der Fall. Er Ht zurgeit
arbeitdunjihig und wicd bdies vovaudfidhtli) nod) [angere Jeit bleiben. Seine Entlafjung
hat baber die beflagte Firma in Feimer Weife enﬂa?tf&. Sie hitte, ofme irgendmie ges
chg-higt ju werden, mit derfelbern rubig bid su feiner Wieberherftellung jumarten umd

n Entjdeidbung dariiber treffen fdnmen, ob in diejem Beitpunit die Entlafjung ded
Rligerd nod et{orbet[id; ijt. Burgeit haben die Verhiltnifje bes Betriebed der Veflagten
bie Gntlafjung in feiner IWeije geboten. Der Cinjprud) des Nldgers erjdieint jomit ald
dburchausd begritndet, (Rud dem Urteil b, GBS Nivnberg v. 1. Augujt 1024, — Nr. 391/24;
oNeue Beiticheift filv Wrbeitsrednt”, 6. Jabrg. Heft 13

i

Begriff der groben Veleibigung im Sinne bes § 123 Jifjer 5 der Gewerbeordnung.
(Urteil ded Gemwerbegeridhtd Gofnig vom 1. Degember 1924.)
oDie friftiofe Riinbdigung der Bellagten wird fiir ungerechtfertigt ertlirt, weil. e
Stuferungen ded Rldgers nidt ald grobe Beleidigungen i?n ébixzne gee § 1%3'. Puntt &
GO angejehen werden fonnen. Der Unjprud) ded Widgers auf Weiterhejdafti und
Qoﬁnmgiung ibhrend der Wrbettdunterbredyung wicd auf Grund bes § 616 g&% ans
erfannt. Die Koften ded Redytdjtreited in Hibe von 3 ML, trigt die Beflagte.”
Zatbeftand: Nad) BVerlauf einer Verbandlung, bei mwelder aufer bem Rlager die
getren Dbermeifter ., Werlmetjter N., Direltor Sd. und gﬂ'miie and) ferr Profurift
§. anmefend waren, bejdiwerte i der Hldger, dap er feiner Altordarbeit midp
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gﬂmg'barb'iem. WMeifter N.-erfldvte bem Rldger dagegen, baf er einem ,gang gutenm
fiord” habe. Dad gab dem Ridger BVeranlafjung, gegen den Meifter, mit dem er per
#Du” ift, gu jogem: ,Dad verftehit du nidt.” Gegendtber allen Anmejenden gebraudyte
et nodh, die Worte: ,Dad fieht bod& gerade fo aus, ald ob gegen mid) ein fomplott ges
g[ant jei.” Beide duperungen har die Betlagte jum Unlaf genommen, gegen bem Kidger
ie! friftloje Rindigung ausjujpreden. Giea‘%&lt bie fYluferungen ded $ldgers fiir grobe
Beleidigungen im Sinne bed § 123 Puntt b GO, Die Vetlagte fithrt auferdem nod) am,
bafy fich ber ®léiger in jeiner Cigenjdyaft ald Betriebsratdvorfifender haufig ju Hufes
rungen Habe hinveigen lafien, die e der Werldleitung faft unmoglih madhten, mit ihm
~ au perbamdeln. Gr ift iviederholt von Hertn Diveftor ©d). auf bdbag Ungebiihrliche
g'lngemie[en oorden, was ber fldger aud) nidyt in Abrebe ftellt.

Der Rldager beftveitet die ihm zur Lajt Qsgc'lleglerr Nuperungen nidt, hilt fie jebod
nidht fiir jo t[’cel}mermicgenh, bafy fie als grobe Beleidigung, die die Kligerin gur jofortigen
Entlaffung bervedhtigle, angejehen werben fdnnten.

Begriindbung: €3 mup zugegeben werden, dbafy die Yuferungen bed Fligers sweifele
{03 eine Veleidiqung der Wngegrifienen erihalten. Rdgerin hat fidy bei ihrer friftlofen
fiindigung auf § 123 Punit b geftiigt. Nm eine 'LI;WDTE ntlafjung vornehimen
gu Tomnen, gemiigt aber der Tatbejtand einer einfachen Beleidigung nid)t, jondern dag
Gefess fpricht ausdritdlidy von einer Tdtlichleit ober groben Beleidigung. Jn den Worten
bed Rligers ,bad verflehit dbu nidn” und ,bad fi:ht qus, ald wenn ein Komplott gegen
mid) geplant jei” tann dad Gewerbegeridht aber feime grobe BVeleidigung erbliden. Die
Stimdigung muf desbalb al8 juriidgenommen gelter (§ 96 Abj. 4 BRG), die Kidgerin
ift zur %eiie‘rbc&d)ﬁf:'q‘ung und Fortzahlung ded Lohnes jeit ter Entlafjung verpfliditet
g? 615 BOEW). Crwdhnt jei hier, dag die Betlagte dem Rliger nacd) dem Anftritt dem

orjdlag madie, von feinem ‘Poften ald Vetriebsratdvorfiender freimillig juriidius
tieten, bann wiitbe fie von ber Entlafjung Abjtand nehmen. Da ber Kldger Hierauf
ridyt einging, blieb e3 bei der audgefprodhenen friftlofen Witndigung.

Dasd Gemwerbegericht hat wobl dem Eindrud gewonnen, dafy bie Behauptung ber
Bellagtenr, 3 fei mit dem Rldger ald Betrieb3ratdvorfibender, der fidy haufig su um
gebithrliden Yuferungen hinveifjen laffe, jhlecht ju arbeiten, nidyt vonm der Hand zu
tweifent ift. ®leidpobl find and) biefe Tatjaden wicht Hinveidend, um auf Grund ber
chen angegogenen Gejebesparagraphen mit einer- friftlofen Entlaffung gegen den Hldger
vorgefen gu Idnnen. Da die ald Jeugen erjdienenen Mitglieder bed Betriebsrates bes
{Jqup‘.en, bafy e8 aud) die Bellagte oft an bem uibtigen Gntgegenfommen habe mangeln
affen, ftellf das Gemerbegeridit gift, bafy leptere midht gang frei von Sduld ift an dem
gejpannten Verhiltnid gwijden Arbeiterrat und Betriebsleitung. ; _

#

der Bormurj ber Lige jtet3 eine ereblidhe Chruerlegung? (§ 72, Riff. 4 HGV.
tieile de3 Raujmanndgeridtd Koln vom 4. Miry 1924 und ded Sandgerichts Falm,
13. Biviltammer vom 11. Juli 1924,) :

Der Rldger, der bei der Beflagten als Dberleiter befdhaftigt war, wurde am 21. Fes
Bruar 1924 entlafjen. Gr verlangt mit der Rlage das Gehalt bis Ende Mai. Die Veflagte
Bat Ab.oeifung der Slage beantragt, ber fliger Habe ihrem Proturiften durdy den Bore
wurf ber Liige beleibdigt. ;

Das Kaufmannsgeridt veturleilte die Vellagte nady dbem Rlageantrage. -

Au3 ben Griinben ded HG: Die BVellagte will vor allem darin einen Enilajfungss

nd finden, daf der Ridger beburrli%ﬂnﬁmlid) goeimal die Behauptung aujgeftelt
gbe, ber Prolurijt Hleibe nicht bei der Walhrheit und was er behaupte, fei gelogen. Dad

ridht ift der Unjfaffung, daf der Rldger jubjeftiv gar nidyt die Abficht hatte, bem
Beugen §. ju Dbeletdigen, fondern daf er jich nur in Wahrung jeiner beredhtigten é}ntﬂh
effen_gegen ben Bormurf berteidigte, dag er gegen derm Uuftrag und bdie Gimmilligung
bed Profuriften den Berfauf der RKiften vorgenommen habe. Anch ausd den gebraudten
Stuferungen geht die Ubjidit der Beleidigung m%aﬂ[n[id;t- bed Geridhtes nidyt Bervor.
Die dugerung, der Profurijt bleibt nidht bei der Wabrbeit, fei fiderlid) der Form nad
fcine Beleidigung. Aber aud) die Huferung, das, was er fage, jei gelogen, ldkt objeftiv
mid)t die Abjicht erfennen, mit diejer fuperung den Brofurijten ju beleidigen. Wan mu
auf den Bildungsqrad des Rldgers, der mur BVollsjdulbildbung bejibt, verjtinbdige Ritds
fidht nehmen. Die Yuferung gegenitber bem BorftandSmitglied tann aber in feiner Weife
alé ungehbrig und beleidigend angefefen werden, fie gebt midit fiber bas Maf defjen
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8, was feber Angejtellte in dhnlider Stellung gejagt haben wiirde. Die friftlofe
mwng ift daber unbegriinbet und bem Kliger fte-bﬁager Gehaltdaniprud b'ltg gum
Wblauf der gefeplichen Kiindigungdzeit gu.
Die &mm der Bellagten ijt guriidgewiefen. g
Aus den nben bed Randgeridhtsd: Die BVellagle ift der Uujfafjung, die friftloje
Entlafjung besd Rlagerd fei gemdl § 72 iffer 4 HG gem[)ifettigt. ba der Rliger fidh)
ethebliche Ehrveclepungen gegen dew Diveftor Vr. und dew Profuriften §F. habe aus
fdhulben fommen laffen. Die Parteien ftreiten im gweiten Red)tdguge dariiber, wel
©tellung der RKlfiger im BVetriebe der Beflagten und indbejondere dem Profurijten F.
nitber eingenommen Habe. €3 fommt aber 91gunfrclgib ledigli) davauf anm, ob ber
tenvecfauf M% ben Rldger mit oder ofne uftrag jeitens einer veévantwortlichen
Perjonlichleit im Betriebe der Beflagten erfolgt ijt. @r?t nad) Rldrung diejer Frage it
gu priifen, ob die feftgeftelten Suferungen ded $ldgerd eime erbebliche Ehrverlegung
ober eine Beleidigung enthalten, od ber Kldger fid) in Wahrung bevedhtigter Jnteefjen
&tfamgn u&.n. ierbei {pielt allerbings bie ©tellung, die der Rlager einnahm, eine ge-
: olle. :
Sbug die Mua{agﬁ ber am Wusgang bed Red)idftreited offenbar nidt intervejjierten
geugm . fteBt feft, bak ber Profurift F. dem Rldger den Aujtrag erteilte, die auf dbem
of ftebenden grogen und fleinen, guten und fdlechten Riften zu verfaufen. €8 gejdal
Died ju eimer Jeit, ald fih ein Raufer fiir biefe Kijten im Laden Defand. Der Sliger
fithrte den Uuftvag ausd, verlaufte dem Mefleftanten bie Riften, wie fie gerade ftandem,
alfo bie grofen umd Eleiren, die guten und jdledpten. Diefe Wusdjage wird .im vollen
Umfange beftatigh und ergingt durd) die ebenfalld eidliche Velundung ded Jeugen &.
Sinfichtlich ber gweiten %rage Gat bad Gericht den zutrefjenben Uudfithrungen ded
Borberridhterd faum etwad hinguzufiigen. Wad die an%%blid;e &btmrlqhung begilglid) ded
Direltors Vr. angeht, fo ift, wenn man die eigenen WUngaben der BVeflagten ald ridhtig
unterjtellt, nue geftgcfbeﬂ‘t, bafy ber Sldger fid) im Errvegung befand und gegenitber bden
Borwiirfen, ex habe den Verfauf ohne Auftrag vorgenommen, beftrebt mwar, jeine Be-
reditigung sum BVerlauf darzutun: Wenw er hierbei etivad weit gegangen jein jollte, jo
ift bad fiir bie Frage nach dem Vorliegen eined jofortigen Fiindigungdgrundes gemdif
§ 72, 4 BRO bedeutungslos, va die Ehre ded Diveltors B. im feinem Falle angegrifjen
worden ift. Dadjelbe trifft aber aud) auf bew Jeugen F. au, felbjp wenn e8 richtig jein
follte, bag ber Rldger diefem den BVorwurf-ber Liige gemadht Hat. Nadydem feftgeftellt igt,
daf g bie Bornahme ded BVerlaufd gebilligt und dbaf der Kldger eine bejondere Auswahl
der Riftern nidt getroffen Bat, it davon ausgugehen, daf der Rlager der angeqriffene Tetl
wat, bem mit Ridfidht auf die unbegriimdeten Vorwiirfe bad Redit gugeftanden werden
muB, fidy su vedtfertigen. Wenn er nun infolge der begreiflidhen Crregung, im der er
fid) Befand, gejagt bat, wasd F. vorbringe, jei gelogen (j. b. Audjage F. im erften Redyts-
auge), fo ift dies bei bem Bilbungdgrade des Rligers nidt ald eine formale Beleidigung,
aud) md)t ald eine erbebliche Ehrverlepung aufjufafjen, weil bem Sldger, wie aud) der
Borberridter [don angefithrt hat, offenbar jebe BVeleidigungabiicht gefehlt Hat. €3 ift
ridhtlg, daf ein grofer Betried nur damm in gevegelterr Babnen bleibt, wenn ftraffe
- Difaiplin und Subordination herridt. &3 ift died um fo ndtiger, ald gerade in bder
Beutigen Beit, wo vielfach bei Unterjtellen jealider Sinn fiir Autoritit vergeblidh qefudht
wird, ber Wrbeitgeber eimen ungleidy jdhwereren Standpuntt Hat ald vér dem 7
Anbderfeits darf midit aufer Udit gelaffen werben, dafy ein Arbeitgeber, der ftmc?fze
Difaiplin fordert, dafiir fovgen muf, daf webder er nod) ein fiir die Leitung mitbervant-
wortlider WAngeftellter WUnordnungem, die tatjdchlid) getroffen worden find, jplter ab-
Teugnet, Jn einem {olden Falle hat er fid) die Folgem, die i einer Nber{dyreitung ber
Subordinationdqrenge bejtehen, felbjt juzujchreiben. Nady BVorftehendem ift bdie Ent-
.Lc:)eibung be3 Borderridhters, joweit fie fih auf dem Grund ded Wnjprudd ved Kldgerd
ieht, midt zu beanjtandem. (Gewerbe: und Faujmannsgeridht, 30. Jahrg, Ne. 6.)
®
ftann bie Qiindbigung, wenn ber Anjangdtag ber fedidwiidhentlidien ﬁtlg anf einen
Sonntag fillt, nod) am folgenden Wontag erflirt werben? (§ 1332 GO, § 193 BEGB
Urteil ded Gewerbegerid)td Plauew vom 28. November 1024.)
Da3 Gewerbegeridyt evadytet die Fiindigung ald verjpitet. :
Mu3 den Gritnden: Die Bellagte hatte dem RKldger fiir Enbe September 1923 gee
\ hndigt. Unter ber BVorausjegung, daf diefe Riinbigung rechtzeitig erjolgt war, war dad



X

\ '(Eu'ﬂuﬁuuu von Betrichsratdmitglicders i3

Beriragéverhilini3 zivifhen benm Parteten mit dem Ublauf bes Monats September ers
[vfden, unb e fdnnien dedhalb irgendiveldhe Unipril ber diefen Beitpunit Hinaud
nidit in Frage fommen. JInfolgedeflen ift in ecrjter Linie zu priifen, ob die erwdhnte
Borausdjehung gutrifft. Nady § 133a GO lonnte dad Dienjtverhlinid bed Kldgerd ,mit
Ablauj jedes éa[cnbvrbicrmllabrc% nadhy fediz Wodien vorher erflavter Wujtiindigung
aufgehoben werben”. Die Simdigung ijt ,ertlact” in dem Augenblid, in dem fiz bem
Gegner gugeht (§ 130 BEGB). Jm vorliegenden Fall war fie alfo erlidet am 20, Auguit
1923, wahrend fie, um jech2 Wodjen vor Shlug ded Kalendervierteljahres ertlirt ?u
jein, dem ft‘iﬁgﬁ bereitd am 19, ugujt bhitte jugeben miiffen. Diefer Tag mwar ein
Sonntag. Die BVelflagle behauptet veihalb, dap unier Anwendung des § 193 BEYB bie
fimdigung nod) als vechizeitig erfolgt amgejehen werben miifie. Diejer Unjidgt fann
nicht beigetreten fwerden, und gwar aus folgenden Griimden:

§ 193 BEB beftimmt, dafy, wenn an einem beftimmien Tage ober innerhalb einer
Srijt etne Willenserflarung abjugeben ift und der beftimmie Tag oder bder leple Tag
ber Frift auf einen Conntag fallt, an Stelle beg Sonniags der nddftfolgende Werltag
tritt. Die Willenserflarung, wm die e8 jidh im vorliegenden Falle handelt, ijt die Kilne
digung. Dieje ijt aber nidyt etrwa innerhalb der Riindigungsfrijt abjugeben, vielmehr wird
die Sundigungsirijt erft durdy die Willewderlldrung inm Lauj gejest. Man Hunte nun
awar fagei, daf die Findigung, wenn fie wirtjam jein foll, doch innerhalb einer ‘{g‘cift
abgugebea jei, namlich einer Fift, beren lefiter Tag der 43. Tag vor Sdjluf; ded Ralenders
pierteljahres ijf, mibrend fie einen befiimmien WUnfangdtermin nidht Hat. Dexr lefitere
Untjtand ditcfte nidy hindern, von einer Frift ju jprecdhen (vgl. Pland, Kommentar jum
Birrgerlidienr Gefebud), 3. Aufl. Anm. 1b ju § 198). Auf diefe Frift erideint § 193
BGB tatjadlidy anwendbar., Anderfeitd bleibt beftehen, dbaf bad Gefehs in § 1332 GO
verlangt, gwijden ber Niindbigung und dem Sdluf des Ralendervierteljahresd miifie ein
Beitvaum von jec)d Wochen Liegen. Dem wiirde nicht genfigt, wenn in Amvendung ded
§ 193 BEY bdie RKiindigung noch am 42. Tage vor Shlup des Bierteljahres erflart
mwiirde. Du nmun ? 193 BEY die allgemeine BVorjdirift gegenfiber bder @nnb‘emoﬁdﬁtft
bes § 133a GD ijt, jo muf die Sondervoridyrijt der aligemeinen vorgehen, Auferdem
ift bz Tragweite ber beiden gefeplichen Beftimmungen nody injofern veridjicden, als
§ 133a BD eine gwingende Borjdjrift darftellf, wihrend § 193 BGY, wie fid) aus § 186
BOGDB ergibf, nur elue Uuslequngsregel enthilt. Nady allebem fann fiir den vorliegenden
Sall § 193 BEYB nidt jur Anwerdung Iommen (im (Ergbnié ebenfo Horrwit, das Redyt
der Dandlungsgebhilfen, 2. Aufl.,, ©. 1256, und wobhl aud) Staub, Fommentar jum Hanbdel
gefepbud) Anm. 11 zu § 66). (Gemwerbe- und Kaufmannsgericht, 30. Jahrg. Nr. 6.)

Cutiofjung von BetricHsratsmiigliedern

Beginn und Gnbe bes Sdjuges ausd § 96 BREG (Urteil des Landgeriditd Dortmund vom
26. Geptember 1924, I1. 1. ©. 394/24).

Die CEntjdeidbung bes Red)tsftreited Bhingt s%u:nlnacf) nut bavon ab, od bie am
16. Februar ?um 31. Miry 1924 audgefprodiene fiindiqung nadh den Grunbiisen bed
§ 96 BROG wirtjam ift oder nidht. Aus ber Faffung bded § 96 VB laft fidy fiix die Bier
entjdeibenbde gemge, ob die Wirljamleit ber ﬁﬁnbignn@ﬁmr{dﬁebm gu beurteilen ift,
nadybem der @eliindigte jur Beit der Wirtjamieit ber Riinbiqung, dasd heift bes Ablau
der Ritndigungsfrift nod) Mitglied der Betrichsvertretung ift oder nidht, nidytad Herleiten.
Denm un‘er Riindigung fann jowohl die redtdgeiddftliche Willensertldrung al3 audy bie
oége berfelben, ndmlid) die Aufhebung bed Dienftverhiltnified verftanden werden. Audy
BREG unter|deidet nidt genau, ba er fowohl bad Wort ,Riindigung” mwie ,Ente
affung” nebenteinanbder 4ebraud)t, ohme offenbar eimen Unterjhied zu madjen. Demm
mwahrend in Biff. 1 und 2 ABJ. 2 von ciner Entlafjung die Rebe ift, wird in Jiff. 3 von
Riindigung gefproden. Rur n AL} 3 it unter Rindigung weifellns bdie Grtldnmg au
verftehen. Denn man [pricyp nur von Juriidnahme einer Erildrung, nidt aber von bder
Buriidnabhme der Fulgen derfelben, fonbern fagt dann, bag die Folgen befeitigt oder ald
midjt gejdeben su betradyten feien, namentlid) wenn eine Fiftion in Abjat 3 aufgeftelt
with. Cine Cntjdeidung der Frage lift fidh baler mur aus dem Jwed und der Bes
beum:& ber Peftimmung gewinmen. €3 it mun unjtreitig, daf der Flindiqungsfdub der
Betriebdratdmitglieder gegeniiber bem Sinbigungd{dut bei den gemdhnlichen Arbeitern
perjidrlt werden follte. Wikrend e8 nad) den Beftimmungen dber §§ 84 ff. bet ber vedhte
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lidgen Wirljamieit ber audgejprochenen Ritndigungserflarung und Aufhebung bes Vers
tragéverhilinifjes mﬁ[etb?gﬁnb fur efne %acggr&fumg ber Abjung bed Wrbeitdperhdlte
nifjes in jogialer Hinfidyt erfolgt, audy bei Migbilligung der Riindigung dem Arbejigeber
bie Wahl iberlajfen bleibt, ob das Arbeitdverhdltms aufgeldft bleiben joll ober midjt, ift
bei Beiriebsratdmitgliedern bdie Riindigung als jolde an gewifie Botausjepungen ge-
Initpft, die Anfldjung bes rbeitsverhilinifes von der Bujtimmung der BVetriebévertres
tung ablhingig gemadt. Diefe Beftimmungen gnb aber nidyt allein privatredytiider,
{:ﬂbcrn por allem bifentlid-reditlider Natur. Sie &%emeden nidyt fo febr ben Sdup

t eingelnen Wrbeitnehmer alg der Cinridjjung der Vetriebdvertretung iberhaupt. E5
oll der Betriebsvertretung in ibrer Gejomibeit eine grifere Unabbingigleit gegeniiber

m Arbeitnehmer, gegeben mwerden, damit fie ben eimen Teil ihrer Aujgabe, ndmlid
bie gemeinjame ?m{!gmebmung ber mirtidafiliden Jnterefien der Wrbeitriehmer gegen-
fiber dem Urbeitgeber, mdglid)jt voltommen und frei von dem Einflufy ber Gegenieite
gusfithren fann. €3 foll anderjeitd ihr aber aud) eine moglidite Stetigleit in bder Be-
febung wihrend der Amtsbauer gegeben werdem, bamit die eingelnen Mitglieder wie
oudy die Betriebsvertretung ald jolde fi? einatbeiten fanm, um audy dbem jtoeilen Teil
threr Aufgabe, ber Unterftiigung bed Arbeitgeberd in ber Grfiillung der Vetrichszmede,
geredht werden ju fommen. Pieje Griinbe erfordern einmal, dafj die Betriebdvertre-
tungen nach) ihrer Wahl von der ‘Beleg{d)aft unabhingig wurden, weshalb bie Mdglich-.
feit einer Abberufung durd) bie Wahlerjdaft nidyt gewdhrt ift, anberjeitd aber aud) dem
Husjdluf ded Rechts ded Wrbeitgebers, diejenigen, die vom der Arbeiterjchaft mit der
Bertvetung ihrer g}trtereﬁen betraut mworben find, jederzeit burd) Wjung des Wrbeits-
perhilinified aud ber Vetviebsvertretung emtfermen und bdamit bdiejer wombglidh die
titigiten und tidtigiten Mitglieder nehmen u tonnen. Dariiber, ob ein Wed)el in ber
Bertretutg der Wrbeiterjdaft wahrend dber Amisbauer ihrer Organe witnjdensmert und
angebradyt fei, jollten nicht allein bdie Jnterefjen begd Nrbeitgebers umd bes Beiriebesd
an bdem Ausjdeiden eined beftimmten Arbeitnehmers, jondern aud) die Jntereffen der
Arbeiterjdaft an der BVeibehaltung der von ihr etnmal gewdhlten Vertrauensleute zwedd
einer mﬁ%licbit quien Bertretung ihrer Jntereffen ertfdeidben.

- fiir die Anjicyt, dafy der § 96 BRG hauptjddlid) dem Sdul der Betriehsvertretung
fiberhaupt dient, nidt fo jehr privatveditlider wie difentlid-reditlicher Natur ijt, jpridit
ferner aud), dajy er in bem Ubdjdynitt der Schue und Gtrafbeftimmungen “J)te[}! uno fid
unmiftelbar an dew § 95 an-icélteﬁt, ber aud) nur die ungehinberte Durdjfiifrung der
Einriﬂ)tugfcp der Betriebsvertretung [Lid}_crn foll umd dafer dbem Arbeitgeber bie BVehinbe-
tung bder Arbeitnehmer in der Ausiibung der mit ber Eintiditung ber Eezriebéfbermtung
perbunbeven Rechte umd Pflichten untetjagt, privatreditliche Wirfungen nur mittelbar
augiibt, indem er nur o if dem Wege bed § 134 BOB entgegenitehenden Redhtehand ungen
bie Wirtfambeit nimmt. Die Beftimmungen der §§ 96, 97 BRG {ind daber, wenn fie audh
gur Grreichung ded dffentlidi-rechtlidhen Bwedes privatreditliche Folgen haben, nidyt nut
nach ftreng sivilvedilidien Grundfdgen su betradyter und amjumenden, jondbern maks
gebend fiir ihre Anwenbdung muf vor allem der damit verfolgte Swed und ihre Hffentlichs
rechtliche RNatur bleiben. E3 fanm rn":fg’te barauf anfommen, ob im Beitpuntt der fir die
Lojung ded Arbeitdverhdlmifed erforderliden Erfldrung ober Beendigung des rbeitss
verhilinified die Vorausfehungen filr dben Sdut bded eingelnen Mitgliedes gegeben find,
fonbern ob bie gumdchit nur fiir dad Arbeitdverhilinia reditlid bedeutfame Hanbdling
aud) auf die Bujammenjesung der Vetriebsvertretung von Einflug ift, diefe Bufammene
Egur:g dnbdert, ohne baf die Jutevefjen der Wrbeitnehmeridhaft an dem unverdnderten

ftand ber gewdhiten Bertretung beriidfiditigt ober gur Geltung gebradit worben find.
Diefer Brundjab erfordert aljo gunddit ginmal, dbaf ber Sdup des § 96 BRG ch;nn mit
bem Tage der Wahl, durd) die die Urbeitnehmeridaft fich ihre Bertretung bilbet, mins
beftend injofern beginut, al8 eine Qlu.ﬂﬁiu-}g bed Arheitsperhiltnifjesd infn?ge ¢iner nady
biefem Jeitpuntt erflirten Riindiqung nidyb 3111&%&(; ift. (Cbenjo Flatow, Anm.4 zu

18; Terjd), Anm. 2e ju § 18 PRG; Stadtrat Letpsiq im ,Sdlidhtungsmejen” 1923,

.131.) Db man audy datitber hinaus einer vor defem Beitpunit bereits ausgeiprodencn
Riindigung die redjtliche Wirlfamleit vetjagt, wenn fie eine Aufldfung desd Wrbeitss
verhiltnifled etft nad) der Wabhl sur Folge bat, fann gweifelhaft jein, bedarf Hier aber
nidyt einer Entjdheidbung. Dagegen erfordert anberjeitd der dargelegte Brunbdjap eine
Unpicfamfeit ber Riindioung dann nidt, wenn durdy die Aufldjung Arbeitaperhdlts
nifles. durd) dad Ausjdeiden bed Urbeitnehmers an dem Stande der. danm beftehenden
Betriebdvertretung midts gedndect wird, weil das Umt ded Betveffenden bereits verber
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erfofdiei war. Gine fiindigung fite die Beit nady Beendigung jeines Amted erfdeint dabeo
an ww' gitaifig uno lagt das wrbeitsverddlinig erldjdyen, vorausgejept, daf ju dem Jeits
punir ter oetrefjende taijfichiuc) mir mehr Diuglied einer Werriebsvertretung it
(Cvenjo tm Grgepms Lanogeriyr Plauen 1m ,Edlimungswejen” 1923, ©. 189.) Denn
€8 1jt, wie der wetlagien jugugeben ift, nidyt eingujehen, weldes Jnterejje dic Urbeiters
fhart an der Fortdauer des Urbeitsverhilinijies eines friiheren Migliedes der Vetrieb3a
vetrretintg har, das fie mit ber VWertrewung threr Jnteefjen nicht mehr betraut, ihm im
Gegenenr hr Bertvauen durdy Nicduvieverwahl enmrjogen - hat. :
Dagegen ijt der Wetldgten nidyt barin beigutreten, dap bic Wieberwahl auf die Jus
ldffigtetr etner devartigen Siinbigung obme: winflup ift, die einmal fiir auldjjig ane
3ujehende Rindigung dasurd) nige hinfilig werde. Denm die Vorausjetung fitr die Wirls
famreit der Wilndigung, dap Dadurdy teine Verdnberung im der Fujammenjehung einee
Betriebdvertretung herbeigeritfrt werbe, ift ja dann nidt gegeben. Man tann aud) nids
aum Berglewd) den Fall herangiehen, baf der AUrbeitgeber etmen Arbeitnehmer nad) jeines
a!lu-nteﬁu»nglsur Wahl, aber vor erjolgier Wahl Tindigt. Denm jelbjt wenn man in diefem
Fatke die Yujlbjung des ?Iierirtagém-erl)&ltnigsé 5u!a1ﬁ§;r wollte, jo_fénnte man fid) immes
barauj berufen, dapy bie Wrbeiterjchajt ja bei ber Wahl davon Kenntnid hatte, bafy der
Betvejjende in furger Zeit aus dem Betriebe ausdjdyeiden wiirde, fie aljp fidh von borns
Bevein einen anderen hitte mdhlen tonnen und fidy nid)t daritber bejdymeren fanm, daj
nunmebr ein Wedjel in bder Bujammenjepung ber Betriebsvertretung eintritt. Jm
erfteven Falle hatte aber gerabe umgetehrt der Wrbeifgeber bei jeinmer RKimdigung mit
ter Mmauidifigleit fitr den Fall der Wieberwahl su veshnen. Vor allem trifft ed aud) nicht
su, bap bas Umt des wiedergewdblten Betricbdratdmitglicded jein Enbe erreid)t hatte
unbd damit bdie Vorausjepung fiiv die Wirtjamteit gegeben ift. Denn nady § 18 BRG ifk
eime Wiedberwahl eined Betriebsratdmitglieded oder ded gangen Betriebdrated uldjfigs
Fad) § 43 bleiben die WMitglieder ded altenm Betriebdratesd jo lange tm Amt, Hid der neue
gebilbet ift. Da bie lepitere BVeftimmung, wie nady der BVegrimding midyt soeifelbaft ijt,
gerade um bedwillen getroffen worden iit, weil die Betriebdverfafjung e nidyt zulafie,
bag der Betrieb audy mur furge Jeit ohne verfoflungdmaigige Srgane jei, E‘ggunaune{;men,
bdf unter Bildung ded Betriebdratd uidht blog ju vérftehen ift, daf die g{ Dereitd etm
folgt ift, jondern baf die Gewdblien ihr Umt angenommen haben und daber sur Ausa
itbung ibres Amted befugh ‘{i[n-b. (Gbenjo Derfd, Anm. 3; Feig-Sisler, Anm. 1 3u § 43;
anderer Meinung Flatow, Unm. 2 zu § 43, der den Wabltag entjdeidbend fein [aft.) ES
enieft daber der alte Betriebsrat jo lange audy den Sdul des § 96 BREG, unter Nma
it:mbenibane{)eit' aud) die Mitglieber ded meugewdhiten, da ja fiiv biefe, wie dargelegt,
t Sdup mit dem Wahltage beginnt und die Frage, von wann der neue Betriebsrat
fein Amt ausitben fann und baf nidt jwei Betriebsrite nebeneinanbder bejlehen fdnmen
(vergl. Flatow a.n.D.), mit der Frage beaﬁgiid) bes Sdyupes midyts zu tunm hat, Aber
felbjt menn mar ammimmt, baf die Bildung ded neuen Betriebdrats mit dbem Wahltage
erfolgt, o miicbe bod) bei der Wieberwahl pon Witgliedern eine Unterbrediung bdiejed
Amted nidht eintreten, ¢3 mwilrbe nielme?t das meue Amt fidy unmittelbar an dasd frithere
anjdyliegen, ber Betreffende miemals au Ee-f)ﬁrt'ba-ben, bie Eigenjcdhaft eined Beétriehsratda
mitglieded gu befigen. Der Jved ded § 43 ift gerade, ein ununterbrodjened Fortarbeitem
ber Betriebdvertretung su gewdhrleiften. Durd) diefe BVejtimmung ift in Verbindung mit
§ 18 Mbf. 1 ber von ber Bellagten geleugnete Srundjat der Wontinuierlichleit aufqeftellt
(ebenfo Derjd), Wnm. 1 au § 43, umnd Flatow, Anm. 5 2u § 18).
© Yuch die Perangiehung ded Grundjakes, baf bei Lrbeitdvertrigen auf beftimmte Heth
ber E:rrra?-in biefem Beitpuntt fein Ende erreicht, ohne RNiidficht barauj, ob der Arbeits
nehmer Mitglied einer Vetriebsvertretung ift oder tﬁ%g, bermtag den Gtamdpuntt der
Betlagten nidyt au jritgen. Wenn man bei devartigen Vertrigen mit feftem Endtermin
fiv bas Ausfdjeiden des Arbeitnehmers die Genehmigung der Betriebdvertretung midht
ity eriotber[igng ertlart, fo gefhieht dad um- bedwillen, weil bei folden BVertrigen der
ded § bie Juftimmung nidt erfordert, ba die Arbeiterjchaft bei ber Wahl von
vornferein weif, daf der Vetreffende ihre Guterefien nur fiir die Beit der Dauer feined
Bertraged vertveten fanm, fie aljo died bet der Wahl Gerlidfichtigen tonnte. Aud) beruht
bie Aufldfung bed Ucheitsverbiltniffed an dem befimmten Beitpunit Hier auf dem
Geiderieitigen Willenr ded Arbeitqeberd und Arbeitnehmers, wihrend die Auflsfung infol
fiindiqung durd) dem Wrbeitgeber nur auf deflen einjeitigen Willensentjchlup ut_'ﬁgf
wi;re’n' ift. Ghenfo wie mun aber bder Arheitmehmer nidyt gehinbert ift, ielﬁ?t den
tag einiéitig gu Len oder eine folde Uufldjung mit bem Urbeitgeber zu vereins
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, Baren und eine Buftimmung ber Betviebdvertretung in beiden Fillen nidht erforderlidy
ift, ba bad Betriehsritegejeh cine jolde Bejdrantung ded Urbeitnehmerd nidyt tenmt, jo
mup e audy ben Parteiew freiftehen, vor vornherein bie Beendigung ded rbeitdverhalts
mnifies feft gu veveinbaren. Ein buvd) einjeitige Hujldjung su Ende gehender BVertrag jtehs

“aljo burdjaud nid)t eiwem vouw vormberein mit feftem Termin gejchlofjenen gleid). Eine
Bergleidhung einer derartigen urjpriingliden Bereinbarung diirfie vielmehr nur mit
etrer nadytrdglichen Bereinbarung zuldajfig jein und erfordert wohl eine gleiche Vee
Bandlung diefer beiden Fille, nicht aber audy ded Falled der Kiindigung.

(Da3 Sdlidtungsmejen, 6. Jahrg. Nr. 12.)
#

Liegt ein Grund jur frijftlojen Cntlojjung vor, wenn ein Mitglied der Vetriebsvertretung,

insbejondere ber Borfifende, auj Wunjd) eines Arbeitnehmers ju einem Termin in einer

Sireitjadje gegen ben Arbeitgeber gehit, ofhne um Urlaub gebeten ju habew oder wenn ihm
diejer gar verweigert ift?

(Berufungdurteil bes Lanbgeridhts Dortmund vom 20. Rovember 1924, II. 1. €. 460/24.)

Das erfennende Geridht fommb gur BVerneinung der Fvage ausd folgendenw Ers
mﬁgung'em: Der Betlagte ift Vorfiender ded Angeftelltenvated der der Fligerin gehorigen
gecl}e 9%, Gin andered Mitglied ded Angeftelltenvates &t, fithrte gegen die Kldgerin éinen

echisftreit wegen friftiojer Entlajjung. Uuf Wunjd) diefes Mitgliedd jowwie auf Bejdhiug
bes Angeftelltenrates wollte ber Kldger an bem Termin vor dem Landgerid)t am 28, April
teilnehmen, um etia erforderliche Ausliinfte iber die Verhdalinifje ded Betriebed por
und nad) der Stillegung geben ?u fonnen, gumal da bdie Vellagte eine Erwiderung auf
den [epten Sdyriftjal ded damaligen Rligers nody nidht gegebew haite. Er bat baher am
Morgen ded genanmnien Taged ben BVetriebsfiihrer unter Angabe ded Grundes um Urlaub
][ih' diejen Tag. ALS diefer mit Rildficht darauf, dbaf ber Beflagte feine geridhtlide BVor=
abung Hatte, dben Urlaub verweigerte, bat dber Bellagte, ihm ben Urlaub unter der Bee
dinguitg ju gemihren, dak diefer Tag auf den ihm vertraglidy guftehenden Urlaub ane
geredynet werde. Aud) died wurde ihm von bem Vetriebsfilhrer verweigert und er wuvde
autfgefordert, fidh an die Diveltion ju wenden. Der Bellagle tat died nidht, jonbern ging
damm ohe firlaub gu dem Termin, Davauf wurde er am 30. April friftlos emla?‘en.
Nadhdent gegen dieje Entlafjung ber Ungeftelltenvat Einjpruddtiage bei dem Arbeitda
ggtid}t echoben Batte, exhob bie Rldgerin Klage auf %-eéffte-llung, baf die friftlofe Gnis
flung ju Redit er[gﬂgt fei. Das gewerbegeridht hat unter usfepung der Ent=
dheidung fiber die Cinjprudidilage burd) bad angefoditene Urteil cuf den Antvag bded
lagten die jrijtloje Cntlajjung fiiv ungereditjertigt ectidrt, indem e3 dbavon ausging,
daf gu bew Pilid)ten eined Beiriebsratdmitglieded audy die Bertretung eined anderen in
getidhtlichenn Terminen gehdre und die Klagerin baber gemdRy § 96 BRG nidyt befugt
gcm&:: fei, bem Betlagtenw dem Urlaub ju verweigern.
geh biejes Urteil Hat die Rldgerin Berufung eingelegt. Sie fidht die Anficht bed
Gewerbegerichtes, bafy die Wertretung in Eingelprogeffen ﬁu berw Pilichten bed Betriebsde
tated gehdre, an, fie evblidt eine jdymwerve BVerlepung der Vertragspfliditen ded Bellagien
bejonbers barin, dbaf er trop Vermweigerung ded Urlaubd und trof Aufjorderung, die
Direltion gu fragen, feinen Dienjt verlaffen gabe.

Gntjdeidungsgriinde: Der Anjidyt bes Vorderriditers, dafy die Betriebdvertivetung ald
nIdIe ein Reht und eine Pilicht habe, an einem geridhtlichen Termin in einem Rediss
eit eined Mitglieded von ihr feilzunehmen, fann nidt gugefimmt werdben. Denn wie
aud dem § 1 VRO erbellt, ijt Aufgabe der Vetviebsvertretung nur bie Wahrnehumung
ber gemeinjamen wirtjdaftliden JInterefjen der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber gegens
itber. SDage?Pen gehdrt micht zu ihren Uujgaben die Wahrmehmung der Jnteveffen eﬁma
eingelmen Acheitnehmers, mit der eingigen Ausnahme, daf fie gemdf § 86 BREG in BVer=
bindung mit § 4 der erfter ‘Huéfi’lgrungénewvbn-ung sur Sdylidytungdverordnung bei
Entlafiungen die Einjprudydtloge ng;bm fam. Wud) hier nimmt jie jebod) nadh) der itber=
wiegenden Anficht wicht allein die JIntereffen bed eingelnen Wvbeitmehmers, jondern bdie
Snterefien der Belegihaft an den Scduy der Arbeiter, wie er in den §§ 84fj. BRG
wiihrt i;t und das Redit berfelben an den Mitwirlungen bei Entlaffungen aus § 78
iff. 0 BROG mwahr. Aber aud) wenn man dad leptere nidyt annimmt, jo bildet dod) bie
rivetung eines eingelnen Arbeiterd in diefem Falle eine Ausnahme von dbem Grunde
fop, bap dic Vetriebsvertretungen eine gewiffe Partei= und Progehfabigleit nur in dem
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jogenannten ®ejamtitreitigleiten haben und dag fie, wie aus § 68 Jiff. 3 BREG hervors
g:g:, nur bie&frﬁettnebmerf@ag, eine ®ruppe Dﬁt einern Teil gu bertreten begugt ift
(vergl. aud) § 16 dber Bweiten Ausfiihrungdverordbnung jur Sdlidtungsordnung), nidh
einen eingelnen. Aljo mur in Gejamijtreitigleiten, das bheift bei joldhen Streitigleitem,
bei benen €3 fid) um den Abjdhlujy oder bie dinberung von Gejamivereinbarungen im
Sintne des § 3 der Sdhlichtungsverordnung vom 30. Ditober 1925 Hanbelt, hat die Bos
triebsbertretung bejw. ihr Vorjigender ein Redpt, die Termine wabrzunehmen, nidt das
gegen bei Gingeljtreitigleiten eined Arbeitnehmerd ober eimer grogeren Ungahl Arbeits
nebmer, insbejondere auch nicht eined Betviebdratdmitgliedes. Denn wenn bdiefer einen
Redytsitreit ausd feinem Arbeitsverhilinisd mit feinem Wrbeitgeber fithrt, jo mag gwar
jeine (&igcn-i%%ﬁ al3 Betriebsraldmitglied auf bag Urbeitsverfiltnis, nmamentlid)y hine
jichtlich Der Siindigung gewifien Cinjlufl haben, ed hanbdelt fid) dann aber immer um
Anjpriiche ausd dem eingelnen Arbeitsvertvag und nicht ausd einer Gefamtvereinbarung.
Demnad) bildet aud) bdie iﬁaglmebmung eines Termind nur in Gefamtjiveitigleiten eine
notmwendige BVerjdumnis der Arbeitdzeit im Sinne ded § 30 BRG, nidit aber in Ei“fe[;
grei:igfei:cn ber Arbeitnehmer (vergl. Flatow, i!Inm.S&u § 30 BRG und Jahrbudy
[rbeitéred)its 1928 ju § 856 und die dbort angefilhrien Cntideidungen).

@ine andere Frage ijt aber, ob nidht eim Mitglied, indbejondere ber Borfiende ded
Betriebd- ober Ungejtelltencats, auf jeime Koften auf Wunjd eined eingelnen Wrbeite
nehmerd an einem Termin teilnehmen fann und ob er fid) einer groben ‘.Bf[id]rnerleQung
jhuldig madt, wenn er died tut, ohne daf ihm dagu Urlaub evteilt ijt oder wenn biefer
jogar vermeigert ijt. Dieje lehtere Frage ijt, falls widht gang bejondere Umitdnbe vore
liegen, ju verneinen. Denm wenn aud) dem Betriebdratdmitgliede nidyt unmittelbar aud
ben Qinrid)riften- bes Betriebsrategefehes eine Pilidht obliegt, einen eingelnen Arbeit
nehmer in jeinen Streitigleiten gegen den Urbeitgeber gu umterjtithen, jo befteht bdodh
fitr ihn bie allgemeine Staatdbitvgerpilicht, ald Jeuge iber die ju jeiner Renminis
gelangten Tatjacien, die fitr den Rechtsitreit erheblidh jein tommen, Velundungen zu
maden. Wenn aud) einr Swang gur Erfitllung diejer Pilicht im allgemeinen nur bei einer
Cabung dburd) dad Gericht 'beirvgt. jo ldjt dody die Strafprogegoronung Ladungem durdh
bie Angellagten jelbjt su und gebt audy der § 867a JPO von dem Grundjes aus, daf
Jeugen auf Wunjd) un: %Iulf[inrbctung der Partei mit gur Gerichtsjtelle fommen, inbem
er vorjdhreibt, Dafy die gejtellten Beugen in der Megel jofort zu vermehmen finb. €3 {jt
aljo gerabe gum Jwede der Bejdleuniqung den Pavteien die Befugnis 'gegeben, feld
Jeugen 3u laben, und man wird aus der allgemeinen Jeugenpilidyt audy mindejtend
bie moralijhe Pflidht fiir bem Jeugen ableiten miiffen, einer jolden Verpfliditung tm
allgemeinen nadjjufommen, falls jeine Befundungew widtig exjdheinen und nidht {dhwers
mwiegende Bedenten entgegenftehen. Wan wird ferner aud) gerade mit Ridfidt auf bdle
Aufgabe der Betriebdvertretungen, die geme*im;ameru Jutereffers der Arbeitnehmer wahee
aunehmen, annehmen miffer, dafy den Mitgliedern des Vetrieb3rates, indbefondere beven
Borfigendenr eine exhdhte Verpflihtung in diejer Hinfiht oblieqt, namentlid) wenn er
tber Tatiadien Wuslunjt geben joll, iiber die die Vetriebsvertrefung gerabe im Hinblid
auf die ihr in § 66 und insbejondere § 71 BREG gegebenen Befugnifie bejonders Befdheid
weif. Nimmt man aber eine bevartige allgemeine Pflicht, auf Wunjdh eined Arbeits
nefmers in widtigen Filler andy ohne Ladbung gu einem Termin su erjdeinen, an, jo
with man anberfeitd daraus folgern miifjen, dbaf der Wrbeitaeber nidyt befugt ift, dem
Betreffenden Arbeitnehmer, insbejondeve eim Mitglied des Betriebérates von der Er=
fiillung biefer BVerpflichtungen abjubalten, jotveit nidt etwa die Jnterefjen bed Vea
tricbed eine Anmwefenbeit ded Betreffenben in dbem Betriebe an diejem Tage dringend
erfordern. Allerdingd emtfdllt fiiv den Urbeitmehmer, fomeit nidht die Veftimmungen
be3 § 616 BEB oder bed Dienftvertraged entgeqenitehem, fiir diefe Jeit der Unjprudy
auf fein ®ehalt oder jeinenm Lobn, er muf fid) vielmehr dedwegen an die Vartei, gle in
sum Eriheinen aufgefordert hat, halten, falld ihm nidht bdie Beuoengebithren bewilligt
werden. Eine grobe Pilidjtverlepung, indbefonbdere ein unbefugtes BVerlaffer bed Dienfted
im ©inne bed § 123 Biff. 3 BD oder § 89 Biff. 3 Allg. Beveaejels, lieqt daber nicht vor,
wenn cin WArbeitnehmer bei einer plaglidien Auffordberung ohne Anzeige und Grlaubnid
von ber Arheit fortbletht ober aud) trop Berweigerung biefer allgemeinen Bilicht qlaubt
nadhlommen zu miiffen.

Bejoudere Umitinde, die ¢ im vorliegenden Fall erfordert Htten, daf der Bea
flagte Ddieje cligemeine Pilidht feinen Pflichten avs bem Dienftverirace nadhieste, find

t erfidtlich. Weder Gat die Nldgerin geltend gemadht, daf der BVellagte von diefem
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Redht fbermipigen Gebraudy gemadt babe, insbejondere in Saden, mo fein Crideinen
nidt ndtig gewejen fei, nod) baf die Betriebsverhaitnifie eine Unmefenbeit ded Betlagien
gerabe an Ddiejem Tage unbedingt erfordert Diren. &3 hondelte fih in dem [vitheren
Progep gegen die Betlagte aud) gerade um Fragen; fiber die die Vetriebsvertretung gang
Bejonders unterridhtet war, nimlid) ob die Werhalmifje ded Betriebes vor und nad) der
Stillegung eine Entlafjung eines Angefteltenvardmitgliedes erforderten. Audy bat dad
Berufungsgericht, wie dem Beflagten und feinem Auftvaggeber, dbem damaligen Sldger
und deffen Gewertidaft nidt unbefarnt gewefen fein wird, im ben gablreimen dhniid
fiegenden Progeflen die BVetriehsverhiltniffe gerabe immer mit ber BVetriebsleirung und
* Beiriebsvertreiung 31.?1’1ammen erdrtert. Der Beflagte Tonirte Dedwegen &:ine Amvejenheit
an bicjem Tage mit Redt fiir witnjdenswert und exforderlid) halten. Aud) davauf fann
dfe ‘Rldgerin jich midt jtiien, daf der Vellagte trop Berweigerung des Urlaubs durd
den Betriebsfithrer, ohne die Diveltion ju befragen, ju dem Tevmin gegangen ift. Denn
gerabe bei bem Verbalten der Kldgerin in dem fritheren Progel tonnte er ohne weitered
anmehmen, dafy ihm der Urloub von der Direltion nidht gewdbhrt wiirde, nadydem einmal
der Vetriebsjubhrer ihn vermeigert hatte. Dicfe Vermeigerung ded Urlaubs war iibrigens.
um [ﬁ bebentlidier, ald bie $lagerin jelbft an bem Redysftreit beteiligt war unbd dadurd
der ngld)ein ermedt werden .fonnte, ald wenn der bamalige Gegner der Kidgerin in
%inen edyten benadyteiligt, sum mindejten ber Progeh veridjleppt werden fjollte. Die
rmeigerung ded Urlaubs fann jedenfalld nidit in. bem Sinme als dereditigt anerlannt
werden, baf der Beflagte fidh eined aroben B|erjdyulbend jduldig madhte, wenn er fid
fiber die Weigerung himmegjefte und trofdem zu dem Termine ging, jumal er ja ausds
briidlid) anbeimgejtellt batte, ibm bdiefen Tag auf jeinen Urlaub amguredynen. Aud
bovauf Bann bie Rldgerin fid) nit ftigen, baf ibliderweife eine eigentlide mindlide
Berhandblung vor dem Lanbdgericht nidyt ftattfindet. Denn wenn aud) die BVerhaltniffe
in vielen Falen leider dbagu gwingen, bei der Cntjdeidbung nur dad ugrunbde ju legen,
a3 in den Sdyriftjifen vorgebradt ift, und ben Termin zu vertagen, wenn ein neuer
Sdhyrifijap berreidyt wird, weil die Parteien felbft midye anmwejend find und die Progehs
bevollmdchiigten Haufig auf dad neue Vorbringen fid) nidit ertldren idnien, fo bejteht
bod) nady wie vor der Laundfop der mﬁn_blicgn- erhandlung, bem gerabe die neuen
Borjdhriften der Novelle gur Jivilprozeordnung vom 13. Februar 1924, insbefomdere
ber § 8572 wieder mehr Beltung nericbaf{en will, Auch dad Berufunagdgericht dringt,
fowetd €3 ihm mbglid) ift, hlerauf und halt 3 fin burdaus wiinfdensdwert, dbag vom
beiden Parteien zu dervartigen Terminen Perjonen geftellt werben, die iiber die. all
gemeinen Betriebéverhiltmiffe Auslunft geber Ionnem, wenn diefe fiir die Entjdeidung
magaebend jein Idnmnen. :
Nad) alledem fanm alfo unter ben gegebenen Berhiltniffers und Mmitinden darauns,
daf ber Bellagte trof BVermweigerung bes lrlaubs yweds Anmefenleit in dem Termin
njxﬁbt an diefem Tage s feinem Dienft erjdyienen ift, ein Grumd jur friftlofen Ent-
Iafjung tm Sinme ber §§ S8d, 89 Biff. 3 Allg. Berggejes nidht hergeleitet merden. Die
Berufung der Rldgerin geyen das Urteil ded Bergaemerbegerid)ts, das die friftiofe Gnte
lafjung fite nidyt geredytfertigt erfldct, 4ft daber mid)t begriimbdet.

2 (Da3 Edlidungsmefen, 7. Jahrg. Nr. 2)

Gntlafjungen wegen BVerweigerung iibertarijlidher Mehrarpeit Tein Gntlafjungsgrund.
Qit bie Betriebsjtillegung die Folge der Gntlofjungen, dann ijt sur Gntlafjung vom
Betriebsratsmitglicdern die Jujtimmung der Betricbsveriretung erforderlidy.

(Ucteil des Amtdgeridyts Ahlben vom 1. Juli 1924)

nDie Beflagte wird verurteilt, an den Rldger 211,20 Goldmark ju zablen und de
foftenn ded Redhtajtreitd zu tm%ﬁ{t'"
~ Zatbejtand: Der RKldger, Mitglied der Betriebdvertretung, ift von der Bellagten
mit nod) mebhreren ‘Irbe:me%gxem obhne Buftimmung bder Betriebvertretung é:ifuos
entlaffen worden. Nad) der ‘f}ﬂﬁ!pmté] bes ﬁlﬁgﬂ@ ift die Gntlafjung am 27. Des
gember 1923 erjolgt au; Grund der Crlldrung bded Betriebsfilhrers ., wer ldnger
arbeiten molle, tonne anjangen, wer bdad. nidt wolle, tonne nady Haufe gehern. © . -
. Die Entlaffenen bhaben bine~nu:fm'tti:ii’agﬂ:'h:f,\tl'ﬁ#I fammer bes Gdjlichtungdausiduijed
in Gelle angerufen mit bem GErfolge, daf die frijtlofe Gntlaffung fiic nid)t begriindes
ectldrt und ble gte gur Sablung etned Wodpenlohnes verurteilt wurde.
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- Der Rldger behauptet, diefe Entjdeidbung berithre nidyt feine Unfpriidhe und te:
alg *JRi:glteh?er Betriebdvertretung. Nady § 96 UH. 4 bed éettie‘ﬁﬂr tegejeied gelte Die
Ritndigung, wenn friftiofe fiindigung fir ungerecytfertigt extldrt fei, ald vom Urbeits
geber guriidgemommen. :

Der Rldger begcgrt mit biefer Slage, nadhdem er vorfer burd) Berjdumnidurteil
ded Umidgeriad Ublden (€. 23/24) Berurteilung der BVeflagten mwegen ded Uobmed bid
1. Februar 1924 cvwictt batte, Bablung bes Eogneé pom 1. Februar bis 1. April 1924
unb bebalt fich weitere Anjpritche vor. Jn der Jeit vom 1. Februar bis 31. Mirz 19_'24
find. unbeftritten 61 Wrbeirdidyidten verjahren, der Lohm filr eine Schicht betrdigt
4,20 Golomarl. Die Rarteien find daritber einig, dah der Rlager von jeinem Wohnors
Rorbdrebber Erwerbslojenunterftiipung nidt erbalten bat:

Der Rldger beantragt, dew Vellagten su verurteilen, an den Fliger 211,20 Golde
mart ju gaben und bas Urtell fiir vorliufig volftredbar gu erfliren. Die Beflagte
beantragt Kiageabmweijung.

Sie erhebt mit Ridficht auf die Entjdeidung der arbeitdgeridhtliden Rammer ded
Sdlidyungsausdiduffes in Celle ven Eimmand der redptstriftig enifdiedenen Sade.

. Gie mady weiter geltend, daf aud) bei nur teilweijer Stillegung und bei Auds
fperrung bei wittjdaftliden Kdmpren die Juitimmung der Betricbsveriretung gur Ents
laffung von Vetviebsraizmitgliedern nidyt erforderlidy jei. Sie behauptet, de Entlafjung
bes Studgers el erfolgt auf Grund der Wertbelanmimadung vem 29. Degember 1923,
RNad) der srildvung ded Vetriebsfithrerd . am 27. Dejember 1923 fei die gange Belege
fhaft fortgegangenm. €3 feien an dicjfem Tage nur No:ftand3arbeiten audgefithrt. Erjt
ﬂﬂm 7[ Januar 1924 fei der Vetrieh erdjjnet worden, wenn aud) unddit in defdraniteny

apitabe.

Rady Biffer 3 bed Sdiedjprudhed dber vom Reidharbeitdminifterium gebildeten
Gdlidtungsiommer vom 7. Januar 1924 hitten dicjerigen Arbeiter, welde infolge der
Mehrarbeit em-lugen jetert, feinerlei Anjprudy auf Wiedbereinjellung. Die Bellagte Hat
im fibrigen ber Jnbalt ihrer Sdyriftjige vorgetragen. €3 find die Ulten € 23,24 bed
Am:dgerichtd Ahlven und bdie Wtten der arbeitdgeridtliden Fammer desd Scdhlid)tungss
audjdufjes in Celle herangejogen. Die barin befindliche Entjcheidung ijt Gegenftand der
miindlichen Berbandlung gewefen. Auf alle angefithrien Afterteile wird vermiefern.

Cntjdeidbungsgriinbe: 1. Die Cnifdeidung ber arbeitdgerichtlichen Fammer bded
Sdligungsausigufies in Celle vom 29. Februar 1924 fteht der Geltendmadjung ded
Rlageaniprudies nid)t entgegen. Der jeht geltend &cmacgyte Anjprudy erjtredt fih auf bdie
Unfpriidpe und Redyle, die den Kldger in jeiner Eigenjdiaft als i-rgleieb bed Betriehse
tated sujteben, wibrend bdie Celler Entjdeidbung fidy lediglih mit dem Anjprud) ded
Q‘Ié‘tgeré al% jonjtiger Arbeitnehmer befafyt (. Brandt Betriebsritegefel, BVem. 9 zu § 96).
2. Die Cntlaffung bed Kildgers ijt am 27. Degember 1923 erfolgt, wie aud) bdie Celler
Entjdeibung gutreffend hervorhebt. ©ie ift gu befindenm in bden Worten bded Betriebss
fithrerd ., wer nidt Lﬁn%er atbeiten mwofle, tinne nady Dauje gehen. Auf die Werls
befanntmadjung pom 29, Vegember 1924 fommt €3 nidht an.

Rad) § 96 bed Vetriebsritegejepes bedarf ber Wrbeitgeber sur Riimbigumg bed
Dienjtverhalimifjed eined Mitglicded einer Betriebdvertretung der Juftimmung der Bes
triebsvertretung. Diefe Juitimmung tft i den unter Jiffer 1 bi3 3 aujgefiifrien Fallen
nidt erforberl‘id(. Steiner diejer 8 Falle greift durd). Jifjer 1 fommt nidt in Froge.
Nad) Biffer 2 ije die Juftimmung widt erforberlich bei Entlafjungen, die durd) Stills
lTegung de3. Betriebes erforderlidh gE-nb. €5 wird alfo_vorausdgejest, daf ber Betrieb ga
oder teilweije ftillgelegt ift und oafy infolge der Stillegung Entlafjungen erforberli
find. Jm vorliegenden Falle aber lag nady bem eigenen BVorbringen der Beflagten am
23. Degember 1923 vor der Cntlafjung bes Rldgers eine Stillegung ded Betriebed nidht
por. Die vdllige oder tetlveije Stillegung des Betriebes war eime Folge ber Entlajju
%e: ‘%Ir;%i‘tet, nicht aber war die Enilajfjung der Arbeiter eine Folge der Stillegung bg

triebes.

Nad) Jiffer 3 ift die Buitimmung nidt erforberlich bet friftlofen Riindigungen
cud einem Orund, bder nad) dem Bejel zur Windbigung desd Dienjtverhiltnifies ohne
Cinbaltung einer findigungsfrift beredhtigt. Aud) dieje Enm-ué‘%gung ift nicht gegeber.
Die Weigerung bed Nlagers, Mehrarbeit zu [leiften, gab ber Vetlagten zur fr?ﬁuien
Emfnﬂun&fe!n Redt. Der Rldger jtitge fidh) bet jeiner Weigerung auf den damald nod
gliltigen Tarifoertrag, der von der Vellagten einfeitig nidt befeitigh werden fonnte.
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Da bdle friftlofe Wiindi unberedtigs ift, wie aud die Celler Entjdeidung feft=
geftellt bat, il; gitt die ﬁﬁmm von dem Urbeitgeber ald zuriidgenommen,

Auf Biffer 2 bed Schiedsipruched vom 7. Januar 1924 faun ficdh die Betlagte nidt
berufer. Der Rldger ift nicht infolge Cinfithrung der Mehravbeit entlaffen worden. Ais
ber Rldger am 27. Degember entlafjen wurde, war die Mehrarbeit nod) nidt ein-
gefithrt, bie feine Eutlajjung gur Folge hatte. Die Hobe bes Anjprudhes ijt nidt bejtritten.

&

Qit die Fujtimmung jur GCnilojjung eined Vetrichbsratdmitgliebes zu erteifen, wenn

biefed in dem Betricbe, in Dem 3 bejdhiiftigt ift, ein Fiugblatt verteilt Hat, in dem 3u

ciner Berjammiung eingelaben und jum Qampj gegen die Arbeilgeber des Letreffendben

Gewerbes aufgerujen wied? (Bejhlug des Gewerbes und Kanjmannsgeridhts el vom
23. Dftober 1924.)

Cin Betriebsratdmitglied hat in dem Betricbe der Werft, bei der e bejddftigt ift,
eln Flugblatt verteilt, in dbem die Werfiarbeiter aufgefordert wurden, ihre fKampfjront
#u jupliegen, jid) gegen dem Lohnabbau und die Wehrarbeit ju wehren und in dem jie ju
einer Verjammiung auperhalb des Vetriched von den oppojitionellen Betriebsrden der
Werften etngeladen wurden. Ju dem Flugblatt war u. a. gejagt: die Werfibejiber haben
bie Abficyt, die Arbeiter nod) fejter in Ketten ju jdlagen, die drohenden Lajten jollen in
Gejtalt von Steuern und Jollen auj cud) abgemdlzt merben. Die Diveftion hay in diejem
Berbalten bed Betriebsratdmitgliedes einen jdweren Berjtof gegen feine BVerpjlidytung
ald Betriebsratdmitglied evblidf und beantragt, die vom Vetrieb3rat verweigerie Bu-
fimmung gur Cntlafjung diefes Betriebdratdmitgliedes gemidl § 97 BRG ju erjesen
over, im Falle ber BVerjagung diefer Jujtimmung, gemap § 59 AL}, 2 bas Eridjdhen der
Mitgliedjchaft im Wrbeiterrat wegen quoblider BVerlepung feiner gefeplicher Pilidhten
u bejchlicgen. Nady § 66 BRG fei ein Betriedsvatsmitglicd verpjlicyiet, den Wrbeitgeber
in ber Fithrung ber Betriebszvede Ell;c unterftitpen und dben Betvieb vor Eridiitterungen
u bewahren. Piergegen Habe der Berteiler ded Flugblatted verjtofen, dba er verjudy

abe, dic Arbeitmehmer gegen ihre Arbeitgeber aufzuliehen, wad nad) dem langen
ihmeren Sampf auf den Werften im %S-rl'lfjga t b. J. Defonderd unverantwortlid) jei. 8
liege aber aud) ein Berftog gegen bie Arbeitdordnung vor, wonady Anjdhlage nur mit
Genehmigurg vder Direltion angejdlagen werben biirjen. Selbjtverjtandlid) wolle dieje
Beftimmung aud) verhindbern, dap durd)y BVerteilung von Flugblittern Unruhe i ben
Betrieb getragem werde. Eine foldie Unrube fei aud) tatjddhlich entjtanbdem, da die Arbeiter
mad) Berieilung ded Flugblatted teilweife in Gruppen gujommengeftanden und fid) fiber
ben gﬁal& bes i!i!m;}blmteb‘;jI ux;tetb%{lm Bitten. s
t Amtragdgegner hat den Antrag auf BVerjagung der Jufimmung tamit bes
imbet, bag e8 ihm ferngelegen Dhabe, eine Storung im Betriebe I)ar‘nora%:rufen. Da3
Iugblan habe fich nicht jpegiell an bie rbeiter feined Arbeitgebers gemandt, jondern
an dle afler Werften. Cime WBetriebsjtérung fei von i%m widyt beabiiditigt gewejen unb
aud) nidyt eingetreten. Bon einer Verlebung feiner Lilidten ald Betriebsratdmitglied
tonne bedbalb leine Rede fein. Er habe nur im Rahmen feiner Verpjlidhtung ald Gewert-
daftdmitglied gehandelt und Iebig!ide feine Wrbeitstollegen aufgefordert, fiiv eine Bere
rung ihrer Arbeitdbedingungen eingutreten.

Die %ﬂimmung gur Cntlafjung ift abgelehnt und der Untrag, das Erldjchen bder
Mitglicbidhajt im Urbeiterrat wegen groblider Verlepung der Pflichten zu bejdylicken,
abgemiefen.

Nus den Griinden: Dasd Geridht Hat jwar im der BVerteilung ded Flugblatted einen
Berjtoh gegen die SBeIJtimmungen t Arbeitdorbniung erblidt, die vorjdreibt, dafy An-
fdlage nur mit Genehmigung dber Direttion angc[c&ﬂ:geu werben bdilrfen. Die Arbeits-
otbmung will verhinbern, daf Unruben im Betviebe durd) aufretzende Anjdldge erfolgen.
Gie will aber aud) jelbjtverftandlid) nidit geftatten, daf der gleide Griolg durd)y Fing-
Dlattverteilung Berbeigefithrt wird. Diejer BVerjtof gegen die Wrbeitdorbnung hitte in-
befler nady Anficht ded Geridhtd mit einem Vermeid oder einer @e!bftm% entjpredrend
dent Beftimmungen der Arbeitdordnung geahndet werden Idnnen. Der Vorfall fomnte
niht ald jo jdwermiegend angejehen werden, baf eine Riindigung af8 unbedingt ers
g: lich eﬂdﬂen. Dad Beridht fonmte nicht zu ber Uberzeugung fommen, daf bad

triebdratémitglied Deabfiditigt Dabe, eine Storung im Vetriebe fervorzurufen, Aud
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biefen Grivdgungen herausd Gat dad Geridht fich auch micht entjdhlieken tnnen, dad Cre
Iﬂ[jt)en bet ?&?&g%imft im Arbeiterrat gemap § 30 BRO zu bejdliegen, gany abgefehen
babon, daf eine einmalige Berlepung einer BVerpflidhtung im allgemeinen mid)t ald eine
grobliche tm Sinne der genannten Veftimmung angejehen werden lanm.

(®ewerbes und Kaujmannsgeridt, 30. Jahrg. Nr. 5.)

tizviaupd

Urlaubsanjprud) bei Werlsbeurlaubung.

rufungducteil bed Canbdgerichtd Aacdhen vom 23. Degember 1924. 2. Jivillammer
Wiesuib ” 2 © 236/24.)

Llnter Abdnberung ded Urteild desd Gewerbegerichid in Diiven vom 7. Anguit 1924
wird die Veflagte verurteilt, an den Nldger 309,28 M. — bdreihundertneun Marl
28 PBf. — 3u sablen und bie Kojten ded Redytsftreitd gu tragen.”

Tatbejtand: Mehrere Wrbeiter der Veflagten habew dem RKidiger Forderungen gegem
feptere in ber Gejamihdhe von 309,28 IMI. abgetreten alg ihnen angeblic) sujtehende
Bergiitung file Uclaubstage im Jahre 1024, Die Beflagte bejtreitet, daf die Urbeiter
Anrvedyt auf die Urlaubstage und auf ihre BVergittung hatten. Die betrefjenden Arbeiter
Enb jamulich) vor 1923 in die Dienjte ber Vetlagten gelveten. Fiir ihre Arbeitds unbd

phnibedingungen galt der Tarifperirag vom 22. Juni 1922, ber bdurd) eine Bereine
burung vom 1. tuar 1924 abgedndert und bdburd) einen von beiden Teilen ans
genommenen Sdieddjprud) vom 3. Juli 1924 bid auf weitered verlingert wurde. WS
im Jabre 1923 aud Unlaf ded pajjiven Liderjtanded die Jndujtrie des bejehien Ges
bieted grofemteild jur Srillegung geymwungen war, jolten Entlafjungen von Arbeits
nehmern tunlichjt vermieden werden. €3 liegt Bieritber eine Vereinbarung der Verbinde
vom 10. Februar 1923 vor, von ber alferdingd nidt erfidhilich ift, ob fie aud fiir den
Begirt Ditren galt. Jedenfalls wurden aud) die Wrbeiter, um deren Anfpriiche ed fidh
bhier za-nbeli, im Jabre 1923, al3 ibre Dienjte infolge Stillegungen bei der Veflagien

entbehrlich wurden, nidht entlaffen, jondern ,beurlaubt’. Sie wurben nicdht mehr bee
jdiftigt, befamen aber gwei Drittel ihred Lohned durdy die Betlagte, freilich nidt ausd
deren ﬁﬁtrteln, jondern aud Mittelw ded NReid)d audbezablt. Nad) WALbruch ded pajfiven

Wiberjtandesd erfolgte de Weiterbejdhaftigung der Urbeiter durdy die Vellagte. Dieje
erlie am 23. Juli 1924 eine BVetanntmadung an ihre Arbeiter, wonach fiir diejemigen,
bie im Jahre 1923 werldbeurlaubt waren, eine Rirzung der Urlaubdzett eintrete unter
Beriidjichtigung ber geleifteten Arbeitdzeit nad) dem 1. WApril 1924.

Der Rldger begeidynet die Betannlmud;uggeam ungiiltiq, weil mit dbem Beftefenden
ZTarifvertrag im tiprudy ftehend. Die Werlsbeurlaubung fei veditli) jo au bes
banbeln, al8 ob bie Wrbeiter gearbeitet Hitten. €3 fei ihnem aud) feinergeit jugefichert
mwotben, dag ihmen ihre erivorbemen Redyte gewdhrt bleibem und aud der Durchhaltun:
bed paffiven Widberftanded fein Schabden erwadyen follte. Jnjolgedeffen tomnten fie 192
joviel Urlaub beanfprudien, wie wenn bad Jahr 1923 ein normales Arbeitdjahr gewejen
wire. €r Hagt auf Bahlung der 309,28 ML,

Die Betlagte hat Abweijung der Klage beantragt. Die Werlsbeurlaubung habe nur
formal die Angehorvigleit der Urbeiter jum Betrieb aufrechterbalten, prattijdy jei fle
eine Entlafjung gemwejer. Filr 1924 jtehe ben Wrbeitern Tfein Urlaubd zu, weil fie im
Betrieb widyt ununterbroden ein Jahr tdtig gewejen feien. Sie brauditen aud) feinen
Urlaub, der gur Erholung von der Arbeit ded Jahred dienen folle, wihrend fie bod) im
Jabre 1923 monatelang gefetert Hitten.

Gegen bad die Rlage abreifende Urteil be8 Gemwerbegerid)ts Ditven Bat der Rliiger
Berufung eingelegt mit bem Antvag, unter Abdnderung ded angefodytenen Urteild nad
bem Rlageantrag su erlennen.

Die Bellagte begehrt Juriidweijung der Berufung.

fiber bdie Dobe der Forderung bejteht fein Etreit. Ebenjotwenig leitet bie Bellagte
cinen Emwand darausd hervor, daf dbie Wrbeiter fich bie Urlaubstage, deren BVergiitung
penlangt wird, anjdheinend eigenmdditig genommen Haben. Jm {ibrigen wird auf den
Snbalt der Wlten und der iberreichtenr Urtunden BVejug genommen.

Gntideidbungsgriinde: Die Cntjdeidung bed Redytsftveitds hingt lediglich vom ber
Beantwortung der Frage ab, ob die %lﬁ&utlﬂu@uﬂg der Urbeiten im Jahre 1923 quf
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hre Urlaubsberechiigung fitr 1924 von Ginfluf ift oder nicht. Die Frage fann nidt mit
dm Gewerbegericht um E)e@mium'rbeiub: mwerden, mweil bci?: Arbeiter g:ntlaﬁen,mwhen
Fle:;;e ?err;te unjtreitig bat 1923 eben teine Entlafjung, jondern nur eine Wertsbeurlaubung

attgefuden. ‘ ' ;

© Die Lojung {ft nidt durd ﬁuslegm}ge ber Bereinbarung vom 22. Juni 1022 zu
irmen. Vei ihrem Abjdylup haben die Vertragdparteien ar fo gang aufergewdhnlide
erhdltniffe, wie fie 1923 im bejepten Gebiet-emgetreten find, nidht von ferne gebacg1
umd i{Et foldye Juitdnde Wbreben wedber getroffen nod) trefferw wollen. Jmmerhin frebn
tie Vereinbarung von 1922 einer VBejabung der Urlaubsbereditigung ber Ucbeiter fin

1924 nidt im Wege. Demn ed feift unter Jiffer 5, daf Ferien jeder Urbeitnehmer
erhilt, ber dbem Betrieb ununterbrodyen minbdejtens ein Jahr angehirt hat. Die Betriebss
s;ngel}ﬁri feit aber wird durd) die Werisbeurlaubung nidyt unterbrodien (vergl. Strunben

3. Ach. N. 1924 Sp. 415, 416).

- Ebenjowentg ift filr de gtre{ﬁge Frage aud ber Bereinbarung vom 10. Februar 1923
efas %u erjefen. Sie exwdhnt bie Urlaubsfrage gar nidyt, dbamald galt 8, widjtigered
gu regeln. \ ;

Bon au%i(glaggebember Bedeutung ift b{eImegr lebiglidy bie geridjtsbelannte Tat-
dje, dap im Jahre 1923 dburch die Wrbeitgeber, hinter denen bie Regierung ftand, die
bergeugung in den Arbeitnehmern gejchaffen wurbe, der pajfive Wiberjtand werde nidt

auf Softent ber WArbetter geleijtet, und dieje jollterr indbefondere ous deér tabeurlaubung
Teine Beeintrddtigung threr Redite ecleiberr. An biefes BVerjpredhen, dad tatjddlid) ge-
ben worvder ift, fet e [driftlich ober mindlid), ausdriidlidy ober ftilljdiweigend, find

e Wrbeitgeber fegt gebunden. Die Beflagte ertennt dad teilieife jelbft an, indem fe
g}lgiﬁrt, baf filr de Urlaubsberedynumg, %D . im Jabre 1925, bas 30{;1: 1923 alg volled

theitéjahr in Redmung zu jtellen ijt. Dod Gleide muf aber au E:Ilifz bie Frage ber
Urlaubbereditigung im Jabhre 1924 mgieﬁw. Audy hier ift die Jeit der MWerlabeurlaubung
-infnﬁ[gg bgfl pafitven Wiberftanded mwie eine Jeit uneingefchrantter Betriebszugehirigleti
gu behanbeln.

Diejed Crgebnis fteht midyt tm Wiberfprud) mit demw Forberungen der Billigleit
Gewif joll der Uvlaub der Erholung von getaner Wrbeit biemen, aber gugleid) aud) bder
Srdftigung fiir finjtige Arbeit. Das Jahr 1923 mit feinen Wudmirtunger im bejeften
Gebiet wird an den frdften bder werldbeurlaubten Arbeiterfdaft troh mangelnder
Iorperlidier Wrbeit mid)t wemiger gezehrt Baben wie eim volled Arbeitsjahr. Audy der
Staat Hat feinen 1923 an ber Ausitbung ded Dienjtes verhinbderterr Beamten den Urlaub
fiir 1924 midht porenthaltern.

Mit ber hier entidyiedenen Frage Hat bie anbere, yweifellod ju verneinende, nidjtd
u turn, ob bie Arbeiter aud) 1923, zur Jeit bder Werlsbeurlaubung, Anjprud) auj

tloubstage und deren Begahlung hatten; ebenjowenig die Frage, ob bei einer Werfs-
[;&xr[aubltm% *:u[:,erbal-b bes pajfiven TWiderjtanded die gleihen Folgerungen zu ziehen

ren mie bier.

Hat der Nrbeitnehrrer Anfprudy auf Urlanbivergiitung, wenn ér vor Antritt bed geitlidh
fejtgelegten Urlauba felbjt feine Gutlnfjung nimmt? (lUrteil des Gemwerbegerichts Berlin
vom 27. November 1824, Alteng. 978/24 Bew.-Ber. §.6.)

Die Beflagte wird verurteilt, aw den Kldger 27,60 G.-ML. ju zahlen und bie Kojien
bed Redhtaitreitd ju tragem. -
Griinbe: Ridger, vom 31. Juli 1923 biz 12. Mai 1924 mit 69 Pf. Stundenlohn bet
4gjtiindiger Wodjenarbeitdzeit bet der Bellagten, verlangt nad) dbem Tarifvertrag ber
Wagen- und Karofjerieverbdnde vom 6. Auguft 1923 Urlaubsvergiitung fiir 5 Tage mit
27,60 ML Vellagte beftreitet, daf Kldger Anjprud) auf Urlaubsvergiitung Habe.
Die wegen der grundjigliden Bedeutung dicjed Streitfalled von beiden Parteien ane
gﬁu@e tariflide ©dlidtungstommijfior tam u Ieiner Einigung. {iber die Vehauptung
rieien wegen Auslegung der Urlaubsbeftimmungen bes Tarifvertraged wurden
die bet deffen Abjdluf tdtigen BVerbandavertreter ald Jeugen vernommen. lnter ben
Parteien ijt ftreitig, ob Rldger, der am 12. Mai 1924, nadbem og{m feinen Widerfprud
gofiden Arbeitgeber und Vetriebsrat verabredet mwar, daf alle’ Arbeiter inm der
nad) Pfingjten Urlaub ethalten jollten, jelbft jeine Entlafiung nahm, nady dbem Tarif fir
nitagen- und Sarofferiebau auf Bergittung ded Urlaubs Unjprud) hat. Eheniowenig,
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wie die tariflide Gcfjlid):'unga!nmmig‘inn,f;ierﬁﬁer sur Ginigung gelangte, tonnte and
ben im mwefentlidien wiberfpredienden ué{m?;n der beim Tarifabid)luf an Herporragender
Stelle tdtigen Verbandsvertreter itber die n-titebun& ber eingelnen Tarifbeftimmungen
Betrefjend dem Urlqub eine authentijde ywingende YUuslequng gewonnen werden. Nad
§§ 183, 167 BOY ift fiir die Auslegung nur der erflirte Wille mafgebend und wie der
andere BVertvagéteil nad) Teerr und Glauben die Erildrung ded einen BVertragsteild verm
fteben mufte }ne:gl. MG 11 vom 12. Marg 1916 — 5H64/14), ferner ift fiir die ﬂI-uBIegun%
einer [piter {trittigen Willemderlldrung entjdeidbend nid)t, wad bder Erildrende Dabe
gedadyt, jonbdern vielmehr, wie bie (&ﬂ'lﬁtun%mcb Treu und Glauben vom Empfdngee
perjtanben werden mufte. Wird ferner, vor Ubjafjung eimer Urtunde, wie died befanntes
licy bei Ubjdhlufy von Tarifvertrdgen iblidh, da jede Partei ihr giinjtige Bedingungen
#u etlangen beftrebt ift, von dep Parteien hin= und bct%erehet, jo 1jt bavon audzugeben,
dafy die Urfunde — bier der firittige Tarijvertrag — die jlieglide Cinigung entbhdls
und abmweidende Anfidhten fallen gelaffen wurden (RS II vom 16, Miry 19156 — 600/14,
pergl. Redt 19. Jabrgang Mr. 1927/1928).- Dedhalb blieb sur Auslegung allein der
TWortlaut bed Tarijvertvaged iibrig. Mafgebend fimd die Jiffern 7 Ubj. 2 lepter Saf und
2 Gap 3. Nad) Jiffer 7 AD{. 2 lepter Sal befieht Anjprud) auj Urlaubsabgeltung nidt,
menn ein urloubdberechtigter Wrbeiter in der Jeit pom 1. Jamuar bis 50. WUpril feine
Entlaffung nimmt. SDieLe geitlige Einjdyraniung fonm nur bedeuten, daf Unjprudy auf
Urlaubsabgeltung bejtebt, wenn ¢in urloubsbeveditigter . Arbeiter auferhalb der ane
benen Jeit, aljo wenn er, wie Kldger, am 12. Mat feine Entlafjung nimmi. Anderne
?:E; wire der Anjprudh auf Urlaub3abgeltung allgemein fiir dad gange Jahr aude
efchlofien, wenn ein Arbeiter jeine Entlafjung wimmt. Die Beftimmung Jiffer 2 Sap 32
fit nicht angetretenen Urlaub wicd eine BVergittung nidht gegablt, ift nady ber oben mite
geteilten Re rfprediunq bed Reidydgeridhts, ber dbas GG fidy anjdlieht, swanglod nur jo
cudjulegen, daf ein Arbeiter, der eimen ihm zujtehenden, gewdbren umd falligen
Urlaub, wahrend er im Betriebe tdtig ift, nidht antritt, Anjprud) auf defferr Vergiitung
micht hat. Eine von dbem Tarifvertrag abweidjende, ihn abindernde oder aujfebende Bes
triebdpereinbarung im Sinne dbed VKRG liegt hier nidht vor. Die zwijden der Bellagten
und dem Betriebsrat fitr die Wodje mad) ‘.Bﬁnggen-bembmbete Urlaubsjeftiepung fiir alle
Wrebeiter ift mur eine Yusfithrung ber im Zarifvertrag felbft beftimmten Urlaubds
voridriften. Rad) alledem bat Kldger, der an fid) urlaubsberechtiat ift, trofdem er felbft
gum 12. Mat 1924 jeine Entlafjung nahm, nad) den Beftimmungen ded Tarifvertrages
pom 6. uouft 1923 fiir Wagen= und Karofferiefabrifer Anjprud) auf Mrlaubsabgeltu
ir bem ber Hobe nad) nidht beftrittenen Betrage. (Das Sdlidtungsmwefen, 7. Jahrg. Nr. 2.

Gireit

©djadenerjagiloge gegen Sireifende.

Daz Dberlanbedgericht Breslau ald Berufungsinfang fillte am 20. Mirz 1924 m
ber nadyfolgend erfenmbaren ©adie folgenbed Urtell:
© Qm Namen deg Volfed! In Saden der Firma €. T. & Co., Rldgerin und Bes
tufungdtiigerin, gegen 1. ben Brenner Hugo M., 2. ben S;ﬁ[gbrenmr Emanuel 2,
Buflagte und Berufungsbetlagte, mwegen Sdadenerjap cus Dienftvertrag, Hat bder
9. Biviljenat des Dberlandedgerichtd im Bredlan auf die mindliche Berhandlung vom
29, Mirz 1924 fiir Redt erfannt: Die Verufung gegen das Urteil der 2. Fivillammer
bes Lanbgerichtd in Sdweidnip vom 3. Jarmuar 1923 wird guriidgemiejen. Die Roften
ber Berufung werden der Rldgerin aunferlegt. Dad Urteil ijt vorldufig voljtredbar.
Tatbejtand. Die Ridgerin hat Rlage erhoben aunf Criay des von ihr uu{ 4060 e,
Beaifferten Sdhabens,.ber ihr angeblich dadurd) entjtanden ijt, daf am 3. Olftober.1921
bie beiderr Beltlagten, die dbamals in ihrer Porzellanfabril angefellt warer, bei Ausbrudy
bed %nrseﬂanarﬁcltcr{twit@ ben im vollen Brande befindlidhen Porzellanbrennofen im
Stid) liegen Die Bellagten haben Ubweijung begehrt; fie haben geltemd gemadyt, dag
ihmen bdie Fortjepung der Arbeit unmoglidy geworden jei, nadpdem feitens ber jtreifenden
orgellanarbeiter an fie die Aufforberung zur Niederlequng ber Avbeit ergangen. fei,
und bag die Rligerin den Shaden :eLth verurjadyt habe, indem fie trof bed drohenben
Gtreild ben Dfen in Brand gejest, jobann die Veflagten in ihrer Arbeit nidit gefditgt,
und 3 fd)lie%icgeunm[aﬂen habe, burd) die ibr jur %er?’lgunﬂ Lte[}enben Angejteliten
ben Dfen gu Enoe brennen u lafen. Die Ridgerin bat dieje Anfiihrungen bejiritten.
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dnge»i“ Sanbdgerid)t Hab durd) Urteil vom 8. Jaruar 1023 die RIdgerin mit der Rlage

wiejen.

Q&etg':n biefe am 16. Februar 1023 ugejtelite Cutjdeidung hat die Rlagerin bdurd

?te' Imn 12. Mary 1923 bei dem Dberlandedgericht eingegangene Sdrijt Verujung
ngelegt.

Gntjdeidbungagriinde. Im Geqenfal jum Smb?etid;t verneint der Senat eine jdulde
Bafte Vertragdverlepung ber Betlagten. Der Streifausbrud), der in Unbetradyt der e
wiejenen Urbeitdwilligleit der Betlagten ald ein Umitand angufeben ift, den fie nidt gu
wetireten Daben, filhrte die Unmoglichleit threr Leiftung Derbei und befreite dahfr nad
”?' 275 BGYB die Vellagten von der Leiftungdpilicht. Die genannte Gejepesbeftimmung

t nidyt nur zu begichen auf die Falle unbedingter Unmiglichlett, vielmehr it ihre An-
wendbung aud) {dhon dann geredyifertigt, wenn die Scyulbner die Leijtung nur unter
gld)enn%d)miengtciten gu erfitllen vermodyten, daf ihnew die Leiftung nady Treu und

louben mit Rudfidt auf dbie Verfehrsjitie nmidjt aus;mulel werden fonnte. Diefe Ve-
g&gnng ber Eeiftungg%li t [ﬁ%m bereits aud § 242 BOB (vgl. Anm. 2 Ab{ 2 ju § 276

, erldutert pon R). Wie bie Beweidaujnahme bed erjterr Rechtdganged ergibs,

g:g bier der Fall jo, dafy bie Vellagten pflicdhttren bei ihrer Wrbeit audharrten, bid eine

orbrung bder ftreifenden Porgelamarbeiter erfchien und die lfniom‘ge Nieberlegung der
Avbeit verlangte. Die Nldgerin war — bdbaranf bdeutet die Uusjage ded Dberaufjehers
?:elq?fer hin — offenbar nidyt in der Sage, den Veflagten wirfjamen Sduf guteil werden

affern. y

Yud) der geJe?Iid)e und poligeilihe Schup evmweijt fid)y bei maffenhaften perjdnliden
Unfeindbungen baufig al3 un?umd)envb. Modhte der Streif auch ein ,wilber” fein, und
migen die Beflagten aud) einem unmittelbaren Jmwange nidht audgefeht gemefen {etn,
E lieg bag Anftreten dber Srreifendben dodh Teinen Bweifel, dbaf ed ihnen mit ber vl {tn

tillegung der rbeit ernft war. €8 bedarf dbaher feiner weiteren Vegriindung, daf die
Beflagten, wenn fie der Aufjorderung der Streilenden nidht nadfamen, fid) erheblichen
Gefahren und ﬁiadj{te[{ungen feitend ber groften Maffe ber Streilenden audfepten. Jm
Bergleid) ﬁ bem Der ®ldgerin Durd) dle Urbeitdeinftellung erwadyjenen Gadyjchaden
mwaren die ben BVellagten bet S‘ioﬂ[esung ber Arbeit dbrohenden Gefahren {o grof, dak ed
bie Anforberungen an bdie Pilidhttreue iberjpannen Diefe, wolite man unter den obe
waltenden Umfjtanbden bon den Vellagten bad Ausharren bei ber Arbeit verlangen.

Die Rlag‘;’ unterfiegt biernad) der Abmweijung, und ¢3 bedarf nidit mehr der Nade
pritffung ded Grunbes, der dad Landgeridht beftimmt hat, bie Rlage abjuweijen.

Det Berufung ift daber der Erfolg zu verfagen.

(Reipgiger Gew.-Jeitung, 6. Jabrg. Nr. 14)

L3

it eine Drofung mit fojortiger Urbeitdnicderlequng sur Grlangung giinjtigerer Lohns
bebingungen wibecredytlich?

Belegentlid) eined Maffary-Gajtipield im R-Theater in K. forberten die Mujiter
etne Aufbefferung ibhrer Beziige, die ihnen aud von ber Theaterleitung nad) Berhande
Iung mit ber Dridverwaltung ded D. Mufifer-Verbanded jugefagt wurbe. Nachtraglid
erfannte jedod) die Direftion die getroffenen bmacjungen nicht ald bindend am, da fie
in ber Forberung eine widerved)tliche Drohung und einew umerlaubten Jwang erblidte.
Das GG mwies dle Muijiter mit ihrer ﬁ’!cr?e ab, wihrend* bas Landbgerid)t die BVellagte
gur Jnnebaltung bed mit der Drtdverwaltung getroffenerr Abfommensd verurteilte. —
Nusd den Griinden:..... § 123 BRG ficht die Drohung ald Mittel jur Willendbeugun
nidht unbedingt ald Widerfeplichteit an. Anbernfalld ware die Veifiiqung ,widerredhilich
gum Mertmal ded Beftimmens iiberflilffig. Nad) der allgemeinen Bedeutung bded Begriffs
pwidervedtlidy” tann jomit bie Tatigleit ded Drohenden danm Feine widbervechtliche feim;
mwenn ber Danbelnbde gu ihr ein Redyt batte ... .. Sowohl bdle angedrohie %}:}nb!nngb
weife wie der verfolgte Jwed miiffan erlaubt feinm, bamit die Drohung ald Mittel jur
Abgabe einer Willensertlarung ftatthaft ift. — Nun fteht aber bad Recht der metiten
Rulturjtaaten gegertitber Mafnabmen bed Rlaffentampfes auf dbem Stanbdbpunite bder
~ Dulbung, Nidt jum minbeften aud) dbad deutjche Recht. Dad ergab fih jhon aud bden
?c§ 162/3 BD. Der Urbeitdlampf ald jolder wurdbe darin nirgends bejtraft ober mit
njtigen Redytdnadyteilen belegt. Der Streil und die Ausiperrung find ald jolde nidt
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berboten. Dabet tft €3 aud) tm Sinme der neuen Reidsverfafjung geblichen. Beide find
aljo redtlidy eclaubte Wiitel. Neben mandjen anbeven Jweden e:{’nl{;t ein Gireif in
Berfolg ded Kampfed um bdie metb'eilemng bed Lohmed und der jonjtigen Urbeitdbedins
gungen, Der bejondere Streifymwed fann unter Umitdnden der Kampjmajnabme eine
moralwidrige Eigenart einprigen, den Streit alfo wegen bded bamit verjolgien Froeded
im eingelnen Fale ju einer recyidwidrigen Hanvlung maden. Der Lobniftreit verfolgh
aber grunbjiblid) einen im Sinne ded gelienden Rechts einmwandfreien Bwed, ed fei benm,
dap die erjtrebte Lohnaufbefferung eine wudjerijde Ausbeutung im Sinne bes § 138
BEY bebeuten wiirde, — %[bft ber vertragdbridyige Streil gejdyieht in ber Regel zu
pem an fidy eimpandfveien Fioed, die Avbeitdbedingungen gu verbeffern, ift unter Ums
Enben ein unvermeidliched Mittel gur Crreidjung diejes Jweds. Gany abgejeben davom,

B ,midervedytlih” im Sinne bed § 123 BEGB nur objeftiv mibetred;uldg bedeutet ...,
wobei nic%te nur objeftive Recytdmwidrigleit ded Erfolges, jondern aud) objeltiv redyida
widriged Berhalten erforderlid) ift..., geht e8 nidht an, jede vorjdpliche Verlefung vom
Bertragpflichten ohne weitered daneben nod) unter dem Gefichispunite der Diorals
reidrigleil erfaffen und unter Redtdnadyteil ftellen au wollen. Die Bertragdverlepung
mag im Rahmen ded Urbeitdvertrages medjwinlgen nad) fid) zieben, den Urbeitgeber gur
fofortigenn Entlaffung der ftreitemben Arbeiter berechtigem und Ddiefe um Sc[;nbenetlnt
wegen der BVertragéverlegung verpflichten. Dariiber hinaud redytémwidrig im Sinne besd
objettiven Redys, ald unerlaubte Hondlung gemif ﬂ§§e323 ff. BOGB ift die Urbeitss
berweigetung gum Bwede der Verbefferung der Arbeitsbedingungen nidt... Eine
Drohung mit der Unwendung diefes Mitteld qur Erreidyung jenes Jwedesd fann demnady
audy nidyt ald redjidwidrig im Sinne ded § 123 BGBB angejehen werden. Jndbejondere
barI in ¢iner joldien Drohung uud& nidyt der Tatbeftand der ftrafrechtiichen Erprefjung
erblidr werben, denn wenn eine Erprefjung bann vorliegen foll, wenn man auf den
Lerpreften” Bermdgemdvortet] midyt bereitds einen Redhtdaniprudy be[lbt, fo enthielte
fuigerichtig im Grunde !’cber Streil sum Jwede der Lohnbefferung bereitd ohne weitered
eine Erprefjung, eine jehr bedentlidhe und mit dem Geifte der neugeitlidhen Gejepgebung,
irdbefondere bder sieid;bnerfaﬁung, unvertriglide Wnnahme... Die Yudnupung ber
mlnid)at:ltg [tdrteren Lage verftofit audy nidyt gegen bdie guten Sitten.., Die ausbes
bungenen Wotteile milffen... im DBergleih su der Gegenleiftung nnnetgﬁlmimﬂglg
Body fein, bamit von einem Derftof gegen die guten Sitten gefprodjen werden lann; ed
genﬂgr blerbei aber [einedweqd, daf Derjenige, weldier fi otteile verfpredhen [dRt,
abei feine augenblidlide wirtidafilige Unentbehrlidyleit fitr die Gegenjeite ober bie
Teidyte Erjepbarleit bed Gegnerd durch ambere mit in die gd}a!e wirft und gur Ere
langung nidt un-ber(édlmiémﬁ&ig grofer Borteile audnupt... Die @ten&e ted3 Crlaubten
Bort in diefer Begiehung er? oa auf, wo nidt mehr von einem auf Grund der afiges
meinen unbd befondern wirtjdhaftliden BVerhdltnifle und dem @eictg von Angebot unbd
Nadyfrage gefundenen oder exfdmpiten Ausdgleid) der beiderfeitigen Jntereffen gefprodyen
werden fann, fondern wo bie Ubermad)t Der cimen Partei von ihr daju migbraudht
worben ift, um die Gegenfeite in einer bie Allgemeinbeit beeintrddytigenden Wete su
Inebeln und uusaumud%ern. — Gine berartige wucherijde Audbeutung dber Bellagten
burdy ben in Frage ftehenden Tarifvertrag t{t meder offenbar, nod; ift dies feitend ber
Beflagten Gberhaupt behauptet worden.,. (Ucteil b. 13, ?iuﬁ. ¢d 26 in Qbln v,
4. Quli 1024, — 13 ©. 69/24; abgedr. in ber D. Mufifer-[eit. v. 27. September 1924.)

FUnnahmmeversug

Berweigerung ridjtindiger, tariflidy feftgelegter feiftungen beredjtigt ble Arbeitnehmer
gur Arbeitdvermeigerung nund verfegt den Urbeitgeber in Annahmes, b, h. Gliubigers

vergug. §§ 273, 208, 615 BEB. (Verufungdurteil ded Landgeridytd Rdnigsberg vom
10, Dftober 1924, Alteny. 2 €. 170/24.)

Die Berufung gegen dad Urteil ded Gewerbegeriditd ju Rdnigdberg i. Pr. wird auf
Roften der flagerinnen juriidgemwiefen.

Tatbeftand: Die Beflagten, meide bei den flagenben Firmen bejddftigt waren,
iraten am 11. Degember 1923 in den Streif, weil bie flagenben Firmen ihnen mit Wic=
fung vom 1. Degember 1923 ab die Uudzahlung der tariflih vereinbarten Bauzulagen
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weigerten. \
m Weqe der Feftftelungsflage Seantragen bie Hagendben Firmen, feftzuftelen, baf
g: n?ﬂ}t verpilidtet find, fiix bem g:m Betlagien vom 11. Degember 1923 ab hux:g ben
ohnausfall emijtehenden ben Eriag zu letften.

Duzdy Ucteil vom 16. Februar 1924 Hat dad Gewerbegeridit u RKdnigsberg bdie
flagenden Firmen mir der Rlage toftenpfliditig abgemiejfen. Hiergegen haben die flagenben

rmen Berufung eingelegt mit dem Untvage, unter Abdnderung der angeiogjiaemn
mid)eibumg nad) dem Rlageantrage gu ertennen.

Gntjdeidbungsgriinde: Der frifts und formgeredit eingelegten Verujung war ber Ere
folg 3u verjagen. Die BVoraudjesung fiic die &&ﬁmﬂung@ﬂage ift aus § 266 3PD gegeben,
weil die Beflagten fid) eined Unjpruch? gegenitber dem flagenden Firmen berujen. Die
$lage ijt ﬁbﬂd} materiell unbegrimbet.

Der Aufjafjung ded Borderridyters, dafy bdie Vellaglen wegen BVorenthaltung dex
Baugulagen ein Red)t jur jofortigen Aufldjung des Vertragdverhilinifjed gebabt hatten
und baf dafer der § 628 Ab). 2 VBEGB zur analogen Anwenmdung Eommen miifje, Lonnte

bad Berufungsgericht nidt anjdhliefen. Die Beflagten haben in der Verufungss

tang ausbdriidiic) ertldvt, bafy fie mit dbem Streil widyt die Aufldjung ded Dienftverhdlte
nifjed begmedt fdtten, jondern die flagemden Firmen sur Crfillung ihrer Bertra
glid;ten hitten gwingen wollen. €3 tann daher vorliegerd in dem Streil eine [ofortige
&gfﬁnbigung bes Vertragdverhaliniffed nid)t gefunden werben. E3 tonnen desdhald aud
widyt die BVorfdyriften fiber die friftlofe Auflimdigung und ihre redytlidhen Folgen zur
analogen Anivendung fommen.

Die Rlage it aber aud einem anberew reditliden Grunbe unbegriindet. Den Bew
flagten ftarwd an ihren Arbeitdleiftungen ein Buriidbehaltungdredit ju. Der § 320 VBB
Tommt allerdingd hier nidht ur Anwendung, weil die Beflagten nucg bem ZTarifoertrage,
wie audy jhon § 614 BOB beftimmt, gur !Botleﬂt%rg ber Dienjte verpflidyter warem.
€3 fommt aber § 273 BEB in Vetradht, weil ben Beflagten, ald fie am 11. Degember
1923 burd) den Streif die Arbeit vermweigerten, bereitd ein falliger Anjprud) auf Jahiung
tiidftdndiger Bauzulagen gegen die Elagenben Firmen aud bem Dienftverhalinid zuftand.

Am 18. Auguft 1923 wurde jwijden der Norboftgruppe ded BVerbanded ber Egentrnl-
Beigungsindbuijtrie, welder bie flagemden Firmen angehdrien, und dem Deutiden Metalls
arbeiter-Berband (Heizungdindbuftrie), weldem die Bellagten nod) jept angehoren, die
LBereinbarung getrnf{en, baf den DHeizungdmonteuren eime Baugulage von 256 v. . und
ben Delfern eine joldye von 156 0. §. bed jeweiligen Spiteniohned ber Metalindujtrie
®bnigdberg gewdhrt werdben und daf die Bereinbarung mit bem 1. Auguft 1923 fiir die
Daver bed bizd gum 1. April 1924 geltenben Tarifveriraged in RFraft treten follte. Die
Hagenben Firmen find der Unfidyt, baf dieje Vereinbarung dburdy bdie jeit Dejember 1923
eingetretene Stabilifierung ber Mart hinjilig geworden jei, weil fie eine Unbilligleit
ggen bie Urbeitgeber bebeuten wiirbe. €3 fann aber feime Mebde Davon fein, daf bie

tabilifierung der Marf die Ummirfjamleit ber Bereinbarung herbeizufithren imjtande
war, weil bie §§ 242, 160 BGB mit ihrer clausula rebus sic stantibus bier nidyt zur
Anwendung Fomumen. Anfanglid) Hatter die flagemben Fivmen audy behauptet, baf die
Bereinbarung nur bid auf weilered getroffen worben jei. Die Bereinbarung ift aber,
wie fid) aud ihrem Wortlaut ergibt, ohne eine jolde Cinjdyrintung getroffen worden.
Sobdann fhaben bie Hagenden Firmen geltend gemadyt, bafy furg vor der Einbehaltung ber
Baugulagen die Nordojtaruppe ded BVerbanbes ber Jentralheizungdindujtrie fidy aufqeldft
babe, dbamit fei ein Tariffonirahent der BVereinbarung vom 138. Augujt 1923 in ifnttgll
&e_lommen, jo baf aud) aud biefem Grumde bie Abmadjung hinfillig gemorden ift. Die

ufldjung bed ald Tarifpartei arfaetretencn Urbeitgeberverbanded %ﬁ rt aber nidit ju
einer Aufhebung der von ber aufgeldften Tarifpartei getrofferen tariflichern Abmadhungen.
Reptere gelten auf Grund der Berordnung fiber Tarifverfrdge vom 23. Degember 1918
fir bie eingelnen WArbeitgeber weiter fort. Mit MRedit Hat daher der ftaatlide Schlichs
tung3audjdup, welden die Bellagten angerufen DHatten, in feinem Gd)iebaprnd) bom
21. Degember 1028 fi) dafin ausgejproden, bag der Bertrag vom 13. Augujt 1923
feine Redyt3aiiltinleit behalten und nie aufaehdrt hebe, gu geltem,

Durd) da3 eidlidie Beugniad ded Gejdaftéfiihrers ded Metallarbeiter-Berbanbes B,
ftebt feft, bag bem Betlagten. bevor fie am 11. Degember 1923 die Arbeit permeigerten,
dhon an joei vorfergehenden Lohnzahlungdtagen die Audzahlung der ihuen zuftehenden

uzulagen von ben tlagenden Firmen vermeigert worben war. Die Bellagten waren
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taber nod) § 273 BEB jur Arbeitdleiftung mur gegen Seiftung ber faMigen ridftdndigen
Bauzulagen verpflidytet. Slm? § 208 %lg fommt aber ber gl&u—ﬁiget n Berzug, menn
¢r jivar die angebotere Leiftung (bier die Arbeitdleiftung) angunehmen bereit ift, die
‘perlangte Gegenleiftung (hier bie :ﬁr.t[lﬁmb@i?m ﬂicuaulegengﬂieb nid)t anbietet. Die
Hagenden Firmen befanden fidy alfo im Anmahmes, bas heift lﬁum%e-tber ug. Der
Gﬁlaubigerberau% reidht aber aud, um bdie Redite ber Bellagten aud § 615 BGW ju bHew
g:ﬂn-ben. RNad) diefer Vorjdrift fanm ber Wrbeitnehmer, wenn der Dienftberechtigte mit
t Annahme der Dienfte in BVergug tommt, fiir die infolge ded BVerzugd nidyt geleijteten
Dienjte die vereinbarte Vergiltung berlangen, ohne jur Nadyleiftung verpjlichret zu jeim
63 jteht dbaher den Betlagten, jolange die FHlagendben Firmen mit der Unnahme ihree
Dienfte fidy in Verjug befanden, ein Anjprud) auf Bablung desd tariflidgen Lohned ju.
Davon, daf den Beflagien ein Juridbehaltungdredyt nidyt gujtdnde, weil fie mid
iner Geltendbmadiung gegen Treu und Glauben verftofen hatten, fanm feine Rede fein,
flerbingd tommt § 320 L. 2 GBB aud) bei der Geltendmadung eined Buriids
buhaltungdreditd aus § 273 BGB jur analogen Amwendung (Staudinger, Fomm. 3.
‘BOYB. Anm. zu § 273). Danad) ift die Geltendmadjung ded Juriidbehaltungsred)td aude
doffen, wenn fie nad) ben Umitdnden, insbefondere wegen verhilinismiRiger Gerings
nigigfeit ded ridjtindbigen Teiles, gegen Treu und Glauben verftoen mwiirde. Aber dre
vorenthalteme Baugulage von 25 bejiw. 16 v. . ded tariflichen Stuudenlohnes bedeutete
[’Er jeben Beflagten einen micht unerheblidhen Lohrausdfall. Aud) das jonftige Berhulten
t Beflagten t&:ala ein Berjiof gegen Treu und Glauben midjt anzujehen. Der cuge
8. hat im Qluftmge ber Betlagten bdie lagenmben Firmen wiederholt vor bem Gtreil
aufgeforbert, thre Berpflidytungen zu erfitllen, und fie dbarauf hingewiejen, daf bdle Bes
Hagten anbernfalld von ihrem Red)t ber S‘Irbeiténetme-igcrnﬁ Gebraud) madyen wiirben.
Die Iagenden Firmen begniigen fid) jedod) damit, den Beflagten bdie Anrufung ded
Sdlidiungdausidufied ju empfehlen. Sie iiberiahen aber, ba% e5 nidt Sadje der Bes
tlagtent war, ben Schlidtungdausiduf anjurufen, jondern bdaf fie jelbjt, wemn fie eime
pertraglide Beftimmung jur Aufhebung bringem wollten, dasd gqrogte Jnterefle an der
Anrufung ded Scdlidiungdausdjdufies gc:tren. Gleidpwohl vermweigerten fie ohme redje
lidien Grund bdie tariflidy feftoejebten Bouzulagen, hanbelten aljp wilfirlich. €3 lann
baber nidht dle Rebe bavon jein, daf den Bellagten bei der Urbeitdverweigerung eim
Berftog gegen Tren und Glauben gur Laft falt.

Die Feftitelungstiage hat dabher der Vordberriditer mit Redit abgewiefen. Demgufolge

mar bie §3cruf|mg ber flagemden Firmen suriidzumeifen.
(Da3 Edlidtungdmwefen, 6. Jahrg. Nr. 12)

*
L

L, ¢ verfdumter Arbeitdzeit bei Jnventur (§ 615 BENY).
(Uricil bes Gemerbegeridits Hamm vom 24. Rovember 1924.)

Gady- und Streitverfhiltnis: Die Bellagte hat am Sonnabend dberw 4. Oftvber 1924
eine Qnuenturaujnafme dburdygefithrt und aud diejem Grunde ben Betriedb fitr dicfen
Fag ftillgelegt. Die Rldger batter ber Bellagten fiix der 4. Ditober thre Dienjte anse
geboten. Betlagte Bat jedod) die Dienfjte nicht angenommen.

Die Kldger habem darauf am 23. Oftober 1024 bei bem Gewerbegericht Rlage ers

cber unbd beantraqgt, bie Bellagte sur Bahlumng bed vereinbarten Lobned fiir 7% Wrbeitss
nbden au verurteilen. Rlager behaupien, daf Beflagte in Annahmeversug geraten jei
und beshalb fiir bie midyt geleifteten Dienfte die vereinbarte Wergiitung ahlen miiffe.

Betlagte beantragt Abmeijung dber Rlage. Sie beftreitet, in Annahmeverjug geraten
gu fein, und behauptet, die %:febiidj nor%eidjtiebem Jmventur hitte nur dburdhaefiihet
merden [dnnen, wenn ber BVetrieb fiir dle Dauer der JFnventuraufnahme ftillgelegt
wiirbe. Die Arbeitsleiftung der Ridger jei bemnad) an bdiejem Tage unmbalid) gemefen,
unb pwar aud einem Umftanbde, ben weber die Vellagte nod) die Mldger gu vertreten
hatten. Nad) § 323 BGB entjalle aud diefem Grunde aud) der Anfprud auf‘ bie Gegens
leiftung. Bellagte madyt ferner geltend, :

1. weil die Jnventuraufnahme (wa3 von der Beflagten nidht Beftritten mwird) tate
gahien jei und durd) dicje Beftimmung dle Unwendung bed § 615 BBB audges
id)loflen werde;
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2. baf mit allen Arbeitern eine Finbigungdfrift von 24 Stunben vereinbart fei wmb
bap bem Velriebsrat rechtzeittg unter Beadytung diefer Hiindigungsfrift mitgeteils
worden fei, daf der Vetriedb am 4. Ditober ftiligelegt werben mitjje;

8. bafy dem Yrbeitern angeboten worden fei, die ausfallenden 754 Arbeitdftunben durd
{tberacbeit nadjzubolen.

Rlager bejtreiten die Unmiglidyfeit ber Leiftung, :

1. weil de Jnventuraujnahme (wad von der Befloglen nidi befteitten wird) tat-
ddylidy in der FBeit von 6 Uhr morgens bid 12J2 Ubr mittagd durdygefithrr worden
ei, aljo jebr gut am Sonnabendnaymittag, an dem ohnehin nidyt geacbeitet wecbe,
dfte erledigt werden fdnnen;

2. weil audh jelbjt dann, wenn der Sommabendnadymittag nidht audgereidit Ditte, bie
Snvemturauinabme am Sonntag hitte su Ende gefilhrt werden [dnnen, wie bad
aud) bei bem Wert der Bellagtern in Dortmund gejdeben fei und gudem f;&ufig bes

©onniagd auf dem Werl gearbeitet miirde.

Rliger bebaupten ferner, baf der Betriebsrat dle Bellagte gebeter Habe, die Are
Beiter oder den grojerem Teil der Urbeiter, etwa unter usjdluf dér Jugendlidem,
wenigftens bi3 mittagd 12 Ubr an dem fragliden Tage arbeiten au lafjen. Vetlagie habe
Das jedod) abgelebnt,

Die in gleidjer Ungelegenbeit von den Arbeitern M. und J. gegen die Belagte
exhobenen Rlagen (Pr. ¥ 96/24 und 97/24) find mit der vorliegenden Streitjade vers
Bunden worben.

Jn der legterr milndlichen Berhandlung hat Betlagte Feftftellungdmwidertiage babine
gebend exhoben, daf die Rldger — ibre famtliden Acbeiter einjdylieflich der Kldger, bie
am 4. Oftober wegen ber Snllegung bed Betricbed nid)t haben arbeiten finnen — etwa
100 an 3ahl —, teinen Anjprud) auf Lohn fitr dem 4. Oftober haben.

Gutjdeibungsgriinde: Was unddit die ®lage felbft angebt, jo mar zuerft feftau:

llen, dag die Unmbglidhleit ber Leiftung nidt vorliegt. Wemn €8 audy riditig ift, daf

e Beflagte auf Grund ded § 39 ded Danbdeldgefepbuched gebalten ift, aljibrlid) ei

noenturaufnahme gu maden und daf gerade in diefem re in Ritdfidyt auf die Aufs

[ung der Goldmartbilang eime Hejonderd eingehende ventur erforberlidy war, fo

tf anderfeits nidyt verfannt werden, baf die Beflagte die Mbglidyleit Dhatte, die

Snoentur ju einer éeit porgunehmen, in der die Rldger an ifrer vertraglidien Arbeitde
%ftifmnl)g ré'ld)t oberh wenigjtend nidyt in dbem vollen Umfang, wie dad vorliegend gefdehen
ijt, gebindert wurben.

Tie Beflogte felbft zugibt, hat die ermahnte JInventuraufnahme tatjidlih nur in
der einen Abteilung am Sonnabend morgens von 6 bis 10% Uhr und in der andern
Abteilung von 6 Uhr vormittags bis 12)4 Uhr mittagd gedauert, Wenn die Behaupiung
ber Vetlagten aud) injoweit gutreffen mag, dafy fie nidyt %i.nau bétte fiberfeben tdnmen,
wie lange die Jnvemtur dauern wiinde, o hitte fie nad) WUnfidy ded Gerichtd bei einer
einigermagen jorgjaltigen Rritfung der Verhiltnifje dod) erfeben fonnen, daf eine Frift
pon 8 bis 10 Stunden ju ber Jnovemturaufnahme audgereidht hitte Diefe Jeit ftand aber
ber Bellagten an dem fraglichen Sonnabend nadymittag jur Verjligung. Wenn fie um
2 Ubr begonmnen hiitte und eventuell den Sonntag vormittag jur Hilfe nahm — umal
ba audy jonjt hiujig an Sonntagen gearbeitet wurbe —, hitte fie de Jnventur glatt
burdfithren [onnen. Um gany ficher su geherwr und bdie ameilel[na widytige Jnventur jor
faltig burdyfiihren u Idnnen, mugte man ihr bie Mbglichieit gebem, bereitd um 12 Uhr
mittagd mit ber Jnventur zu beginnen. Dad entjprad) aud) dem Borjdylage des Betriehds
rats, %er fidy bereit erfldrt hatte, am Sonnabend vormittag, mur bid 12 Ubr ju arbeitem.
$Seinedmwegs mwar aber bagl’aein ganger Tag erforderlid). Eine unmbglidﬁ!eit ber Leiftung
im Sinne bded3 § 323 B lag bdaber, foweit bie rbeitdzeit von 6 Uhr morgens bis
12 lhr mittagd in Frage fommt, Teinedfalld vor.-

TWenn nun die BVellagte quch eimwendet, nad) § 36 ber Arbeitsordnung fet der Lohn
mur fiiv tatjachlich geleiftete Arbeit au zablen, jo fbfg'l biefe Veftimmung, bie im fibri
— mwie bie gange ArbeitSordbnung — nur innerhalb der gejelichen BVejtimmungen Ans
wenbung finden fann, mit dem dargelegter Rechtdftandpuntt nidt in Widerjprud.

Yud) mif dem weiteren Einwand, ed beftehe, wasd fbrigems beftritten ift, nur eine
24ftlindige fiindigungdirift, fann die Vellagte nicht gehdrt werben, da eine Hindigung
tatfddylid) nic)t audgeiprodierr worden ift und audy in der Weigerung ber Bellagten, die
Rflager an diefem Tage arbeiten ju lafien, nidyt erblidt werben tanm,
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Wenn enblidy die Veflagte wocy barauf Hinweijt, daf fie den fldgern e Maglichleit
gegeben habe, die audgefalleme 7)ejtiindige ﬁvﬁe‘lﬁﬁ%ﬁt burd) itberftunden nadjzubolem,
jo ijt bem mit Necht von bem RKldgern entgegengehalten worden, dag bet Der jurgeit
beftefenden 9%itinmdigen tdalichere Arbeitdzeit den Kldgern, gumal ba jowiejo jdhon eine
Reihe von Dberfundem wegen gahlreider Feiertage nadygeholt merben muften, nid
gugemutet werden fonune, nod) weitere iiberfunden gu leiften.

Die Bellagte it demnad), da bie Hldger ihre Dienjte ordrungdmipig angeboten
faben, wegen Nidtarmahme derjelben in Verzug gevaten: §§ 203 umd 265 BEB.

Rac) § 610 VOB ijt jie jur Jablung ded auggefallenern Lohned verpflichtet, ohne
bie Nadhletftung vorw den fifgern verlangew u Idnmern.

Die Hobe der Lohmanipritche ift nicht bejtrittem,

Die Feftitelungswidertiage der BVetlagten war, da fie fidh in der lberwiegenden
Mehrzahl gegen Rerjonen ticjtet, die am dem vorliegenden Redyidjtreit nidyt beteiligt
jind (eine gu tellung der Stlage{dyrift an fie ift nicht erjolgt, aud) die fonftigen Maglidy
Iciten der Slageerhebung lagew nicht vor), wegen Fehlend einer wejentliden Progege
voraudjeung ohne weitered abzumweijen.
m

Trbeiisgeit

Rady Ablanj eined eine lingere Arbeitdzeit vorjehenden Tarijveriragd gelien 8 Stunben
ald normale gefeglidhe Hidhjtarbeitszeit. § 3 b Arbn. gibt Teinen privatredytlicien
Anjprudy auj Mehrarbeit.

... ©3 ift ber Veflagten juzugeben, daf die Bejtimmungen des bid gum. ., geltenden
Tarifvertragd jum Jnbaly bes awijdhen den Parteien be%bebemben Dienftvertragd ges
worden find *und dag Ddiefer Jnhalt des eingelnen Dienftvertragd durd) bad Eridjchen
bed Tarifverfragd grunbiﬁglicz nicht berithrt wird. Dasd gilt aber nur joweit, ald nidt
der Jmbalt bed eimgelmen Ak itdvertrags nac) dem Crldjden ded Tarifvertragsd, ber
begitglic) ber Bejtimmungen iiber die %u[aﬁung der Mehrarbeit dffentlid)-rechtlidhen
El)aumrter trigt, gejesmidrig geworden ijt. Da im vorliegenden Fall nad) dem Eridjden
be3 Tarifvertrags unddyjt feine der eime ilberidyreitung der uggt{tﬁnbtgen Arbeitdzeit
g:laﬁenben Ausnahmen ... gegeben mar, {o bewirfte dbasd Erlijden bed Tarifvertragsd,

g der nach dem privaten Tarifoertragdredyt unberiifrt bleibende Jnbalt ded Dienits
vertrags dod) infoweit gemdp § 134 VGV unwirfjam geworden ift, al3 er eine mehr ald
ndjtgﬁiubige Arbeitdzeit vorjoh (§ 1 Arbzp.). Die Rldgerin ijt alin. .. gunddit nidt ur
Mehrarbett verpiliditet gewejen. — E8 fragt fich, ob eine joldye Pflicht durd) die Une
ordnung der Mehracbeit unter Bernfung auf § 3 Arbzv. entftanben ift. Ridtig ift, daf
eine BWerpjlidhtung ?ut Mebrarbeit nad) der ntbnun-gﬂm&(gig erfolgten nordbnung zu-
lajfig wir. Bweifelbajt ift fedodh, ob die BVellagte anf Grund bder Anordnung einen
pertragliden Anjprud) auf Leiftung der Mehrarbeit erlangt hat, ob alfo § 3 Arbap. bem
Arbeitgeber aufer bder Redytdmadyt, dad offentlidreditlidhe Berbot der iberidhreitung
bes Udhtftunbentags fraft eigener Erfldrung filr 30 von ihm frei gewdhite Tage aufjus
heben, audy cinen privatveditiichen Unjpruch) auf Leiftung von Mehrarbeit gegem‘iger
bem UArbettnehmer gemihrt. — Dad Gericht ift der Anfidht, daf anf Brund einer Ane
prbnung gemap § 8 Arbgv. ein jolder privatrechtlicher Anjprudy nicht hergeleitet werden
fann. Tied folgt por allem aud bem dffentlid-rechtlichen Charafter der gangen Wrbeitds

itregelung, die nur ein Teil ded dffentlid)-rechtlichen Arbeiterfchupesd ift. ... Der redits
iden MNatur ber Wrbeitdzeitregelung emtfpridyt es, daf bdie durd) die meue Arbzv. ere
ftrebte Berlangerung ber Arbeitddauer dadurd) exrmdglicht worden i}t‘, baf die Bffentlidys
redhtlidyen &1d)tﬁlrlungm ped Arbeitgeberd verringert worden find. Dad ift unter
anderm aud) durd Arbzv. etfolgl:, beflen Jnbalt alg nur dabhin geht, daf eine
itberidhreitung ber a tétﬂnbigen Arbeitdgeit an 30 vom Arbeitgeber zu Dbeftimmenden
Tagen von feiten bed Gtaated nh'.i&:3 perboten und demgemdl nicht ftrafbar ijt... (Ausd
bem Urteil b. 1. Biol. b. 28 in Potddam vom 9. Ditober 1924, — 3. &. 211. 24/11,
JNeue Beitfdrift e Acbeitdredyt”, b. Jahrg. Heft 2.) :

E ]
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Mit Ablauf eined Ueberseitabfommens tritt antomatijdh die gefenlidye
48 ftiindige Wodjenarbeitdieit in Kraft.

(Butadjten von Prof. Singheimer, Franffurt a. M.)

~ @m 6. Mary 1924 wurbe durd)y Sdieddfprud), ber am 18. April 1924 fiir vere
Binblid) ertlart wurde, fiir bad Jndbuftriegebiet fiir Velbert ein {iberzeitablommen ge=
fer. 3n diejem Ubtommen wird itber bie Arbeitdzeit beftimmt, daf, werm auld wirte
z: tlidyen ober md;ni-ffg:;r Grimben [ﬁ@:r ald 48 Stunbew wodentlid) gearbeitet werben
muf, nad) Anhdrung &ek‘glid‘,m trieb3vertretung von ber Betfriebileitung eine
‘Werldngsrung der reinen Nrbeitdzeit bid gur Hodyjtbauer vorr widentlid H6 Stunder
angeorbnet werben fann. Fiir die fiber 48 Gtunben hinaud geleiftete Urbeitdzeit wird

ein Jujdlag nidt gezablt. Unter IV. bed Abfommens Beift ed:
Die Regelung laut Jiffer I gilt b3 anf weitered und fann mit monatlider Frift

gum Monatdende gelindigt werden, erftmalig jum 30, Juni 1924.

Die bdrei an diejem Abfommen beteiligten wirtidaftliden Vereinigungen der Ars
h}glegﬁet haben form= und friftgemdf bdiefed libergeitabfommen zum 30. Juni 1624
geliindigt.

' Die Frage, dbie mir vorgelegh wurde, lautet dahin, ob trof ded durdy bie erwwdhnte
fiindigu lg::bei fithrterr Ablaufsd ded ilbergeitabiommend bie eingelmen Wrbeits-
'bertrﬁ.ge?im[id)ﬂi der Arbeitdzeit nm:? mit dem Jnbalt diefed Ubfommens exfilt find,
fo bap 6i8 ju einer anderweiter Regelung der Arbettszeitfrage die Arbeitnehmer traft
threr Arbeitdvertrige aud) nad) dem 30. Junt 1924 nody verpjlidytet find, (iberarbeit fiber
48 Stunden in ber Wode nod) Mafgabe ber fiir bie Wrbeitdzeit getroffenen Vejtim:
munger bed lberjeitablommens zu leijten.

L

* Sm vorliegemben Falle ift die mady der Arbeitdzeitverorbnung grundiaplih anf die
Daver von adt Stunden begremjte regelmipige wertrdglidhe Urbeitdzeit durdy einen
verbindlid) ecflacren Sdyiedsjprud) verldngert worben. Der verbindlid) erfldrte Sdjied2e
pruch hat die Wirtung eined Tarifvertrags. Bemap § 5 ABB liegt dedwegen auf Grund
eis berzeitabfommens eine uldjfige Ausdehnung dber grundfiplicy begrenjten Arbeitde
eit vor. . f

Fiiv bie Beantwortung ber mir borgelegtew Frage ift junddift eine Unterjudjung
baxiiber erforberlich, weldje Bebeutung ein Tarifverivag filr die Ausdehnung der Arbeitds
geit im Sinne bed § b ARV Dhat.

Diefe Bedeutung ergibt ficdh aud der Natur der in der AJY getroffenen Arbeitdzeits
vegelung fberhaupt.

Dicfe Regelung ift grundjdslidy eine audjdilieplid dffemtlid-redtlide. Dad bffénts
[idie Recht ie% bie Grengen, bie fiir die Dauer von Arbeildvertrigen mafgebend fein
bilrfen. icibe rengen Baben nicht bie Vebeutung, baf, joweit fie reidien, der Arbdit-
nehmer_ofme weiteved verpfliditet ift, WAebeit inmerhalb bdiejer Grengen Fu léiften. Sie
Bat vielmehr lediglid) die %ebﬂu’ung, bie ©dyranfen feftsufegen, iber die %maué Arbeit-
nefmer mid)t verpfliditet werden tommen, Arbeit gu leiften (vergl. die grundidplicher
Husfithrungen von Potthoff, ,Arbeitsgeitgefes und Wrbeitdleiftungspflicht”, im ,Arbeits-
red)t”, X1, ©. 287 ff.). Die Arbeitseitberorbnung vegelt deswegen nidit dem Jnhalt der
Urheitsleifungspilicht des Arbeitnehmers im Pinblid auf ihrem. Umfang, jondern- fie
grengt nut bie redytlichen Mbglicheiter ab, innerhalb derer eine vertraglidhe Berpflich=
tung bde3 Urbeitmehmers gur Leijtung vom Urbeit hinfidtlid) ihres Umfangs juftarmde
fommen fanm. :

Im baber gu bejtimmern, in weldem Umfange ein Acbeitnehmer Arbeit gu leiften
Bat, ift ftetd eine boppelie Frage audeinanberzubalten, ndmlidy:

o) Welde bifentlidsreditliche Sdyranfe binfidtlidy ber Wrbeitdzeit Befteht fiir bew
eingelnen Arbeitdvertrag?
#) In weldem Umfang ift dber Arbeitnehmer innerhalb bdiefer Sdhrante privatrecdhtlich

aur Acbeit verpflidytet? i

BWendet man bdicje Geficdhtapuntte auf die BVetraditung ber Rolle an, dle dem Tarifs
vertrag im Shitem der UZY julommt, jo ergibt fid) jolgendes:
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Der Tarifoertrag tft urfpringlich nur ein auf dle Hervorbringung privaten Arbeitde
veriragsredits geridpteter Normenvertrag. JIn diejem Ginme faft ihn aud) ausjdlieplid
g 1 de3 Tarifvertragd auf. Durd) feine Arbeitdnormen werden biernad) die eingelner

rheitdvertrage in threm privaten Redyten unbd ‘Pflidyten begilmmt. Die neue Gejets
gebung Bat bem Tarifvertrag eine weitere Rolle jugewiefern. Nid)t nur privated Redy,
aud) a?femlid)eé Redyt joll durdy ihn in bem gefeplid) jugelaffenen Fdllen beriihrt merdem,
Der Tarifvertrag wicd ein, Mittel, in dffentlide Redytdgedbiete einjugreifen, und gwar in
ter Weife, bafy durd) ihn odffentliched Redyt entweder ergingt oder abgedndert merben
fann. Dies leptere ift indbejondere uu\% Mf:;?e bie ABB vorgefehen. Eine Recht3oerorbe
nmung gremst die Arbeitdzeitbauer ab. ESie tldft e3 aber jugleid) dbem ZTarifvertrag,
Ausnahmern bon ihrer Regelung hevbeizufithren. Diefer Fall ift im § b ABB gegeben,

Beridfidtigt man biefe Doppelte Rolle bed Tarifvertrages, jo ergibt fid), daf eine in
ben Grengen bed [§,¢5 A3V vorgemommene turifnerlmglir%e Drbnung eine doppelie
':Rid;runglgat. ©ie beftimmt einerjeitd dew privatreditlidhen JInbalt bed Arbeitdveriragsd
und dndert anberfeitd, wenigitens fir eine befrimmie Jeit, die Megelung de3 b [em-
lidjen Red)td ab, imbem fie dte grundjdplich gugelafjene Syrante der Avbeitdzeit Hijemts
lidjsxechtlich auddehnt. SEnET

Wenn daher burd) einen Tarifvertrag im Rahmen bes § 5 Nberarbeit jugelaffer und
geregelt ift, jo wird ba'burg, ber boppelten Rolle ded Tarifvertragd entfprediend; micht
nut die djfentlid-reditliche Sdrante der uldjfigerr Arbeit3zeit ermeitert, jondern ugleid
‘aud), weil der Jubalt von Tarifvertrdgen nad) § 1 TV ohne weitered unabdingbar dem
Qnbalt von Arbeitsvertragen iy mittelt, eine prinalredgiclid)e Pllicht ded Arbeitnehmersd
‘gur {berarbeit nad) Mapgabe ber tarifliden Regelung herbeigefiihet. =

1L

Tritt man munmehr ber hier ju beantwortemden %m% ndber, fo tjt von ber Gels
tung ber iog;:mnme_n SRadywirfungdiheorie” auszugehem Diefe Theorie bejagt, dag der
‘Sngﬂt von Tarifoertrigen in bem Jnbhalt bon Wrbeitévertrdgen nid)t nur fiiv die Dauer
eine3 Tarifbertrages, fondern aud) nod) dariber hinaud jolange Dejtebt, ald nidyt neue
Beftimmungsdgriinde fiir den JInbalt von Urbeiidvertrigen %&ingeh}ereinbarung, Bes
triebsvereinbarung, Tarifvertrag, Gejet) auftreten. Alerdbings erlijd)t nad) diejer Theorie
mit dem Ublauf eined Tarifvertragsd bie imfﬁ 1 TV vorgefehene llnabdingbarleit bded
Tarifverirags. Dasd gwingende, unabdingbare Redjt ded Tarifvertragd ijt weggefallen, 3
wiclt im Jnbalt der Urbeitdvertrdge nur nod) nad). DeZwegen fteht e nady Ablauf
eined Tarifvertragé dem Parteien bded Urbettsvertragd frei, neue Vereinbarungen ju
treffen. €in unabdingbaver Tarifithalt fteht einer jolden BVereinbarung ni‘?r mehr im
Bege. Diefe Nadywirfungdibeorie muf ald die herrjdyende Theorie angejproden werbden,
unb gwar in Literatur und Praris. 5

Die Nadpvicfung de3 Tarifvertragd ergibt fidh mithin aud dem Juhalt der eine
gelner Arbeitdvertrdge. Weil biefe BVertvdge unter ber DHerrjdjaft eined Tarifvertragd
einen beftimmten Jnbalt empfangem Haben, erhilt fidy diefer Jnubalt jolange, bis eine
neue Jnbaitdbeftimmung erfolgt ijt. Aber diejer JInbalt darf jwingendbem, insbejonbdere
ifxe;tiﬁiﬁjem Hedyt nidyt enigegenjteben. Steht er joldem Medit entgegen, fo ift er uns
wirljam, : A
Die ?Rrage ift baber, of nad) bem Ablauf bed Uberjeitablommend eine Bffentlichs
:eg:l.id;e_ egelung nn:?unbem ift, bie dbie Moglidyleit einer Nadywirtung ber tarifliden
Arbeitajeitbejtimmung in ben eingelnen Arbeitdvertrdgen audidlieft.

" Diefe Frage ift ju bejahen.

Dad {iberzeitablommen hat nad) dbem gu I. Gefagterr nicht nur den JnBalt ber eins
slnen ﬂrbené_uertm?e gemidB § 1 TV beftimmt, jondern aud) in bffentlid-rechtlicier
Biclung die offentlidereditlide Sdjranfe fir die Buldjfigleit von Mehrarheit ausde
gebehnt. Dad lberjeitablommern hat deBwegen nid)t nur eine privatrechtliche, jondern
aud) eine Bffentlich-reditliche Regelung im Rahmen bes %,5 ARY getrofien. Dieje dffents
lidsredytliche Megelung des fberzeitablommens ift in dem Augenblid weggefallen, in
dem diefed Ubfommen abgelaufen war. Demn nur fiir die Dauer diejes {1bergeits
abfommens follte biefe difentlid-rechtliche Regelung gelten. Cine Nadhwirtung difentlids
nedithdier Bejtimmung nady Ablauf der Jeitbaver, filr die fie gelten follen, gibt e3 midht.
“©o -wenig eine dffentlidyreditliche Regelung, die durch Gejes ober Reditsverorbnung
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eingefithrt ift, nach) dem Seitpuntt ihres Wblaufd mody nacdhwirfen fann, jondern nur

[t fiix den f»}ettmum, fitr den fie beftimmt ift, jo wenig fann eine burd) Larifvertyag

igefithrre Bffentlidh-reditliche Regelung iiber bem Jeitpuntt ihred Ablaujd binaus

nod) bifentlid-redytliche Wirfungen ihrem It gemif emtbalten. Der Tarifvertrag hat
rady § 5 ABW die Wirfung einer Redjtdverordrang und fann dedwegen nidt anbers
behandelt werden mic anbere Quellem ded bffentlidien Rehtd. Mit bem Ablauf der
Geltungsseit des liberjeitablommens beftand Deswegen de durd) diejes Ablommen
ld{uﬁem offentlide=red)tliche Ausbehnung der fiir die ﬂlrbeité?dt mafgebenden Sdyranfen
nidt mehr und trat automatijy derjenige ﬁg!ntltd)-red)lld}e Buftand ein, der ofne
dieje Audnahme in ber ABYV feftgelegt ijt. Cine Nadpwirlung ded JInhaltd bed ab-
gelaufenen fibergeitabfommens in dem It ber eingelnen Arbeitdvertrige fanm bes-
tegen nidyt meﬁﬁ Enagm e fommen, weil fie tm iderjprudy mit der Bifentlich-rechts
lidien Regelung der A, ﬁiqheﬁt. ‘

S faffe basd @r%bnié biefed Gutadytend wie folgt jujammern: Die durd) dad itber-
pabfommen vom 16, April 1924 [)c’rbe%gergﬁrte Ausdbehnung ber difentlich=-redhtlidjen
dyranfen fiir die regelmifige tdgliche Arbeitdzeit ift mit dem Ablauf ded Nbergeit-

abfommens weggefallen, jo daf vom Seitpuntt ded Ublaufd bdiejed Ablommensd ab bie
elgemeinen Veftimmungen der ABB gelten. Arbeitdvertrige, deren JInhalt mit diefen
Setimmungen im TBiderjprud) ftehen, find, jomweit MeLer f}n[)air reidht, umwicijam,
aud) wenn bdiefer JInhalt aud dem abgelaufenen {lbergeitablommen Gerriihrt.

Sehigup

Gntidiidigung von Fehlgui.
(Urieil bes Gewerbegeridhtd Freital vom 30. Januar 1925, AUtt.-Feich. 11/25 @6.)

Die Bellagte wird verurteilt, an bie Kldger denm BVetrag von 9,61 ML, ju zablen
und die Foften ded Redytaftreited zu. tragen.”

Tatbeftand: Den Rldgern, old Former bei der Bellagten bejhdftigt, ift an ver-
[dbiedenen Arbeitdftiiden Ausdjdhup eniftanden. Die bellagte Firma vermeigert bie bon
ben $ligern geforderte Bahlung unter Hinmweisd auf ein Betriebsablommen.

Griinde: Jm Falle ber 2 Sdlitten und der 12 Rader fonnte den Pldgern J. und 8
weber eine Fabrldffigleit nod) ein grobed Verjdjulden nadigeriefen werden. Dad Er-
gebnid ber Wrbeit eined Formerd [aft fidh mit Siderheit vorher niemald beftimmen. Bei
aller Gejdyidlidfeit, Sorgfalt und Jntelligerry ded Formerd ift Ausjdupgefahr niemald
villig audgejdiloflen. Das Urbeitdergebnisd eined Formersd hingt nidyt allein von bden
perjonlichen Gigenjchafter desjelberr ab, fondern wird von Jufillerr und Creigniffen im
Sdymelze und Giefereiproze beeinflufgt, auf die ber Former Teinerlei Einfliffe Hat.
Bum Beijpiel fann daéd jum Biefen verwendete Eijen fehlerhaft und die Temperatur
bed flitffigers Cifend unvorteilhaft fein. Wollte man nun in Fdlew, in denen 3 ber
Former tatjadlich nidht an Gejdhidlithleit, Sorgfalt und Jutelligeny Hat fehlen Laffen,
biefent qud) verantwortlid) maden fiix Andjdufergebniffe, die webder auf Fabhrldffigleit
nedy auf grobed Berjdhulden zuriidzufithren find, jo wilebe dad Rifito bdiefes Arbeits-
progeffed allein dem Arbeitnehmer, alfo dem ESdmwdderen, aud dem Wrbeitdvertrage
auferlegt mwerden. Der dem Arbeitnehmer dadurd)y entftehende wirtjhajtlidle Sdaden
nfirbe in vielen Fillen gleidbedeutend fein mit einer vdligen Berniditung ded Nrbeitd-
einfommens iiberfaupt. €in folder Bufjtand ift aber nidt nur eine unbillige DHérte,
jonbern verjtdft aud) gegen die guten Sitten.

Was die Anjpriide fiir die Riemenjdeiben und dew Tijd) anbelangen, {o ift bad
eridht au ber itberzeugung gefommen, dap bei bem Rldgern §. und S, in bdiefen
Filler eine gewiffe Fabhrldjjigleit nidht audgejchloffer ift. Dad Geridit hielt bedhalb die
pbenerwiihnte Entjdadioung in Hohe von 76 Progent des Taviflohnes fite redit und billia.

Druel: Berlagdgefelichaft e Deutjchen Metallarbeiter:Berbandes, Stuttgart, Roteftr. 16
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