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Arbeiterrecht im Betrieb

Beilage zu Nr. 20, 5. Jahbrgang der BVetriebsrite-Jeitichrift
fiir die Funftiondre Der INetallinduftrie

Gtuttgart, 22. Nobember 1924

Derausgegeben bom Vorftand desd Deutfdhen Metallarbeiter-Derbandes
in Gtuttgart — Berantwortlich fiir Hie Redaftion: Robert Digmann
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Gejchitfisiiifrung

RNotmendige Jeitverfinmmis im Sinne des ? 30 BRG. Vejicht cine Pilidyt ber Betriehss
tatdmitglieder jur Abmeldbung von der Arbeit und jum Nadyweis der Betriebsrnistitigleit?

1. egen der Erreichung hober Attorde durd einen Arbeiter mar jhon lingere Jeit
Por bem 28. April 1923 eine Veunrubigung in der Velegithaft vorhanden. Der Be-
trieb8rat hatte jonach jchom feit Idngerer Jeit die Miglichlelt, fich in einer Sibung mit
betr gmge au be%i%ditigem und der Belegidaft in einer BVetriebsverjammiung nad @c()lug
ber Arbeitszeit Witteilung au mndgen. Die Mbglidhteit bejtand fitr ihn aud) am 27. un
28, Upril 1923. Die Bejpredyung bded Arbeiterrats am 28. April 1923 unbd die baraufs
folgenbde Betriebsverjammiung wikrend der Arbeitszeit war daher nidt notwenbdig.

2. Der Arbeitgeber hat weiter die EBm:%fmmg anberer verjaumten Arbeitdzeit abs
elefnt, ba fid) bie Urbeiterratdmitglicber bei ihrem Meifter vor dem Beginue ihrer
g!etrlebimmiﬂgleit nidt abgemeldet undb nad) deren Crledigung nid)t mwicder ans
geg@e[getagnb nidyt eimer eingebendben Nadjweid iiber ihre Belriebdratstatigieit beis

rad)t hatten.
L) Jm BRE find irgendwelde WAnbaltdpunlte fiber dic Frage, ob bie Beirieb3ratss
mitglicber verpflichtet find, bannm, wenn fie gur Erledigung von Betriebdratdverhand=
Iungen gur Arbeitdgeit ihre Plipe verlafjen, fich bei lgrcm %urg%bten ab: und an-
2umclben, nid)t gegeben. Bmweifellod werden in der iibergrogen Mehrzahl ber Fille
ie Betriebdratdmitglieder fdon aus Tattgefiihl ihr Entfernen melden. NAug diefer in
jablreidien Fdllen vorhandenen Anjtanddpflicdyt jedod)y eine allgemreine BVerpflichtung
mucgen 3u wollen, exjdeint bedenflid). *)!u[ per anderen Seite aber mufte ausgejprodien
werden, daf die bevorgugte Stellung der Betriebsratdmitglieder gegcnﬁner beir anberen
Arbeitnehmern in dem Bwed der Vetriebdrdtecinvidhtung ihre Grenge findet. Die Ve-
trieb8rdte find jur Fdrberung, nidht jur Schadiqung desd Betriebes da. Sie find baher
nur dann nidt verpjlichtet, oie Abd= und nmeldbung beim Vorgejeten zu bewirfen,
wenn eine Gefdhrdung von Menjdien, Majdyinen, Materialien ober aud %25 Arheits=
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progeffes nidt 1{1 befiirdyten fteht. Dagegen wird ein Nadyweid, fliv welde 3mede bie
perjiumie Arbeitdzeit aufgewendet worden ijt, fiir notiwendig gebalten, weil die Firma
nad) § 35 BRG verpflicditet ift, nur notwendige BVerjiumnid von Wrbeitdzelt u vers
tes. Um feftftellen gu Fdrmen, ob e3 fih um foldhe Hawdelt, muf fie wiffen, fir welde
ndjent bie Beitverjaumnid entftanden ift. Selbjtverjtdndlid) fann e2 fidh Hierbel nur
um einen allgemeinen, nigt_tn Cingelheiten gehenden Nadyweis Hanbdeln, denn bie Cr-
bringung de3 bollen Nachweifes, womdalih unter Nemmung ded Namend bed Be-
fdhmerdefiihrers, wiicbe eine efcrdntung -bed bem Urbeitnehmer gujtehenden Rechts,
feine Wiinjdre unbd Bejchoerben dem Wrbeiterrat vorzutragen, infoweit jur Folge haben,
ald er biefe nidit ungebindert und nidht ohne Gefahr gu laufen, Unannehmlidteiten su
en, vorbringen ISnnte. (Entjdeidung ded Rated der Stadt Leipgig bom 28, Juii 1823,
ttengeichent unbefannt, entnommen aus ,MNeue Jeitjdrift fiir Arbelidredit’, 4. Jahrgang
Rr. 2 Spalte 1186.)

letﬁeﬁiﬁebnmg

Begeht cin Beiriebsratdmitglicd cine [Gwere Pilichtverlchung, wenn s Arbelter aufe
- forbert, eine vorfer nidjt vereinbarte firperlide Unterjudjung abzulehnen? (BRG § 39,
Bjdluf des Gemerbegerichtd Verlin, Rammer 20, vom 18. Januar 1924)

 Der Antrag auf Amtdenthebuny ijt uriidgemiefen morben. ;
ud den Oriinden: Die Firma fieht cimen {dhmweren Berftof bed Vetrichiratdmii-
gliedd B. darin, dag ed eined Taged im Degember 1923 gegen Leibesvifitationen ‘von
" Wrbeitern durdy bén Piortner Ginjprud) erhoben hat und mehreve Arbeiter aufgeforbert
Baben joll, bie Unterfuchung abzulehnen. : v .

.Fitr ben Betrieh ift weder durd) Tarifvertrag nod) durd) ArbeitSorbnung ober bur
‘gemeinjame Dienjtoorjdhriften eine Verpflidhtung ber Arbeifer eingefilirt, fich Ldrperli
unterjuden 3u laffen. Die Duldbung . gelegentlider Revifion hur% eingelne erfeft bie
Eﬁ[enhe Betriebsvereinbarung nidt. Daf unter Umiftdnben der Arbeitgeber jdon nad

reu und Glauben im Berlehr su drperlicher Unterjudhume Bered)tiglt fein fann, mie
“bie Firma auéfﬁ%ﬂ, ol nicht in Abrebe geftellt werden. %&m fraglidhen Falle Batte
aber bdie Firma bie Vetrichsvertretung nh:%t bapon unterridytet, dbaf fie wegen be:s
gjiebener Diebjtihle Anlaf zu eimer Unterjudhung Babe; aud) wufte B. nidt, baf ber
fortner bereitd bei cinem Arbeiter geftohlened Gut gefunden Hatte. B. dburfte baher bed
Glauben3 fein, bak er ein beredytigted Jnteteffe ber Arbeiterfdaft wahrnehme, wenn er
gegen cine Mevifion durd) den Pidriner allein Cinfprud) erhob, sumal aud) ein Ber-
treter ber Ge[dhdftdleitung nidyt, mwie bei fritheren NRevifionen, ammwefend mwar. Eine
- groblide Verlepung der ge eblig}m Betriebsrat2pjliditen im Sinne de3 § 39 Ab{. 2 BRE
ief fidy baber nidyt fejtftellen. .

fann bie vorher beantragte Wmidenthebung eined DBetriebsratdmitglicdes nod) and:

gejprodien werden, wenn dic TWahlperiobe abgeloufen ift und bdas betreffendbe Mitglied

bei ber MNeuwahl wiedergemihlt ijt? (BREG § 30. Urteil bes Stoatl. Gemwerbegeridytd
R Glberfeld, Eijenbabhnfacdhlammer vom 22. Mai 1024.)

, Der NAntrag der Reichdbahnbdiveltion auf Erldjden ber Mitgliedjdaft vor wier
Betrieb3ratsmitgliedern ig fiir erlebigt erfldrt, e
Aus den Griinben: Die %etmu[tu&g bat berr Antrag auf Crldiden der Mitglieds
Ld)nh ber Untragdgegner -geftellt auf Grund bon ‘Berfeg[ungen aud bem Monat Fe-
. bruar 1924, ber Beit ded Veftehensd bed alten Vetricb3rates, deffen Wahlperiode Mitte
Mai ablief. Bur Beit der Falung ded Spruded haben bdie Neumahlen fratigefunben.
Die *!(mm?égegner find neugem{"xglt und ift nad) Vuffaffung der Wntragftelerin bdad
Umt bed alten Betriebdrated erlojdien und der neue Betriebirat tm Amte. Wenn mun
ﬁnn ¢ine Wiedermahl audgejdlofjencr Betriebsratdmitglieder auldfiig ift, fo tann Beute
rd) eime Feftftelng, dbaf im alten Betriebarate gtﬁb[l%‘l Bflidhtverlepungen begangen
wurden, dad - Erldjden der Mitgliedidaft im neuen Betriebdrat [ogifdermeife midt
Begritnbet werbem, der Untrag ift daber dburd) Beitablauf erledigt und mar inie ‘ges
" jcheben gu erfennen. (Wewérbes und Saufmannsgeridht, 30, Jahrgang Ne. 1.)

e ——
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Omfomg Ser LerpMidjiung des nffidyisrats und ber Gefell|Baft, Ben Betriebsrafts
witgliebern im Nuffidisrate die Miglidyfeit sur Ausiddung ifrer Redjte zu gemwdhrem

us den Griinden ded Urteild bed Reidygeridyts, 1L Bivtljenat, bom 11. Januar 1924
g?ﬂlﬁ@; Wefentlicy ind Gewidht fallt hier junddit die Tatjade, dafy fid) bie beiben
fege (Betriebsvdtegefep und Gefe dber die Entjendung von Betriebdratdmitgliedern
in ben Auffiditdrat) an eine fertig beftehende, vom @feg‘e in allen wefentliden Ride
tungen geregelte Redytdeinridtung, dem Aufjididrat — bhier aifo denjenigen ber Aitiens
gejelfdhaft —, anjdylicen. Sie embalien fic) dburdaus, bie;e Ginridytung jelbjt irgendmwie
ge perdnbern oder gar umgugeftaiten. Sie fepen vielmebr den Aufjichtérat als etiwad
gebem: und gefeplich Geordneted vorausd. Daraud folgt, baf dad in Frage ftehende
Untermehmen nidyt gendtigt ift, die feinen Aufjihtdrat betreffermden Sapungdvorjdrijten
l‘n gu fdpaffen, gu belafjen ober ju dnbern, daf fic anberen al3 den aftientedtlidjen Be
immunger Geniige letften. G5 1jt indbejonbere nidyt verpflidytet, dem Auffichisrate jolde
Hufgaben 3ugumcﬁen, weldie bie Jntereffen und Forderungen der Arbeitnehmer (Ves
amten) jowie beren Anfichten und Wiinjde hinfihilid) ber Drgamifation ded Vetriehed
‘Befreffen. Ja, €3 ift nidt gehindert, dem Wuifiditdrat, wenn er bisher berartige @e%een-
ftanbe au erlebigen hatte, diefe wicder ju entjiehem und anderen Drganen su fbers
meifen, nn?e wenn bad in ber Abfidit gfid}iegt, eine Mitwirfung der Betriehdratde
-mitglicber bei biejen Umgelegenheiten maglichft ju unterbinben (berql. hierzu ders Koms
metttar jum Betriebdrdtegefes von Sticidyte, Syrup und Billerbed, 5. Aufl. €. 265 unter I
Abf. 2). Die Betrichdrategejehe haben e8 umterlaffen, denm Untermehmungen eine folde
Hnpaffung an ihre Swede vorzufchreiben. Diefe ftehen baher lediglich unter den eigenen
Gefeperr und Haben auf frembde Q}ori:bri%en nur injomweit Ridiidht zu nehmen, ald diefed
cusdriidid) von ihnem verlangt wird. Die Neufafjung bed § 17 ber Sapungen verftoft
baber nidyt gegen § 70 BRG unbd § 3 ded Gefeied vom 15. Februar 1922. Va3 Hanbdel
gefegbud) hat die bort nuf-%fﬁbr:en @efchafte oem Auffid)tdrate nicht auferleat. €3 ftand
unb jteht vdllig tm freien Grmeffer ber Gefellchaft, ob fie bicjelben dbem Wnifidytdrat jue
weifen, belaffen ober anberen idberiragen will. Daf barunter aud) die Feftitelung der
Dienjteinridyiungen (Beiriebdrealemen:d), alfo eine fiir die Banibeam'en jehr widtige
An e[ege@:it, fallt — bie Dienft= und Penfiondverhilinifie der aufertarifliden, alio
&I&n amten biirften [l.e weniger imtercjficren —, fann grundidplidh) nidt ponm
ang jein. Denn die Vant ift — mie gefagt — nidyt verpilidyiet, diefe Dinge — ben
Angejtellten juliebe — dem Aufjfiditdrat u uberweifen.
Uber anberjeitd — unbd dad darf nidt fbirjehen werdben — hreibt § 70 BRG, obs
%Icicﬁ er bie Ginriditung ded Auffichisrvatd reditlich unberiihrt (KL, vor. dak bie im ben
uffidytrat au enijenvemden Betriebsratdmitglieder die Jntereffen und Forderungen der
Arbeiinehmer jowie ihre Anfidien und Winjde hinfidtlid) dber Drganijation ded Ves
triebed vertreten jollen. Diefe Vorfdirift tann finngemdf nidht einjeitig und ledbiglih
theoretijch bahin berftanden mwerben, daf bie Befrichdraidmitqlieder bas Red)t Haben,
brefe Bettretun%borguncl}men. €& ift vrelmchr gleidzeitig bem ﬁugﬁdﬂérut oder ber
Gefeljdiaft die Werpflidhiung auferlegt, dem Betricharatdmitgliedern die volle Miqlidy-
feit ju gewdbren, Diefed Medyt auBjuitben, jomweit ihr demit nidjt Dpfer aufgebirbet
werben, bie it nad) bem Gefepe ober mit Ridiidht auf die Notwendigteit eined jweds
ent{predjenden Betriched nidyt jugemutet werden Ddiirfer. Urter dicjer Bedingung ift
immerhin ber Jwed bed Gefehed — weitn aud), mie bereitd oben angebeutet, nidt fo
polifommen, wie geplant — ﬁu erreidien. Dem Auffichtérat liegt, menn aud) nidht die
pberfte Leitung, HJ boch bie fiberwadung aller Jweige ber Vermaltung ob, und diefe
Aufficht exjtredt fidh auch anf die Bmwedmifigleit und Ridtigleit ber Gejddftsfihrung
(vergl. Gtier=Somlo a.0.D. €.060). €5 gehort daber jum Pflidytentreis ded Anfjidtde
tat3, fih audy mit den Dienfteinricdhtungen und ben Unftelungsd und Penfiondverhdlt
niflenn der. Bantbeamien ju befaffen und, joweit ihm auf diefem Gebiete Anregungen,
betedytiate Witnfdye unb Forberungen ber Veteiligten jugehem, auf eine Bejferung ber
Berhaliniffe hinjumirfen. Um bipje vom @eiege vorgefdyrichene Wirfung ju ergielen,
mup aber ben Betriebdratdmitgliebern bie Moglidifeit gegeben werden, fidh vor bers
fammeltem Wuffidtarate ausfpredien ju fdnnen. Mit Eﬁeg‘i bat bder ®ldger barauf BHins
gemwiefen, daf, um eine id)rif![itge Gingabe su ermidgliden, bdad Betriebdrdtegefess
nicht exft batte erlaffen ju werben brauden. €3 ?ragt fidy dbaher, ob bie neu beid’)[nﬁ%nen
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Gapungdinderungen (§§ 16, 16) ben Beiricbsratdmitglicdern diefe Miglichleit ume .
g:[ci[it? perbauen. Die Frage muf im Gegenjat jum Verufumgdgericht bejaht werden.
wat ift e3 jidier vidtig, dag die neuen Sabungem die Betriebdratsmitglieder nidt ausd-
briidlid) von ber i?nen durd) dad Gefets jugeftandenen Betdtigung ausjdlicfen. Alein
fie fimd jo Dbejdhaffen, baf bei entjpredhender Gefinmung der dibrigen uffidytdrats:
mitglieber dbic Moglichfeit jolder Augjdhlichung braitijd) bejteht. Der Borjigende ober
in Stellpectreter fann jede Gigung des Auffichtsratd verhinbern (§ 16 AbJ. 1% unbd audy
itbrigen md{ jeinem Ermefjern entjdeiden, wann dexr Fall vorliegt, dbak die Gejddfte
eine !Be?d}luﬁfa fung bed Anfjicdhisrats erbeiigen. Die Miglichleit, die Einberufung ded
Aufjidtsrats sﬂgu ergwingen, bejteht fiir die Yetricbsratdmitglieder nidyt, wenm fid) bem
die tibrigen Aujfidtératsmitglieder emtgegenjepen. Demn 8 miifjer drei Mitglieder das
entjpredjende Berlangen ge[lcn, und ihre Jahl betrigt nur gwei. €3 ijt ju ermdgen, baf
€3 i) um tiefgehenve utcreﬁemgege;g’ﬁm bambelt und daf bad e?es pen Urbeits
m?mem Redyte etmrdumt, weldje die Arbeitgeber ihnen bidher mit Enijdyiedendeit be-
ftritten Babew. Unter joldjen Umijtdnderw darf €8 nidyt gemiigen, baf bei mobhlmollender
ﬁ}e[innung ber Arbeitgeber im Cingelfalle den gefeblichen Redjten der Arbeitnehmer
Golge gegeber werder fanm, jonbern ¢8 mufy bei gerecdhtem DBerjtindnid ded Gejepesd
bie Gewdbhr bafilr verlangt werben, dafy nad) den Sabungen ber Gefeljdaft e2 un-
mbglich 1ft, die Ausitbung diejer Redyte gu vereiteln. €8 ift aber aud) imdbejondere na
bem Wortlaug bed § 70 BREG ber Gefellidiaft oder bem Anffiditérate guzumuters, de
Betriebdratdmitgliedern jur Bertvetung der ihnen anvertrauten Jnterefjen in einer ober
Dber anberen Sigung des ufiidhtdratd Gelegenheit ju geben. Dad Bejeh #gt, dafy die
DBertreter in aller ig;uugen bed uffidtdrats Sig und Stimme Haben. Dabei jeht ed
ald novmal voraus, dafy ver Auffiditsrat Sipungen abhilt, und dad trifft ju. E3 muf
daber die Gejdaftdorbiung des Auffichtdrats, fei fie dburd) die Sapungen ober durd) ihn
elbit fe[t%egegt, eine Bejtimmung enthalten, welde die WAbbaltung von Sigungen vore
dyreibt. Dabei ift natiiclicy nidht u verlangen, bu? bie Sabungsvoridrift, wonad fid
t Auffidtdrat monatlich mindeftend eimmal ju ber mnme[uéeat, aufredyterhalten bleibe.
@3 ift burdgeuﬁ ber Bermehrung jeiner Mitglieber und dbem Bediirfnid jdneler und ver
einfadyter Gejdydftderledigung Redmung ju tragen, wie demn fiberhaupt die Anforbes
Tungen einer mobernen und jwedentjprecdhenden Regelung dber Tatigleit ded Aufjichtsratd
bie Grengen fiir die Rechte der Betriebdratdmitqlieber ju bilben haben. Dad [Hliekt
aber nicht aus, bag ihnen in an&gmeﬁemm Umfange bie usitbung ihrer Redyte ere
mbglidt und gewdbrleijtet wirh. Wie dad eingurichten ift, witd Sade ermeuter tie=
rung und Beid)lugfnﬁun burdy bie Generalverjammiung jein. JIm iibrigen bem
Berufungdgerid)t darin Dbefzufreten, baf dad Berlangen der Vetriebdrite nad) fort
jepter Beteiligurtg an den Urbeiten ded Auffichtdratd und der audnahmslojen Gr-
higunqD jeiner ®ejdhifte in Siungen uriidzumeifen ift, weil €3 darauf hinauslaufen
foiitde, die Bildbung von Audidyiiffen unmbglidy su maden; ferner aber aud) barin, daf
bad Betriebsritegejey den Betriebdratdmitgliedern ein MRedt auf Vevorzugung gegens
iiber dew nbrigen Aufficdhtdratémitgliedern nidt etnvdumt.

Mit Ridficht auf diefe Enm‘igun%en braud)t auf bie Behauptung bed Rldgers, baf
bie Generalverfammliung abjitli) die gejepliden Redite der Belriebdratdmitglieder
burd) ihre die agungen dndernden Vejdliijie habe vereiteln wollen, nidyt eingegangen
gu werden. Soteit biefe dUnberungen dbem %etticbérﬁtegeie? nid)t jumiderlaufen, fommt
e5 nidt darauf am, ob die Generalverjammiung eine dahingehende Abjicht gebabt Bai,
und fomeit hiefed nad) bem obigen ‘!Iussfﬂg;cungen tatjadylidy der g‘iaﬁ ift, vecjtebt fidy die
Yufhebung dber Bejdilfiffe aud) ohne die Berujung auf § 826 BRG,

, *(El‘teid)e-arbe tgblatt, Jahrgang 1924 Nr. 10.)

Gind bie Betrichsvertreter im Anjfiditsrat einer Mtiengefelljdjaft sur Generalverfamme
Iung jugulafjen? (§ 248 HOB, Urteil ded Dberlandesgeridhtd Braunjdmeig, 2 V 163/28,
pom 12, Januar 1924,)

Ans ben Griinben: Der Reditdmweg ift zuldffig. Na 93 Nr. 2 BROG e ibet ber
Be itlﬁ_mittfd;ﬂgﬁmt ... . @ Bei Ettegﬁgte?ten iiber Q‘?nrgid)tung, Bujtandigle ?nunb Be=
ch ftsfihrung der Betrieb3vertretungen. Darunter jallen Streitigleiten fber Befugniffe,
te bon Betriebsratdmitglicdern ald jolden in 9[11gpmr[) genommen werbden, um Bei-
;?ml ob ben in ben Aufjidtérat entjandten Betriebsvatsmilglicdern diefelben Redhte 3u-
¢hen wie den iibrigen Aufiicditsratdmitgliedern. Jm vorliegenden Falle begriinbet get
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“Wldger ber erhobenen Anfpruch bamit, daf allen Mitglicbern bed Muffichidratd einer
Gefelljdaft, mogen fle Attiondre fein oder nidht, bad Redht jur Teilnahme an ben
Generalverjammiungen juftehe. Die Frage nad) der Veredifigung biejed Stanbpunited
ﬂe[)ﬁrt nidt dem Wrbeiterredit an, Lnnbem ift nady bem HEB ju entjcheiden und untevs

egt ber Beurteilung durdh die orl ent[igen Geridite. Eine nusdriidlide Regelung ber
Frage ift im HOB nidyt enthalten. Die Generalverfammiung ift bad Gejelljdaftdorgan,
in bem der Wille der Altiondre fich geftaliet und sum Ausdrud fommt. Sie ift bad oberfte
Drgan ber Gejeljdhaft, bad nad) frelem Ermefien iber alle Gefeljdaftdangelegenheiten
entjdyeiden fann, jowelt nidit Gefes ober Sagumf jeine Selbjtherclichteit bejchranten. EE
Iﬁ:g’t fidh, ob bie Generalverjammiung durd rgenbmei% Borfdriften gehindert ift,

rjonen von der Teilnahme ausjujdjliefen, die an ihrer Willensbilbung nicht unmittels
bar beteiligt [ind, dad Beift MNidtattionare, audy wenn fie einem anderen Gefeljdafts:
organ, bem Anffidhtsrat, angehover. Dicje Frage ift mehrjach mit ber Vegrindung
be n%, baf aus der gefepliden Stellung des Wujfidtsrates ein S.'Rc% iner Mitglieder
gur Teilnahme an der Generalverfammiung folge. Allein §§ 246 ff. forbern feinede
wegd eine derartige Ausdlegung... BVielleidht fanm die @emm[net[ammlmég nad) § 246
Hﬁ?.l milndliche Werihterjtattung verlangen; darvausd folgt aber nicht ein Recht, jondern
gegebenenfalld eine Bilidht ded Unfjfiditsrates jur Ummejenbeit. Ehenjowenig nmichlieft
pie Pflidht gur Verujung einer Generdiverjommiung (L. 2) bdagd Redit zur Teils
nafme. .. Freilld wird ed in der Regel Toum zwedmdifig gein, Auffidtdratdmitglieder
pon der Generalverjammiung audjujd)liepen. Ullein das fdnnte gur Entjdeidbung der
Streit a({e nue beranfegngen mwerden, wenn be Erfitllung der Pflidhten einesd i[uthdﬁi-
ratdmitglieded burdy bie Ausjdyliegung von ber Generalverjammiung jo erjchmert wiirde,
bafy ihm die Filhrung ded Amied ohne dad Teilmehmerredit nidht jugemutet werben
IBnnte. Nur unter diefer ﬂnmua[ebnglg Iinnte ein folded Redht aud der Stellung ges
folgert werben, bie bad HEB bem Wnfjichtdrate jwweift, die Voraudfepung iLt fedody
nidit gegeben... Die Fdlle, in bemen bdle Generalverjammiung Be[dliijje fapt, die nidt
im ﬂ[uﬂg tdrate vorbereitet find, find fo felten, hai? e8 feine unbillige Jumutung an bie
nidt an ber Gemeralverjommiung beteiligten Unffichtdratdmitglicder ift, fih dbann bie
nbt}lge Auffldrung, indbejondere durd) ECinfichinahme ber [driftlich niedergelegten Bes
fdliiffe, qu bejchaffer. Die Teilnahme bed uffidytsrates an ber Generalverjammiung ift
au nigﬂ burd) bie Borjdyriften iiber feine Dafting geboten... €in unbejdjrdnttes
Recht bes Rldgers ald Anfjichidratdmitglied ur Teilnahme an der Generalverjommiung
per Betlagten muf verneint werben. Jn bejdyrinttem Umfange wird von einigen Sdrift=
ftellern ben ﬂufﬁd;ismtémit?ﬁebem ein Teilnahmeredht gugejprodhen, namlid) foweit
unb jolange thre Entlafjung in ber Generalverfammiung jur Crirterung fteht. Db dieje
Anficdht ridhtig ift, Lann dabingeftellt bleibem, benn bie Bellagte hat in diefem Umfange
pent Anfprudy dbes Wldgers anerfannt... (Ubgedrudt in LJ. XVIII &p. 382 Nr. 2))
Ll e ]

Cutinfiung

Gilt bei Bereduung der Bejddftigungsgeit fiic die Abgangsentjdidigung ein und
badfelbe Unternehmen frof Wedjjels feiner Redjidform ald gleidher BVetrieb? (BREG § 87.
Nrteil ded Gewerbegerichtd Verlin, Kammer 5, vom 26. Februar 1924.)

Der Mldger war feit 1918 bet einem Strafenbahmuntermehmen bejddftigt. Dad
Unternmehmen, bad uripriinglid) einer Altiengefelidaft gehdrte, dbann auf die Stadts
gemeinbe fibergegangen war, wurbe feit September 1923 von einer ®. m. b. . betrichen,
an ber ble Gtadtgemeinbe weiter ald Gefelljhafterin beteiligt Blieh. Gtwa ecin Balbed
Su?t nmad) Gritndung ber G. m. b. §. wurde bem Rldger ggztﬁnbigt. €t verlangte Wieber-
gint reﬂuug ober. Entjhadigung. TWegen ber Verednung der Bejddftigungsseit entjtand
g}iid;en en Parteien Streit. Die Beflagte wollte nur die Beit, in der Kldger bei der

.m. b 9. tittg gemefen ift, gelten lafferm, wahrend Klager aud) Veridfichtigung bder
it perlangte, wahrend der er bei der Stabtgemeinde ober Attiengefeljchaft gearbeitet
tte. Dag Geridht feilt den Standpuntt ded Kligers.

Mg ben Giritmden: Vei der Verechnung ber Bejdydfjtigungszeit it nidt nur ber
Dienft bei dbemfelbenr Arbeitgeber, jondern in demjelben %ﬁricﬁ mafgebend. Daher ift
¢8 in bicjer Vegichung gleidhaiiltig, ob die Rechtsform, unter der dad Nnternehmen be-
trieben wird, wieberholl geanmdert ift und basd Uniernehmen bi3 auf weitered jeht eimer
@. m.b. 9. gehort. Cine andere Auslequng wiirde sum Nadyteil des Arbeitnehmerd gu
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-untbilligen Grgebniffen fifren. Fir basd M‘uﬁun ber §§ 84 ff. finb aber gerabe bie
Grundjige der BVilligleit beftimmend gewejen. €3 fann balier midit angenomtmen
“werben, daf ber Gejefgeber dem Wrbeitnchmer beim Wed)jel bes Jnbaberd eimed Unters
nehmen3 bie ihm aud der baucrnden Bejdydftigung im felben Betrieh zuftehenden Bers-
giinjtigungen verjogen wollte. (Gewerbes und Kaufmanndgericht, 29. Jahrgang Nr. 11.)
: *

Bugehirigleit von Arbeitnehmern eined militdrijen Betricbes zur - Kommunijtijdhen
. Paztei lgin Grund jur Enilajjung. § 67 BRG.

Urteil bed Gewerbegeriditd ju Nonigsberg i Pr. (arbeitdgeridhtlide Fammrer) pom
B. Augujt 1024,
Durd) die Entjdheidung wird dad MNebemgeugamt Rdnigaberg i Pr. verurteilt, ble
1 RlGger wieder einguftellen. %ﬂr ben Fall, bak bie %iebereiniﬁeﬂun& ber Rldger abgelehnt
wird, wird Bellagte verurteilt, lEm%:l;ﬁbi ungen bon 262 big 580 Rentenmarl ju ahlen.
- Xatbeftand und Griindbe: Da die RKldger jamilidy wegen ihrer %ugcr;étxgteit Fritd
fommuniftifhen Partei %e:ﬁnbigt worberr find, jo fonnten fie ﬁr% ohne mweitered auf
84 Bifi.1 BRG zur griimbung ihre3 Cinfprudd berufem. DVenn biefe Gefefeds
eftimmung gibt bem Arbeiter immer bann ein CGinfprudidredit gegen feine Qﬁnbignng,
wenn bdieje wegen %oihi‘d)et Betdatigung ober wegen Jugehdrigleit ju einem politijden
“Berein exfolgt ift. Die Vellagte hat fich nun au % 80 BRG berufen, wonad) bad Redyt
bed Cinjprud)d nady %84 Biff. 1 nidht filx im § 67 gemannte BVeiriebe gilt, jowelt- die
Gigenart ihrer Beftrebungen e3 bedingt. Der § 67 behanbelt die jogenannten Temberge
Betricbe. Gr fprid)t von denm Betrieben, bie politijchen, gemerlfdaftlichen, militdrijden,
«. Tonfejfionellen, miffen] uft[i?gm, tinjtlerifherr und @hnlichen ,WVeftrebungen” bienem
Nady der Anfidht ded Gemerbegeridhtd lann dad Nebemjeugamt aber nidht ald ein Bes
trieb, ber ,militdrijchen Beftrebungen” bdient, angejehen werden. Denn e lommt Bier
nid)t barauf an, ob ein Betrich militdrijden Jweden dient. Ware bas der Fall, fo hitte
Un Betlogte mit threr Stellungnahme red)t. Aud ber Verwenbdung desd Worted ,Be-
ftrebrugen” ergibt fid) Har, ba im § 67 nur biejenigen Betriebe gemeint fein tonnen,
“welde oie @eigleérid)tung und Denfungdart dber Bevdlferung in politifder, gewertidafts
fider undb. militdrijdher Begiehung beeinfluffer wollenr. Dag aber bad - Rebe ugamt
pagu berufen jei, auf die Denfungdart und die Geiftedrichtung der Bevditerung tn mifi-
t&riLd;er gtebung eingumwirfen, muk felbftverfiindlid)y ald unzuireffend abgelehnt
merden. Das RNebengeugamt verfolgt fiberhaupt feine jubjettiven Vefjtrebungen, fondern
nur objeftive Swede. Somit war fdon aud biefem Grunbde ber EGinwand der Bes
flagten, Dafy au3 den Griindemw ded § 85 Abj. 1 BREG auf dem Cinfprud) der Fldger
ni(gt eingegangen werben diirfe, unbegriinbet. Wber felbjt danm, wenn man emtgegen
ben. obigenn Ausfithrungen annehmen wollte, daf dad MNebenjeugamt tatjadylidy muli«
tarijden ,Beftrebungen” diewe, fo fann bod) nidht anerfannt mwerden, daf im vor=
liegenden Falle die Cigenart der Beftrcbungen bed Nebemgengamtd bie Entlaffung ber
Rlager bedingt. Diefed gilt obne.meitereﬂn%ﬁr bie fldger 1 bid 4, weil beren foms
muniftijhe Parteiangehdrigleit fiberhaupt midyt ermiefer ift. €3 gilt aber aud) fiir ben
ber Fommuniftijhen Partei angehorendben Rldger St.; benn bie Wellagte hal nidit bes
Baupten [fonnen, bag ©t. in irgendeiner Begichung feine bu:cg ben  Wrbeitds
wertrag und bdie Arbeitdordnung idibernommenen Berpflidhiungen vernadldffigt habe.
Die Bellagte hat indbefondere.aud) nicht anfiihren tdnnen, dbaf ber Rldger &i. jemald
bie ihm durd) bdie Urbeitsordbmung auferlegte Sdmeigebilidt verleht habe. Da ands
weiter nid)t behauptet wovden ift, baf bie Rlager gcd; irgendmie an einer fommunijtifden
unﬂtﬁrPIeri[d)en' Aftion inner- ober aufierhalb ves Betriebed betdtigt Haben, jo mwar
nidt etnjujehen, inmwiefern ein mweitered Berbleiben ber Kldger mit bem %ntereﬂen bed
Betriebed unvereinbar gewejen fein foll, umal audy ihre dienftlichen Leiftungen in
feiner Weife Heanjtanbet wurben. e
Sdylieglid erid%:int ber Einfprud) ber Rdger audy ausd bew Grilnben de3 § 84
Biff. 4 begriindet. Denn unjireitig find nady der ﬁﬁnhi?ung ber @ldger nod) eine
grofe Ungahl echeblich bienjtjiingerer und teilweife audy lebiger Wrbeitdfrifte im Bes
triebe ber BVellagten verblieben, jo daf aud) aud diejem Gefidytdpuntte die Rimbigung
ber Qlfﬁee: fih al3 eine unbillige, nicht durd) ibr eigenesd BVerhalten ober durdy irgend-
meldie Betriebanotwendigleiten bebinate Hirte darjtell.
(Dazd Sdlidhtungdwefen, 8. Jahrgang Nr. 10.)
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Dat das Geridit nacdigupriifen, ob etne Rindlgung g Buwed des Perfonalabbaud erfolgt

it? Jjt die Gatlafjung cines Jugendlidien ouj Grund ber durdy die Fortbilbungsjdjuls

pilicit bebiugten Betrlchsjtbrung elne unbillige Hiirte? (PUAB § 16, BRO § 54, GO
- § 120. Urteil dbed Gewerbegerichtd Wilbelmshaven vom 5. Mai 1024.)

Die Rlager (jugendliche Arbeiter) maren bei ber Vetlagten ald Nietjungen befdhaftigt.

. Bet der Werft gibt e3 Nietfolonnen von 3 bid 4 Mann, Bei jeder Kolonne ift cin
Wietjunge. Dhne diefen Nietjungew ift die ®olonne nidjt arbeiisfhig. Die Werft Hat
jamtlicien RNietjungen, die nod) fortbildbungsichulpfliditiq find, geliindigt und an ihrar
€telle uber 18 Jabre alte Arbeiter eingejteilt. Gegen dicje Simbigung hat der Betriehss
audjduf Cinfprud) eingeleat und Lid; auf § 84 Jiffer 4 ded Beiviebsvdtegefesesd berufem,
Die Werft Bat geltend gemadyt, daf injolge der Neuregelung des Unterridhtd in ber
Fotibilbungsfdule bdie genannten Mictjungen ber Urbeit minbdeftens einen halben Tag
in ber Wodpe enijogen wiirben. Dies bebeute etnen ftarfen Produftiondausfal fiix die
Werft, der etwa laufend der Arbeit von 43 Arbeitern entjprache. Die BVolendung des
uu’gmbiidﬁd% im Bau befindlichen Kreugerd wdre, falld fie bdie Mietjungen weiters
beidhdftigt Datte, um eima 17 Tage verzdgert worden. Sie i;abe dafher auj Grund bded
Urtifeld 16 ber Perjonalabbauverorbnung die Rindigung auégejprodien und an Gtelle
ber Mietjungen nidyt mehr fortbildun s-fcgu[ flidytige Arbeiter eingejtellt. Der Betriebss
oudfhup finne fidh auf § 84 Biffer E(heé Beirichsrdtegefeped nidyt berufen, ba diefex
burd) Artitel 16 ber Reid;8perfonalabbauverordbnung aufv fraft gejest jei.

Der Betriebsausdjduf hat dagegen angefiihrt, daf Artifel 16 ber Reidhsperjonals
abbauberotbnung nidt anwendbar &i, ba ein Perfonalabbau nidht vorlicge, denn am
Slelle der Nietjungen feien anbere Arbeiter cingeftellt worden, :

Der Cinfprudy ift fiir gevedhtfertigt ecfldrt.

Hus den Griinden: €3 mar gunddit gu priifen, ob die Borufung auf § 84 Biffer 4
bed &trieb@rﬁreqe{c?es in biefem Falle mit Ridfid)t auf Wrtifel 16 der Perfonalabbane
‘perorbrung juldffig jet. Dasd Gewerbegeridit hat in jtindiger Redytiprediung den Standa
gmll perfreien, baf der Urtilel 16 ein Vudnahmegejes suunguniten ber jtaatlichen

thefter barftelle und dbaher nur im engjten Sinne audjulegen jei, daf er infolgedeffen
fiie bemrﬂgf Yrbeiter nidt allgemein bie Berujung auf § 84 Biffer 4 ded Retriehdrdtes
gefeed an [dg[ieﬁt, jonbern nur, falld die Wiindigung a.ug Grund bder Perjoralabbaue
perordnung, dad heift im Mahmen bed Sparprogramms der Regierung erjolge. Wenn
ber Béiriebsausfduf behaupiet, eine Ritmdigumg auf Grund der Rerjonalabbauverords
nung liege nidt vor, weil an Stelle ber entlafjenen newe Wrbeiter eingeftellt worben
gien, fo it biejer Eimwand nidyt burdidilagend, venn aud) dburd) die Einjtellung anderer
theiter tann eine Erjparnis ergielt werden. Died mwird unyweideutig in Jiffer XII, 2
ber erften Ausfiihrungdbeftimmung sur Perjonalabbauverordbnung vom 27. Februar 1924
g{eidjébeiolbungébran RNr. 11) audgefproden. €8 war daber nur ju priifen, ob die
inbigung auf Srund bed Gparprogrammsd der Regierung und demnady unter ber
Perjonalabbauverordbnung erfolgt fei. Hierbei ijt bad Gemwerbegeridit nidht Berccljtégt,
bie Bmwedmifigleit berartiger MaBnahmen nadizupritfen, ba die Berwaltung den Ges
rithten nidyt untergeordbmet, jombern gleichgeorbnet ift, woBl aber ihre Gefepmagiafeit.
@3 Dbedarf feimer WuZfuhrung, daf bie Perfonafabbauverorbnung nur ein Spara
programm im ?Iugemgutte, welded bem Gefep nidit jumiderlauft, dbaf aber Spare
mafBnahmen, die irgendweldjen gejesliden Bejtimmungen widberfpredien, nidt gejdyiigt
wetben jolten umd baber nidht al3 innerbalb ded Rahmend ber Perjonalabbauverords
mn%iaﬁenh angujehen finb.
ad) § 120 ber Oemerbeordbnung find bie Unternehmer bverpflidytet, dben forts
ﬁﬂbunﬁi@u[bftid)tigem Arbeitern audy innerhalb ber Wrbeitdseit die jum Bejud) ber
Fortbilbungsjdule E’c@tbﬂt[id}e Beit au gemabhren. Dieje Bilidit wird nody bejonderd
unterjtridien in ben Crlaffew vom 21. Degember 1022 — IV 9961 —, vom 16. Juli
1819 — 1V 27568 1I/III — unb vom 14. Ditober 1819 — IV 7850 —, verdffentlidyt {m
ggnbelmmiitcrialfglat-t 1913, Seite 10, und 1919, Seite 217 und Seite 300. Wenn bdasd
fes fagt, dak bie Uniermehmer ithrem Urbeitern bie Freiseit ju gewdihrem Habem,
jo Iie&x barin jugleidy die Voridyrift, dbaf die Unternehmer biefen Parvagraphen nicht
nod) tluforij) madyen follen, indem fie fid) hie{[er Pilidyt durd) Entlaffung der Arbeiter
enfgiehen. An bie RNidjibeadytung biejed Entlafjungsverbotd Inilpft bad @Eefeg pmar fiie
ben Unternehmer feine nadteiligen Folgen. Derartige unvollfommene Berbote gibt 2
gber jabireidy in ben fogenannten Gollvorjdiriften. Dad dnbert an ihrem Chavafier ald
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feplides LVerbot nidhts. Wenn die Werft alfo Criparnifie erziclen will, indem fie fid)
%er in § 120 ber Gewerbeordnung ausgejprodienen Pflidt, an ber allgemeinen BVolis-
Bilbung teilaunehmen, entzieht und die Jugendlidien, jtatt ihnen die %it gum Sdul-
Befudy ju gewdhren, entldpt, J)n it bas ein Sparprogramm, das vom Gefepgeber nidit
gebilligt merben fann unb baber nidyt unter die in der Perjonalabbauverordnung vor-
giebencn Gparmagnahmen fillt. Daber ijt aud) ber Artifel 16 nidht amwendbar und bdie

theiter fonnen fidy auf § 84 Biffer 4 bed Betviebvitegejeties berufen. Bei der Frage,
ob cine unbillige Héarvte vorliegt, mar nidit ju verfennen, dafy durdh dben Unterricht die
Probuftion der Werft in gemif?em Umfang beeintradytigt wurde. Das ift aber ein Nad-
tetl, ber nid)t mur die Werft trifft, jondern jeden Unternehmer, welder jugendlide Ar-
beiter bejdydftigt. Wollte man diejen Gejidtspunit ausjd)laggebend jein lajjen, jo mwdre
die §olge, baf aud) alle fibrigen Unternehmer fid) darauf berufer und derw burdy § 120
der Gemerbeordnung beywedten Erfolg ilujorijd) maden wiivben. Dad Gewerbegeridt
Bat aud), ofme Daf €3 meiterer Veweidaufnahmen nod) beburfte, aud den Qluéfa%en
De3 Gadjverftandigen W. bie ilbergeugung gewonnen, baf bei einem fold) Elﬁmfgen e=
trieh burd) organijatorijhe Mafnahmen diejer Ausdfall auf ein geringed MaR Furid-
gfﬁ[)rt werbent Idnnte, ?umal der dariiber Beg?zgle Gewerbejdyulbiveftor nady biejer

idjtung jebed (En;g-egen ommen zugejagt Bat. Auj ber amberen CSeite war su beriid-
fidhtigen, dafy bie Nietjungen alle in dnperft bedbrdngter S.’,a%e [eben unbd baf e vor
allem eine unbillige Hivte wive, wenn %e lebiglidy dbaburdy etner Riindigung audgefest
mdren, weil fie ihrer ftaatdblivgerlidien Pilidht auf Bejud)y der Fortbilbungsdjdule nmg=
fommen milften. (Gewerbes und Kaufmannsgeridt, 20, Jabrgang Ne, 12.)

*

Qft der Arbeitgeber, der fjeime gefeflidhen Werpflidtungen Hinfidhtlidy ber Wahl ber

Betriebsvertretung nidyt erjiilt hat, bem Arbeiter jhabenerjafpiliditig, weldem injolge-

befjen ber Ginjprud) gegen die Cnilajfjung abgejdnitten ijt? (BREG § 23, BEB § 823,
Urteil bes Gemerbegerichts Magbeburg vom 9. Februar 1924.)

Der fldger (Wadyter) it am Freitag den 16, November 1023 anliflidy eimes
Streilsd ber ganaen Belegidaft mit bielet frijtiod entlajjen worben, da bie Beflagte an-
nafm, hu? er Rldger an dem Gtreitbejd)luf beteiligt gewefen fei. AS am Tontag
ben 19. Slovember 1923 bie Urbeit mieber aufgenommen mwurbde, ftellte bie Bellagte
meder den fldger nod) die Mitglieder bed Betricbsratd ber fiber 60 Arbeiter ahlenden
Belegidjaft wieder ein. Eine neue Vetriebdvertretung ift bid gum Januar 1024 nidt ge-
wihlt worden. DVeren Gefdhafte filhrte vielmebhr Lut Wieberaufnahme ber Arbeit ein
. Bertrauensmann tm Einvernehmen mit dber Vetriebsleitung. Bei diejer erhob der Klager
Einjpru gern Leine Entlafjung, gugleid) flagte er bei dbem erfenmenben Geridit feinen
Sofnausfell fiir die bierzehutigige RKimdigungsfrift ein. Diefed verurteilte am 28. No-
vember 1923 bie Beflagte Fur uf)hm% pon 156 Billionen Marxtl Er ?mei Wodjen, ba
ed fiir @Ieftgeittllt erachtete, dafy der Rldger an dem Streit nicht beteiligt war, mithin
sinen ®runbd gur friftlofer Entlaffung nidht gegeben hatte.

Da die Verhandlungen bed Vertrauendmanned mit der Bellagten ergebnidlod ver.
liefen, rief ber ﬁ‘l&ige: am 3. Januar 1924 dad @cmctbeger{d&bim Gdlidhiungdmwege an.
Died hielt jedod) die progefiualen Boraudjepungen des § 86 ABJ. 1 nidht fid eréﬁ t und
permied ben fldger auf den TWeg ber Schadenerjafiflage. Diejer zog jeinen Einfprud
guriid und beantragte unter Begifferung feines monatlidhien Lohnausfalls aufe0 Goldmart:

bie Beflagte jum Crijap desjenigen Scdjadens, der dem Kldger dadurd) entftanden ijt,
hn&) er dben Betrieb3rat nicht redytzeitig hat ancufen Idnnen, ju verurteilen.
ie Belflagte ift verurteilt.

Aus den Oriindben: Vei Pritfung der Frage, auf welder Redytdgrund fidy der An-
fprud) bes Rldgers jtiikt, jdeiben die Berpflidhtungen jum Schadeneriaf, die fid) primdr
aud bem Gejess, primdr ober jelunbddr aud BVertrag odber vertragdahnlidien Begichungen
(Gejcdhaftafithrung ohne Aujtrag) ergeben, von UAnfang an quad. BVielmehr fommen nur
bie %oridétiften bed BOY fiber unerlaubte Hanbdlungen in Betracht und hier wicderum
Tebiglidy bic §§ 823 unbd 826. Lefiterer, ald ber am allgemeinjterv gefafite, trifft fdhon
beshalb nicht gu, weil baz Verhalten ber Veflagten, gany abgejehen von der Frage bed
Borjahed, gwar ald gegen dad Gejep, feinedfalld aber als gegen bie guien Sitten ber-
ftogerd Degeidynet werden fann. Was § 823 AGJ. 1 anbetrifft, jo war nur zu grﬁfﬂt,
ob ,ein fonjtiges Red)t” ded Kldgerd widerredhtlic) durd) die Bellagte verlept worden ift.
Died muBte ebenfalld verneint werben, dba nad) der herrfdenden Anfidt hievunter nur
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bie jogenanntent abjoluten Rechte fallen. Dad dem Rldger nm? bem BRG juftehenbde,
von der Beflagtem ebenfalld vetlepte Einjpruchsredit ijt aber offenbar fein [nl 08 augs
[@[ieﬁ[id)ei Hecht, dbad ,alle Perjonen bindet unbd bdedhalb aud) von allen verleht merden
< fann® (vergl. Sommentar bes RER, 2. ?l{ui[a,gc 1918, Anm. 9 ju § 823); benn ef ents
ipringt dem obligatorijd=perjonencechtlichen BVerhdlinis, in dem fid) die Parteien auf
tund des jwijchen ihnen gejdyloffenen Urbeitdvertrages befinden, und fann nur vom
Yen Bertragsparteien verlept werden.
©omit bleibt [ebiglic) der Fall des § 828 AB|. 2. Diefen hat dasd erfennende Geridht
al8 borliegend erachtet. LVorausdjepung ijt gunddhft, baf die BVeflagte gegem ein den Schul
bed Rligers begwedenbded Gejes nerg‘mﬁen Dat, dbadburc) namlid), dafp jie nidt fiix dasd
Borhandenjein eimer den gejeplidhen Vorjdriften entjprechender Betriebsvertretung
%eiotgt bat. €in joldyed Sdupgejep nun hat dbas Gericht in dem § 23 BRG gefunden.
af dieje Vejtimmung insbefondere den Scdhup ded Cingelnen, aljo aud) bed Kldgersd
begiedt, muf aweifellod bejaht werden. Gerabe aud dbem Sinn bed auf die Mibwiriun
ber Beltricbdvertretung gefmg'.m Cinjprudsverjahrens bei S?i’mbigﬁmglen exellt, baé
nicdht nur bie Gejamtbeit der Urbeiter, Lnnbern aud) jeder eingelne Wrbeitnehmer dur
bie Betriebsvertretung unbd jomit aud) durd) dem gejeplicdhen %mang ju ihrer Bildbung
cI;239535]1@5} gejdyiipt werden joll. Dataud ergibt ficd) die Natur ded § 23 BRG als eined
ufgejefes.
Deflen Abjap 2 fhreibt nun vor, dbaf, wenn der Betriebsrat jeiner Verpflichtung
gur Berufung eines Wabhlvorftandes nidt nadfommt, ber Wrbeitgeber einen joldjen
nad) niberen Umweijungen ju beftellen hat, dbamit ein neuer Betriebdrat gemahlt werden
fonn. Dieje BVeftimmung Enitpft, wie der ALj. 1, lebiglidh an ben Fall an, bdaf bie
Wabhlgeit ded Deftehenden Vetriebdratd ablauft und bc%‘?lulb ein neuer gewdhlt werden
muf. Die Fdlle, in denen fich bie Motwendigleit einer Neuwahl aud anderen Griinden
ergibt, jo 3. B. bei Mirdiritt bed gefamien BVetriebdratd oder (Erlﬁiziben ber Mitgliedfchaft
jamtlider Mitgliedber, find, abgejehen von den Filen des § 23 AL 3 BRG im Gejeh
nicht geregelt. Um dieje Liide ded Gejeties auszufilllen, wad fich als dringended Ve
dilrfnid ber Pragis darftelt, ift es ieboc&; nady herrjdhendber Anficht geboten, auf bdieje
ibrigen Falle den ? 23 A6J. 1 BRG unter Weglaffung der BViermodhenfrift auddehnend
angumwenden., (BVergl. 3. B. Flatow Kommentar jum BRG, 11. Auflage 1028, Anm. 2 ju
§ 28.) ®ilt die Buldjjigfeit und bdad Griorbernid der Unalogie jedod) fiir bjas 1, jo ift
nidt eingujeben, warum fie fitr bjah 2 nidhyt gelter jollte. Denn bdie Verpfliditung des
Arbeitgeberd, filr bad Vorhandenjein einer gcie?lid;en- Betricbavertretung gu forgen, ift
erabe in allen ben Fillem viel nofwendiger, tn denen eime Betriebdveriretung fibers
Eaupt nody nicht oder micht mehr vorhanben ift. Ob in jolden Fillew Lreilidj bie Strafe
eftimmung ded § 99 AL 2 BRG anwendbar ift oder nidht vielmehr dburdh bag im § 2
bes Strafgefeybuchd ausdgejprocdhene BVerbot der Analogie ausgejchlofien wicd, ijt eine
anbere, hier nidt jur Grivterung fiehende Frage. Nad) den Grundjiben ded Jivilredhid
eridjeint jedenfalld die Unterorbmung de3 vorliegemden Gadverhaltd unter § 23 Ab). 2
BRG mid)t mur unbedentlich, jondern durd) die Erforberniffe bed Lebens geboien und
allein bem Jwed bed Gefepes emig:cd)enh.
%ag nun bdie &!Iﬂgw gegen diefed den Sdup ded Rldgers begwedende Gejel vers
Lt}gi;en at, mufte Dei bem bvorgetragenen Tatbeftand bejabt werben. Wollte fie bet
iedereinjtellung ber Belegichajt die Mitglieber bder I[Jrﬁ[;eren Betrichvertretung nidt
wieber aufnehmen, fo mufte jie fiir bie ald3baldige TWabl etner neuen BVetriebdvertretung
Iotger.. Der but:f; bie Jnittative ber Belegidhaft tdtig gewordeme Bertrauendmann
cnnte eine jolde nicht etie(zen, wie fid) indbefonibere dbaraus ergibt, dak dag Gericht
die dburd) thn gepflogenen Cinjprudidverhandlungen, ald dem @cﬂ:g nicht entjprechend,
nidht anerfennen lonnte und bden Cinjpruch bed Klagers juriidmweifen mufte. Unterlich
bie Bellagte die S%etﬁcifﬁf)rung der motwendig gewordenerw Wahl eined Betricbarats, jo
perftic fte burd) dieje Unterlaffung gegen bdad Gdjusgeicg, und awar widerredhtlid), da
der § 23 Ubj. 2 nad) ber n[;geben bargelegten Auffafjung die unterlafiene Handlung ald
eine Red)tapflidyt gebot. (Vergl. Rommentar der RON, Anm. 10 gu § 828.) Daf diejer
BerftoR nug Berjdyulden, und gwar wenn nidt auf BVorjay, jo dbodh auf Fabridjfiglett
berubt, mu %eichfaﬂﬁ angenommen wecden, da die BVellagte ald Wrbeitgeber eined nidi
gany Eleinen Wetriebd wiflen mupte, baf der mit threr Juftimmung thtige BVertrau
mann ben Betriebdrat nid)t erjefen fonmte, und e8 bdaher mindejtens unter Anuperadhts
. lafjung bder im Berlehr erfordeclichen Sorgfalt unterlafien at, fid) iiber das Wejtehen
Sdjupaejees ju untervidten. (Rommentar der RGN, Anm. 16 ju § 823)
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Gndlid) aber ift ber dem Sldger entftanbene Sdyaden burd) diefen BVerftof abiquat
verurjadyt unb ber RlGger ber unmittelbar Gejdhidigte. Hitie die Beflagte fiir die bl
¢ine3 neuen Betriebdratd aldbald bei Wiebereinftelung ber Belegidhaft, am 19. Row
vember 1023, Gorge getragen, [o hitte der ®lager emtiveber bdie &Iniprud;isiuiftert- bed

86 BROG cinbalien ober das Geridyt hitte ihm die Wicdereinjepung in dem vorigen

tand nady § 90 BRG gemdhrem fdnnen. Aud) dieje legte Mdglichleit fiir bad Sdhlidy
tungdverfahren entfiel, ba bad anerfennende Geridht erit nad) der im § 2 UDJ. 3 ber
Ausfiihrungsverordnung vom 5. Juni 1920 vorgejdyriebenen Ausjdlugfrift von einem
Monat angerufer murde, nach devernn Ablauf die Wiebereinjepuna nidht gemdhyrt werden
fann. Biclmehr mupte ¢85 dew EGinjprud) juriidmeijen bejn. ber Kldger veraniaffen, ibhn
gurfidzuzieben, dba ¢5 barauf, ob bie redytzeitige Anrujfung bed BVetriebsratd mbglid) war
ober nidht, nad) Derrjhenber Anficht nic?rt anfommt. (Flatow. Anm.5 ju § 84 BRE
a a D) Det dem Rldger bierdburd) ermadfene Schaben befiebt mum, ahgafelgen bon . bet
tm Wege ber Sdadenerjabflage nidht erreichbaren Wiebercinjtellung, in der entgans
enen Entjdidigung, die ihm 1m Sdlidtungsverfahren jugefproden wordben wire. Da
iefe Entjchddigung gleidfals durd) das erfennendbe Geridt cftgciegt morden miite, fo
bedurfte ¢3 jur Gubjtantiterung bed Sdjadend nur dber Angab. Dberjenigen Boraus-
fepungen, die bew Ciniprud) auf Grund beég 84 Biffer 4 BRO ftiigen miirden, aljo der
Singabe ber Dauer der Bejdhdftigung bed Hllgers, ber Hobe feined monatliden Bers
dienjted jowie ber Behauptung, dap {Ieinc Entlafjung fid als eime unbillige, nidt durd)
fein Werhalten oder durd) bie Verbdltnifje bes Betriebs bedingte Hirte darftelt.

Bur Feftiepung diejes Schadens und jur Verurteilung ju jeinem Criap war bad
erfenmende Geridt nad) § 4 Siffern 2 und 4 ded Gewerbegeriditdgefeped uftdndig.

> :

ftann ein Hanblungsaehilie friftlod entlafjen werbden, wenn er ohne Genchmigung bHes
#rbeitgebers eine BVor{dlagslijte gur Vetriebdratdwabl anjdldgt? (DGB § 70. Urteil
bed Lanbdgeriditd 1 Berlin vom 3. Juni 1924.)

Dasd faufmannigerid)t Berlin Hat dem Acbeitgeber jur Fortzablung bez Gehalts

;m hertz-l riftlin? entlafferen Handblungdgedilfer verurteilt. Die Berufung ded BVellagten
t guriidgemiefen. :

T a!luégben Griinben: €3 fann Der Qlugi ung ber Bellagten nidyt gefolgt merdem,
baf ber Slhgdjlng ber Borjdhlagslijte jur Wabl ded Angefteltencatd an %et ranfiiic
burd) den Rldger in feimer @igemjdiaft als Mitglied des Wablovorjtanbed bie Bellagte
%ut friftiofen Gntlaffung bed $ldgers beredhtigt babe, ba in bdlefern Werhaltem Ded
[figerd eine berartig fcgmere ‘&?rfe[)lun? gegen jetne Pilidten aud dem Dienftvertra
nidht ju echbliden ijt, gumal et offenbar in gutem Slauben in. Ausfiibrung jetned ﬂ!'mtg.
ald ‘Eﬁgablnotftanb ehanbelt hat. Die von ber Betlagten vorgelegte Viteratur trifft nh:?:
ben vorliegenben Fall, da trn thr die %I&ic?l&ge bed ,MBetriebdratd” als folden behambdelt
g{;b, wihrend ¢8 fid) bler um eimen Wnjdiag ded Wablvorjtanbs banbelf, der jeimer
atur nady nuc fiic eine furge bporfibergehende Feit bejteht.

(®ewerbes und Raufmannsgeridyt, 20. Jahrgang Nr. 11.!
Ghuls bon BetricHsratsmitglicedern

Mupy eine Firma einem zu Unredit enilefjenen Betriebsratdmitglieh, dad trog Gnab
lajjung wiebergerodbli wurbe, bad Betreten ded Vetriebed gur Uudiibung feiner Tadtigleit
al3 Betriebdrat geftatten?

(Mcteil bed Meidpdgeridts, 3. Jiviljennt, vom 13. Mai 1024 [III. 420, 1923])

Tatbeftand, Der Teflagte befleidete in dem Betriebe der Mldgerin, in dem er ol
Ret!aeug dlofjer titig woar, dad Amt eimed Betrichdratdmitglieded. Um 3. Marz 1921
entliel; ihn bie Wlagerin obme Glnbaltung etmer @ﬁrrbigungsttig. Jbre bei bem Be=
merbegeridit exrhobeme Rlage auf Fejtitelung, dag die Entlafjung des Vellagten ju Redt
be}tebe, wurbe ubgemieg[uen, ba ein widytiger @rund sur jofortigen Rindigung nidt ver=
gelegen habe. Am 17. Mdry 1921 wurde der Bellagte erneut gum Beftiebsratsmitgligde

maplt. Die Rifigerin fodit diefe Wahl an. Dod) wurbe fle von ber Umishauptmanns
daft Chemniy fir g)ﬂmg eciliant. Dig hiergegen non Per Rligerin eingeligten Rediide
mittel blieben exfolglod.
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Wit der Behauptung, dag die Wabhl bes Vellagten jum Betriebsratzmitgliede der
Redytamirtjamieit emtbehre, ba ber infolge der vorangegangenen Entlafjung mnidt mehe
Arbeitnehmer ber Rldgerin gewejen jei, hat jie Rlage auf Feftitellung dabin erhobem,
bafy fie midht perpflichtet fel, Dem Wetlagten bad Betreten ihres Betriebes, indbejondere
gtm Broede ber Ausiibung von Betrie ﬁrutﬁgeéd;ﬁ[ten u gejtatten und ihn in ihremy

etriebe toeiter ju Defdhdftigen. Der Bellagte hat die Einreden ber Unzuldfjigleit bed
Rechtémeged und ber Unguftdnbigleit ded Gerid)td erhoben.

 Dasd Lanbgericht hat die Stlage abgewicfen. Bur Begrimdung ihrer SBctufung bat.
ofe Rldgerin insbefonbere geltend gemadyt, jie wende fid) aud) dagegen, daf der Betlagte
ohme Rudficht auf jeine etmaige Cigenjdaft ald Arbettnehmer unbd Vetriebdratdmitglied
ein Redyt gum Vetreten thred TWertesd habe, ein Redht, deffen er fidy gleidfald beriihme.
Der Bellagte hat dad beftritten, auch jeder Ausdehnung der Klageanipriide widers
fproden. Dad Oberlanbdeggericht Hat die Verufung mit der Mafgabe ald unbegriindet
auriidgemiejen, baf die $lage mwegen Unzuldjjigieit bed Reditdiveged umb wegen Uns-
auftdndigfeit bed Gerid)ts abgemicjen merbe. 5 S

“Mit der Mevifion erftrebt die Rlidgerin Aufhebung bded Verufungdurteils. Der Bes
flagte bat um Juriidweijung bes Rechtdmittels gebetem.

' H Gut{djeibungsgriinbe. Die Wldgerin verlangt mit ihrer Rlage eine doppelte Fejte
ellung, : : 23
1 b'qé fie midht nctgltdmt fei, bem Bellagten bad Betreten ihred Betriebesd, indbes
iztbere gum Jwede der Ausiibung von Betriebsratdqejdiften ju geftatien, '

2. %3 fie nidit verpflichtet fei, ben Bellagterm in {hrem Betriebe weiter ju be[daftigen.

Dad Dberlanbesgeridht ?at bie Rlage in ihrem erjten Teile mwegen' Unzuldfjigleit besd
Rechtamweges, in ihrem gweiten Teile wegem Ungujtandigleit des Gerid)td abgewiejem.
Dem ift m beiben Ridytungen beizupflicdten.

Bu 1: Die Betriebsvertretungen find vom. Gefesgeber ald Hifentlich-reditiide’
Bmangdeinriditungen gewollt. Die Betriebsratdmitglieder befleiden nad) § 35 BVetriehss
rites®. (BRG) ein Amt. Jre Redyte und Pilichten r?cf)ﬁrcn, mwie ber erfennende Senat
bereitd in bem RGP Bd. 107 €. 244 (246) abgedrudten Urieil audgejprodhen hat, bem
Bffentlichers Recht an. Die Mitgliedjhaft in einem Betriebdrat ift Tein privated Redjts-
perhiltnia. €ic fann nidt Gegenftand einer biirgerliden Rechtsitveitigleit fein. "Die!
Entfdeidung iiber fie hat beshald § 93 BRO, wenigftens in gewifem Umfange, dem
&attfﬁmin?d)afﬁsmt iibermiefen. Den Gerichter: freht jie midht 3u. _

Die !?I&g:dn bejtveitet, dafy bie: Gigenjdhaft ved Bellagten ald Betriebdratdmitglied
@egenitand  des Redytdijtreited jei. Sie madye gegeniiber vem Anfprud) bded Vellagten,
'ﬂ:&ﬂ etrieb betretent ju biirfen, nur ihr Eigentum geltend. Fiir die Gigentumailage jei

t der Medhtémeg gegeben, indem banu itber dbas vom Bellugten behauptete Ein rif;&e

t'als fiber eine Worfrage ju entjdeiden fei. Dieje Uusfithrungen fonnen als. jue

fend nicht anerfannt werben. < Hofe :

@3 ift {don zweifelbaft, ob nidht mit ber ®lage trof ber mweiteren %ufgn bed
#Antrages in irrlig:eit unmittelbar bdie E‘eitftcﬂun? besd Midytbejtehens ber Betriebse.
m:ﬁetgenid;aét bes Beflagten, verlanat wird, fiiv welde Klage nad) bem Gefagtenm der
Red)tsmeg ohne weiteres ausgejd)lofien mire. Aber aud) ald Abwehrilage aus § 1004
PGB it jie dem Redhtdoeg entzogen. Wird eine jolde Klage erhoben, jo gehdrenm jum
flaggrund bie Behauptungen iiber dem bdad CEigentum verlesienden Eingriff, defjem
Suriidmweifung mit der Rlage begehrt wird. Dbwohl fidy bie Klage auf ein Privatreds
g;ibt, ift der Medhidweg fiir fie bann ausgeidjioffen, wenm jdon nad) dbem Rlagoorirage

t abjumehrende Cinaviff auf eine dffentlich-vechtliche, der gcridétlid)en Entfdetbung
nidht unterliegende ﬂigugnié ?e{rﬁnt wirh (vergl. RGJ Bd. 46 &.206 [207], Bb. 75
S. 897 %398], Bb. 93 ©. 260 [269]). Dad Bejtehen ber in Anjprud) gemommenew Be-
ggma ift in joldem Falle Ieine Borfrage, jondern Gegenftand bed Redptzjtreited felbit.

o ijt die Sad)lage aber bier, von den Ginmendungen bes Bellagten gany abgefehem,
jhon nach dem eigenew LVorbringen der Mldgerin in erfter dnjtang. Der Rlagantrag
jteht) gebt awar dabin gang allein, fefizuitellen, daf fie nicht verpflichtet fei, dem Be=
lagten bag Betreten ibred Betriebed zu geftatten. Die Unzuldffigieit ded Vetretens
sum Bmede der Augiibung von BVetriebsratdged)dften wird nur als Sonbderfall hervors:
?ea:ben. Die filagebehauptungen, die die Tragmeite ded Antrages erft richtig erfennen
affen, ergeben aber, mie id&nn per Bordervidter gutreffend angenommen Hat, daf in
Birtlidleit mur diejer Sonderfall dem BGegenjtand ber Slage bilbet. Die Wldgerin be-.
“Deuptet nidis andeved, ald bap ber Mellagte auf Qrund feiner Wahl gum BVetriehsras
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1hre Werle betreten ju diirfern beanfpruche, und legt damw bdar, baf diejer Unfprud
unbegriindet jei, weil die Wahl ber S}iec?tégﬁlﬁgfeil entbehre. Auch in den Nusfilhrungen
g: 5. der Slagefdyrift, auf die die Revifion bejonders hingemwiefew hat, with nur Beweid
filr angetveten, daf ber Bellagte die Rldgerin wiederholt aujgefordert habe, ihm dad
Betrveten des Werles gum Jwede von Betrichsratdgefddften ju gejtatten. Die dort welter
aufgejtelite Behauptung, der Bellagte Habe die Forijepung ded Arbeitdverhiltnifjes ges
forbert, ol nmur um Radweife ded E‘s‘e]’titcﬂungsintete[tes der Sldgerin hinfichtlic)y bdes
geiten Teiled desd ﬁ‘[ageantmges bierren, €8 joll mit ber ®lage in ihrem erjtem Teil
a[[o lediglidh die Thtigleit des BVellagterr ald BVetriebdratdmitglied abgemwehrt werben.
Diefe gehdrt nad) dem oben Dargelegten dem odffentlichen Recht an, {ber die Vevedyiis
ung eines (Etngrif{é von bBffentlid)-rechtlidem Eharafter taun aud) nidt durdy Ere
ung der Ubwehrilage die Entjdeidbung der Gervidhte herbeigefithrt werden.

Jn gweiter Jnjtang bat bie Kldgerin dann freilid) nod) behauptet, baf der Bellagte
gud) unabhdangig von feiner Betriebsratdeigenjchajt ein Redht gum Betvetew ihrer Werke
Seanfprudie. Jn der Aufftellung bdiefer Behauptung liegt eine Critredung der Klage, die

wat nidht mit dem Berufungsridyter ald die nady § 529 AL|. 2 JPD unau[an‘ige €=
Befmn eined neuen Anjpruches, woll aber ald eine Rlagednderung anzujehen ift, die
nad) § 527 SBPO mwegen Fehlemd der Cinwilligung des Betlagten gleidjalls unjtatthaft
ft. ZPur Begriindung der Klage ausd § 1004 BEY fonnen jiwvar neue Cigentumsitirungen,
bie in der Klage jelbfi nod) nidyt emthalten waven, nadygebradyt werden, aber dod) nur
foldie, die bem anfinglidy behaupteten gleichwertig find. Fallen die neuen Tatfaden
aué dem Ralhmen besd ut{pti’m lichen Stlagevortraged heraus, jo fteht ithnen die Eitrede
ber Rlagednberung entgegen &1 % Bb. 99 &. 172 [177]). Daf bdie Berjudje bed Be-
Hagten, jid) al3 Vetrieberatdmitglied in bem Beiriebe der Mldgerin ju betdtigen, wejensds
net?déiehen jfind von einem ‘Ilrriprugf, bas Werl der ®ldgerin ju betretem, dem ev efiva
auf Grund feiner Eigenjdaft als Urbeitnehmer, um dort ald Werlzeugjdhlofjer su ar-
Beiten, ober auf Grund eines jonjtigen Redytstitels erhobem hat, bebarf feiner Nus:
Eﬂ{;tung. Die Behauptung ber Revifion, die Rldgerin habe in gweiter Jnjtany ihr BVor-
ringen lediglich erldutert, ijt demnad) unridtig.

er exjte Teil des Klageantragd ift jomit jutveffend wegen Unguldjjigleit des Redyis:
mweges abgemiefen worden.

Bu 2. Die AUnnahme bdes Vorberriditers, bie RKlage gehore in ihrem weiten Teile
nicht por bad orbentlide Gevidht, jombern vor bdad Gewerbegericht, ift gleidhjalls zu
billigen. Der Vetlagte fordert nicht, wie die Revifion meint, die Sdjliepung eines neuen
Acheitdvertraged mit der ﬁ’ld%:iu, fonbern bebauptet die Fortjesung bes urfpringlichen
Arbeitéverhiliniffes, deffen Rindigung nad) § 96 UH|.4 Sap 1 BREG ald jurild:
genommen 3u geltert Habe. Streitigleiten iiber die ‘E’snrtf?un eined Wrbeitdverhiltniffes

ehdren aber nad) § 4 Ne. 1 GGG vor bad Gemerbegert ﬂgt. emn, a3 bier feiner Ent-
fd}eibung Debarf, ber Arbeitnehmevseinen nfprud) auf Bejddftigung hat, jo ijt die Ge-
wahrung biefer Bejdydftigung eine Leiftung des Arbeitgebers aud dbem Arbeitsverhilinis
im Sinne von § 4 Nr. 2 GGG, Aud) injofern ift die Buftindigleit des Gemerbegerichts
gcgeben. Dap ein etma von dem Veflagten erhobewer Anjpruch auf Bejddftigung bei
et Rlfigerin auf einen Cingriff in ihr Cigentum abjiele, ift eine unjutrefjende Bes
Bauptung der Revifion.

. Mt %e%te ift alfo die flage im ihrem weiten Teile wegem Unzujtandigleit des
orbentlidhen Gerichis abgemiejer worden.

Der Revifton ift nad) alledem der Erjolg ge perjagen. ;

(ﬁeipal?:r wertjdaftdzeitung, 5. Jahrgang Nr. 9.)

Die Teilnahme an einer verbotenen politijhen Verjammilung ift feine erheblide Ges
jigebung ber Jmierefjen bed ?trbeitseém:lé i;mh berechtigt deshald nidht zur frijtlofent
nilafjung.

Urteil bes Gewerbegerichts ju Kidnigsberg i Pr. vom 20. Miry 1924.

Der" Einjprud) besd Kldgersd wird filr qereditfectigt erlirt. Die ihm gegeniiber anse
gejprodhene Rindigung gilt ald juriidgenommen.

Tatbejtand und Griinde: Der Rldger Hat am 11, Februar 1024 an einer Tommie
nijftijgen Vexjammiung im Gewerfjdaftéhaus in Kbnigéberg teilgenomumen, obroohl die

altung und Teilnahme jolder BVerjamminngen hun% Exlaf bes Militirbefehlshaberd
verboten war. Die BVerjammiung wurde durch die Polizei aufgehoben und Wldger mit
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etiwa 80 anberen Leuten in polizeilide Haft gemommen, wojelbjt er jwei Tage verblicben
ift. Dexr WVeuagien 1jt died bereusd am nadjten LTage befannt geworven. Sie bejddjtigte
ipn nad) der wntlajjung aud ber aft weiter, hoite ein Guradyien ihrex militarijden
Jedjtdabreiiung ein und entiefy den Stliger alsdann durdy Berfugung vom 26. Februar
1924 mut Jujtimmung ber dsebrfreisverwaltung obue Einbaliung der durd) Tarife
bertrag borgej@riebenen Frijt. Die Veflagte berujt fid) darauf, daf ber Kldger durdy
jeine Leilnahme an der Verjommiung im Sinne des § 626 BEYB einen Grumd zut
friftlojen Cnilajjung gegeben habe. Ridger wendet ein, baf ¢r al3 Vorjtanddmitglied
einer .der grof.en Gemertjdaflen Kdnigsbergs, namlid) bed Berbauded der Siaatde und
Gemeindearberter, in jemer JBeit ein erhebliches Jutevefle an dem Verlauf der im
Gungfe bejindlichen allgemeinen Ausjperrung gebabt habe; er fei baber bes WAbendd
ind Gemerijdafishaus, wo aud) jein Verbandsburo fid) befindet, gegangen, um fid) itber
bert Stand bder WUusdjpervung ju untervichien. Labei Habe er wabrgemommen, daf in
einem Ganle bded Gemwerijmajishaujes eime BVerjammiung ftattjand. €t jei bineine
gangen und dort etwa eine halbe Stunde verblieben. Aus demw dort gehaltenen Reden

g:nbe et enimommen, daf es jid) um.eine fommuniftijhe Verjammlung Handle. Gr
jetber babe fidy aber bort lediglid) pajfiv verhaiien und jei mur Jubbrer gewejern. Alss
dann jei bie Berhaftung erfrigt. Die Beflagte hat dieje bom $lager gegebene Dare
ftcllung ded Sachverhaltd nidht beftritten, aber aud) nidit ald wabhr jugejtandem. Auf
Bejragen bded Vorfigendert Hat der BVertveter der Beliagten exfldrt, dap ber Nldger
binjigelid) jeiner Letjtungen gum Tadeln feiren Anlaf gegeben habe, aud) habe er ?fcg
politijch wahrend der Wrbeitdzeit nicht betdtigt; ed fei igr fedod) betannt gewefem, bal
ber Rldger politijeh rabdilal gefinut jei.

flager fat beantragt, gemdp § 96 QIEL.’E BRG die ihm gegeniiber audgejprodene
Riindigung fiir ungered)tiertigt ju evfldren. Betlagte hat Abweijung der Klage beantragt.

Der $lage fonnte der €rfolg nidt verjagt werden. Ein widytiger Grund im Ginne
Ded § 626 BSY ift banw gegeben, wenn ein Arbeitnehmer devart gegen die Jntevefjer
gineé Acheitgebers vexrftoht, daf diejem dbie Fortjepung jeines Dienjtverhaltnifjed unter
eriidjiditigung aller in Betrac)t fommenden Umitdnde nid)t jugemutet werden fanm.
A3 Beifpiel etned joldien BVerbhaltens famen w. a. in Frage bie Tatbejtinde, weldhe im
§ 123 ber Gewerbeordnung uufgea{ﬂ;[t jind, jo Diebftahl, Unterjdhlagung, Vetrug, Vors
aigun%efuli{?er oder verfaljditer Urbeitdzeugnifje, Tiitlidyfeiten oder grobe Beleidigung
gegen dem rbeitgeber, vorjapliche oder red)tmidrige %@wg&bi ung gum Nadyteile
bes Wrbeitgeberd ujiw. Jmmer aber muf es fidh) um foldye ° :beﬁﬁnbe bandeln, aud
Demen Fu iglte&en ift, baf ein gedeibliches Verhdltnis zwijden Arbeitnehmer und Are
beitgeber nicht mebr mioglich ift. So witcde fidher eime tdtige Beteiligung an einem
fommunigifd)en ?Buzid; einem jolchen Urbeitgeber, weldjer gugleic) Vehorde obder ‘milis
tarijche Dienitjtelle ift, eimen ausreidemden Grund gur friftlofen &“:ntIﬁi%m bes bee
treffenden Arbeitnehmersd geben; denm in diejem Falle tann man o8 einer ebgﬁrbe ober
militdvijden Dienftitelle nicht gumuten, den Arbeiter ju bebalten, wenn er gegem bies
fenigen Jnteveffen der Allgemeinbeit, weldje ber Wrbeitgeber mahr{gunebmen ober
jdhitgert hat, grob verjtdft. Hier ift nun aber nidht ermicjen, dafy der Fldger fich tatjadlich
an ¢inem tommuntiitijden *Butjc) beteiligen wollte oder jogar dem Verjudy dazu gemacht
?at. 3 Dbleibt lediglih die Tatjache iibrig, baf er an einer verbotenen politijder Bers
ammiung teilgenommen Bat. Dieje Iaﬂnd}e allein geniigt aber nidht, um die Disa
qualifitation bes §ldgers ald Lohnarbeiter der ?Be!ln%tm 3u begriinben. Die Beteiligung
an linf3rabifalen ober redyt3radbifalen politijchen Verbdnden ift heute — bejondbersd unter
ben Jugendlichen — beinahe Mobdejache geworbem; man tann aber in einer Beteiligung
an einem radifalen BVerband umd aud) an der Beteiligung an ciner verbotenen Bers
jammiung eined {olden Verbambes nidht eime erbebliche Gefdhrdung der allgemeinen
%}nmeﬁen und derjenigen desd behdrdlicdien Arbeitgebers exblicfen. €3 fommt in bdiefem
Falle nod) hingu, daf ber Rldger etwa 33 Jahre bei der Bellagten bejhdftigt ift und
bigher fein BVerhalten niemald Anlaf gu einer Verwarmung ober gu eimer Wfindigun
egebent Hat. Unter diefen Umitdnden fonnte ein widtiger Grund im Sinne bes § B‘Bg
% nidht anerfanut werben.

€8 mufte dabher &;emﬁf; § 96 A} 2 in Verbindbung mit § 84 AL|. 2 BREG der Eine
prud) ded Wldgerd filv gerechifertigt erfliirt mwetden. Nad) § 96 Abj. 8 BRG gilt in
‘Mem Falle die Ritndigung ald vom Hrﬁei%zbet guriidgenommen. :
Bl : (Dad Sdlichtungdiejen, 6. Jahrgang Ne. 7.)

i :
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Der Sdjufy der Betriebsratdmitglieder in BVetricben und Bermaltungen ded Hijentliden
Hechts ijt ber gleidhe wie berjemige in Privatbetrieben: Ilebiglidy bie Berufung auf
pbienjtlidje Grilube” geniigt nidt zur Ablehnung der Weiterbejdijtigung. Vel Jus
jammenfajjung mehrerer felbjtinbiger BVetriebe im Wege der Grridhtung eines gemeine
amen Betriebsrated hat bad einmgelne Betricbsratdmitglied bas Redyt, bei Stillegung

Betricbed, bem e angebirt, Weiterbe|diftigung in eimem der anberen jujommens
1 gejdylofjench Betriebe gu verlangen.

ﬁsggf)eib bed [ddjfijden Arbeitsminifteriums vom 28. Mai 1924 (N 509 F ju [ A:
70 J/1922).

1. Daf dbie Betriebsveriretungsmitglieder in Betrieben und Bermwaltungen ded Bflenta
lidhen Red)ts meniger gejchiipt werben jollen alé diejenigen in Privatbetrieben, tann
aus dbem Betriebdrategejey nidht gefolgert werben. Dies mdve aber der Fall, wenn die
guerjt gemannten %ettiebénetrretur(lgémugliebcr im @e&errfab 3u aller jonftiger Betriebsde
vertretungsmitgliederm ‘von bem Geridite’ mit ihrer Cimmwendumg, baf ihre Entlafjun
tTog Etil‘%gng bes Betriebd nidt ,erforderlidh” gerejen wére und deshaldb § 96 Abj.
Biff. 2 BY it fie feine Anmmendung finde, um dedwillen nidyt gehdrt werben biirften,
mweil fidy ihr Urbeitgeber ohne nihere grﬁnbu% urd ohne Beweidanbietun !c-bigli-f
darauf beruft, bag dienjtlide Gtiinbe, bie eime Weiterbejdhdftigung unmﬁ?li mader,
porliegen. Ein devartiger Ausnahmefall hlitte bejtimmter gejeblider Re ung bedurft.
%n bem Progepverfabhren, bad § 96 Abj. 2 Biff. 2 BREG jum Gegenjtand %flt, iit aljo bie

ehauptung, bdaf dienjtlide Oriinde jur Gntlafjung gefithrt Ditten, nidt genigend,
jondern e8 muf burcg geridtli %nd)prﬁLun ber Madymeld erbradit werden, warum dle
dienfjtlichen Gritnde die Entlafjung ,erforderlidh” gemadyt bhaben.

2. Dem Ctanbdpuntt, daf bei Jujammenfafjung mehrerer jelbjtindiger Betriebe im
fege ber Erriditung eined gmetrriumen etriebdrated das eingelne Betriebdratis
mitglied fein Redit Habe, bet Stillegung ded einem der iuiammengﬂdﬂoﬁmeu Betriebe,
in bem er be[dhdftigt war, Beitetbe?d)ﬁftigung in einem Dder anberen jujammens

fdjloffenen, ni Jtil]ge[egtm Betriebe é:l verlangen, farn nidit beigepflidhtet merben.

iefe Bujemmenfafjung bHebt jmar bie Selbjtdnbigleit der eimgelnen Betriebe tn wicts
fhaftlider unbd oﬂfﬁ%ir auferhalb bes Betriebsrdtegefees jehender Begiehung ni-ﬁ
auf, macht aber im Berhdltnis der Betriebdvertretung sgle ber Arheitne men'd;aLt b
jammengejd)ofjenen Betriebe ju efnem ,gemeinjamen” Betrieb und bie Wrbeitnehmers
dhaften der eimgelnen Betriebe gu einer ,gemeinjamen’ Arbeitnehmeridaft. Weil alfo

8 eingelne Pitglied bed gemeinjomen Betriebsratd alle uiammcf\g,ef {oflenent Bes
triebe pertritt, endet jeine IWitgliedjchaft oder verliert o2 rmcg § 96 Ubj. 2 Bifi.2 BRG

inen Anjprud) auf ‘IBei!erbe?dJ&fn ng nidt jdon nur infolge ded T nbed, baf
ein Gimgelbetrieb, in bem et be[dhdfiigt war, ftillgelegt mocben ijt.

Bu 1 unb 2 wird nody quf bas Urtell bep Landgeridhts Litbed vom 81. Juni 1023
{vergl. Meue Jeitidrift fir Arbeitdredt, 4. Jahrgang, Spalte 55) hingewiefen, wo o
mnter anberm heifgt:

#Entjdeidemd ift, ob bie Gntlafjung ber Rldger infolge ber Stillegung bed Bew
friebed ber Bellagten, modyte diefe nun efme vdllige ober eime teilmetfe fein, ,.etgntbct-
lidh“ mwar. Grforderlid) ‘:I{ di¢ Entlafjung nur bann, wenn bie gefiinbigten Betriebbratse
mitglieder nid)t im ben librigem bteilungen {hrer bisherigen Titigleit emtjprediend bes
g{i;ﬁ?tigt merben fonnen, mobei fo meit gegangen merder muf, bag entfprechend ambere

theiter in der librigen Wbteilungen getiindigt werben. Dad entipridt bem Getfte ded
Betriebardtegefehes, dad benm WBetriebsratdmitglicdern ald Bertrauendmdnnern ber Are
beitnehmer einen bevorzugten Redtsidul gerdhren will.”

Eine anbere Meinung hinfidhtlih der Wuslequng ,erforderlidy wird allerdings im
Ortell bed Dberlanbedgeridytd Stettin vom 9. Juli 1923 (vergl. Reue 8eiti2n3rtt fiic
Ktbeitére:’?t 8. Jabrgang, Spalte 766, und Reid)sarbeitdblatt, Jabrgang 1928, Umil.
Tell, €. 679) vertreten, Mo ¢5 unfer anberm heifit:

i}a? ber @lGger aber Umjprud) %1!1, an Stelle jebed anderem Fadarbelters, der
aﬁetrf'o wie er por ber Stillegung dem Betrieb angehdrt hat, bort ju bleiben, tann no
%eQG BRO nidt anerfannt werden. Rur fomelt aus unjadliden Frmdgungen Hera

i der Etillegung Entlafjungen von Betriebsratdmitgliedern an Stelle anderer. Emte
Iafjungen porgenommen mwerden, tjt dle Cntlafjung getabe ded Beirichdratimitgliched
imjolge bes # beanjtandem”
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Die fiberiviegende, ibrigend audh in dem vorliegenden Urteil von bem Amitdgeridyt
Dredoen jelbjt gereilte Unfimt in Sdrifttum und Redytfpredhung geht babin, daf § 96
bjf. 2 Biif. 2 VNG cbenfo wie § 85 Ub{. 2 Jiff. 2 jowohl die ginglide wie aud) die teil= .
wetje Stillegung umfafyt (vergl. Rartemausdtunftei fiir Arbeitsrecht in ber Karte ,Ente
lafjung; 4. von Betriebvertretungdmitgliebern: ¢) Wegfall bed Sdhupes” unter V 2a).

(Dasd Sdhlidtungdmwefen, 6. Jahrgang Nr. 1.)
L

Hat bie Jujtimmung der Betrichdveriretung ober bie Gringzuftimmung gur Gutlcginng
eined Wiilglicdes ber Betvichsvertretung riidwiriende fAraft? (§ 96 und 97 BRE.
Radyftehend bringen wir brei Urteile, die zeigen, wie wiberjprediend bie Redhte
fprechung der Geridite in biefer Frage ift. Wabrend dad Lberlanbedgericht Stettin die -
riidiciende frajt der Buftimmung unter Berujung auf den § 184 B gruubjiglidy
bejaht, madit bad Gemwerbegericht Witrgburg die ridwicfende Rraft abbhlngig vom ber
Ginbolung ber Juitimmung qu einem angemeffenen Jeitpunit nad) Ausiprud) dew,
®lindigung. Dad Kammergericht und bad Lanbgeridht Leibzig ba%e‘%en peritelen grunbs -
jaglich den Standpunit, bah eine Buftimmun? nad erfolgter fiundigung feine tiida
wirfende fraft Hat und jomit die Niludigungsirijt erit vom Tage ber Jujtimmung ab zu .
lnujen beginnt. Die leptere Nufiafiung vertritt aud) dad Landgeridyt Prenzlau in eimem’
Urteil ;pom’ 26. Januar 1922 und gﬂ' Reidydarbeitéminijter. in einem Bejdeid bom
8, Degember 1920 (fiehe Arbeiterred)t im Betrieb Nr. 1. &. 30). ;
. Urteil bed Dberlanbesgerichts Stettin, 4 U 25/22, vom 14. Februar 1924 (abgedrudt -
in Qucijtiihe Wodhenidyrift LI &..1065 Nr. 7). ; i
Nus den Griinden: Vem ﬁ'lﬁ%:r war vom Betlagten am 31. Degember 1920 jumy;
1. pril lﬂﬁlmgefﬁnbigt worden. Die Juftimmung ded Betrichrated holte der Bellagte
erft am 31. Midry 1921 ein. Die ‘Bartetenw ftreiten, ob damit ben Erfordernifjen bed.
§ 06 BRG geniigt ijt. Die Weinung, dbaf die Juftimmung nadtriglid), insbejonbere
nod) wihrend der Rinbigungdfrift exteilt werden fanm, ftiigt fidy mit Redt' auf § 184
9bj.1 BEB, Dad in ber %i%;ndmt biergegen geltend gemachte Bebenten, e3 handle
rld) bei ber auftimmunqmbeﬂ- triebsrated nidt um eine Buftimmung im privatredts
ichen Sinne, geht fehl. Die Bifentlidredhtliche Bebeutung ber %oricbti?tm be3 BRG Hft.
wnbeftreitbar. Der Betriebdrat jelbjt ift aber fein bffentlidereditliches Gebilbe; inda,
bejonbete feine Behdrde, jondern ,eim Dritter” im Sinne ded § 182 BEGB; das ‘Dienru
verhltnid pwijhen dem landwirtichaftlichen Urbeiter umd jeinem WArbeitgeber ijt etm.
rivatrechtlides, die SWiinbigung eine privatredtliche. Willensertldrung, ebenjo. bie Bus
tmrmung bed Betriebarates, Yudy eine 3unc‘itf)£t ofne. Jujtimmung vorgenommene frifts .
g:;e te nbiqﬁunq erfitllt ihren Bmwed, bew Arbeitnehmer auf die tommende BVeendigung
ienjtperfdltnifjes vorzubereitém, ihm Jeit und Veranlafjung zur Aufjudung eined -
anberen Arbeitdverbiltniffed u geben. Allerdings befteht fiir ben Arbeitnehmer bdie
Mbglichleit, vor dem Betriebdrat die ilkriaqung-ber Bujtimmung burdjzujepen und bdae
burd) bie f?ﬁn-bigung su Fal 3u ﬁ:{n%fln. Ob thm bies gelingen wird, ift 5unﬁd;ét fite
fhn unfider. Uber bie nﬁge:beit nn ber &Irbeitmgmex rubig in Sauf nehmem.
G3 lann jo nur-eine Wembung u feimen Gunflen eintreterr. Werzdgert der Arheitgeber
ble Ginfolung der Juftimmung, fo fann ber Arbeitnehmer felbjt den BVetrichdrat ana
tufen, um eine Entjcdeidbung berbeizufithren. Umgefehrt fann bem Arbeitgeber nicht zus.
mutet werden, bod Verfahren vor bem Betriebsrat unbd gegebenenfalld vor dem
gd)lid)mngénuéijd)ug burdjzufiihren, bevor er die Rindigung ausfpricht. Der Arbeitgeber
Bat auf die Gejtaltung desd Berfahrend vor diejen Drganen, insbejondere jeine Dauer,
feinen @influg; e3 liegt nidyt in jeiner Dand, 3 jo ju betreiben, dafy er vedhtzeitig vor
bem gefeplidien Rﬁnbigungﬁiermin im Befip der Buftimmung ift. Das Red)t ded Wrbelt=
ebers . gur Rimbigung miirde aljo in unguldffiger Weife beigtﬁnrt mwerden ... Wem
g 97 €ap 3 BRE vorjdreibt, daf der Urbeitgeber bid sur Entjdeidung bes Sdylidye
tun uﬁrdjuﬁeﬁ perpflidytet 1jt, ben Wrbeitnehmer weiter in #einem Betriebe gu bes
g} tigen, jo bejagt bad, bag nacgp ber Entjdeidbung ded Sdlidhtungausidufjed eine
lidt -gur Weiterbejdhiftigung nicht befteht. Da biele BVejtimmung nur fir den Fall
Bedeutung bat, bag ble Entidjeibung ded Schlidtungsaudidufies nad) dem Beitpuntt,
i bem ge!ﬁnb(% ilt,,erfnl t, exgibt fich dle Abjicht bed Gefepes, die Riidmwirtung der Bun
Emng beB & ’:d;mng%mlﬁid)n o5 begm. bed Weiriebsrated auj ben Feitpuntt Dex
tmitig it Rdsceinfimmung mit § 184 AT, 1 BEY guznlafen. ; ‘
H ‘ L b - .
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. Urteil bed Gemerbegerid)ts Wiirgburg vom 80. Januar 1024, (Gewerbes und Raufs
manndgeridt, 20. Jahrgang Nr. 9.)

Tatbejtand: Der Kidger ijft BorjiGender der Betriebsverireiung ber Bellaglen. We
der ungiinjtiger @eid)ﬁgélage bes lUnternehmens fab fidh die Betlagte am 14. November
1023 veranlapt, dem Rldger gleidwie aud) anderem Angehorigen bed Yetriebes jum
81. Degember 1923 ju fundigew. Die Juftimmung der BVetriebsvertretung zu biejer
Riindigung wurde sundcit nicht etngeholt. Mit Kiagejchrift vom 10. Januar 1924 be=
antragte der Rldger Fejtjtellung der Recdht3unmwirfjamtert der Kimdigung. Am 16. Januar
1924 ?timmte auj Antrag besd Urbeitgebers bie Wetriebdvertretung der Riimdigung zu.
Jn ber Gipung der Betriebsveriretung vom 16, Januar 1924 war der Kldger nidt an-
wefend, er war hiergu aud) nidt geladen. Jn einer neuerlidien Sigung der Betriebs-
pertretung bom 24. Januar 1924, ju ber ber Kldger gelaben und erjdyienen war, lam
abermals eine Juftimmungderfldrung der Vefviebsvertveting ju der gegeniiber bem
Rldger audgejprodenen Rimdigung gujtanbe.

. Der Rlager beantragt i}e[gtgtcuuug, baR bie jum 31. Degember 1928 ausgejprodene
Riindigung nidt ju Red)t bejtebt. -

Die Betlagte ift verurteilt.

. NAus bden Griinden: Die Cnijheidbung ded Redhidftreitd hangt von der Auslegung
bes § 06 2Ubl. 1 BRG ab. Diejer lautet: ,Jur RKindigung bdes Dienjtverhiltnifjed eines
Mitgliedd einer Yelrviebveriretung bedarf der Arbeitgeber der Jujtimmung ber Be-
triebdvertvetung.” Die Deutung dves Wortes ,Juftimmung” ift soeifelhaft. Die Aus-
[}lﬁrung.en im Sdrifttum, indbejondere in ben Kemmentaren, find tetlweife nicht ganz

ar, teilweije fommen jie au ganj gegenfaplichen Crgebnifjen. Die Rechtjprechung ijt
widerjprudsooll. Das Geridht {dlieft fich tm mwefentliden den SDurleFungen in bem
fommentar von Flatow (10. ﬂu{ingc, AUnm. 4 zu § 96 BRG) an. Dad Geridt jteht auf
bem Stanbdpunit, daf in Beriidfidtigung des Spradigebraud)d ded BEY und in Ber=
mrtuirlr'g bes Nechizgedantens ded § 07 AL 3 BRG ald 3uftimmmrg im Sinne bed
§ 96 AL 1 BRG jowoh! eine vorherige als aud) eine nadtrdglide Jujtimmung miglidy

:‘t. Rur muf nad "lhgicpt bed @jert:%ta vom Urbeitgeber verlangt werden, baga er i

einem angemeffenen Beitpunft an die Betriebsvertretung wegen Erteitung der Jus

timmung Derantritt. Dad verlangt einmal die Forberung nadh | ecbté[id)erbe?t — biefe

orderung fithrie audy gu dem Urteil des Reidi3gerichtd vom 16. Februar 1923 zu § 86

bj. 1 BRE, abgedbrudt im Reidh3arbeitsblatt 1923 &.314 — und auperbem bi’e s
fibt auf Treu und Glauben im Berfehr. Weldher Beitpunft angemefjen ift, wird all=
gemein nidyt feft%:.eliegen fein; regelmifig wird dem Arbeitgeber juzumuten jein, daf et
fih vor Beginn der ﬁ‘ﬁnbltlgung tift am die Betriehsvertretung wendet.

Jm vorliegenden Fall fommt eine fed)dwodige Rinbigungsfrift in Frage. Weder
por nod) wihrend nod) alsbald nad) Ublauf ber Niindigungsfrift hat die BVellagte die
, Bujtimmung ber Betriehdvertretung jur Limdigung beantragt. Erit nady Rlagejtelung
ded Glefiindigten betrieh die Beflagte dasd !Bet%afjren nad)y § 96 BREG. Nadydbem ber

Bejdiug vom 16, Januar 1024 als redhtSunwirfjam ju eraa}em ift (ber fldger mwarx

nach bem oudy fiir baz BetviebBrdtegeje su vermertenden Rechidgrundjap bed § 34

BOB nidht ftimmberechtigt, er mufte aber nady § 32 BRG jur Sibung bdes Wetriebde

ratd gelaben werden; die linzetlaﬁun ber Ladbung madyte ben Befd)luf ungiiltig), gab

bie Betriebdvertretung erft am 24, g{}auuat 1924 ihre Buftimmung gur %‘i"iinblgung.

Die Juftimmung erfolgte alfo weit fiber zwei MWonate nad) bem Beginn der Piindigungss

ift; dbie auferordentlidhe Berzdgerung ift gany mwefentlich b‘uﬂg] die Beflagte pers
djulbet. Bei diefer Sadhlage fann nad i’ﬂ?einung ded Gerichtd nicht dbavon die Rebe fein,

afy ber Arbeitgeber gu eimem ungemeg'(emu Bettpuntt die Juftimmung nad) § 96 BREG

bei ber Betricbsvertvetung beantragt hat. .

. Qxteil bed Rammergeridhis, 5. Bivilfenat, vom 12, April 1024 (Gewerbes und Kaufe
mannsgericdht, 20. Jabrgang Nr. 9).

. Nud ben Griinden: @em&k‘i 96 BREG bedarf dber Arbeitgeber jur Riindigung ded
Dienftverhilinifjed eines Mitgliebed der Vetriebsbertretung der Juftimmung bder Ve
triebsvertretung. Die Faffung der gefeslihen Bejtimmung ,zur Rindigung bedarf ed”
[dfgt exlennen, baf die Ritndigung nad) dem LWillen des Gejebgebers erft al3 vorgenommen
elten joll, nadybem der Shlihtungdausidup jeine Jujtimmung erteilt hat. Dieje gejess

lithe Beftimmung ¢ibt aljo der Vetriebsvertretung ein unmittelbares Red)t der MWMits
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wirfung gur Riindigung, und gwar ein grundjpliches, dad nur bie drei im %98 m;f-q
o ‘gtten Ausnahmen 3ulift. Der gleide Grun {aﬁ muf aud) fitr ben ?aﬂ e3 §

gelten. Hiernad) ift der Urbeitheber, wenm die éuftimmung ber Betriebsvertretung
erforderlid) ift umd fic verjagt wird, beredhtigt, den Shlidtungsausjdhul anzurufen, der
dann bdurd) jeimen ©pruch) die fehlemde 3ugtimmung ber Betriebsvertretung criehen
fann. Rad) Safh 3 bed § 97 BRG ijt ber Arbeitgeber bid jur Entidheidung des Syl e
tungsausidufjed verpflidtet, den Arbeitnehmer weiter in Lemem Betriebe zu ﬁeid)ﬁfti‘geu.
Der Sdlichtungsauzichup wicd hier nicht, wie im Falle dez § 84 BRG auf einen Ein=
igrutf) gegen bdie bereitd erfolgte Siindigung tdtig, jondern er iwirtt, iwie sJ}onit ble
Betriehsvertretung, an derew Gtelle er getveten 1jf, zur Rindigung mit. Die Enfe
idetbung bdes Sdylidhtungdausjchufied wirtt aljo Tomjtitutiv, nidyt blof betIataturich.
Der Sciedsjprud) ded Scdylichtung2ausjdyuijed Hat, wenn die Buftimmung ber Betriehss
pertretung erjept wird, hiernad) die gleidje reditliche BVebeutung wie die Juftimmung
jelbjt. Die Siindigung ift erjt vom Beitpuntt der Wertiinbung der Entjdeidung an redtds
wirlfam, fo daf, joweit & fid) nidt um eine friftloje Riindigung Hanbelt, von biejem
Beitpunlt an die Rindigungsfrift laujt. Cine Ridwirfung auf die Jeit vor der Ente
[&bei ung fommt dem ©pruch des Schlichtungaugichufjes nidht ju. Hiernach behdlt bee
Arbeitnehmer filr die %eit bid zur Entjdeidung icinen: %Inﬂptud} auf Berglitung und
darf aud) bid dahin feine Befuanifie ald Mitglic
Scbugc ber §8 U5, 99 BRG aquaiiben.

tne analoge Ammwendung bed E 184 PHNB fommt im vorliegenden Fal nidt in
Frage. Nad) ber Har erfermbaren Abficht bed Gejehied joll bad Dienjtverhiltnid ftets bi3
gl.lt erfolgten Bujtimmung erbaltew bleiben. Jn bicjem Ginne hat fich aud) der Bejdjeid
8 Reld@arbeiteminifters vom 8, Degember 1920 wudgeiprodien, Jnr fibrigen ift in biefer
glnndjt ben utreffenben Nusfithrurngen der Verufungsbegriinbung und dem Urfeil ded
andgerid)td Brenzlan I ©. 250, 21 beizupflicdhten. Jm Sinne ded WVetricbaritegefehed ifl
per Yeariff der Juftimmung ein anberer, als tm Sinne des BEY. Die Jujtimmung
be3 § 96 VARG bdient nidht der Heilung von Willensmingeln odber der Mitwirtung rein
redhtlich intereffiester Perfonem, jombern ijt ein aus neugeitlichert josialbolitijden An=
Ld;auungcn geborener Begriff und ftelt fid ald eine Mitwirtung von Kreijen bar, bie
en burd) bie betréffenbe Siurbisbanh!ung Betroffenert witljdaftlich und fuzial gleid=
geftellt find, al!o eine Mitwicfung don lediglidh rictjhafilich und fozial, nidt wber audh
rechtlich inteve|fiexten Perjonlichleiten. &

Wrteil bed Eunbge:i%ts Qeipgig vom 17. Juni 1924 (Atteny. 4 Dg. 54/24 KG. 102/24),

Die Berufung der Vellagten gegerm bad Urteil ded Kaufmannsdgerichid ju Leipsig
toith auf foften ber Wellagten juriidgemicien.

. Tatbeftand: Durd) dad Ucieil des Raufmanndgevichisd ijt die BVetlagte gemdl dem
Antrage ded Rldgerd perurteilt worden, diejem ben der Dohe nach nicdht Dbeftritienen
Betrag bed Januargehalied mit 168,60 Goldmart ju jahlen, wahrend die Widerllage auf
Feftjtelung, baf die Beflagte nidt bcrpLIid)tet jer, dbem Sldger fiiv die Jeit vom
1. Januar bi3 31, Marg 1924 Gebalt zu zablen, abgemiejern worben ijt. Unftreitig ift det
ﬁ[ﬁgﬂ jeit mehreren Jahren bei der ﬁe![a ten ald Handlungdgehilfe angejtelt und Miis
glied bed Betrihsrats, Die Vellagte hat ihm am 10. November 1923 unter Einbaliung
per fiir bad Bertragdverhalinid geltenben gejefliden Riindigungsfrift gefiindigt. Die
Betriebdversretung hat die Jujtimmung daju abgelehnt, der Schlidhtungsausichuly hat die
g:ﬁimmung au der Slindigung.am 18, Degember 1923 erjept. Die BVellagte veriritt m

qerrjal gu dem fldger die ?lu&aﬁung, baf die Entjdeidung bed Shlidhtungsausjduijed
dergeftalt riidmwirtende $raft babe, daf Dbad ’Dienitbcrf)ﬁlmié pes Rldgerds mit bem
31. Degember 1923 fein Enbe exveid)t habe, Dad Koufmanndgeridt evadtet dben Anjprudy
bed Wldaerd fiir begriindet.

Griinde: Die BVerujungifammer iritt der Enijdeidung ded Raufmannidgerichis bek.
Die neuere arbeitdredhtliche @eieg?cbung bat grumndjdglidy nid)ts daran gednbert, baf
bie rbeitdverhiltniffe Dex gewerbliden Arbeiter Iindbare Rechtsverhaliniffe find, das
Beifyt, dapy. bie Lojung bed WUrbettdverhiliniffed an fidh jtetd burd) eine ein&eitige (632
Harung ded einen Vertragdteiles herbeigefiihrt werden fann. Nur ijt dieje Kinbigungsds
freifeit verjdyiedentlich bejdyrdntt worden, und dieje Bejdyrdnfungen jind jum Iel%, Jum
?:6 tern. Teile joldje, die Dem Arbeitnehmer alé den mwirtjdaftliy Sdwdderen gegen

namnmte ?D?ngreg:mar?m irgemdmelder Art {diigen follem. Der Eﬂecfjtébegﬁi’; er
,%Mmmg“ iit aber ald iolder Verdnderungen Eisg ift

ber Vetriebsvpertrefung unter bem

er nidht audgejeht gewejen.
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im privaten wie im Bffentliden Redt, im binnenfiaatliden wie im zwijdenitaatliden
Hedite derfelbe: berjemige Wertragsteil, der etn ,Hinbdbared” Bertragaverhiltnid eins
feitig Ibjen will, mup fetnen: @bjungdmwillen bem anderen Teile tn deutlider, Smweifel
ausdjdlicgenbder ﬁBeiie Jfumdtun®, beshalb ijt bie Rindigung alsé RedtSinjtitut in bem
©inne ,bedingungsfeindlidy, daf fle BVedingungen nidt vertedgt, die die Ernitliciteit
und die UnmiBverjtebbarfeit ber Riimdigungderflarung in Frage ftellen. Soweit jo-
g{emnnte fiinbigungsfriften burd) Gejes ober %ertm% Lﬁr bie eingelnen Pindbaren
edtdperhdlinifie gelten, folgt aud dem TWefem der Riimdigung, baf bie Friften ein-
gefitbrt find guguniten deffen, an bem fid) die Niindigung tidtet, des fogenannten Fiindis-
&ungbéempf&ngerﬁ. Die nadh Gefep ober Vertrag eingubaltenbde ﬁﬁnbigung?,[ri{r joll bem
findigungdempfinger ermdglichen, %urtel)run%eﬁ: flic die Bulunjt zu treffen. Darausd
Bae[Pt abeér, baf bie Kiinbigungsirijt jtets eine Minimaljrift iit: fie begeidhnet ftetd den
traum, der minbeftens zwijden bem Heitpuntte ded Bugehens der Wiinbigung und
bem ber Eembi&mg bed Bertragsverhdlinifjed legen mufy. Dedhald muf in allen
Frdllen, wo der Sindigembe ju eimer wirljamen Riindbigung der Rufimmung — Eine
willigung ober Genehmigung — eines Driften bedbarf, die Entjdheibung dariber, ob die
?uitimmung (Ginmilligumg ober @enebmigun{;) porhanben ift, {pdteftend in bem Augen=
lide vorliegen, in dem Dder fauf der ®undigung beginnt. Vad Hat ebenjo gu gelten,
werin 3. B, der BVormund au der Wiindbigung einer Dypothel der Gemehmigung bBed
Gegenvormunded bedarf, wie in dem . bier tn %mge fommenben Falle, mo der Arbeit-
geber nur mit Buftimmung ber Betriebdvertretung Hinbigen darf. Solange die erfordess
lide Buftimmung (Ginmilligung, Gien.ebmiqungi) bed Dritterr fehlt, liegt feine vedhids
pirtjame Rindigung vor, und wemn der Sndigende bis gu dem Yugenblide, tn dem
bie ﬁnbigungsﬁrﬁt su laufen beginmt, die Juittmmung (Cinmiligung, Q&emﬁmi ung)-
nidht gu bejdhajien nermg,é‘i fann eben bie Shndigungsfrijt ntr%t mebr etngebalten
werden. Da ¢8 Sade des Kindigenbew tjt, feine Ertldrung ald eine mirfjame dem'
anberen Teile gugehen zu laffen, trifjt ihn der Nadyteil, wern thm bad nidyt gelingt, ed
{ei benn, daf er etiva madymweifen tanm, bag ber ambere Tell in arglijtiger Weife {hmd
emtgegengearbeitet habe. €3 ift alfo die Miglicheit etner Riidwirtung ber Juftimmun,
be3 d)l:d)tungﬁuuﬁidguﬁeﬁ bergeftalt, daf eine nady bem Beginme ber RAndigungs ig
erteilte ujtimmung die vor dbem Beginne erllitrte, aber bnma[s_mn%els ber erforbecs
liden Bujtimmung nod) nidyt redjtdgiltige Sitmdigung nactﬁrﬁqlid; pollmirfjem ma
tonnte, burdh die tedytlidhe Ratur ber Qﬂnﬂ{uﬂqﬁfﬂ ausgejdlofjen. Abmeidende Wnfe
afjung miicbe bagu fithren, bafy dem Getimbigten fein Redyt crlg ble Einbaltung ber
findigungéiriit verlimmert mwirde. Er wiltde bid ju dem Augenbdlide, wo Der Schlide
mgmetfd)ug gejprodier bat, rrldg wiffen, woran er ift. i
. €3 fommt aljo, menn man bdle jeht ftreitige Frage priijt, Gbechaupt widht davauf:
am, ob Der Q}e]'c%geﬁer bet der Ubfafjung’ bed BetriebBrdtegejepes fidh, ald er im dem
?'9&, 97 bad Wort ,Jufimmung’ anwenbete, genau an ben Spradygebraud) bed
firgerlidien  @efepbuded gebalten Dat, ba er jebemfoll3 anm bem Meditdinititut bes
fiindigung al3 éuldjem nin:;;té gednbert bat. :
©ap 3 bes § 97 BRG fann jur Redjtfertiqung einer anberen Wuffa%ng nidt ferane
geogen merden. §5 fann baraus, daf er erfldrt, bid gur Entjdeldbung ded Shlidtungse
uué?g)u 23 fei ber Urbeitgeber gur iterﬁeg)eﬁftigung bes Urbeiters in bem Vetriebe
perpflichtet, micht etva gefolgert werben, der Befepgeber habe bamit betonen wollen, daf
der Sprudh ded Shlichtum Sauéidéxi[i[eé titdmirfend E%f:ft’ftcile, dafy bie fitndbigung billigenss
mwert gemefer jei, unbd bag dasd ep, menm e auf dem Bler veriretenen Stanbdbpunite
dnde, otwnd Celbitperftinblidies in fberfllijfiger TWeife audfpredien wiirbe. Dad ift
thon_beshalb midt ridytig, well aud ber hler vertretenen Anfidht nur Mﬂ:ﬁ bafy bis gu
er- Bujtimmumngserilirung ded @d)[id)tungéauﬁid)ugeg eine wirljame $fimbigung bed
Dienjtoerhiltnifies bed Betriebdratsmitglieds fberbaupt nod) micht vorliegt. gﬂbfte
perjtandlich ift aber bann mur, baf bda3 Dienftvertragiverhdlinis jortdbauert undb Ddet
Arbeitgeber verpflidytet bleibt, bem feine Dienjte gur Berfiigung Baltenben Atbeiter
eimerr 2ohn weitersuzahlen, newt ift bagegem tm Berhdltnifie au der feitherigen Aujw
rxl{_ung ber arbeitsvertraglichen Qieaie?ungen. baf bem Arbeitgeber bie le[tr{;r auferlegt
mitd, ,ben Arbeitnehmer weiter in feinem Vetriebe u bejdiditigens, : 5
€3 fonm qud) mid)t anerfannt mwerben, bag, bile bier perireterme Huﬁaﬁtgﬁg bemw Bes
biirfnifjen bed prafttjden Lebens jumider au einmer fberfpanmung bed Winbigungss
ﬁ[ﬁtheﬁ bre, bem bdas WBetriebdrdtegejey bdem Betriebdratamitgliedern gemithrt. g
g marbe dis pan ber Wellagton »ertzetsre Uufiafiung zu Ddeg demy
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Gefepse fernliegenden Maglidyleit fihren, saf ein Betriebsratdmitglied, dad Grund Hatte,
eine ifm giinjtige &ns{d)eihnng bes Sdlidtungdausdidufies erhofjen, danm, menm
unermartetermeije gu feiner Ungunfter emtfchicdern witd und bie Entjdjeidung erft. turg
por bem Jeitpuntt, fitr den getiinbigt ift, ober gar erft nad) diejem Heitpunite erggge::
idlediter bajtdnde als ein jonjtiger Urbeitnehmer. Die Bulafjung nadtraglider

nehmigung einer befrifteten Riindigung mit ridmwirtender frajt witrde eine Bulaffung
bedingter Riindigung bebeuten. Aus Dder bebingungﬁlﬁinblidﬁn MNatur ber Rimbdigum;
olgt eben aud), baf die befriftete ﬁ‘ﬁnbigxng au bem Redytdgejhdften gehdet, bin‘ﬁd}liig

ten im GSinne be3 § 184 Ubjap 1 BGB ,ein andbered beftimmit ift“.

RNad) allebem ift dad Hinbernid, dad der Wirtjamilet .oer am 10. Nopember 1923
audgefprodjenen Riinoigung ber Betagten entgegenjtand, erjt am 18. Degember 1923 bea
beben worben, aljo gu einer Beit, o eine fti?l mage Sindbigung ded Vertragverhals
niffed der Parteien fiir ben 31. Degember 1923 feiner von ihnen mehr moglidy mwar. Die
Sindigung fonnte jomit fritheftens fiic -den 31. PMirz 1924 wiclen.

Daf der Wldger dad Ergehem eimer Edlidhtungdaud{dupentideidung vor bem
15.Rovember 1823 wider Treu und Glauben vercitelt hitte, wird von der Vellagten
midjt behauptet. €5 fann offenbar audh nidyt behaupter werben. €3 mire eben Sade der
Rldgerin gewejen, wenm fie gum 31. Dezember 1923 Hindigen mwollte, fidh der Buftime
mung ber BetriebBvertretung und ndtigenfalis ded Scdhlidhtungdausiduijes jo redtjeitig
#u vergewifiern, baf dle burdy bad Hanbdeldgefesbud) gugunjten bed Kldgers, tm uma
gelubrtcn Falle aber ebenjo ju ihren Gunijten feftgefente Rindigungsfrift gemahrt merden
oninte. ©omweit eine jolde Anforderung fiir dem Arbeitgeber eine liftige Erjdjocrung
in der Freiheit jeiner gefddftlichen Didpofitionen bebeutet, emtipridyt dad ben ﬁmcden,
bie dag Betrichsrlitegejess verfolgt, ndmlid) die Stellung ber Betriebsratdmitglieder
mbglidhft au jtdrfer g}n ?n[d}m‘ dllen, wo bas mwettere Werbleibem eines I&ftigen Bes
triebratdmitglieds im Betriebe fiir dem Arbeitgeber eine unertr&g[id;e Laft bebeuten.
wiiche und igm eine Fortjehung bed BVertrags aud) mur flir gang furge Jeit nicht ju=

emutet merden fanm, bleibt igm bad Redpt su friftlofer Entlafjung aus mwidtigem

tunde aud) gegenitber ben Betriebdratdmitgliedern. -

. (Dag dlidlungéwefent, 8. Jahrgang Nr. 7)

” . b g S .

Wk ber Betriebileitung das Unfriiden eined Grjogmannes in die Betriebsvertretung
mitgeteilt werben, bevor biejer dben Scdhuk bed § 96 de3 BRG geniet?

Die DTG fimdigte bdem Gﬁ)lm’g:r R. Darauf wurde ber Firma mitgeteilt, dbaf N.
Mitglied bed Betriebsratd fei unbd baber jur Kiinbigung des M. die gwftimmung bed
. Betriebsratd rejp. Ded Wrbeitdgeridytd eingeholt merden milfle. Nunmebhr verlangte die
Betriebaleitung bie Juitimmung des Betriebdratd, unb ald diefer ablehnte, erhob die
Firma Rlage bet bem tﬁeitégerid;t in ﬁeﬂr]%fbnrf, um fejtzuftellen, dbag M. fiberhaupt
nid)t Betriebdratdmitglicd jei, da ihr bie Witgliedjdaft bed N. im Betriebdrat ntgt‘
befannt und vom Betriebsrat aud) nidt mitgeteilt mworbden ijt. Nugerdem Ionme N.
bodyjtend ald Erganjungdmitglied jum Betriebdrat im Frage fommen unbd {dnne daher
ben Schuf bes § 96 nidht gemieken. ' :
Das Urbeitsgericht BVergedborf Hat am 20. Oitober 1024 (ATtemy. 13/24) ble Fefts
ftellungstiage abgemwiejen. :

NAus ben Giriinden: ,Unjtreitig murbem ju bem mapgebenden HBeitpunite im Bes
triebe ber $ldgerin 100 bid 100 Wrbelinehmer bejddftiat. Danady hatte der Betriehseat
nad) § 156 BRE aus fedd Mitgliedbern u beftehen. Bejtritten ift ferner nidyt, daf bdle
Wahl vom Mirz 1924 [id% auf ben Betriebdrat bejogen hat. Anderd fanm bie bl
aud) nidit perjtanbenm merdem. Gin Urbeiterrat ald jolder mird iiberhaupt nidht gee
wdhlt. €3 ijt feine felbjtdandige ﬁ“ﬁrg:rid)aft, jonbern mur einm Bejtanbdteil ded $ettiege
rates (§ 16 Ab[. 8 Gap 1 5801@;. wihlt merder hddjjtensd die Ergdnjungsmitglieber
glémt theitertal (Safy %e(ﬁ ijt alfo davon audjugeben, baf die erften fehd Namen

t Qifte bie gemdblten Betriebdratdmitglieder darftellen. ;
RNady § 89 @ erlifdt die ﬂlitglii‘b!ﬂ)ﬂft tm Beiriebdrat u.a. durd) Beendigung
bed Arbeitsvertraged. Unjtreitig ijt bas Mitglied E. am 31. Mai 1924 qud dem Betriebe
m:geidﬁebm._-ﬁ}anﬁt enbete alflo aud fjeine uqobﬁﬁﬁeil sum Betriebdtrat. Da fein Aus-

dert aus dem Betriebe fih nidt ohne Mitwirfung der Betrichsleitung bat polle
iehen tommen, mar ber Riigerin die Veenbigung feined Umites alg Mitglied ded Bes
rribérated balanmis, Rbsr de Wmisnediolge lonnte sin Sweifel mdt beftehon. Mg
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thlb ber MWablordnung entjdeidet bariiber bie Meibenfolge ber Namen auf der Lifte.
erfolgt alfo automatijd). Machbem bdie Giiltigleit der TWabl ald foldhe nidht bes
anftanbet, bad Wablergebnis ald unftreitig durdy Wudhang vorjdhrijtémifig befannts
ebent war, wdre e vielleidht Topale Tflicht ded Betriebdratdvoriigenden gewefen, der
tin die %ad)[olge nad) dem Ausdjdjerden bed €. betanntzugeden. Notwendig, feden=
03 jur Giiltiglett der MNadijolge erforberlid), war es jedenfalld nidit. Jnbem ber an
v jweiten Stelle ftehenbde €. audgejdhicden war, riidte der an fiebenter Stelle auf:
r‘efﬁ ctte Bellagte an die jechite Stelle und damit in den Betriebdrat ein, ohne daf dagu
trgenbeine tdtige Mitwirtung von einer Stelle aud erforderlich gewefen wire. Danady
ift ber Mellagte orbnungdmifiged Mitglied ded BVetriebsrated geworben und genieft ald
foldyed ben ©dup bed § 96 bed BRG.”

Werbettcgeit

Bermeigerung von Mehrarbeit ofne Begahlung ift beredhtigt, wenn eine Verftinbdigung
vocher nidyt ergielt wurbe.

Diefer Ent{%eibung bed Gemerbegericdhts (Arbeitdgericht) Momamesd liegt folgenbder
Fall gugrunde: Cin Tarifvertrag, der am 31. Miry ub[ieL, jab bdie H4-Sundenmwode
por. Die Arbeiterjhaft lehnte bie vom Untermehmer geforderte Beibehaliung ber 5H4-
Stunbenmwode ab. ©ie verlangte entfpredhend der Verordnung iiber die Wrbeitdzeit vom
21. Degember 1923 den Achtitundentag. Der Unternmehmer jorderte dem 93X -Stunbentag,
andernfalld die Arbeitnehmer ald gefiindigt gelten. Dem Betricbsrat pelang e3 nidt,
ber Streit Beigulegen. Die Belegidaft war bereit, Mehrarbeit ju leiften, wenn eine
entfprechende Yo nerﬁﬁbun% dafitr  bewilligt werde. Die Firma Ilehnte {iberftundens
begablung ab unb entliey 18 rbeiter und Arbeiterinnen. Gejtibt auf § 84 BRG er=
hoben bdiefe Cinjprud) beim Betriebdrat. BVerhandblungen bed Vetriebsrats mit der Bes
triebaleitung iiber bie uriidnabme der Ritndigung jdeiterten. Dad angerufene Gemerbes
geridyt (Avbeitdgericht) verusteilte ben Unternchmer, die Cnilafjenen wieder ein-
guftellen oder ihnen ecine Entjhadbigung su sabhlen. Jn der Begriindung fagt bad Ge-
mwerbegeridt:

Jad) § 3 ber Arbeitdseitverordnung vom 21. Dejember 1923 {ft der rbeitgeber
Bercd)i%& bie Arbeitnehmer feinesd Wetriebed ausnahmimweife an 30 Tager im Jahr, die
jeiner 2Bl iiberlafjen find, iiber die regelmdfpig werttiglidhe adtjtindige Hoditarbeits.
geit hinaus mit Mehrarbeit bid ju gmet Stunden ju bejdyiftigen. Entgegen dem @-e]'et
entiourf hat die BVerordnung mit Abficht die Frane nidht gevegelt, welder Lohn fir b
fiberftunden ju zablen ift. So fagt bie amtlide Begriinbung:

Die Bemefjung des Wrbeitslohnes, namentlid) die Frage der Nberftundenbezahlung,
will Die Berordbnung nidt einbezichen. Die Lobnregelung muf, mwie bidher, der Vers
ﬁﬁnbigunqx ber Beteiligten, vor allem im Wege des Tarifvertrags diberlajfen bleibem.”

15 {iberjtundenarbett ijt bie Arbeit wdbremd ber Jeit anzujehen, die fiber bie
regelmdfpige tagliche, ‘Ei e3 gefeblidie, fei €3 tavifliche rbeitszeit, Hinausgeht.

W Da 1e t bem 31. Mir; 1924 unjtreitiq unter ben Parteien feinw Tarif gilt, fo betrdgt
nad) ber Berordmung die regelmdBige mwerltagliche Avbeitdzeit augidhlieqlich der
aaufm adt Stunden. Was daritber hinausd geleiftet wird, ift liberjtunbenarbeit, inde
jonbere aljo aud) bie Mehracbeit wahrend der obengenannten 30 Tage. Lehtere Mehre
arbeit ijt eine Ausnabhme von ber Regel bed § 1. Audnabmen find in jeder BVesiehung
nach algemeinerr Redytdgrundjdfen cinjdrdnfend auszulegen. €3 fann daber nidt
aweifelbaft jein, dag es jid) aud) bier in der Tat um iberjtundenarbeit hanbdelt,

Rad) der eigemen Darlegung der Bellagtew ijt fitr ermiejen gu eradyten, dafy die
rieien fiber die @ntlohnung nicht einig geworden find. Die RKldger verlangen ald
dingung ber fiberfrundenarbeit Jablung bdes Hoberen Yohned audy fiir die Jeit vom

1. bia 12, April. Die Bellagte hat bieje Forderung abgelehnt.

Rur wenn de Parteien jidy iiber bdieje Forderung geeinigg hattem, wire bie An-
grbnung der Veflagten auf Grund bes § 3 wirljom gewefen. Dhne Einigung Hieriiber
fonnte die Bellagte bie Uberftundemarbeit mnidt bverlangem. Die Ublehnung bes
unberedjtigtens Berlangend der etla&ten.mar baber feine bebarrlidye i)iexﬂtnetmei%es
rung, wie die Betlagte meint. (Leipgiger Gewerfidajtszeitung, 5. Jahrgang Nr.9.)
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Gin M6tommen fiber eine Verlingerung ber Acbeitsgeit, welded von einem Organbe

jationsvertreter uur unter bem WVorbehalt der Billigung durdy die Drganijationds

mitglieber untergeidymet wurbe, it nidht redytslrijtig. Vermeigerung vom Mehrarbeit

itber tdglid) 8 Stunden hinaus it in diefem Fale fein Grund jur frijtlofen Gntlafjung

Teiljtreif einer fleinew Gruppe der BVelegjhajt beredytigt den Mnternehmer nidit zur

feiftlofen Gntlnfjung ber gejamten Belegidhajt. Bei einer ohne Genehmigung der Behdrde
erjolgten Stillegung bejteht das alte Wrbeitdverhilinis jort.

Nrieil des Landgeridits Ejjen, 6. Jivilfammer (16 ©. 55/24) pom 26, September 1924,

1. Dad am 15, April 1924 verfiindete Urteil ded Gemerbegerichtsd zu Pattingen
oird, jomeit ¢3 die Betlagten gu Nr. 57, 68 bis 78 betrifit, nufge?)nbcn. njomeit wicd-
det ﬁedjtﬁfmit ju anbermweitiger Verhandlung und Entjdeidung an das Gemerbegeridt
guritdoermicien,

2, Jm dibrigen with bie Berufung guriidgemwicjen.

3. Goweit Juridmeijung erfolgt ijt, merben bie gerichtlicdhen foften der Verufjungse
injtany nicdergejdhlagen. Die Q‘;mid_:-eibmt%en iiber Die geridytlichen. Roften bder er&eﬂ
SJnjtang und die aupergeriditlicdhens Soften .bleiben dem Gemwerbeqeridyt vorbehalten. Sos
weit die Verujung guridgewiejen ijt, hat die RlGgerin die Kojten ded Red)isftreitd zu
tragen.

Tatbejtand: Die Rldgerin Hat die BVellagten am 27. Degember 1923 friftlod ents
lafien, weil fie bie im Wrbeitszeitabiommen vom 13./14, Dezember 1923 vorgejehene
verldngerte WArbeitdzeit von HBM Wodenjtunben nicht verfabhren iwollten, jondern am
%d;t-guubentng fejthielten. Die Wetlagten haben fitr die Beit bis gur MWiederaufnahme
det Anbeit {hren Wrbeitsdlohn mit der Vehauptung verlangt, daf der Tarijvertrag eine
14tdgige Stindigun éfti[g vorjehe.

e fldgerin %ut esbalb §tlage erhoberm mit bem Untrage, feftaujtellen, dafy den
Betlagten fiir die Jeit vom 27. Degember 1923 bid jur Wiedberaufnahme bded Bes
triebes fein Anjprnd) auf Lohn fiir 12 Arbeitstage juftebe.

Die Bellogten von 1 bis b6, 58 bis 62 haben Wbmeijung der Rlage beaniragt.

Ste meinen, baf dad Wrbeitdzeitablommen fiir fie nidt ved)tdverbinblich jei. Dee
Bertreter des Deutjden Metallarbeiter=BVerbandes, bem fie angehoren, jei dem Abtommen
mit dbem Borbehalt beigetveren, dag die Mitglicder bed WVerbanbded bdad Ablommen
billigten. Jn ber Urabjtimmung bievitber habe fich jedoch die Mehrheit ber Abjiimmenden
gegen bad Wblommen ausgejprodjen.

Aupecdem habe bdie verldngevte Wrbeitdzeit, jo filhrem die Vellagten aus, mit dbem
Betriebsrat vereinbart werden miifien, dba die Wrbeitordnung nur eine 48-Glunbdens
mwode borjefe. Died fet ieho% nidht gejdhehen.

Dad metbeé;ettd;t in Dattingew hat durd) Ucteil vom 15. April 1924 bie Rldgerin
‘mit der Rlage abgewicien. Das Gewerbegerid)t [aft 8 dabingejtelt, ob eine redytde
_ verbindlicdhe Bereinbarung vorliege, und fihrt aus, daf es ‘B?[id)t der Slégerin

mejen Ft, gemdR § 78 UD[. 2 bed Betriebsritegejepes bie verldngerte Arbeitdzeit tm
Einverjtandnid mit der Betriebsvertretung fejtaujesen. Da fie diejes verjdumt habe, fo
jei Dbie alte Wrbeitdordnung mit ber tagliden Achtftundenjhicht in RKraft geblicbem

Begen bicfed am 20. Mai gugeftellte Urteil hat die Kldgerin formgeredht am 5. Juni,
aIPa rechtzeitig %emfun%ecinqe!egt mit bem WAntrage, unter Wbdnderung ded ane
gefocdytener Urteild nadh) dem Stlageantrage gu evfennen.

ie madyt gnﬁd)it geltend, bafy dad Wrbeitdzeitabfommen aud) fiir die Vellagten
perhindlich fei. Von eimem BVorbehalt evgiben die Nieder{driften iiber die BVerhands
lungen vom 13./14, Degember 1923 nidytsd. Die Vellaglen hatten daber, indem fie nur
ac{;t Stunden tiglid) avbeiten wollten, fich ihrer Pflicht ' gur Anbeitsleiftung beharclich
entzogern.

Die Rldgerin behauptet weiter, dak ¢8 ifr unmdglich geworben fei, die BVeilagten
u bejchiftigen. Jnjolge ded Teilftveild von 12 Arbeitern %Et driftlichen und Hivjde
%&:{derimenﬁ @emetffngn[ten (benn Bellagten gu 57, 63 bi3 78) habe fie ihrem Betrieb

gen milffer.

Enblidy fihrt die Rldgerin aus, dafy die BVeflagten fid jtilljchoeigend mit ber durd)
Unjhlag vom 20. November 1923 feftgejepten eintagigen Windigunasfrift einverftanden

drt batten, jo baB fie hodijtensd fiir etnen Tag Lobhn beanjprudhen fHnnien.

Die Beflagten gu 1 bid 56, 58 biz 63 haber Juriidmweijung der Berufung bee
antragt. Dinjidtlid) ded Urbeitdzeitablommend verbleiben fie bei ihrem ﬂiecbté{%unb-.



22 Beilage gur Betriebsrite-Jeitfdrlft fie bie Funttionive ber Metalindufirie

punit. Jm iibrigen beftreiten fie forvobl die Behauptung ber ®ldgerin, daf ihr bie Ane
nafme ber von bdem Beﬂa&en angebotenen Dienfte obme ihr BVerjdulden unmdglicdh) ges
motdern fei, ald aud) bie uptung, €2 fet eime etntdg‘lg& ﬁ’ﬁnbtgnﬂgﬁhi{t pereinbart,
ba btﬁeé: ebenfalld nid)t {m Cinvetnehmen mit dem Betrebdrat feftgefent fei.
gen ber Cingelheiterr ded Parteivorbringens witd auf dem Ukteminbalt ug
mmen. Die Betlagten gu 67, 63 big 73 waren weder in exfter, nod) in gmweiter
gnr;fana verfreten oder eridjienem. :

Gutjdeidbungsgriinde: 1. Soweit 5 fid) um bie Betlagterr u 67, 63 bis 73 Hanmbdelt,
war bad erjtinjtansliche Urteil aufzubeben und die Sadye gur amdermeitigen BVerhande
l»un% unb Entjdeidung an bdas Bemwerbegericht Dattingen gur djuvermeijen. Wus dem Ge-
werbegeridhtdaften gebt hervor, daf die Vellagten in et?ter'%nitun nicht pertreten ges
wejen, in der S!Sergunblung audy midt eridienen find. Der ﬂtoaebkbeuoﬂmﬁd)ttgte ber
Beilagten, der Gemerfjdaftsjefretir Jorban, hatte Brogefvolmacht nur von dem Bes
flagten au 1 bis 66, 58 big 62. Falls bem Betlagtem ju 67, 68 biz 73 bie Mlage Fu-

eftellt {ft, mad jic) aud dem Witer nidyt ergidt, jo hiifte ihnen gegemiiber nad) dem BVor=
Edl)tiftm fiber a3 - Verjtummnisverfalren gehanbelt merderr minfer (% 331 8PBD). Tak
¢fes nigt gejdhebent 1jt, bedeutet eime Wetlepung efenilider Berfahrun Bnor!}eﬁﬁen
ote efne Jurhidweijung gemip § 539 PO reditfertigt. Da die Mlagerin tnfolge ded au
begliglid) ber midht pertretemen &flg?:en gegem Lw ergangenen Ucteils gegmungen mar,
etufung eingulegen, um die Redhtsfraft zu verbinbern, erjdyien e8 ange taat5 bie ins
lgrneit entitandenen Geridjtstoften der 2. Jnjtang niederjujdlagen (§ 6 ), bie
oftenenticheidung im {ibrigen der 1. Jnjtang porgubehaltemn.

2. Tas dbie Rlage gegen die Bellagten yu 1 bid 66, 6§ bis 62 anbelangt, fo it jus
nadyjt die’ Frage, ob bad Arbeitdzeitablommen vom bem BVertreter bed WMetallarbeiters
Berbandes, dem die Bellagten jdmtlid) ald Mitglieder angehoren, unter dem von den
Betlagten behauptetern BVorbebalt unterzeidhnet worben fit. Das Beridht eradhtet fic
ermicjern, daf bad Ablommen jeitensd ded Deutiden Metallarbeiter-BVecbanbed rnur untes
Borbehalt dber Billigung durdy die eingelmew Mitglicder bei der Urabjtimmung one
genommen motdern ijt. YWusd den %u ben UAtten dberreidyten Beitungartiteln und Jeis
tungdmeldungen jowie aqud der Vuslaffung ded Reid)sarbeitdminijters, der bejtdtigt,
daf fid) bie freien Gewertjdafters die Juftimmung ibrer Funttiondre bejm. i?rer Ellgb

lieber ju bem Wbfommen bvorbeDalter hatten, gebt m® geniigenber Veutlidleit die
gfatfud)e beg eben ermdhnten Borbehaltd Dhervor. Dicfe Tatfade tamn oud) von ber
Rligerin nidit ernjtlid) im Ubrebe aftcllt_ werden. Ste hat jwar von ihrem Berbande,
ber” Nordweftlidiern Gruppe des '(Eiﬁens und Gtablmertsperbandes, etne WMitteilung ere
Balten, die bon einem Vorbebalt nigtﬂ ermdhnte; dedbalb mq%bie: bavon gudgegangen
werben, baf die Rldgerin der Anfidit war, baf aud) fitr dble BVellagten bad Abtdmmen
red)tﬁnetbinblid{l mire. Naddem aber bie Mitglieder Deutjhen Metalarbetter-Rere 4
banbes tn der Urabftimmung bie Qltbehsae!tbereinbarun% vermorfen hatten, batte Diefe
infolge bes Worbebaltes fiir die Angehdrigen bed Metallarbeifer-Verbanbes 1hre Wire
Tung vecloren. &3 verblieb bamit fur jie bei der 48-Stunbenmodie, die im dem aliem
Sarifoeritag vom 13. Juni 1922 vereinbart war. Daber haberr die Bellagten, bie am
27. Degember nad) adijtiindiger Atbeitdzett ble WVetriebe verliehen, midht unbefugt ges-
andelt und gnb aud) nidjt in einen Streil getreten. Die friftloje Entlaffung gemak
123 3iff. 3 GO mwar aljo mdt beredtigt.

Dagegen ift bie Kldgerin in Annahmevergug gevaten, ba fie dle ihr am 28, Degember

angebotenen Dienfte der Betlagten nid)t nng{e'nnmmm hat. Sle madt war geltend, daf’
thr bie ?!Bei!erbe%d)dfﬂgung ber Betingten injolge ded Teiljtreits der 12 Weflagter Ju
67, 63 bid 73, die mad) der Bebauptung der $Kldgerin den drijtliden und Spi:chc
Dunderjden Gewertjdaften angebﬁtten, unmdglich gerworden fei. Diejfe Darlegung ver
Rlétgerin erjdeint jedoch nidht begriindet. Bunj abgejehen bavon, bafy es gtre{tlg ijt, ob
midit andy die Hirjdh-Dunderiden Gemertidaften die Arbettdzettvercinbarung unter
Borbehalt unterzeidhnet haben, jind nady der unbejtrittemen Behauptung der Betlagten
Brytens b big 6 der 12 Urbeitnehmer Mitglieder ded dyriftliden ober Hirfd-Dunders
den Gemertoereing gemejen, wihrend bie fibrigen teild bem Metallarbeiter-Verband
angehorten, tetld unorganifiert warer. Selbjt wenn man aber anntmmt, daf alle 12 Ar-
Betler jur @Irbeiisnermeigerung nidht beredhtigt maren, jo braudjte beémeggn nod) midt
dad gange Werk jtillgelegt gu werben. Durd)y smedeniipredhende e{ﬁsung eér burd) ben
Teilftreit erledigten Stellerr mit Mitgliebern beg Metallarbetter-Vetbdnbdesd baite ‘gg
Bej gutem Wilen eine Waiterfilhrung Betrisbed exmbglidhan laffen. Sedenials
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bie Rfdgerin ¢2 an elner genauen Darlegung fehlen, medhalb denm. bie 12 Arbeiter, die
midyt einmal ein Gicbentel der Velegidjaft ausmadjten, jo unbedingt zur Aufrede
erba[tnngmgeé Betriebes erforderlih waren. G5 hatte nad) biejer Ridtung einer gang
genauen Dartlegung bedburft, wedhalb jeder eingelme der 12 Arbeiter midht erfepbar war
und ihr Fehlen die Unmiglichieit der Betriebsfortfiihrung bedeutete. ; ;
Die Wldagerin fiihrt endlich nodh aus, dbaf jum memgiten ihrer $lage, fomelt fid
bie Betlagien cined Lobnanjprudes fir 11 ﬂlr?xité:a erithmten, bitte fhattgegebent
werben miifjen. Jnfolge Liajuahmen ber ﬁBcfngunngcggrbe jei am 14. November 1923
bag Wert ftillgelegt worden, Bei bder Wiederaufnahme der Arbeit am 29. November
jel bie Belegidajt nur unter der Vedingung mwicber eingejtelit worden, dah vom
20. MNovember an ftatt ber l-lh'igligen eine eintdgige Rindigungsirift in Krajt frete.
Durd) die Wicderaufnahme bder Urbeit Dittem die Veflagten jtilljhmeigend ihre Jue
Eti:tnm;teug ju ben burd) Unjdhlag befannt gemadhten neuen . Avbeitdzeitbedingumngen
efundet. -

. Die Mufjafung ber Kldgerin erjdeint recdh)Birrig. Gemdy § 2 der Werordmung
fiber Gtillegung undb Arbeitsjtredung ‘vom 8. November 1920 in ber gaﬁlmg bom,
15. Oftober 1023 beburfte die Wldgerin jur Stillegung ded Betriebesd ber Genehmigung
des Demobilmadungstommifjars, die unlt;eitig nid)t vorgelegen Dat. ;

" Die Riindigung und. Entlafjung der Beflagten war daher nidt teggtémirf;'am. Biels
mebr bejtand swijden den Pacteien dasd alte WUrbeitdoerhditnid fort. Nady dber Wrbeitss
ordnung be{t& t aber eine 14tdgige fitnbigungsfrijt. Sollte nunmebr eime eintdgige.
fiindigungsirijt fejtaefett merben, o bedurjte ¢3 einer Abdnderung ber AcheitSorbnung
ober einer bejonberem WBereinbarung mit jedem Arbeitnehmer. Gemidy § 78 3Biff. 2,
§ 104 UDbj. 4 des Wetricharitegefetes mar ju erfterem bdas Cinperftdndbnisd der Betriehds
pertretung notmendig. Diejes ift nidht eimgebolt. Die angeblid) ftillihmeigende ujtimes
mung der Betlagten ju dem Anjdhlage der Ridgerin tanm midr angeflihct werben. Solde
etniciti?en Anjch{tige innen bejtehenve Vereinbarungen nidyt abdnbern. Und hier bejtand
now bie l4tdgige Riindigung vorjtehender Nrbeitsordnung als BVeriragsvereinbarung.
5] tg aljo bel der ldidgigen Sindigungsfrift verbliebem. 3

ie Stlage erjdeint fomit nidyt begriindet. Die Berufung der Rfigerin war dafet
pusfidzumeijetr. - ’ ; ‘

" 3. Gomeit bad Urteil die Beflagten ju 1 bi3 68, 58 bis 62 bettifft, fallen dle Rojten
ber, Berufung der Rldgerin gemdp é 97 %‘BD Jut ﬂnit.

Hrianud

Hnjprudy eined gur Heit ber u:m&ahﬂkgng erfranften Nrbetinehmers auj Urlaub
bezw. Nrlaubsentjdjiidigung, wenn bder Arbeitsvertrag vor lrlaubsantritt enbigt.
Au3 bem Urteil ded Gewerbegeriditd ju Reidenbad) L B. vom 9. September 1024
(8@. 45/1924 Nr. 6). !
Tatbefiand: Der Ridger ift feit Ditober 1922 in der Spinnetei ber Beflagien ald
Reétper bejdydftigt. Anfang April 1924 wurde er zwed3 Bornahme einer Beinoperation
pom WArgre dem Sranfenjtift Smidaw dbermiefen. Tie bort vorgenommere Dperation
verutjadite efn mehrmonatiged Rranieniager bid gum 9. Uuguit. Nadydem der Rldger
an digjerm Tage vom Uxjte gejundgejdticben worben mar, meldete er fid) jofort wiheder
bei ber Bellagten gur Ucheit. Eeine Weiterbejdyditigung wurde aber abgelehut und der
Rldger entlajfen. Wibhrend der Rraniheiiddauer ded RKidgerd jind bel ber Vellagten die
Ferten feftgefeyt und gemwdhrt worben. Auf bad BVerlangen bes fildgers um Gemwdhrung
von Feriengeld murde er von der Betlagier ablebnend bejdieder.
Der Stldger bebauptet, nad) dem iarifliden Beftimmungen Habe er Anjprudy auf
Feriengeld, ba et gur geit ber Urlaubdfeftiehung Angehoriger des Betriebed gemefen Lai.,
" Die Betlagte bat be-:mtta%t, die Wlage abjumeifen. Dinfidhtlidy bder Urloubds
n

vergiitung madht fie geltend, dbag mady dem Sdyiebsfprudie fiber den Manteltarif vom
€. %ebrum: 1924 alle im Betriebe bejdydftigten Wrbeiter Urlaub erbalten, wenn fie jur
Beil der ‘Jfﬂaqung bes Urlaubs im

a

triebe titlg find. Die Urlaubsfeftiepung jet er=.
tni.gl am 6. 1824, bad heift ju einer Sen{ wo der Rldger tm ﬁm_ntenlj;auie lag, alfo
m Betriebe midyt tdtiy war. blngid;uid) bes Sohnanjprudes madt bie Bellagte gelten
baf nad) ihrer ArbeiiBordnung. tiglide Rinbdigungdisilt verelubart fei. Demauiolge [ei
bet Sobnaniprudy gu Unsedt sxhoben, ,
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Bad den Ferienaniprudy anlangt, {o Hat der Pldger nicht Beftritten, bafy die Urlaubis
mmn bei ber Betlagten am 6. Mat etfné?te und dbaf ber Schiedsjprud) vom 6. Februar

maggebend ift. Unter Veftreiten ber Wusdfiihrungen ber Betlagten weift ber Rldger
anl:l bin, dafy der Wusdrud ,tdtig fein® in dew Urlaubsbejtimmungen gleidhbedeutend
fei mit ber Betriebdgugehorigheit ald jolder. Dex Rlager fei gwar am 6. Mai Trant,
aber noch nicht oud dem Betriebe audgejdhieden gemwejen. Deshalb habe er ein Redht
ouf ben Ferienanjprud.

Gutjdeidbungsgriinbe: €3 ift unbeftritten, daf im vorliegenden Falle ber Sdieds-
rud) bom 6. ruar 1924 Unwendung findet. Danad) erbalten alle im Betriebe be-
dftigten Wrbeiter in ber Jeit vom 1. Mai bid 30. September einen Urlaub in ber

ec pon fechs Tagen, wenn fle gur Jeit der Fejtjepung ded Urlaubs im Betriebe
tétig find. Unjtreiti %t fermer, baB ber Urlaub tm Betriebe der Bellagten am 6. TMai

ftgejept rorden ift. Da Streit herridt diber die Auslegung des Vegriffes ,tdtig fein”,

tte das Gerid)t bie Frage u pritfen, ob der Kldger, der jur Jeit der u.r[uubﬁ'ezﬁcgung
m $ranferhaufe lng, ein Redht auf Urlaub Hat, das aeigt ob er al3 am 6. Mai ,im
Betriebe tdtig” u gelter hat ober midht.

Wahrend frither ber Urlaub eines Acbeiters al8 eine bejondere Vergiinjtigung ame
aujeben mar, bie gang nad) dbem Ermefjen ber Betriebaleitung gewdhrt ober entjogen
merben fonnte, ift heute der Urlaub in tarifmdfig {ﬁftgelegtem mjange ein Teil bed
!thlt%etbiengeé, auf den der Arbeitnehmer einen Rechtdanfprud) hat. Dexr Urlaub ift
Heute nidht mehr al8 ein befondered Entgegenfommen bed Arbeitgebers, fonbern ald ein
der Bertehrafitte entjprecdhendes, berlmglig) feftgelegtes Med)t des Wrbeiterd an&uiei)en,
::3 in b;r mfegieflt an einen bejftimmten Stidtag ober an eine bejimmte Bejddftigungss

uer gefniipft ijt.
Sm vorliegenber Falle it fe{tgefteﬁt, bag der Rldager am 6. Mai, bem Tage der
Urlaubsfeftiesung, im Krantenbauje lag, daf er aber erft nad) jeiner Juriidmeldbung tm
Auguit ent a%]en- mworber und aus dem Betrichbe audgejchieden ift. Der Wufjafjung der
Bellagter, bag der Ausdbrud ,im Betriebe tdtig fein” gleichbedeutend jei mit einer pro-
dultiven Wrbeitdleiftung ded Arbeitnehmers an bem betreffenden Stidiage, vermag bad
Geridht nidyt beigutreten. Nady der Auffafjung ded Gemerbegerichtd hat ber Nadyjap in
Bifirx 3 bes thieb%igrud)cé: Joenn fie gur Beit der Fejtjepung bed Urlaubd im Be-
trieve tdtig find*, lediglid) folde Falle im Uuge, wo ber Wrbeitnehmer bereitd vos
bem Stidtage aus dem Qltbeitﬁnetgﬁlmiﬁ audge|hieden beamw. erft nady dbem Stidytage
tm Wetriebe eingeftelt worben ift, begieht fich aber nidyt auf foldhe Fille, in bdemew der
Arbeiter infolge Krantheit ober unveridyuldeter bwejenheit an dem Stidtage gu pro-
buttiver Arbeitsleijtung auperftande ijt. Dadé Gericht i{t der Meinung, daf der Auddrud
JLitig? gleidbedeutend ijt mit dem Auddvud ,bejddftigt” und lediglid) die Yetriebs-
auge@ﬁ:igtclt alg jolde jum Ausdrud bringen will,
nbersd ldge natilclich ber Fall, wenn die Vellagte dbem RKldger vor dem 6, Mai
fnfolge feiner langeren Rranfheitsbauer gelimdigt Hitte, wozu fie die Miglichleit atte;
bied 1jt aber nidyt gejdiehem. Die Entlafjung ift vielmehr erft nad) der Juriidmeldung
bed Rldgerd im ﬁugu[t erfolgt. Der Vldger war aljo am 6. Mat nod) Vetriebsangehdriger
unmd al2 folder nod) ald ,im Betriebe titig” im Sinne ber Biffer 3 ded Shiebsjpruches
angujeben. Dadurd), dag der Wlager am 6. Mai, alfo am Stidtage, nod) Betriebs-
angehdriger war, hat er nad) dbem Tarifoertvage dem Anjprudy) auf Urlaud feft und end-
ufﬁ erworben. €nbigt, wie im vorliegenden Falle, ber Arbeitdvertrag, bevor der dem
theitnehmer gufteherve Urlaub gewdhrt worden ift, jo bat er bad Redyt, Nadhzahlung
de3 Lobnes fiir die entiprechende Jeit su forderm (vergl. Hued: Arbeitdvertragdredit
©. 96). Da bie Dauer ded dem Rlager zujtehender Urlaubd jechd Tage umiaft, ijt jein

' Qobhnanjprud) in der geforberten Hobe gevedhifertigt
(Das Sdylichtungsmwejen, 6. Jabrgang Nr. 10.)

Gtreit

fann ein Handlu ilje lebiglid), weil er an einem Streif teilgenommen BHat
hlﬂm'euﬂfﬁm werben f&;@mﬁ% ?2. Urcteil bdes Lanbgeridts ‘if;mnrrurt a. M. DDII;.
20. Quli 1923.)
Der friftlos entlafjene Rlager Hagt auf Weitergahlung bes Gehalts. Daz G fat
bie Betlagte veructeilt. Die Berufung ber Vellagtem ift jurildgemieien.
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g ben Griinden: Die Bellagie ift Bemiépflidﬁ{? bafiir, daf i etn wi !!%e‘t
Grund jur jofortigen Auftiinbigung ded Dienjtverhaltniffes sur Eeite geftanden L
Sie madt DHievgu geltemd, daf ber Rldger fid) am Streil bder laufm&nnl-'iczm nges
fteMiten beteiligt Habe, ald Leiter und Anfithrer bon Stoftruppsd anf%etteten et, vor bem
Gejdyaft bder Betlagten Gtreifpoften geftambew und bie Ungejteliterr ber Bellagten
- ferrorifiert Dabe, Die Beweizaunahme Hat dieje Behauptung der Bellagten im wefents
lidjen midyt beftitigt. Feft fteht, dafy der fliger bem Streil beigefreten i?t, bad beftreitet
er felbjt widht. Mad) der eidliden und alaubmwilcdigen Audjage der Jeugen §. und B.
ift ber Rldger aud) dreimal dabei beobadjtet wordenm, daf er fidy bei Stofitruppd be-
funbert Hat, bie bie Aufgabe Batten, arvbeitdwillige Angeftelite aud bden Gefddften
berausgubolen. Jebodh ijt der Rlager auf bdiejfe Weife gegen frembe Firmen, nidt geg:n
die Bellagte tatig gemwejen. Beide genanuten Jeugen haber nidyt bejtdtigen tonnem,

ber $ldger jid) al8 Anjilhrer ber Streifemben gegenitber der Betlagten betitigt u
perert Ungejteliten terrorifiert Hat. Gie habem audy nidyt beobadjtet, bag er fidy ald
Streilpojten vor dem Gejchift ber Bellagten betdtigt hat. '
Nach diefem Beweidergebnid lag ein widtiger Grund jur jofortigen Entlafjung
nidit vor. Lediglich bie BVeteiliqung an einem Strelf jtellt nady Anficht desd Geridts nidyt
obne weitered cinen Entlaffungdgrund dar. €8 mitfjer vielmehr bejomdere Wmiftdnbde
Bingutreten, die ba3 Berbalten bes Ungeftelicn als eine jdymere Berlepung der ihm
obliegenden Vertragspfliditen erjdeinen lafjen, daj dem Dienjtherrn bdie Weiterbefddf-
g&ung nidt suzumuten ift. Solde Umitdnde jind nad) dber BVeweidaufnahme in Ieiner
ife Bervorgetreten. Wenn der Kliger fih audy an Stoftruphd gegeniiber amderen
Firmen betdtigt baben jollte, fo wird dadurd) ;‘éin Berhiltnid jur Bellagten nidit be-
vithet, Allerdingd ftelt nach § 72 Biffer 2 HOB beharrlide Dienjtvermeigerung einen
widtigen findigungdgrund dar. Eine @iem‘t-netme{gerung fann aber bann nidit einem
Angejtelten verubelt werden, wenn bieje in Crfitllung hoherer Pilichten feinern GBrund
Bat (vergl. Staub, 10. Aufl., Anm. 5 ju § 72). Wenn ber Hldger, wie im borliegenden
Fall, in Gemeinfdaft mit dem andberen Angejtelten dex Bellagten jid) bem Streilbejchlug
gner Drganifation gefiigt hat, fo gat et bamit lebiglid) eim anerfannted Mittel im

ietfhaftstampf burd) jeine Teilnahme unierjtiipt.

(Gewerbes und Kaufmanndgeridt, 30. Jahrgang Rr. 1)

*

Jit die Teilnahme an einem furzen politijden Demonjtrationsfireil Cnilafjungdgrund?
Stann bie Gnilafjung auj BVerlefung der Betricbsratspjlidt gejtiigt werden? (HGB § 72,
BRO § 39, lrteil des Landbgerid)ts Dredben vom 19, Mai 1924.)

Der Rdger ift bei dber BVellagien in Stellung gewejerm und am 1. November 1923
friftiod entlaffen worben. Gr war Mitglied bed Angejteltenratsd. Mit der flage begehet
er bie Fejtitellung, daf die jrijtlofe Entlafjung zu Unredit erfolgt fei.

Dad Faufmannsgeridit hat nady bem Rlageantrag erfannt.

Die Verufung der Bellagten ijt guriidgemicfen.

fu3 den Griinden: Die Bellagte begriindet in erfter Linie die friftlofe Enifaffung
bed ftldgerd mit Defien teilna[g:ne ain dem Céumglutbieftreit fiir bie Regierung Jeigner.
Pie Frage, ob iiberhaupt die Teilnahme eined Arbeitnehmers am Streil ben Arbeit=

er gur fri{t[n]_en ii igun? bes Dienjtverhdltniffes berechtigt, mird in Qiteratur unb
edtfpredjung ibermiegend in bejahenbem Sinne beantwortet. Aud) dad Berufungs-
geridht fann Ftd) ver Juldffigleit einer friftlofen ®iindigung bei Teilnahme ded Arbeit-
nehmerd an einem Streil — gleidygiiltig, welder Art — grundidglih nicht ver[dyliehen;
wenn aud) der ©treil ded Arbeiterd als Kampimittel sur Durdjesung feiner Belange
gegeniiber bem Arbeitgeber nicht mehr verboten ift, jo Gnbert died nid)ts an ber Tats
jadje, bak die Teilnahme am Streif, vom biirgerlid-reditlihen Standpuntt ausd bes
tradytet, einen Brud) bed Dienftvertragd injofern bebeutet, ald ber Arbeitnehmer bdie
gm [obliegende Berpflidytung jur Leiftung der vereinbartew Dienfte nidht erfiilt. Der
treif ijt und bleibt, mie dba3 Landgericdht Chemnip in dem von bder Beflagten iibere
reiditen Urteil vom 28, Degember 1923 (2 Dg 205/23) riditig hervorbebt, eine Madjts
probe der Arbeiterjdiaft und nidyt die Auzitbung eined Redts 1m privatrecdhtlichen Sinne.
Jmmerhin fann bie Teilnahme an einem Streil nidt, wie dad Raujmanndgeridht offen-
bar annimmt, in jebem Fal aud) einen mwidjtigen Grumd zur ffriftlo[en: Enilaffung
bilben; bemm jebed vertragéwidrige Verhaltew witd vom Gejel ald widitiger Grund aur
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fofortigen Riindbiqung ohme Cinbaltung etner Findigungsfrift anerfannt. Somweit bie Bes
Tlagte bdie geitmfﬁ &'ﬂtlnﬁung bes Rg&gers mit defien Teilnahme am Streil fiir bie
Regieriing Betgner redjifertigen will, tann fie fi Izbiglidé auf § 72 3iff. 2 BB ftigen
€3 ift infolgedbefien gu priifen, ob mit ber Teilnahme deé Sldgerd am Streit bie Vorausds

pungen diejer gefeblidien ﬂtftimrmmg erfitllt jind, ob davin ein undejugtes &tla?eh

3 Dienftes mﬁgienb einer ben Umftandbern nad) erheblidien Beit pder eine beharrlidie
Weoigerung ber Crfillung der Dienftverpilidhtungen zu erbliden ift. Dad Mertmal des
unbefugten Berlaffens des Diemted {jt in der Leilnabme ded Rldgers am Cireif gee
g:ben. Das Berlafjen bed Dienjted entgegen dem Willew ded Arbeitgebers wird midyt
‘dbaburd) zu eimem befugtem, bafy ber S%Ibger nad) feiner politijhert fiberzeugung bie
Abjepung ber Regierung Beigner fiir ungefeplidy gehalten umd mit dem Eintritt in ben

‘Btretf lediglich dem Weijfungen feiner Drganifation gefolgt Pgein mag. Wie bad Lands

E:xicbt Chemnify in bem oben ermdfnten Urteil jutreffe eroorhebt, handelt e3 fidy

i ber Bertvetung einer politiiden Ubergeugung und dem Pflidhten &egmﬁfm ber Di=
ganijation um rein perjdnliche Angelegenbeiten, bie mit dem Urbeitdverirag nidyts
U tun Habern und deren BVerfilgung aud) eine ‘.’iet[egung ber aud dem Arbeitdvertrag
acb ergebenben Pfliditen nidyt vechtfertigen fanm.

Dad unbefugte Berlaffern ded Dienfted finbet aber ein Redit gur friftlofen Cnte
lafjung erft bann, wenn e3 fid) fiber eine ben Umiftdnben nady erfeblidhe Beit erftredt. An
biefer Borausfefung fehlt & jedoc) im vorlicgenden Fal. Unftreitig hat ber Streif fiir
‘bie Regierung Jeigner am Ditober 1923 na ittag Begomren, ber Rldger alier
bereitd am 1. Movember 1923 friif feine Arbeit wieder aufgenommen. Da der 31. Ditober
1023 ein Feiertag war, fo ift ber flager bem Dienft mur bie mwenigen Nadymittags
ftunben am 30. Lfiober 1923 ferngeblteben. Nun fann zwar unter Umftdnden bereitd
eine megtitﬁnbige Unterbredhung bder Arbeit einen mwidtigern Grund ur friftlofen Erts
faffung bilben, wenn bie Tdtigleit des Arbeitnehmers derart ift, daf bereitd eine furge
lnter rec[;ugg [dpoermiegende Folgen haben fann (vergl. Staud ju é 72 Anm. 4 b). Dex
Rldger hat aber nad) ber eigemen Tarftellung bder Beflagten feine hervorgehobene Stel-
Iung eingenommen. Die furze Unterbréediumg bed Dienfted fann bedhald aud) nidht
al3 echeblich begeidhmet werben. L

: Ebenjomenig [djt fid) mit Ridficht auf die furze Dauer ded Streifd in ber Teils
nahme bed fidgerd eine befarriide Arbeitdverweigerung erbliden. Da3 Berufungds

rid)t vermag fidh) der bom Landgerid)t Chemnip in bem ermihnten Urteil vertretenen
uffaffung, dag in ber Teilnahme an einem Streif regelmifig eine beharrlidie He-
Beit%etmeigerunqb liege, nidt anzujdliegen. Uud) bhier igt in Jedem eingelner Fall ju
pritfen, ob nad) der tatjidliden Dauer bes Streild die Arbeitdvermeigerung aid eine
beharelide begeichnet werberr fann. Db ber Gtreil urjpriinglid) auf ldangere Feit ges
lant war und nur borzeitig abgebroden werbem mufte, 1ft Dabei ofne Bebeutung
pergl. Staub zu § 72 Anm. 3 a).

. Die Beflagte glaubt mweiterhin dbie Bereditigung gur friftlofen Cnilafjung bdes
Blager3 barauf ftigen su thnnen, baf biefer -

a) im Betrieb fiir den Stretf Propaganda gemadyt Habe,

b) einen grobem Bertrauensbrudy infofern begangen habe, ald er am 30. Dliober 1023
in einer Gtreifrede eine erponierte Perjonlidifeit ded Auffichtdratd blofzuftelien
und Bierdburdy bie Streilluft ju verjdharfer judte,

g)ber Direltion erjt sebn Minuter vor Beginn ded Streifs bavon Mitteilung goe
madit habe, daf diefer geplant fei.

Was sunddft die Streilpropaganba anlangt, jo fann e gweifelhaft fein, ob €3 fidh
%ie_rbei nad) Lage der 60% um eine ﬂ}etlesun? ber burd) ben Dienftvertrag begriinbeten
flidyten odber um einen Migbraud) bes bem Rldger ald Mitglied ber Betriebdvertretung
-anvertranten Amtd handelt. Selbjt wenn man gugunitern ber Betlagten eine BVerleBung
bez Dienjtvertragd annimmt, fann bielie nidit alg jo jdhwer begeichnet werden, da
eine friftiofe Rindigung reditfertigen Idnnte. Man muf fidh vergegenmartigen, daf in
ber Beit, wo die Reid)sregierung die Regierung Jeigner befeitigte, die Grregung unter
ber Arbeiterjdhaft, die der Regierung Beigner freundlich gefinnt mwar, auferordentlid
ftar! war. Gang allgemein wurden von ihe bie ﬂa?nuf)men ber Meidh3regierung ald ein
grofied Unredit empfundben, demen nady ihrer Anfidht mit allen ju Gebote ftehemden
erlaubten Mitteln entgegengearbeitet werden mugte, Die Elrbei:erié)uft Bielt e& beshalb
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fiir etne bolififhe RNofwerdiglelt, tm Weae eined Sympafficfirei™ Gt Vertranen
geftiivgien !Reg!g'fmg lunb‘augeben unb baburd) beren Stellung gegenilber ber ?Re’t_g
re?ernng %1_1[ J{n"zr‘len. Werm ber Rldger fir biefen Streif, dem aud) er m:u:ga feinex
politijdjen Einjtellung fitr eine geredite Sade gehalten haben mu;{; in jeinem Betriebe
Maxb, |o ift bied verseihlid), und der Beflagten fonnte troh ber Darin liegenden Bere
dIepung ber einem Ungeftelterr obliegenden Pflichter jugemutet merden, dad Dienfts
berhdltnis, baé bereitd feit mefr ald zehn Jahren beftand, aud) weiterhin Inttau ehen.
‘iz ihre %Egcemeilige ?Iugnﬂl_mg permagq fid) die Beflagte nidht auf dad Urteil bes Lande
-geridhts Libed vom 30, November 1922 (L. 1Z. 206/23% zu jtiigen, benn bort Hanbelt e
tdh um einen Gtreif der Ungeftellien gegen ben Litbeder Staat, den bad Geridyt einem
Beamtenftretf gleidiftelt. Die Aufforderung gu einem joldyen Streif, bem allgemein bie
%:g?t{gung vetjagt wird, bebeutet allerdings einen [dyverery Verfiof gegen die Dienfhe

Die unter 2 unb 3 angefiihrten angeblider Pflidtverlebungen lanm der Fldger nue
in Ausiibung feined Amts al3 Mitglied ded Ungeftelienrated begangen haben. Die Frage,
ob berartige WAmtdpfliditverlepungen einer widitigerw Grund jur friftlofen Entlafjung
bilben fonnen, wird im Sdyrifitum veridicden beantwortet. Dad Berufungdgeridht
fdhliefgt fih der bon Flatow und Singheimer (in der Betriebdrdte-Jeitung 1923, Nr. 13,
und Flatow BRG § 96 Anm. 7) vertretenen Anficht an, baf bdie Berleung der einem
Mitgliebe der Vetriehdvertretung ald foldien obliegenden ‘.lsf[i%lgn eine friftiofe €nts
'hﬂungué bem Dienftverhaltnid nidht zu e tIerttgen vermag. Das Amt ded Mitgliedd
einer triebebertretun%ijt tein Teil bes Arbettdvertragd, ed beruht pielmehr unmittels
‘bar auf Gefep. Dasd Arbeitdverhaltnid felbft Hat hier lediglich injofern Bebeutung, ald
bie Fabigleit jur Ausiibung ded Umts ald BetriebSvertreter von Deffer Beftand ab=
binglg ift. Die Tdtigleit eined Betricb3vertreterd .ald Arbeitnehmer auf Grund bded
Dienftvertragd bebarf dedhalb einer ftremgen Sdeibung von ber Titigleit ald Betriehda
pertreter. ‘B&idﬁmib:i etten, bie ber Urbeitnehmer . in ?Iu%ﬁﬁunF beé ihm iiberfragenen
NAmt3 al3 Betriehdvertreter begeht, berithren bad Dienfiverhilinis im algemeinen nidyt.
%ggén berartige Pflidhtveclesungen ift der ﬂtbe{t?cber burd) bie Beftimmung bes § 59

Ee!d;ﬂg:, ber ihm dad Redyt gibt, beim SHhlidytungsausidhuf die Enthebung eined

Betriedspertteterd bon feinem Umt megen groblidier BVerlebung feiner gejepliden
Piliditen zu beantragen. Gin Redht auf riftio?e Cntlafjung fteht 1m Fale einer bers
artigen Berlepung der Amtdpflidht dbem Wrbeitgeber nebenbet nidhi zu. Wie Singheimer
-gutreffertd bemerft, wirbe andernfalld dbad BVerfahren nad) § 39 a.a.D. vom Wrbeits
geber nad) Belichen auégg;f)alm werberr Ednmem, ba mit der Beendigung bes Dienfta
perhiltnifles dbad Amt ald Mitglied der Betriehspertretung ohne weiteres erlifdht. Gera
ber Umftand, baf ber @e[fggebzr fiir bte Abwdung von Amispfliditverfefungen ein bes
fonbered Verfahren norgeie en Bat, beutet mit Siderheit bavauf hin, daf er dem Arheits
geber in biefert Fdlerw vad Redyt jur Hhndigung aud einem widjtigen Grunde entgichen
unb die Mafregelung ded Schulbigen audicyliehlidy in die dnbe eined unpartetijthen
Drgans legen wollte. Diefe Regelung verjdaift dem Betriehvertvetungen iberhaupt et
bie unabbhangige Stellung, die ¢ ihnen moglid) madyt, die Jnteveflen der Urheiteridaft
gegeniiber bem Wcbeitgeber mit Naddrud ju vertreten

Rur in gang bejonberen Audnahmefallen, wo bie pilidhtmidrige Anuslibung ded bdem
Betrichévertreter {ibertragenen Amt3 Charaitereigenidaften ded Angejtelten erfennen
fafe, ble fih mit feiner bienftliden Stellung nid)t vereinbaren laflen unbd bie bie Fort=
fefung bed ‘Dienﬁbner[;ﬁlmi[ni:a flir bem Arbeitgeber al3 eine umbillige Bumutung er-
fdjeinen laffen, wird man dem WArbeitgeber bie Eere%iigun -jur frijtlofen Rindigung
n c%: be:ia%en tonnen. Jn jolden Filen erideint cin Sdiup ded Betfriebdvertreterd nidyt
mehr am Plake unb ed fann bem Arbeitgeber nidyt angefonnen werben, ein Berfahren
;md)d? 295%51.2!&&@3 in ?teg‘ﬁe{g; au [eéte%té bﬁxé urrtgr gmft&nben Iﬁnﬂsm Bett in Ana
prud) nehmen fann (vergl ju nm. 10; Landgeridit voft 9. September
to2i 3. & 1022, 6.1 ) o -

Die von ber Beflagten vorgebraditen Verfehlungen ded Ridgers find aber, wenm
fiberhaupt ald Berfehlungen begeidinet werben Hmen, iebenfaﬂ@gau geﬂringfﬁgig. o

. (Bewerbes und Raufmannsdgerict, 29. Jahrgang RNe, 12)
* ;
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Jit die wegen Verweigerung von Streifarbeit erjolgte Riinbigung eine unbillige Hiicte?
(VRO § 84. Urteil bes KG Leipzig vom 17. Miry 1924.)

Dad @G hat den Einfprud) gegen die Rindigung ald gerechifertigt eradtet.

Aus den Griinden: Wenn aud) auf Grund der gIaub%c;ﬂm Ausdjage bed Jeugen D.
al3 ermiaflen anjufeben ift, baf ber Gefjdydftabetrieb der Bellagten teild uzfufgqgm?m
ijt, teild fidy aucg einfadjer geftaltet hat und eine !Betfonalein[t%rﬁntung R erjorberlid
madte, fo ift bad Arbeitdgericht dod) su dber {iberzeuqung ?elnngt, baf nidt die Eine
fdrianfung bed Betriehd im ::mrliegxt;k en Falle die Veranlafjung gur Rﬁnbigungi
wejen ijt, fondern daf vielmehr die Weigerung ded Rligers, ihm neu zugemicjene, b Bg:;
bon ftreifenden Arbeitern audgefiihrte Arbeiter auf dem Lager zu verrichten, dem ?mmts
prund %1‘1]: Siindigung bildete. Dafitr jpridyt jowohl der Umitand, baf der Kldger bereits
einige ‘Tage nad) feiner Weigerung, auf dem Lager zu arbeiten, dad Kiimdiqungsjdreiben
erhielt, ald aud) die Tatjade, dag der RKldger einige Ta ‘p&tet pom Dienft enthoben
wurde. Die Crildvung ded Rldgers aber, bidher von |freilenden Arbeitern geleiftete
Lagerarbeiten ald jogenannte Streilarbeit abjulehnen, fann ihm nidht ju jeinem RNod-
teil angerechnet werden, ba die BVermeigerung von Streifarbeit {'eht allgemein nidht ald
ein Berhalten gilt, dbad jur Kimdigung im Sinme von § 84 Jtjfer 4 VREG beredhtigt.
Bergl. Romm. %Iatnm ju § 84, Anm. 11, AL|. 6 BRG. Da fidy der Rldger nidht geweigert
Bat, banermd andere Arbeiten zu verriditen, jondern fih geweigert hat, fiberhaupt Streils
arbeit gu leiften, fo fommt im borliegenden %neﬂe nicht § 84 Biffer 3 BRG, jondern
| g 84 Biffer 4 BRG zur Unmwendung. Unter rﬁdﬁd)l!iﬁ_:mq ber mirtjdyaftliden Betr-

altniffe ved Ridgers Hat daber dad Wrbeitdgericht die Findigung, die durd) bad Ber-
gxlten bes fligers nidyt geredytfertigt erjcheint, ald unbillige Darte im Sinne ded § 84

iffer 4 BRG eradhten miffen. 2

Juitindigieit de3 Gemerbegerid)td bei Streit iiber bie Notwenbigleit ber Neuwahl bes

Betricbsrated nad) Enilafjung der bigherigen BVetrichsratdmitglieber anj Grund vorams

gegangenen Sireifs. Fortbejtehen dber Cigenjdiajt ald Betricbsratdmitglich des nad) bem

Gtreif wicder eingejtellten Arbeitnehmers, weil die Wiedereinjtellung erjolgte auj Grund
der Bereinbarung, dafp Miojregelungen nidt jtattjindben jolen,

Entjdeidung bed OGemerbegeriditd Rinigsberg (Pr.) vom 29. April 1024 (GE.
123/24 E.8.). :

Nachbem ber Streif bder Cijenbahnarbeiter mit der Bereinbarung, dafy alle
Sireifenden rejtiod eingejtelit werden und Mafregelungen ni%ﬁz ftattfinben jollen, ab-
gebrodjen worden ift, fraten diejemigen Urbeitnehmer, weldhe Mitglieder der Vetriehs-
bertretungen waren und wieder eingejtelt wurden, ohne weiteres in ihre Funitionen
al3 Betriehsratamitglieder wieder ein. Sie find bdaher aud) jeft noch ald Betrichsratde
wmitglieber anguerfenmen.

Griinde: Da3 Gemwerbegeridyt hat fidy gunddit fiiv jujtdndig erllict, weil o2 d) tm
‘borliegenden Falle lediglid) um bdie Frage hanbelt, ob durdy bas im ‘Jhege ber Siinbdi-
ng eriolgte vorilbergehende Qluéid)eib:eu der Mitglieder ber Betriebdvertretungen be-
ﬁli‘mmter onigdberger Dienftjtellen die Erviditung neuer Betriebénertmtungen not-
mwendig geworden ift. Ver § 3 der Ausfilhrungdverordnung jur Berordnung iiber bas
Sdyliytungsmwejen. vom 10. Degember 1923 bejtimmt lediglich, daf begiiglid) ber Ju-
tandigieiten aus ?§ 93, 94 BRO e3 beim alten bleiben in?le. Der Sdlidtungdausiduf
t fidy ber Auffafjung ded Minifterialratd gtnmm' in beflen Rommentar jum Betriehs-
ritegefel; 2‘;1 § 94 angejdyloffen, wonad) der Sinn ber %egimmun bed § 04 nidit der ift,
bap alle 1teiti(gteiten tnnerhalb eined Unternehmens der fraglichen "Urt vor bie be-
fondere Gtelle “(Reiddwirtidaftdrat) geangen werden jollen, jondern nur bdiejenigen,
an demenr mehrere, itber dem Vejirl e Gewerbegerichtd hinaud fidy erftredenbe %E:
triebe Degw. %ermauu_ui\en beteiligt jind. Daf nun aber {iberhaupt bdie Hiex vorliegende
Streitfrage (Notwendigleit ber Errichtung eined neuen Betriebsrated im Hinbli auf
bas Ausfdjeiden bder bishevigen Vetriebsratdmitglicder gelegenitlid) bed Greeifs burd)
fiindigung) aud) fiir andere Betriebe, die nid)t in dem Beginf der Reichzbahndiveftion
liegen, von aftueller Bedeutung ift, dafilr liegen irgendweldie Anhaltdpuntte nicht vor.
&3 ift bem @fndg.mcb} befannt und audy jeitens ber Parteien nidt behauptet worden,
bap in anderen Direftionsbesirlen diefe Frage ftreitig geworden ift und veshalb eine
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mapgebende Ldjung im arbeitdgerichilichen ober Sdyliditungsverfahren verlangt wirb,
ber felbjt danm, wenn aud) in anveren Begirlen tatjadlich dlefe Frage jtrettig é:il
jollte, ift dody su beadjten, daR dieje Frage jeweild nady den verjdyieberen Brilidien BVere
&ﬁ[tntﬁen wird verjdhicben beantmortet werden miiffen. Denn bder Streil und bdie im
njdlug an ihn vollzogenen Hiindigungen von trieb3ratdmitgliebezn und beren
Wiedereinjtellung fann durdans in verjdiedenen Begirfen verjdieden erfolgt und durdye
geflifrt wordemw jein. Der Umftand allein, baf der Antragiteler fidy auj die Verfiigung
0eé Reidysverfehraminifters beruft, wonad) alle Gtreifembenr eingujteller und Mag-
regelungen u unterlajjen find, fann bden s'?icr potliegenden Streit nidyt ald eine Streit
Leit dgmﬂerificren, an vem mehrere Reidsbahndireftionen befeiligt findb. Gewif
ble&e etfiigung bes Neidhsvertehréminifters mit die Grundlage fiir ben vom Antrage
fteller exhobenen Medtsidhuganiprudy; fie ift aber nicht jeine alleinige Grunbdlage.
Jn ber ©adje jelber Hat das Gemerbegeridht den Standpuntt eingenommen, melden
oud) Flatow in jeinem Kommentar ju § 39 BRG unter Anmerfung 4 und Sanbds
imd)téml Denede in der Jeitjdrift ,Das Gcg[id;tungﬁme n” Mr.11 vom November
023, Seite 205, verfritt. Eine Abrede nady Abjhluf bded Streils, dak fmo&teq::un&u
nidt ftaitfinden fjollen, fann Hiernad) objefiiv nur jo verjtandben werben, baf dasd e
Beitdperhiltnid troh Rimbdigung als nidt erlojdien gelten joll. Wenn aber inm bdiejem
@inne eine Unterbrechung des Arbeitsverhiltnifjed nidht ftattgefunden bat, tgn mufiten
aud) alle Eigenfdajten und Funftionen, welde fir einew Arbeitnehmer durdy fein Are
beitdverhaltnis begriindet waven, trofy ded Streitd und trof der Fiindbigung unverjehet
bleiben. Bwar finnen die Veteiligien jelbftverftandlidy nich vereinbaren, ob ein Arbeite
nehmer Betriebsrat bleiben foll ober micht; denn Ddieje bHffentlich-redhtliche Funition
untecliegt nicht ber Privatvereinbarung von Wrbeitgebern und Arbeitnehmern; mwohl
ober Iomnen bdie Beteiligten Dinfidhtlidy ded privatrechtlidiert Arbeitdverhiltniffes alled
bad bpereinbaten, wad gejeflid) nidyt verboten ift. €ie fnnen baber audy vereinbaven,
bafy eine gefdehene Unterbredjung bes Arbeitsveriltniffed riidgingig gemadit wich.
Wenn_aber eine folde redhtlich evlaubte Ridgangigmadyung eténlgt i?t, jo folgt baraus
(unabhingig von dem Willen der Veteiligten) ven felbit, daf die mit dem Urbeitds
perhalinid verbundenme Betriebdeigenidaft al2 mid)t erlojden gilt.
Demgemdh war, wie gejdehen, das Fortbejtehew der Funttionen der Bier in g?m

fommenben Betriebsratdmitglieder fejtzujtelen. (Das Sdlidtungsmwejen, 6. Jahrg. Nr. ’ﬁ
e ———————————

Verzichierfidrung

Jnmieweit bejeitigt eine Ausgleidisquittung nidt nur riidjtindige Gehaltsanfpriidye,
jonbdern audy fiinjtige Anjpriide? (VOB §§ 812, 814. Urteil der 8. Jivillammer bed
Landgerichis T Verlin vom 10. April 1024.)

Dev Kldger, der Mitglied des Vetriebdratd war, hatte bei feiner Cntlafjung eine
Befdreinigung folgenden Jnbalts unteridricben:

»Dei meinem heutigen Andtritt aug der Fivma Siemend:-Sdudertwerte . m.5.9.,
Charlottenburger Werk, habe ich exhalten: :

1. Arbeitdbud) vom.....

2. Bejdieinigung der Duittungsfarte Nr. ..,

3. Quittungatarte Ne. 23 ber BVerfiderungdanitalt Verlin mit HN 13

4. Reftlohnbetrag von 58 500 Mi.

7604 M.

0. Gtenerbud 23.

Gleidyeitig bejdeinige idy, baf idy an obige Firma leinerlei Forderungen mehr
geltend 39“ macjen habe.”

Der Kldger forbert feinem Lohn bom Entlafjungdtage bis ur Wiedereinftellung.
Dai Gewerbegerich)t atte mit Riidjidt auf die von dem Kldger unterzeichnete Bes
ﬁmmgung bie Stlage abgemiejen. Das S!anbgetid)t' bat burd &niidgnurteil dabin er=

nnt: ,Der Einwamd bder Bellagten, baf der Rlager durch bdie eicheinigung bom
80 April 1923 auf alle Hinjtigen Forderungen verzidjiet habe, wird juriidgewiefen.”

Aus den Grimden: Der Cinwand ber Betlagten ber Rldger habe durdy bie Gr-
flarung in ber Vejdjeinigung vom 30. April 1925, daj; er an bdie Firma feinerlei Forde-
rungen mehr geltend gu madien habe. auf feinen Cohnanjprudy fix die Zeit nady dem
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tlaffungétage verziditet, fann nidit durdigreifen. Ob ber Rldger zur Unter{dhrift bex
bcthHIrigung baburd) veranlaft worben i?tt,e baf ein ﬂ[nge{teﬁelet ber Bellagten bdie
Bejteiniqung al3 Steverberedinung begeidinet hat, und ihm bdaraus ein Redt lgut An=
tung feimer Grflarung wegen argliftiger Thujhung g‘uftebt, fann bahingeftelt
[eibert, ba bie Grildrung nach threm t%&nrt?uut und Sinn nicht dahin ju verfteben i,
‘baf ber fldger gtdl fiber berw Lobnanfprud) firr die BVergangenheit Hinaud aller ihm
‘nod) gujtehemden Redyte und linftiger Anjpriidie begeben Habe. i
dﬁﬁmt Gat ber Ridger feiner Entlaffung nicht wiberfprodhen unbd meber einenr BVors
Behalt wegen feined Redyts auf Weiterbeddftigung, nod) wegen Hinftiger Lobfordes
rungen gemadyt. €3 ift beshalb ber Vellagten gugugeben, daf die Sadilage injofern eine
anbere wat, ald fie ber Cnifdeibung desd Fammergerichtd vom 17. Wai 1922 — 8. U.
864, 22. — zugrunbe lag. Jnbejien aud) ohne foldhe Vorbehalte ift der Bejdpeinigung
nidjt gbmingnb bie &beutnn% beijulegen, die bie Beflagte ihr gibt. Wortlaut und
©inn der Audglejddquittung laffen, umal der $ldger an dem ZTage feinem Rejtlohn
bi8 jum Entlafjungdtag erhielt umd deffen Empfang befdeiniat, uud& bie Auslequng zu,
baf ber Rlbger ba ur% anerfermen follte und wollte, ex Habe [fu: ie pergangene Beit
618 jum Enilaflungstag nidts mebr von der Arbeitgeberin au forbern. Dem Rldger ift
penfalld nidg nadjjuiveifen, dafy er weitergehenden BVerzidyt ausdipreden wollte. Beab-
tigte bie Bellagte, uu? eimen Berzidyt ded Rldgerd auf Weiterbejdhaftigung und
grausd fnlgcnbe tiinftige Cohnanjpriidie u erlangen, jo mufte fic bad in ber von ihr
berfajgten - Bejdeiniqung ungweidentig sum Ausdrud bringen. Da bdie Bejdieinigung
bon thr felbft verfaft 1ft, muf fie fidh die objéftip und vom Standpunft ded Rlagera
oud miglide einfdranfende Anélequng ber Erllarung gefallen laffen. Danady aber hat
ber Rldger auf den jeht geltend gemadhter Unjprud) nidht verzichtet. Wollte man abex
auch bavon audgehen, baf der Rldager durd) feine Uniterfdirift auf Liinfiige Sohnanfpriiche
pergiditet Habe, jo wilvde der Kldger eitten negativer Sduldbanerfenntnidvertrag abs
gefdyloffer Baber und bie burdh) bad Anerfenninid bed Nidtbejtehend eined ScjuldverHalts
niffed bewirctte i‘,eiftun% (§ 812 QIBl.2 BOB) nady § 812 AL 1 BEB fonbdigieren
Ednnen, nadibem durd) die red)tsfrajtige Cntjdeibung bed BVorprozefied die Unridytigleit
bed Anerfenntnifled dbargetan ift. Geinem FonbitionZanjprud) witbe § 814 FEB midt
entgegenftehen, ba er bei Abgabe feiner Anerfenntniserflrung nidyt gewuft habe, daf
er gur Abgabe ber megativen Sduldbanerfenntnisertldrung nidit verpflichtet mwar.

(Abgebrudt in Gemerbe- und Kaufmanndgeridit 20. Jahrgang 1924. 10.)

Verfahren

D geqen bdle Vefdjliiffe ded Urbeitdgeridhits mwegen Verlefung von Berfahrenss

vorfdyrijten Be[dmwerde juldffig? Ronn im Wrbeitsgeriditsverfafren ber Vorfijende in

Bejdluffedien ofne Beifiger entideidben? (BGG § 53. Edlichtungdverordnung Art. II
§ 2. Bejdyluf des Lanbgerichts I, Berlin, Jivilfammer 8.)

Die Vefdwerbe gegen den vom Borjfienden allein erlaffenen Befdiluf bes GE
Berlin ift juridgemicien.

Hud den Griinden: Grundfaplidy finbet ein Recdhtdmittel gﬁ;en BefdIiiffe ber Ars
Bettdgeridite in Streitigleiten der vorliegemdery Wrt nady Artilel I1 § 2 ber SHlldhiungs- ¢
perordmung vom 30. Ditober 1923 itberhaupt nicht jtaft. Wenn im § 2 lediglidh vort
o Berufung” gejproden wird, fo ift bad nur ein ungenauer Ausdbrud. Dicfer gefehliche
Aus| Iu[g des Befdmerdeverfahrensd besieht fih aber nur auf ben materiellen Jnbalt
ber Bejdyiiffe. Cr gilt dbann nidt, wenn bdie Miditigleit elned Bejdhiufjes wegen BVer-
Iehm;g aejeslidher Verfahrendvoridicifter mit der Bejchmerde g{e[tmb gemadyt wirb.

ie Untragitellerin Balt dem angefoditerten SBeid)rIu[? filr nidhttq, weeil er bom Bor-
figenden bed ﬂrﬁeité&git@teﬁ allein erlaffer mworben ift. Diefe R ?o ift jebody unbe-
griinbet. Nad) § 53 ® mwetden die nidt auf Grund einer mindliden Verhantlung
ergehenden Stkfcblﬁg[e, fomeit nii,% ein anbered beftimmt ift, bon dem LVorfigenbern allein
exlaffen. Stad) § 5 D[ 3 AuafBL. hat im ?Beiﬁ;[ufgbet[[jaigrcn baz Arbeitdgericht junddft
ju entjdjeiden, ob eine mindlidye ober jriftlicdie Anhorung der Beteiliglen ecforderlidh
1ft. Der Befdhluf, durd) weldjert entjchieden wird, ob mindlidhe ober fdriftliche An=
hotung erfolgen joll, wird nady § 53 Ab{. 1 BEG von dem BVovjienden allein erlafien, ba
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cer nidt euf Grund einer miindliden Berhanbdlung ergeht. Wirh [Hriftlide Anhrun
ber Beteiligten angeordmet, ergeht alfo der bad Berfahren beendende Vejdyiup nidht m.s
 ®runbd einer mindliden !Betg@arrbiung, fo finbet wiederum § 53 Ab{. 1 UArte
mendung. Ter Vorjiende untericheidet m. a. W. aud) jur Sade allein, ohne bdaf ed
eined bahingehenden antt%eé ber Beteiligten bebarf.
Die entgegenfiehende Anfidht, dbaf der dbad BVerjahren beendembe 588[&)[%& in febem
fe unter Jugtehung ber iiiser ju erlaffen fei, ‘Bat im Gefes teine Stlife. Jnde
 befonbere ift €3 aber nidyt riditig, ju jagen, § 53 Abj. 1 GGG begiche fih nidht auf Bes
[dilitffe, burdy mweldje anbﬁngi& treittgletten fodylich en'jchieben mwirden. Dhne Jus
iehung von Beifipern fonnte Borjigende vielmehr aud) bisher {don jacdhlide Cnts
L tbungen etlafen, 3. B. bei Gejuden um Erlaf von Arrejtdefehlen ober einjtiveiligen
'Werfligungen (§§ 021, 922, 936, 087 ZPD). (BVergl. Sell: ,Gewerbe: und Kaufmannss
gericht”, 1924, ©p. 124.) Hiernad) ift die Bejdymwerde unbegriindet. ;
(Gewerbes und Saufmannsdgericht, 30. Jahrgang Nr. 1)

%

Jit ber Medtdweg suldifig fir Rlagen anf Wabibuldbung und Anerlennung eined
Betricbsrates, bie anf bie Gnijdeibung cined Sdlidtungsansjduijes gejtift werben?
(§§ 93, 94, 108 BRE.)

Der Betrieh ber Bellagten erftredt fidh auf der Glbe von der Tided)oflowalet bid
?amfnn:g. Dort find ihm ein Sduppens, ein Ewerfihrers, ein Bugfier. und ein Werls
dttenbetried nn?egliebett. Die Arbeiter diefer pter Betriebe Geabiichtigten, einem Ve«
triehdrat Qu wdflen; ba bie Vellagte fid) midberfepte, riefen die Ridger den Schlidhhingss
audjdiuf in Pamburg ald ftelvertretemden Bejirfsmirtjdaftdrat an. Diefer erlannte,
. bafy die Arbeitnehmer ber Vellagten mit Ausnahme der Bejapungen der am Dberelbes
jdiffsvertehr beteiligten Fahrjeuge befugt feien, eine Betrichsvertretung nad) bem BREG
ju wahlen. Da bie BVeklagte AQCE) nidt figte, Hagten die fldger auf Duldbung ber Wahl
und Unerfenmung ber ju wdibhlenben Betrichbsvertretung; dbic Vetlagte exhodb Wibertlage
auf Feftitelung ber RedhtBungiiltigleit bed Sprudid bdes Sdilidtungdausidufjed. Bei
Fatriditer gaben ber %ibettla;& ftatt und nabmen an, dag nidit ber Begirlds, jonbern
der Reidwivtfdaftérat fiir 'micﬁeibung ber  ftreftigen Frage auftdndig fei. Dad
Retdydgeridit wicd dle RKlage und Wiberllage ab aud folgenden Griinben: Sadyliche
Radypritfung desd angef tener Urteild fann nidt g%nftnben, weil webder fiix bie Flage
anjpriide nody filr dad Fejtitelungdbegehren ber Widertlage der Redyidweg offenfteht.
Dad folgt aud ber Medytjrellung ber Betriebdrdte und Wirtidaftdrdte und oud dexr
Redjtdnatur ihrer Aufgaber und Cntjdeidbungen. Mit der Eniwidlung bed Reidhed
um Jnbuftrieftaate ging ba® Strebem ber Urbeiter ﬂganh in and, Einfluf auf bdie
itung ber Betriebe ju gewinnen, aqud lebendigen Werfzeugen der Unternehmer ots
anijdje Glicber ber Veiriebe gu werbem unb den Arbeitgebern ald gleidiberechtigte
aftoren gegenitberjutreten. Die aud diefem EStreben und den jogialen und wivtjdafts
[igen Rdmpfen der lepten Jahrjehnte geboremerr neuen Rechtdgedanien ber Urbeitds
meinjdaft von Untermehmern und Avbeitern und bded Mitbeftimmungsrediied ber
f:bmen in gemeinjomen  Betriebdangelegenbeiten fonden in bder Retdidverfafjung
Anerlermung. Art. 165 enthalt die Grunbdlinien einer neuenw Wirtidaftsverfaflung und
gemiffermagen bie Grunbdredite bder Enlfégemﬂcn in ihrer @;gen.id)aft ald Arbeitgeber
unb sltf)ciim:bmt. (Folgt Jnmbaltdangabe.) Der mweitere Ausdbau der %irt{n’%[mﬁ
perfafjung und bie Meuordnung bed Birtihaftalebend jollen aljo — unbejdjadet ber
burd) ben Urbeitdvertrag begriinbeten privatreditiidien %eaiebungen — auf dem Boben
bes offentlidien Redhts teild burd) bad Reidy, -teild dburd) vbon ihm gejdhaffene Selbft=
perwaltungdiorper erfolgen. ,Die Arbeiter und Wirtidaftardte bildben bden orpanijden
Auzbrud ?ﬁr bie Wrbeitds und Wirtidaftdgemeinjdiaft ded BVolfed, die innerhalb besd
Ctaated ihre Angelegenbeiten felbft verwalten will; auf fie jollen ,bder allgemeinen Bers
_mweltung entjogemne Bermaltungdaufgaben, indbejondere foglalpolitijher RNatur, iber-
tragen merben” (amtl. Begr. ju Art. 34 2 BVerfEniw.). Jn diefem Sinne ift ald evjted
| Musfiihrungsgefes gu Art. 166 RV daz VJRG ergangen... Die ,Rite” werbenw fomohl
“in der MV ald aud) im BRG ald gefeflidhe Beriretunger ober Betrich3vertretungen
" begetchnet. Darilber ferrjdht nun fein Streit, bdaf fie BVertreter in privatredhtlidem
©inne nidyt find, daf fie in ihrer Cigenidiaft al3 ,Mdte” weder eingelne Arbeiter nod
bie Arbeiterfdaft ald Gelamtbeit brivatreditlid) bereditigen ober verpflicdhten Eonmen.
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&dion baraus folgt bng Ee Bertreter im Sinne bed Bffentliden me%té find. &ie be-
Fleiden ein Amt (éab ); bie bamit verbunbenew Rechte und Pilidten (werden
aufgefithrt) gehoren dem Bffentlichen Recht an. Wie den Wetriebsrdten find den Wirt=
tavaten, fomeit ihre Gtellung im BRG mitgeregelt ift, lediglih difentlid-rechtiiche
ufgaben gugemwiejen §§§ 93, 94) ... Die @Em{d?:ihungen, burd) bdie ein Wirtjdjajtérat
bie Grridjtung einer Veiriebdvertretung anordnet, find rein verwaltungérechilid) und
nidht voljtredbar. Jhre Durdfithrung mit Hilfe bder ordentlidhen Geridite ware muy
guf Grund bejonberer gejeplidier Vor{drifter mdglich; an foldjen feblt ea... Mud) nad
einem ihnen giinftigen Sprudie eined Wirtihaftérates Haben die Arbeiter feinen privats
redytlicen QIanru gegenr Dem rbeitgeber auf Dulbiing der Wahl... (Urteil ded RG,
8. Jiviljenat 768/1022, v. 25. September 1923 aud ,Neue Jeitjdrift fiir Arbeitdredhit”,
4, Jabrg. Mr. 2 Spalte 117.)

GdhtverSejihndigitengejels

St gur Riindigung cined Schwerbejdyiidigten, der unter Verjdweiguny diejes Nmpandes
eingejtellt ift, bie Jujtimmung der Hauptfiirforgejtelle erjorderlich? (Sdymerbejdyidigtens
gefes § 13. Urteil bed Landgerichtd Aadjen vom 8. Juli 1924.)

Der flager mar bei der Vellagten Iingere Beit bejhaftigt. Am 15. HuFaﬂ 1923
fft ihm gum 30. Geptember 1923 gelimdigt wordem. Unter der Bebauptung, die Miinbdis
unq fei recht3unmirtjam, da er dymertriegsbeidhadigt fei und jur Kindigung dedhalb die
%u}t mmung der Dauptfiivjorgeftelle in Difjelborf erforderlid geme?en, bie "Daupi-
ltnr ftelle diejelbe aber midyt erteilt Habe, Hat ber Iﬁ%e: beim ®ewerbegericht fiir
ie ©tadbt Uachen RKlage erhobem, mit dem Antrage, die vom bder Betagtem um
80. Geptember 1923 ausdgefprodene findigung jiir unwickjam zu erfldren. Seine Rlage
ift am 20. Degember 1923 ab emie{en worden mit ber Begriindung, die Riindigung fei
uIﬁ[ﬁg& ba ber Rlidger bei Abjdyluf ded Bertraged mit der Vellagten verjdymiegen
gube, B er ©dmwerlriegdbejdidigter fet und deshalb auf den Schup des Gefeses ifber
bie Bejdydftigung Scymeririegsbejdadigter vom 12. Januar 1923 feinen Anjpruch Babe.

Auf die Verufung bes Kidgerd ift dbas Urteil des Gemerbegerichtd abgedndert und
nad) bem RKlageantrag erfannt.

2Aus ben Griinden: €3 mag dahingeftellt bleiben, ob der Rldger, wie ber erfte Ridhter
meint, verpilidtet gewejen wdre, bei jeiner Anjtellung der Veflagten von feiner Prie
bejdyidigung fenninid ju geben, ober ob €3 nid)t vielmehr Sadhe der Bellagten gemejen
ware, fid) bet ihm nad) etwaigen Gebredien ju erfunbigen, jo bag fie die Folgen bleliet
Unteclaffung au tragen Batte. Denn da ber Rldger Schweririe Qbe[djﬁbigtet ift — eine
Zatfache, die vom Geridht nidht auf ihre Ridtigleit nadyauprﬁ?en it —, [o war, wenn
nidyt friftlod geliindigt werben fonnte, bie e£t§mirtium!eit einer Rimbigung an bden
flager von bder Juftimmung bder Dauptfiivjorgeftele abhiingia (§ 13 bes Reidydgefetes
pom 12. Januar 1923), und weil bdie @enef)migun? au ber am 10. Auguft 1928 ans-
gefprodyenen Siindigung nidt erteilt ift, jo war diejelbe ohne Rechtswirfung, fo daf
€3 gany belanglod ift, wie fidy der KIdger gu ihr.geftellt hat. €3 war demnad), da bie
ermdhnte Genehmigung bei der friftlojen Riindigung nidt erfolgt ift, su pritfen, ob dem
Sldger friftios gefiindigt ift ober ob mwenigjtens bie Borausfefungen ju einer friftiofen
ftiindigung vorlagen. Eritered ift nicht gejdehen, denn dem Rldger wurde vom 16. Augujt
1923 gum 30. September 1923 geliindigt. 8 [ajt o erfennen, dak bie Bellagte, al3
fle fimdigte, in bem blegrifqem Berhalten bed Wldgerd feinen @(nlu& faB, ihn fofort
u entlaffen. Jn Wirkliditeit lag aber auc? fiir bie Bellagte fein Umitand vor, mit Riid-
Fld;t auf den ihr die Fortjepung bes Dienftverhiltnifies mit dem fldger nidyt mwoh(
mehr gugemutet werden [onnte. DVer Fall mit dem Angeftelten ®. ift, wenn man Biex
ber eiPenen ‘i\)ur[te[[un% ber Bellagten folgt, von Teiner jolden Bebeutung, und das
Berhalten bed Rldgers dem ﬂ[nge!teﬂten R. gegenitber Bat erft nad) der Enilaffung dez
Rlagers ftattgefunden, fann daber in bejug auf die frither erfolgte Seiindigung feinme
ridwivlende Kraft ausiiben. Die Kiindigung ift daber recdhtunmirtiam.

(Gewerbes und faufmannageridyt, 30. Jahrgang Nr. 2.)

Hotationsdrud: Deutfder Metallarbeiter-BVerband, Stutigart, Roteftrafe 16
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