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Die Arbeitszeitverordnung

Nnsfiibrangsbetintmungen jur BVerordnung liber die Arbeitszelt, Bom 17, Wpril 1024,
(Reidygefesbl. I ©. 416.)

Auf Grund ded § 16 Abj. 1 ber Verorbrnutg iiber die Arbeitdzeit vom 21, Degembep
1698 (eldydgelesbl. T ©, 1949) tird Beftitnmnt: ; f

8u § 1 Gag 3, LAl
_ Gine Dodjftbauer der tiglichen Atbeitdgeit im Rahmen ber : tindigetn Webeitde
wode oder der 96ftindigen Doppelarbeitdmode ift fitr mannliche Acbeiter iiber 16 Jabre
urid {ﬁr Ungeftellte fm aligemeinen in der Verordbnung nidyt feft%iebt; fite iuge ltcﬁe
Ntbeiter gwijden 14 und 16 Jahren und fiir Wrbeiterinnen tn Wetvieben mit in Yer
Regel mindejtens 10 Wrbeiterh und in ben biefen Velrieben gleidhgeftelien Anlngen
it nady § 9 UbJ. 2 Bier wie bei ben iibrigen durdy bie Verordbnung sugelafjenen T4
id)reitungg[n det burd) § 1 ©Gah 2 fejtgefesten Arbeitdzeit, die b'ung oie §§ 130 %bj.8
b 187 Ubj.2 ber Gewerbeorduung feftgejetite Hidjtbauer von 10 Stunbden, fitx Nta
beiterivtnen an den Vorabenden der Sonn= unbd Fejttage von 8 Stunben ald mafgeblich
&nau[egen, wie audy fiix erma%feme mannliche Arbeiter dle auf Grunbd bes Je e
eetbeorbnung feftgefeten Hodftarbeitszeiten weiterhin in Prajt find. Someit Hiers
nady eine Dochitarenge nidit befteht, ift e8 Aufgabe der Nuffichtsbehdrden, datau
adten, baf fiberlange Urbeitdzeiten infolge bded sugelafferen Audgleich3 ausgefallener
Nrbeitaftunden nicht eintreten. Der Audgleidh tft nur fitr bew gangen Betrieb odber eine
gange Vetriebdabteilung, nicht au% {ﬁr ein&eine Arbettnehmer sﬁuge[uﬁen.
Die Bejtimmungen der lggt TIT ber Anotbnung vom 28, November 1918 utd bes
g'? ber Berordrung vom 18. Mg 1919 fiber bie Velanntgabe von Beginn und Ehide
Atbeitdgeit und der Paufen durdy Aushang find wieder in Krajt, :

Bu§2

Gine Obergrenge fiir eine Ausdehnung der %eid)ﬁ{ﬁgun bauer gemdfy § 2 it bots
bebaltlidh der bereitd sgum §1 Gah 3 Begeid)neten Befdranfungen in der Verordnung

fildt worgefdhricben. Das im § 6 L. 2 der Verorbnung feftgefehte BVeanftardungs
tt& ﬂﬁgiuuf eine tariflide Regelung Amvendung. N e - y
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8u § 3.

Die Anwendung ded § 3 ift nur fiir bem gangen Betrieh ober fiir eine gange Ve
triebsabteilung zulijfig; will ber Arbeitgeber eingelne Arbeitmehmer linger arbeiten
Tafien, jo fanm er fid) nidt auf den g 3 berufen. Die guliifiige Obergrenge ergibt fich ausd
§ 9 der Verordbnung. Auf die Schupbediirfligeit ber weiblidgen und jugendlichen Arbeits
nehmer ift bei Unwendung desd § 3 bejondere Ritdficht ju nehmen. . ]

Der Acbeitgeber Hat itber die nady § 3 in Anjprucy genommenen Mehrarbeitstage
ein Verzeichnis gu fithren, in dad die Bahl der an den eingelnern Mehrarbeitdtagen bes
{dhaftigten Arbeitnehmer, unter befonbderer Angabe der Bahl der weiblichen und jugends
lichen, und die Dauer threr BVejdftigung eingutragew find. Das Verzeihnis ift den
Aujfichisbeamtien auj Berlangenw vorzulegemn.

Der § 3 entpricht bem nunmebhr aufgehobenen § 5 der Verordbnung vom 18. Wity
1919. Nady § 8 AH|. 3 diecfer BVerordnung, der durd) die Aufhebung der in ihm an-

“geflifrten §§ 5 und 7 gegenjtandslod geworden ift, war die nad) § 8 AL\ 1 und 2 gu=
ldjjige ©onutagdarbeit auf die gwansig nac? § b guldffigen Mehrarbeitdtage nidht ane
gutechnen. Das gleiche Hat finngemdf audy fiir die dreifig Mebhrarbeiistage bes § 3 3u

elten; fitr Den dem § 7 der Berordnung vom 18. Mara 1919 entjpredjenden § 5 der

RArbeildzeitverordnung fommt eine Anredynung ohnedies nidht in Frage, da die tarifliche
Fejtiepung an, eipe Hohftzabl pon Mehrarbeitdtagen nicht mehr gebunden ijt.

P 8u § 4 \
Die fiir den Gefamtbetried guliffige Dauer der Arbeitdzeit regelt fich nac) § 1 ober
nadhy ben jonftigen Beftimmungen der BWerordnung; audy bei Umwendung der Yuse
nahmen bed § 4 darf jedocy die im § 9 feftgefeste Hichitgrense nidyt itberidyrittew werben.
Der Arbeitgeber hat ein BVerzeidhnis zu fithren, in das bdie Jahl der gemdR § 4
bejchiftigten Arbeitnehmer, unter bejonberer Angabe ber Zahl der mweiblider und
jugendlidyen, die Dauer ihrer Vejddftigung und die Art der vorgenommenen Arbeiten
einguitagen find. Dad BVerzeidnis ift denm Auffichtdbeamien quf Berlangen vorzulegen.
o Uls jugendlicdye Arbeitnehmer find Urbeitnehmer zwifden 14 und 16 Jahren
anzujegen, X
8u § 5.

Der § b gibt, vorbehaltlich ded im ALY. 2 feftgefeten Veanftandbungsdredhtd und der
durdy § 9 beftimmten SHdchjtgrengen, den Tarifvertrdgen (Verordbnung itber Tarifs
pertrige ufw. vom 23. Degember 1918, Reidh3gejesdl. ©. 1456) Freiheit in der Regelung
der Urbeitdzeit. Fiiv Vetrviebdvereinbarungen gilt der § 5 micht, e8 fei denm, daf in
“einem Tarifvertrage die Regelung ber Wrbeitdzeit nach betrieblichen Sonderbediirfnifjen
burd) Vetriebvereinbarung auddriidlich vorgefehen ift. Die bisher im allgemeinen er-
forderliche behordliche Genehmigung ift fitr tariflid) vereinbarte fiberfdreitungen nidt
mehr erforderlid). Der Tarifoertrag fann verbindlidh) fein im Sinne jowohl ded § 1
al3 aud) ded § 2 der '%erorbnun%lﬁ er %arifbertrﬁ%f ufm. vom 23. Degember 1918.

Der Arbeitgeber Dat eine Abjchrift der die Urbeitdzeit regelmden Bejtimmungen
bed Tarifpertragd an eimer im die Uugen fallenden Stelle im Vetrieb ausdzuhingen
(Biffer VIII ber Anordnung vom 23. November 1918, § 3 der BVerorbnung vom 18. Marz
1919) und eine weite Ab|chrift aldbald dem zufténdigen Gewerbeauffichtzbeamten ober
Bergauifichdbeamten eingujenden; died gilt aud) fiir Tarifvertrdge, die im der Beit
pom 18, November bid 31. Degember 1823 abgejdloffen {ind. Durd) Cinfendbung von
anderer Geite, jum Beifpiel auj Grund ded § 6 b Ab]. 2 der BVerordnrung iiber Tarifs
pertrige ujw. vom 23. Degember 1918/31. Mai 1920 (Reid)3gefeydl. ©. 1456/1128), wird
er von feiner Lerpflichtung befreit.

© Die Sunebaltung bder tariflidh) iiber die im § 1 Sah 2 und 3 beftimmien Grengen
inaud feftgejetiten Arbeitdzeiten unterliegt der Auffiht durd) die Auffichtsbeamten und
ft unter ven Strafjdus desd § 11 geftellt. :

Bon den nacy § b L. 2 audgejprodenen Veanftandbungen ift der Reihsarbeitss
minifter durch die oberfte Landesbehirbe in Renninid zu éegen’. Die nad) AL[. 2 und 3
behbrdlich feftaefepten Arbeitdzeiten habem [ediglich die Vedeutung einmer gejeplich zue
gelafjenen Hodjtarbeitsseit. a1

“ .

Ftach den einleitenben Worten ded § 6 geht die tarvifvertraglide Regelung der bes
Gorblichen vor. Der § 6 ift daber nur anwendbar, foweit eine tariflie Regelung der
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Arbeitdzeit fiberhaupt nicht oder nidht firr alle Veteiligten befteht, ober Joweit eine be«
) ftefende tariflicie RNegelung die Fragen, fiix die der § 6 Borjorge tre’;fen will, offen
gelafjen Dat. Die Cnijcheidung barviiber, ob der § 6 amwendbar ift, jteht der zur Ves
miﬂig;mg per Audnabhme befugtern Behorde zu.

: Bgejehen von bejonbderen Fallen, in denen bie Entjcheidung iiber Mehrarbeit fite
eingelite Betriebe nicht hinausgejchoben werden fann oder in denew aweifellod feftfteht
baf die Wirtjdhaft eine jofortige allgemein giiltige Regelung verfangt, ijt ber § 6 be
Seblen einer tarifliden Regelung erft anguwenden, nachdem Fuvor alle Moglid)teiten,
audh die, weldhe die Verordbuung iiber das Schlihtungdwefen vom 30. Oftober 1923
(Reidh3gefebl. I ©. 1043) gibt, um eine tarvifliche BVereinbarung zuftande zu bringem,
verjucht worden find. Vet der Pritfung der Antrdge ife ferner unter mﬁgli@ﬁer Wahrung
der jozialpolitijhen Belange auf die bei der Heutigen wirtjdhaftlidhen Lage erforderliche
Gteigerung und BVerbilligung der Giiterergeugung gebithrend Ritdficht su nehmen.

Fiir die Dauer der Arbeitdzeit find die Hichtgrenzen desd § 9 mapgebend. Dad Bers
fahren Dei dem Mehrarvbeitdbewilligungen bleibt zwedmihig dad gleidhe, wie bei dem
bisher von den Demobilmadungdtommifjaven auj Srund bder Jiffer VII AH]. 3 der
Ynordnung vom 23. November 1918 und des § 10 der Verordnung vom 18. Marz 1919
erteilten Bewilligungen. Snsbejondere fonnen die Vehirden die BVewilligungen in ges !
eigneten Fallen durdy bHejondere Yedingungen einjdhrdanfen, die mit dem Schube der
Arbeitwehmer  gegen Gefahrdung durd) die Dauer der Wrbeitdzeit in unmitielbarem
Bujammenhange itehen ?um Beifpiel Bejtimmungen iiber die Lage der Arbeitdftunden,
die Dauer der Paujen, den Ausjd)luf oder die bejondeve Veritdjichtiqung der jugends
liden Urbeitnehmer), und angemeffer befriften. Cine Abjdhrifi der BVewilligung ift im
Betrieb audzubdangen. Die allgemeinen Voraudfebungen fiir die Vewilligung find im
§ 6 ALJ. 1 exjchopfend geregelt, die Gewerbeauffichisbeamten oder Bergaujjichtsbeamten
fonnen daber nidht, etwa durd) landesreditliche Vorjdhrijten, auf die Crfiillung weiterer
allgemeiner Vorausdjehungen verpjlichtet werden; dasd {dhlicht jedoch die Anhorung
auc) anderer ald der tm § 6 UL, 1 begeicdhneterr Stellen, gum Beijviel der zuftindigen
amtlicherr Verufdvertretungen, in eingelnen befonderen Fillen nidht aus.
Cine Ab{chrift ber nach § 6 AD[. 1 Sap 2 erteilten Vewilligungen ift dem Reidhss
arbeitdminifter gu iiberjenbden,
8u § 8

ABT. 1 ift aud § 4 be3 @éeie&eé itber die Arbeitdzeit im Vergbau unter Tage pom
17. Juli 1922 (Reichdgefepdl. I ©. 626) itbernonumen. Bei der BVerfiirzung ift von der.
fiiv ben Gejamtbetried unter Tage guléffigen Arbeitdzeit ausdzugehen.

ALY, 2 ift nur auf den Steinlohlenbergbau unter Tage anzuwenden (vergl. § 1 bes
®efekes vom 17. Juli 1922). €3 ift davauf su acjten, dajy nidht die auferhalb der Sehichta
geit jtattfindende Ausfahrt der Velegichaft durch die BVornahme etva erforderlicher Vors
avbeiten {lﬁr bie Ausfahrt (Rontrolle desd Cdadhtes, Hervidhtung ded. Forderforbed
1. dergl.) verzdgert und dadurd) der Aufenthalt der Velegidhaft unter Tage unubtig vers

ldngert wivd. .
8u § 10,

Cine Hodjtgrenze der nay § 10 zuldfjigen Wrbeitszeit Befteht vorbehaltlidy dee
gum § 1 ©m 3 angegebenen MaBgaben nicht. Einer etwaigen miRbréudhlichery Ans
wendung des § 10, indbefondere der munmehr.audy fiiv gewerbliche Arbeiter geltenden
Yusnahme gur BVerbiitung desd BVerderbend von Robftoffen oder ded Miflingend von
%rbeitser%e[ugniﬁen‘, ijt entgegemutreten. : / ;

Der Wnbeitgeber hat ein Bergeidynid u fithren, in das die Jahl der gemith §10
itber die regelmdfige Arbeitdzeit Hinaus bejddjtigten Arbeitnehmer, unter befonderer
Angabe der Jahl der meiblihen und jugendlichen, die Dauer ifrer Bejdidftigung jomwie
bie' Art -Der vorgenommenen Arbeiten eingutragen find. Dad BVerzeichnis ijt dem Aufs
fihtsbeamten auf Verlangen vorzulegen. :

Bu § 12, : .
Cine geringere ald nach der Verordnung suldffige Wrbeitdzeit legt nicht nur dann
“bor, wenn Ddie im ZTarif- oder Wrbeitdvertrage wvorgefeheme Wrbeit2zeit umter denm
Grengen bed §1 bleibt, fondern aud) bdann, wenn der BVertrag Crweiterungen der
Arbeitddauer, wie. fie t_nmme%r infolge der Misnahmemdglichfeiten der Berordnum
3ulﬁiii& find, nicht vorfieht. Die Juldifigleit der Rumdigung entfcheidet {idy hierna
nad) Lage bed eingelnen Falles, !
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. N 80 § 13,
* Ouf Betriche ber Gemeinden und Gemeindebetbinde it %13 idht anwenbbat. gm
itbrigen begieht fich der Sap 1 nur auf die Vefugniffe der §§ 2 und 6, wihrend die Bes
gnifie der §§ 5 und 7 AL 2 nad) Art und Bwed fitv cine #berivagung nidt in
etracht fommen. _ '

Der filr alle Kocperidaften des Bfgnt[icf)en Redyts geltende § 14 ber Verordnutg
vom 18, Miry 1919, ber die fitlv die Veamten gitltigent Dienftooridriftent filr die ges
meinfam mit den Beamten bejddftigten Wngeftellters ohne weitered mafgebend macht,
ift neben der Rannvoridyrift des § 18 Sah 2 der neuen Verorditung bejtehen gebliebern;
bie Borausdfehung dev gemeinjamen Vejhdftigung mit Beanttert ift in dev lepteren Bes
ftimmung nidjt mehr vorgefhrieben. Die Diew tnor{)d;riften iiber bie Arbeitdzeit fommen
unter Umftdnden die BVorfdhriften fiber die Enilohnung mit umfafjen. Die im § 12
UB[. 1 vorgefehene Riindigurng, cbenjo die Cinhaltung bder dajelbh vorgejdhriebenent
reifigtigigen Rinbdigungsfrift ift fite § 18 Sal 2 nidht evforderlich,

Bu § 14,

Die Beftimmungen der Biffer VII AGL. 3 (fept Biffer VII) der Anorditung votw
23. MNovember 1918 und bed §10 ber BVerordnung vom 18. Mary 1019 find beftehen
gebliebern. S!)ie;e ‘weitergehenden Qluénaf)memﬁglidg eiten glub‘ bahet nad) mwie vor ane
wenbbat; fie Tommen Pebod), da bie neue Werorduung Hinfidhtlich der Wrbeitdzbit im
~engeren Sinne die gultffigenn Ausnahmen im eingelnen fejtiebt, aunddft nur ?ﬁt bie
gnftigen Be[ddftigungdbejhrantungen (Nachtrube, Paujen, Sonntagdarbeit ufw.) in
Refracht, wobei indbefondere die ber Bejdhift ?ung bon Arbetterinnen fiber 16 Jahre in
atvei= ober mebhrididitigen Betrieben bu\rg Biffer V AL 1 und 2 der sllm)rb‘nun? boim
23. November 1918 gezogenen Gremgen fich auch fﬁnftig in manden Fillen vielerdt &’u
eng erweifen werden. Jbhre fitnftige Anwendung auf die Dauer bder Wrbeitszeit ift nidt
aitdgejdhloffen, foll aber nur in {olden Fdlen ftattfinbden, in Ddenen bdie Audnabie-
mbgltdﬂetten ber neuen Perordnung fich ettva ald nidht ausreichend erweijers. Dies fanh
indbejondere bei ber Vejdhdftigung vor Anbeiterinnen und jugendlicdher Wrbercern bder
Fall fein, fitr die bei ﬂberfcf)reitun%m ber im § 1 Gapy 2 fejtaefeten Arbeitddauer im
Betrieben mit mindbeftend gehn Arbeitern und in den diefenw Vetrieben gleidhgeftelten
Anlagen die bejonderen durd) die §§ 135 wnd 187 der Gewerbeordnung vor e{)d)tiebenen
de)f?grmaen ber Wrbeitdgeit weiter mahgebend find. Die Veftimmung, daf Abjdhriften
et auf Grund der Biffer VII ober ded § 10 erteilten Genehmigungen dem Reichs-
arbeitsminifter vorzulegen find, ift wieder in Rraft; ein {pitever vdlliger ober teil
weifer Vergiht auf bie Vorlage der Abjdhriftens bleibt vorbehalten, jobald fidh der Uma
,ﬁ?g tfzté auf Grund der Jiffer VII und bed § 10 erteilten Genehmigungen ibers
eben Lift. :
Bei der auf Grund der BVerorbinung gu ertwartenden Verldngerung der ﬁfrbeit%eit
werdent die Untrdge auf Abkiraung der fitr Wrbeiterinnenw und jugendliche Wrbeiter
bei mehr al3 adtjbiindiger iBeid)&ftigungB nac)y Biffer V A 3 der Wnordmung bvom
23. MNovember 1918 zu gewdhrenden, in bder Gewerbeorduung vorgejdriebenen Paujen
erhbhle Vedeutung gewinnen und qus mi'tdiﬁd%t auf den Gejundheitdidjup diejer Per-
fonen einer bejonbers eingehenbden Pritfung bediirfen. Dabei foll fitr die sur Genehmis
fung Bujtindigen Gtellew Ridytlinie feim, daf {olden Antvigen im allgemeinen nur

tattzgugeben ijt, wenn

1. bie éBe‘Iange ber Gefamtarbeiterihaft (grofe Enifernung der Wohnungern von dee
RArbeitsitelle, gﬁn{tige Bugverbindungen, unvermeidlided Sujommenarbeitery der
verjhiedenen Wrbeitergruppen, Heimgartenarbeiten u. bergl.s ¢8 ald befonders
witn|denswert eridheinen laffew;

2. bie Art der Vejdydftigung der Arbeiterinnen und jugenblichen Arbeiter eine vets
Daltnismafpig leichte und nidht gejundheitdgefdhrdende ijt;

8. hygieniid) einwandfreie Arbeitdrdume fomie fiiv die Mittagdpaufe ein geniigender,
im Winter entiprediend evwdrmier Aufenthaltdraum vorhanden find;

4, bei ber Vertiivgung der Mittagdpaufe auf eine Halbe Stunde unter gleidhaeitigem
teilweifen ober audy volligen Wegfall der Vor- und Nadymittagdpaujen fiir die
Arbeiterinnen und jugendlichem Arbeiter, devem Gefamtarbeitdseit ohne Eine
redhnung der Paufen tdglich nidht iiber 8% Stunbden, an den Tagen vor Sonte
wund Jejttagen ohune jede Paufe nicht fiber 624 Stunden betrdgt,
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Yn Stelle der bisher fiir die @emﬁmiqung nady qtﬁet VII und § 10 auftdndigen
hmobﬂmacbunfarommg{axe find nach) § 14 UB{.2 die oberften Landedbehdrden ges
treten. Der § 16 UB[, 2 ermbglicht 8 aber, im allgemeinen but? ubertraﬁung 14
Befugnis ouf die bisher damit betrauten BVermwaltungdbehdrben dad bisherige
unperdndert beizubehalten, ‘

Die im Verficherungsgefey file angegteﬂte fiic bie Yerficherungspflicht beftimmie
Hichitgrenge ded Jahredarbeitdverdienites betrdgt suraeit nacy der 14. ’Betotbnunﬁ fiber
die Berficherungspflicht in dex %ngeltcutenner[td)etung vom 17. Degember 1923 (Reichae
gefesblatt I ©, 1234) 4000 Goldmar

Bexlin, bew 17. April 1924, - ®er Reidsarbeitdminijier: Dr, Draund
L

erfahren

Ausgleid) filr ansgefallene Arbeitsftunben, g

Gine Berldngerung dev Arbeitdzeit ald Uusgleidh filr dbie an anberen Tagen
fallenben erbettécf‘tunben ift nur im § 1 Sa 8 der BVerordnung iber die Arbet
vom 21, Dejember 1923 vorgefehen; bie Weftimmung gilt baber nur fiix die im § 1
Sap 2 vorgefehene regelmﬁgi&e AUrbeitdzeit von 8 Stunden. Eine Hichftdauer
tdglichen Urbeitzeit ift im Falle eined {olchen AUusgleichs fitv mannliche Arbeiter fiber
16 Jabre und fiir Angeftellte in ber BVerordnung nicht fejtgefest (vgl. Ausfithrun
beftimmungen vom 17. April 1924 3u § 1 Sap 3). Fiir eine auf Grund des be &
ftebende: [angere ald achtftindige Wrbeitdzeit beftimmt dagegen der § 9 ber Verordnung
bag die Wrbeitdzeit 10 Stunden tdglich nicht iibexfchreiten dbarf. Gine Wusdnahme fi
den Fall bed Audgleichd audfallender Arbeitdftunden ift im § 9 nicht vorgefehen. b
g;xlte e8 Hiernach nicht fiir zuldffig, den Qlusgleid)ﬂ ohne weitered aud) bei ldngeven

rbeitdzeiten unter Uiberfchreitung der im § 9 fefgefeten ®renze von 10 Stunden
vorgunehmen.

AUbgefehen von dem Wortlaut der Verordnung wiirbe mir eine gegmtd!i?c
fafjung aud) dedhalb bedenilich erfcheinen, weil im Falle dey 48{tindigen Urbeitdwod
ober 96ftiindigen Doppelarbeitdmoche trofs ded Audgleichd und trof ded Febhlensd eines
?&bftgteme etne logﬁnbige Arbeitdzeit nur felten ervreicht und noch feltener
{chritten werben wirb; betrdgt dagegen {chon bie teqelm&ﬁige Arbeitdzeit ohne =

leich 9 ober 10 Stunben und wiirde man aud) in diefem Falle den Ausgleich ohne
iidficht auf die 10ftiindige Hiodftgrenze bed § 9 fiir guldffig evachten, {o wiirden jich
babet Hdufig itberlange tdgliche Wrbeit3zeiten ergeben, die mit bem durch bdte Bers
otbnung beabfichtigten Wrbeitnehmerfhu faum vereinbar wdren., €3 eridheint baber
gge_ tfertigt, bei [dngeren rbeitZzeiten die Hichitgrenge Ded § 9 audh fiiv den Fall

aleichd ald gilltig angufehen.
(Bejcheid bed MeichBarbeitdminifterd vom 22, Mai 1924 — III B 1908,
Reichdarbeitdblatt Nr, 18, 1924.)

%

Gine generelle Grmweiterung der rbeitdleiftungspilidht iiber bie verir feftgelegte

!:hu%::ubom hinaud ijt huuz‘ bie §§ 3, 4 ‘uinh 10 ber wbeitaaeit:ndﬁm vom

2L Degember 1923 nidjt eingefiihet worben. Das BVerlangen ciner Mehrarbeit vom
1 Gtunde ,bi3 auf weiteres” ijt feine Notjtandsarbeit melr.

Nrtell be8 Gemwerbegerichid BVerlin qld erbettégetid)t vom 12. Mai 1924
gﬂammn 11, A8, 785—776/24), nad) weldhem bie bellagte Firma zur Weiters
efdgdftigun ober CEntfdhdbigung der von ihr wegen Verweigerung einer 10, Arbeits-
ftunde entlajfenen Urbeitnehmer verurteilt wurbe.

Tatbejtand: Die RKdger find im Metalwerfe der Wellagten ald Trandportarbeiter
big 9. April 1924 befchdftigt gewefen. Unjireitig find fie wegen BVevweigerung eines
10, Urbeitsftunbde auf Grund des nach § 6 der Arbeitdorbnung bejtehenden Kiinbigun
aqudichlufies friftlod entlaffen worben. Sie Haben famtlih am 9, Upril 1924 b
Arbeiterrat Ginfprudy aPmm ibre Gntlafjung %emﬁﬁ 84 AUb{, 1 Biff. 4 BRG. exhoben,
Der Urbeiterrat hat Klage evhoben. Gr mad)t geltend, die Ridger hatten eine Lobns



6  Beilage jur BVelriebsrate-Jeit{drift fiir dle Junltiondre der Metallindbufirie

Yhshung wn 50 Progent gefordert; die Beflagte Habe fliv eine beftimmte Affordarbeit
ne Crhihung um 20 Progent bewilligt. BVon ben Kldgern fei aber eine tdgliche
Arbeitdleifiung von 10 Siunben gefordert worden, wozu der Betriebsrat feine Ju-
ftimmung vermweigert Habe. Wenn aud) dbie Gntladung der Kihne wegen der bendtigten
Kupferbarren notwendig gewefen und bie Dringlichfeit ber Arbeit nicht zu bejtreiten
fei, o bhitte doch die Bellagte die dynellere Entladung durch Neueinjtellung von
Lransportarbeitern bewirfen fdnnen. Der Wrbeiterrat babe ifhr den Nachweid joldher
Ladefolonnen angeboten. Die RKidger feten ibhrer tariflichen Verpflichtung zu neuns
ftiindiger Arbeitszeit nadhgefommen. Wegen ber Schwere ihrer Arbeit fei ihnen eine
10jtindige Arbeitdzeit nicht jugumuten. €3 Hhabe fich audy nicdht nur wm eine einmalige
10ftiindige Arbeitdzeit gehandelt, fonbern die fei Iingere Beit von den neu eingejteliten
Arbeitern verlangt worven. Die Entlafjung der Kidger fet daher eine unbillige Hdrte.
. Die Betlagte fithrt aud, den Kldgern fei bereitd am 7. Wpril mitndlich mitgeteilt
worden, dap infolge der Verftopfung ded Hamburger Hafensd durch den Hafenarbeiter
ftreif in bem Mietallwert, das die anberen LWerle beliefert, ein grofer Kupfermangel
eingetreten fei. ©3 habe die Stillequng ded Walzmwerfed und damit aucd) ded Kabel:
werxfed gedroht; von bdiefen beiden Werfen Hitten die Schwierigleiten auf den ganzen
Kongern iibergreifen miifjen. Die Cinbhaltung famtlicher Lieferungsirijten fei in Frage
geftellt gewefen. SNit der Beendigung ded Hafenarbeiterftreits habe alled Rohmaterial
fhleunigit abgefandt werden uud bie anfommenden RKabhne Hhatten fofort entladen
werden miiffen. Die Kldger ald Trandportarbeiter hdatten daher woriibergehend zehn
Gtunden arbeiten miiffen. Sie Hatten aber mit einer Forderung von 6O *Progent Lohn-
erhohung geantwortet und {ich nach neun Stunden entjernt. Htach dem Anjchlag vom
8. AUpril follte eine Werldngerung der Arbeitszeit auf 10 Stunden ,bid auf weiteres
ftattfinden. Die BVeflagte ftist die BVerpflichtung der Kldger gu 10{timdiger Arbeit auf
§ 4 3iffer 3, § 83 und § 10 der BVO. iiber die Urbeitdzeit vom 21. Degember 1923,
Der Ginfpruch der Kidger ift fachlich begriindet. Die regelmdpige tdgliche Wrbeits:
geit der Kldger ijt durch) Tarifvertrag geregelt und betrdgt acht Stunden. Am 6. April
it folgenbesd Abfomumen Dder Tavifvertragsparteien itber die Mehravbeit zunddyjt big
gun 20. April verldngert worden: ]

3¢ nad) ber Gigenart ober den wirt{dhaftlichen Bebiicfniffen ded Betriebed
I6nnen fiiv ben Vetrieb ober Gruppen von Arbeitnehmern vom Arbeitgeber {iber:
ftunben von einer halben bi3 u einer Stunde pro Tag angeordnet werden. {ibers
ftunben, die bariiber hinaud verlangt werdben, bediixfen der Jujtimmung der ge-
- Jetlichen Betriebvertretung . . . 4 : ;

. Da bder Betriebsrat der Berldngerung der Wrbeitdzeit auf 10 Stunden nidht zus
eftimmt hat, waren bie RKidger tarifvertraglich nidht verpflichtet, dbem Berlangen der
eflagten nadzufommen.
€3 fragt fich fomit, ob fie auf Grund der §§ 8, 4 oder 10 AZVD. 3u 10{tindiger
Nrbeitsleijftung verpflichtet gewefen wdren, weldhe nach § 5 ALJ. 5 aud) neben Tarif:
pertrdgen gelten. Nach § 8 bditrfen die Wrbeitnehmer eined Vetriebed an 80 Tagen bed
Jahres nady freier Wahl desd Wrbeitgeberd mit Wehrarbeit bid 10 Stunden befchdftigt
werden. Nad) § 4 fann die fiir den Gefamtbetried zuldfjige Dauer der Wrbeitdzeit
beim ermadyfenen mdannlichen Arbeiter um hochjtend zwei Stunden iiberfchritten werbden,
um in den angefithrten Fdllen die volle udnubung der regelmdpigen Arbeitdzeit fitr
ben Gefamtbeirieb gu ermdglichen. § 10 IdBt bie Uberarbeit in Notfdlen, gur Ber:
biitung bed BVerderbend von Nobhjtoffen ober bed Miplingend von Arbeitderzeugniffen
su. § 11 enibdlt Strafbeftimmungen fiir Juwidberhandlungen. Der Gefesesdwortlaut:
pofivien . . . . bejchdftigt werden” und ,fann ... . itberfdyritten werden” bdeutet darauf
bin, bapp bdie §§ 8, 4 nur die Buldffigleit der {iberarbeit in {trafrechtlicher Hinficht
‘regeln. Nidht aber fann-aud ihnen die privatvechtliche Verpflichtung ded Arbeitnehmers
ju fiberarbeit Hergeleitet werden.
© Tad) Syrup (UZVO. ©. 93, 95) ftellen bie Vor{dhriften ither die fberarbeit vors
nehmlic) den freien Entfchluf und damit die firafrechtliche BVerantwortung ded Arbeits
geber3 m Den Mittelpuntt der gefehlichen Negelung. Die Frage, ob der Arbeitnehmer
sur Leijftung von liberarbeit verpflichtet ijt, ijt dabin u ent{dheiden, dap eine Ber-
pilichtung bed Urbeitnehmerd zur fbevarbeit nur dann angenommen werden fann,
wenn die fibevarbeit tm Arbeitsverivage, et e3 durd) Tarifvertrag, fei e3 durd) die
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Hrbeitdordmung ober den Gingelarbeitavertrag, befonderd vorgefehen ift und ber Nrs
beitnehmer die Verpflichtung sur Nberarbeit itbernommen hat. Allerding3d wird man
fitv eingelne Fdlle audh eine ftilljchreigende Berpilichiung annehmen fonnen, um Beis
piel in Notfallen.

Auch Potthoff fommt in feinem Nuffate iiber ,Arbeitdzeitgefels und MArbeitds
Teiftungspflicht” in der Beitidhrift ,Arbeitdrecht (XL Fabhra., Heft 4 ©p. 87 ff.) su dem

leichen Grgebnis. JNady ihm it dad Arbeitdseitgefets ledialich eine difentlich-rechtliche

%eid)rc’iuf-.mg der Vertragsfreiheit. Gr verbietet die Vejdhditigung von Arbeitnehmern
ftber ein gewified Map hinaus, aber befiehlt weder dem Arbeitgeber die Vejdydjtigung
von Urbeitern nod) den Arbeitern irgend eine Tdtigteit. Jeber Urbeitnehmer it nur
1 der Dauer von Arbeitdzeit verpflichtet, u der er fich felbjt verpflichtet hat ober zu
er er durd) feine Gewerfjchaft verpflichtet worben ift. Die Anbhorung der BVeiriebs:
vertretung nach den §§ 8, 4 genitgt nur, um dem Arbeitgeber zu evlauben, ftvaffred
fiberarbeit vornehmen zu Iafjen.

§ b ALY 5 ARV, nad) welhem bie Audnahmen der §3 3, 4 und 10 anch neben
per Tarifoertrdaen gelten, fann banach nur fo verjtanben werden, bap der Urbeit=
geber firaffrei bleibt, wenn dev Urbeiter in diefen Ausnahmefdllen itber die tarijlich
gevegelte, TegelmdBige und Mebr-Arbeitszeit hinausd tdtig ijt. e B

Die BVegriindung der ABBVO. (RA.-BI. 1924, Nr. 1/2, ©. 16) befagt 3war, e3 habe
nicht nur de rvein Bifentlich-vechtliche Geite bed Wrbeitdjeifrechid (Verbot ber Bes
fdhdftiqung fiber ein vorgefchricbened Mafi hHinausd) geovdnet werben, fondern ‘and) in
baz Verhaltnid der BVertragsparteien zueinanber regelnd eingegrifien werden follen.
Dies {ei indbefondere da gefchehen, wo dem Arbeitgeber dasd Hedht zugeftanden wurde,
,nadh Anhdrung der gefehlichen BVetriebsvertretung” gewijje Wiafnabhnien zu freffen.
Do fomit durch Rechidvorichrift der Arbeitdvertrag ergdnst und bie Leiftungspilicht
bed Arbeitnehmerd ermweitert worben fei, wie RKlehmet, Urbeitdeitvecht ©. 48, meint,
ift deswegen cbjulehnen, weil diefer Wille be3 Gefesigeberd tm Gefeedworilant nidyt
sum Ausdruct fommt und auch der Uufbau der Vevordnung Ieinedivegd zu bdiefer
olgetung ndtigt. Aus bem gleichen Grunbde ijt auch die gleiche nicht niher begriindete
nficht Landmannd (Jeue Heitichrift fitv Avbeitsredyt 1924, Hejt 3, ©p. 146, 147)
ungzutreffend.

Dad Gervicht bat fich der nficht Syrup3 und Potthoffad angefhlofien und fomit
pie Frage, ob pie Arbeit3leiftungspilicht der Arbeitnehmer durc) die §§ 3, 4, 10 ers
weitert worden ift, verneint.

Aber auch bei Bejahung der Jrage wdre der Standpuntt ber Kdger gevechtfertial.
Die Verufung bder Betlagten auf § 8 ift unbeachilich, da fie ofhne Darlegung feiner
Ynwendbarfeit erfolat ift. § 4 Biff. 8 trifft nicht gu, weil bdiefe Beftimmung fich nux
auf Mehravbeit - jur BVermetdung odber Befeitigung von Berfehrajtodungen ober jur
Snuehaltung der gefeten Qadefriften bezieht, BVerfehrditotungen aber feitend ber Be:
flagten nicht behauptet worden jind. § 4 Biff. 2 — Urbeiten, von benen oie Aufrecht-
erhaltung ded vollen Betriebed arbeitdtechnijch abhdngt — Detrifft in der Hauptfade
nur bie jog. Borbereitungdarbeiten (Unheizen von Feuerungsanlagen ufw.). § 10 Ic'?%t
fhlieplich) voritbergehenve Wrbeit in Notjdllen zu. Notfall ijt ein unvorhergefehenes,
 unoermutet eintretended, unglitcfliched, wibriged Greignis, zum Beijpiel &ngonn.
Brand, Ginftur (Syrup €. 101). Ein joldher Notfall hat nicht vorgelegen, da die Aus-
wirfung des Hamburger Hafenarbeiterjiveifs von der BVetlagten hitie vorausgefehen
werden IHunen. Sie bhitte rechizeitig Hilfstrdfte jum Audladen einjiellen miijjen, die
fie auch leicht Hatte erhalten Tonnen. :

Gine Mehrarbeit von einex Stunbde ,bi8 auf weitered” ift judem feine voriibers
ehenbe Notjtand3avbeit mehr, da cine folche nur von gang furger Dauer fein fann.
ach afllebem war die Entlajfung der Kldger nicht durd) thr torifmdpiged BVerhalten

gerechtfertigt und ift baher eine unbillige Hirte (§ 84 AD). 1, Biff. 4 BRSG,), gumal
fiz groptentells langjdhrige rbeiter der Veflagten find. Die Entjchibigungsjummen
fii den Fall der Nichtwviedereinjtellung find gemdp § 87 BRG. unter Jugrundelegung
ber in Der RKlage angegebenen Bejdhdjtigungsvauer und eined Durchjchnitidjtunden=
verdienjied von 60 Pf. bei b4jtiindiger Wochenarbeitszeit bevechnet.

(Dad Schlichtungdwefen, 6. Jahrgang, Ne. 6)
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Ausfperrung und Betriebsitillegung

Ausfperrung ijt feine Vetriehsjtillegung, Durdh die mit ber ausipermugh ausgefprodene

Stitndigung werden BVetriebsratdmitglicder, Betrichsobleute, Sd)metbeid& ibigte und aud

diejenigen Urbeitnelmer nidit betrofjen, begiiglich deven eine ilber usfperrung

Binausgehende Kiindigungsirijt Plag gxeift. Lohnanjpend) diejer Arbeitnehmertategorien
fiiy die Heit der Uusjpervung.

Msteil des Gewerbegeridhtd Qbnigaberg (Pr.) vom 29. Febr. 1924 (Aftenz. ©. ©. 308/24),
- Die Bellagte wicd Ioftenpflidhtig verurteilt, an jedew dexr Kldger 82,43 Goldmark

gablen.
~ Tatbejtand und Griinde: Die Rldger fordern Jahlung hred Lohnes fiir bie Jeit bom
6. bi3 156. Februar 1924 mit der Vegriindbung, daf fie al3 Vetriebdratdmitglieder nur
mit Suftimmung der Betriebdvertretung gefiindigt werdew durften, und daf diejed Ere
ordernid der Juftimmung audy nicht um dedwillen wegfallen fann, weil am 6. Februar
024 eine allgemeine Ausdjpervung in Dder ﬂRetuHinbu&trie und in dem anderen Jm
buftrien auf Beranlafjung bded oftbreupijchen Arbeitgeberverbandes itatfge}unbcw haf.
ﬂDi;J niltm ben Nldgern jededmal verlangten Betrdge von je 82,42 G.-Mi. find an i
wid)t ftreitig.

Die Veflagte wendet ein: 1. Der Betrieh der Vellagten fei am 6, Februar 1924
%illge[e% worden, fo daf gur Entlaffung der Vetriebdratdmitglieder gemip § 96 ADJ. 2
Biff. 2 BRG eine Jujtimmung der Betriebsvertretung wnid)t erforberlidy gewefen fei.
2. Begahlung der Ausfperrungdtage Isnne um bedwillen nicht gefordert werden, weil
unter Jiff. 7 ded fitr verbindlich exilivien Schiedsdipruched vom 21, Februar 1924 bee
gimmt fei, daf eine BVezahlung der Ausjperrungsdtage nidht ftatijinbe. Die Kldger haben

avauf erwiderf, dafy die Verbindlidileitsertlirung durd)y den Sdlidhter nody nicht in
Der vorgejdhriebenen Form erfolgt fei, denn die Entideidung iiber die BVerbinbdlidleitsde
evfldrung fei id)xisglid) abaufafien und den Parteiew gugujtellen; dap beided etfolllgt jei,
toerde beftritten, Betlagte Hat unter Begugnohme Dievauj beantragt, im Notfalle den
Sdlidhter um Ausdfunft angugehen.

Der Rlageanfpruc) der fliger ift begritndet.

Das Gericht verneint da3 Vorliegen einer Betriebsftillegung, wemn, wie im vor
liegenden Falle, lediglich eine allgemeine Audfperrung erfolgt zu dem Jwede, um die
Blrbeitnehmer gu den Untermehmern angemeffen er{deinenden Vedingungen mdglidhit .
bald wieder einzujtellen und weiter gn bejdhjtigen. Der ausdgejprochene Jwed der am
6. Tebruar 1924 er{o[gten Yus{perrung war wicht etiva der, eine Cinjdrdnfung der
PBroduftion borzunehmen, fondern tm Gegenteil eine vermehrte Produftion der Bee
triebe dadurd) zu ermﬁsglicben, bgB ftatt bisher 8 Stunben m‘@gﬁdﬂt 10 Stunden ges
arbeifet werden goute. ie Ausfperrung begwedte alfo legten Cubded Ieime Sdliefung
Der Vetriebe, fondern im Gegenteil eine mdglichft {ofortige Fortfithrung derfelber unter
abgedubderten Arbeitdhedingungen. €in foldier Taibeftand fann aber niemeld den Be-
griff einer Stilleguug erfiillen, denm eine ©tillegung ift nuv eine jolde Schlieung ded
Betriebs, die davauf geridhtet ift, filr eine exhebliche geitliche Dauer die Produltion gang
oder teilweife eingujtellen. Da im vorliegenden Falle dad Gegenteil gewollt war, ndme
Iid) bie mdglicdhjt baldige Fortfilhrung der Vetriebe gwedsd vermehrter Produltion, fo
tonnte von einer Gtillegung nicht die Rede feim.

Die Bellagte Hat fih davauf berufen, dah nedy dem FKonumentar von Flatow gum
VRO audh eine Aus{perrung ald Gtillegung anzufehen ift, Die neuefte Auflage ded
Sommentard pon Flatow (96. big 125, ‘Iau&en’bg, weldie dem Gewerbegericht norlle%t,
widerfegt diefe Vehauptung bder %etlu%en. n feiner ©telle in diefem Sommentar ift
ausgeil‘z‘é’rt, baR eine usjperrung ald Vetriebsjtillegung anau{ef)ew fei. An einer Stelle,
S, 178 Anm. 3, {pricdht ficdh Flatow fogar unter Berufung auf Feig-Sigler und Billers
bed fiir die gegenteilige Anffafjung aus. Die dben Kldgern gitnftigere Stellungnahme der
Sommentare war aber fiir die Cutjdeidbung des Gerihts nidt ausfhlaggebend, weil es
der Nberzeugung ift, dafy die oben iwieder e?ebenenr Ausfithrungen iiber den (\ﬁbarattet
und den Jwed einer Vetriebsftillegung allein mapgebend fein miiffen. €8 war daher
aud) nidht weiter zu priffen, ob etwa {don mit Ridficht darauf, dbah ja der Betrieb der
Betlagten aud) nady der RAusdjperrung nod inége{)amt 30 Arbeitnehmer (22 Lebrlinge,
6 Angeftellte, 2 Werlfithrer) bejchiftigte, angunehmen f{ei, dap der Vetrieh der Ve-
Tlogten aud) nad) Dder udjpervvung tatfddhlih weitergefihrt und uidht gejdloffen



§

YAusiperrung und Vetriessftilegung : 9

. worben fet. Die Cntlaffung der Rldger bedurfte alfo gemdp § 96 AB|. 1 BRG ber Ju«

 ftimmung ber Betriebaverfretung.
‘ Audy begitglich desd Eimmwandes, ba% auf Grund des Schiedsipruches vom 21. Februar
1024 ein allgemeiner Vergicht auf die Vezahlurng der Ausfpervung vereinbaxt fei, fonnte
bas Gericht den Ausdfiihrungen bder Vetlagten nidht folgen. Das Gericht hat zunddit
unterftellt, dafy tatjdchlic) der Sehiedsiprud) in vollem Umfange und unter Wahrung der
3wingenden %nrmnand)riftem Ded § 20 der Berordnung bom 29. DVegember 1923 vom
Sdlichter fiir verbin lich erflirt worden ijt. €8 war demnad) gemah § 6 der Bere
ordbnung ftber bad Shlichtungdwejen vom 30. Dftober 1923 bdie Rechislage jo ane
%ﬂeben, alg .0b der Echiedsipruch von jamilichen Veteiligten augenommen worden fei.
te Biffer 7 bed Schichsjpruchd enthalt nun folgende @ﬁ?c: a) Die ﬂuéﬁlertyn‘gult in
vollem Umfange aufzubeben, [oweit Mnnahme ded Schieddipruda erfolgt. b) Die ite
nehmer find im Rabhmen der tednijden und wirtjhaftlichen Moglichleit wieder eine
gujtellen. ¢) Die Jeit der Augfperrung gilt tm Sinne der fariflichen BVeftimmung nidt
ald Unterbrechung ded Arbeitdverhiltnifies, jedod) findet Be; ahlung der Aud{perrungse
tage nid)t ftait. Der Gap gu a hat fiir den vorliegenden Fall Teine BVebdeutung. Die
Gdge gu b und o [affen nun flov evfennen, ba? fie nur @eltung Haben jollew fiix dies
jenigen Arbeitnehmer, die im Redhisjinne audge{perrt, das eikt gefitndigt waren. Auda
gerrung bedeutet im Nechtdfinne weiter nichisd ald Kitndigung, namlich Maffentiindigung.
ie Ausiperrung vollzieht fidy in der Weife, baf die beteiligien Arbeitgeber gleichzeitig
und miglicdhit ohne Ausnahme ihren Arbeitnehmern dad Arbeiidverhilinis anflindigem.
Diefe Auftiindigung beendigt dad Arbeitdverhiltnis. Die notwendige vechtliche gntg}
iit allo die, daf alle gffﬁnbigt gewejenen Arbeitnehmer, welthe nach dem AbjHIug der
Audfperiung wieder bejhiftigt werden jollen, erft men eixégeitem werden wiifjen, denn
ibr alted Urbeitdverhilinid war ja durd) die gum JBwede der Nudjperrung erfolgte
fiindigung evlofchen. Ghenjo Batte die Ausiperrung, weil fie in Form der findigung
erfolgte, die notwendige vedhiliche Folge, bah das Arbeitdverhilinid im Sinne ber
toriflidhen Vejtimmungen fiiv untevbrodhen galt, fo baf beifpielBweife benjenigen
Arbeitern, weldge im Laufe ded Jahred 1924 beurlaubt gu werden wiinfditen, mit me?t
Ditte ermwidert werden fdnnen, daf fie feinen Urlaub zu beanjpruchen Haben, weil in
biefem Jabre ihr Arbeitdverhdltnis nichgt ununterbroden fortgedauert, jondern bdurdy
die gum Bwede der Ausjperrung erfolgte Riindigung unterbrodhen gewejen fei. Um nun
dieje beiden fitr bie gelitudigt gemwefenen Arbeitnehmer ungﬁn{tigen Redjtafolgen der
Augfperrung ju bejeitigen, war e notlmen»bi%, hag in Dem Gchiedsfpruch eine Beftims
mung aufgenommen tourde, weldhe befagte, daf Oiejenigen Arbeiter, weldie durdy bdie
in Form Dder Rindigung erfolgte. Ausipervung ihr alted Urbeitdverhiltnid verloren
batten, nad -mlﬁgéid)!eit wieder eingeftellt mevden {ollten und daf aud) fiv die Wiebers
eingeftellten im @inne der taviflihen Beftimmungen die Jeit der Ausiperrung nidt
al Unterbredung bes Urbeitsverhiltniffes gelten folite. Diefe Uberlegung geigt flaz
und Ddeutlidh), bap ber Sal b und ¢ der RBiff.7 des Sdhicdsipruches nur iefenigen
Arbeitnehmer betrifft, weldhe im Reihafinne gellindigt gewefen find, Has Beift devem
Dienftverhilinis durd) diefe Riindigung etlnic?m war. Nidt exlojdien war aber wihrend
ber Wusdjperrung das Dienftverhaltnis derfenigen Perfonen, welden nicht [ediglidh
durd) einen Willendalt Ded Urbeitgeberd allein gefiindigt werben fonnte, ndmlid) der
Betriebaratdmitglieder, Betviebaobleute, Schwerbejdhddigten und aud derjenigen Wrbeits
nehmer, begiiglich deven eine iiber die Aus{pervungszeit hHinausdgehende dngere Ritndie
gungafrift eingubalten war. Die Sage b und ¢ der Jiff. 7 bed Schiedsipruches follen
aljo ledigliy die Redytsfolgen der rechtswirtiam erjolgien Hiludigung in gewiffem Ume
an%e oder unter gewiffen BVoraudjepungen aufbheben; jie madher: aber Hievbei die Gine
dranfung, baf die Aufhebung der Rechisfolge der Riindigung nicht o weit geben jole,
aff eine Yegahlung ber VAusiperrungsdtage ftattfinden {oll. Die Vegahlung der Ausde
iperrungstage ift aljo lediglich file diejenigen Perfonen wegbedungen, weldpe burch die
gum Bwede bder Ausfperrung erfolgte Riindigung tatfichlic) ihres Sobnanipruchd von
bornberein -verlujtig gegangen wiren. Die RKldger waren etriebdratémitglicder unb
baber durch) bie gum Hwede der Ausipervung erfolgte Riindigung nicht ihred Qobue
anfpruchd bevaubt, weil diefe Riindigung unwirtjam war. Jhre %iegereinfteﬂung fonnte
und follte ‘babe:Al}id)t erft burd) ben @d)iebéiprud) angeordnet werben, denn fie waren
jo nadh wie vor in unge!ﬁnblgter @teﬂung. Unb ebenfo fomnte und [ollte fiix bie BVee
triebdratamitglieder eine Unor nung, daf die Ausjperrung nicht als Unterbrechung ded
Arbeitdverhiltniffes angujehen fei, durd) bden Sdyiedsiprud) nicht getroffen werben,
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weil eine Unterbredjung ded Arbeitdverhiltnifies fiir fie bon vornberein nidht in Frage
&im, bia bﬁe ja gegen eine foldhe Unterbrechung durch § 96 BRG ohne weitered ge-
hitht find. S
Da jomit die Sige b und ¢ der Jiff. 7 ded Schieddjprudhed nur fitr diejenigen
ﬂrﬁeitneémet gelten foamen, welde fid) im Redhtdfinne in gefiindigter, Stellung be-
gnben, aljo ihred Arbeitdverhaltnifjes verlujtig gegangen waren, jo fann aud) die im
ag b enthaltene Veftimmung, daf eine Vezahlung der Ausdjperrungstage nidt ftatts
[inbet, audjdylieplich nur fiir diejenigen Wrbeitmehmer gelten, welche durdh) die Auss
perrung tatjacdhlid) und redhtdwirijam gefiindigt waren. Die Vereinbarung ded Bers
gidhtens fiix die BVegahlung der Wusjperrungsdtage gilt aljo nidht fitr die RKidger. Dem=
gemdp war die Bellagte durdy Urteil angubalten, den ihnen gujtehenden Lohn fiir die Jeit
vom 6. bi3 15. Februar 1924 ju zahlen. (Dad SGlidtungdwejen, 6. Jahrg. Nr. 5 &.79.)

&

Qn gleichem Sinne entjdhied dasdfelbe Geridht in einem Urteil vom 12, Miirg 1924
(Attengeichen 581/24). : ‘
Aus pen Grituben: €3 war zunddit gu unterjudjen, ob die Cntlafjung der Rldger
Burdy eine Giilfegung de3 Braubetriebed der Veflagten erforderlidh geworbden ift. b
cine Den Fortgang ded Betriehes Dberithrende Mafnabhme ald Stillegung angufehen ijt,
bangt nad)y Auffajjung ded Geridhtd von dem durdh) die Mafnahme verfolgten Fiwved
unb ifrer geitlichen Daner ab. DVer Tatbeftand einer Stillegung ded Betriehes l(‘im gangen
oder in einem feiner Teile) ift nur dann gegeben, wenn eine Schliejung ded Veiriebes
oder Vefriehsteiles erfolgt, die darvauf %etid)tet ift, fiir eine erheblicdhe zeitlidie Daner
bie Prodbuftion ded Betriebed obder des Vetrieh3zweiges gang oder tetlweife einzujtelien.
Der Velrieh, gedadht ald belebter, feinem Sinne nady fortwirfender wivtjdaftlicer
Drganidmus, dem in der Giiterproduftion eine beftimmte WAufgabe zu erfiillen obliegt,
ift nur dann ftillgelegt, wenn er al3 Organidmus in diefem Sinne (fiir unbeftimmie
ober Deftimmte Feit) gang oder in einem feiner Teile zu eriftieren aufgehdrt Bat.
Bollte man den Standpunft bder Beflagten einnehmen, daf jede Audjperrung eine
Betriebsjtillequng in jich jchlieht, fo witvde man gu dem unbhaltbaren Crgebnid gelangen,
baf auch Bei ciner auf minimaljten Jeitraum, gum Beifpiel nur auf einen oder Fwei
Zage erftrecttenn Audjperrung gemip den Vorjdriften desd § 85 bezw. 96 BRG die Urs
beiter ober bder VBetriebdrat ihred Cinjprudhdrechted begw. feines Kimdigungsjchubesd
beraubt find. Daf bei einer beijpiel3mweife von vornbherein nur auf drei Tage beredhneten
Ausjperrung der Vetrieb al3 |olcher, dad heifst al3 tdtiger Organidmusd nid)t aufhoct,
gu exiftieren, biirfte obme mweitered einleudhten. €benjo fann zum Beifpiel eine vom
Militarbefeh(8haber fiir jed)3 Tage verfiigte Sdyliegung eined Jeitungs und Drud:
[driftenbetriebes nidyt eine Gtillegung bedeuten, weil ja der Vetrieh feine Gigenjdafi
ald fortwirfender Organidmusd bdurd) bdiefe jedhstdgige Unterbredjung nidht verliert.
Dafy eine Ausjperrung gelegentlich audy in ihrem weiteren Verlauf und bei lingerer
?eitlic!)er Dauer durd) dad Hingutreten weiterer Mafnahmen Fu einer wirtlichen Stille
egung fithren fann, ijft nidt su bezweifeln. So weit ift e8 hier aber nicht gefommen;
venn Dier erfolgte die NAusiperrung lediglich u dem Jwed, um bdie Arbeitmehmer u
den Unternehmern angemeffen erjdjeinenden Bebingungen mdglichft umyehend mwieder
einguftellen und weitergubejd)aftigen. Der auégefprncgem Bwed der am 6. Februar 1924
begonmenen Ausjperrung war nidht etwa der, eine Cinjdhrantung der Produftion durde
3u»fﬁgren, fonbern im Gegenteil eine vermebhrte Produftion jdhleunigft dadurd) Herbeis
ufithren, bdaf jtatt bidher acht Stunden mdglichft zehn Stunden gearbeitet wiirdem:
ie Enilaffung ber Arbeiter wurde Hier nidht durd) das enbdgiiltige ober jeitweife Anfs
geben der Bierprodultion, aljo durd) eine Abjtellung de3 Betrichsorganisnus erjorders
Lid), fondern fie wurde bielmehr erEorberIic{) burd) eime bdie Gurweiterung und Bers
mehrung der Produftion, alfo die intenfivere Anjpannung desd Betriebzorganidmus
begwedende wirtihaftliche Rampfmafnahme. Die Ausiperrung erfolgte nicht, weil man
bie gur Bierherftellung dienenden MAnlagen fitr immer ober jeitweife auker Betrieh
jesen wollte, jonbern im Gegenteil, weil man, diefe Vetriedanlagem vorteilhafter und
ftarfer quanupen wollte. Nidt Betriebsjtilequng, fondern gerade miglidhjt fofortige
gnrﬁﬁipung De3 Betriched unter abgednderten Nrbeitdbedingungen wurde bejwedt.,
er Braubetrieh als Organidmus lebte weiter, aud) nadydem die in ihm bejchiftigten
gemerblid)en Arbeiter fitr eine vom vornherein al3 voritbergehend betradytete Jeit ges
indigt waveit.
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Sm fibrigen wdve aber auch [eIBIt bann, wenn man eine Stillequng unterftelen
follte, die am 5. Februar 1924 gejdhehene Entlaffung der Rldger nidt die Folge ber
etjt am nidyften Tage durdhgefithrten Stillegung gewefen. Da gweifellos die Entlajjung
ber rbeiter die eingige ur[jud)e bed pon der Veflagten mt't.@hllegung begeidjneten
Bujtandes war, fo fann diecje Entlafjung nidht audy gleichzeitig die Folge der Still«
legung gewefer jein; denn es fann ein Vorgang nidyt gugleich Urache und Folge fein.
Der § 96 Fiff.2 VNG betrifft aber nur die Entlafjung, welde fih ald Folge einer
Stiliegung darjtellt. ;

Die Rimdigung der Kldger Tonunte jomit am 5. Februar 1924 redhidwirfjom nue
mit Jujtimmung des Vetriebsratd ober de3 Gewerbegeridhtd erfolgen. Da diefe Bujtims
mung widt eingeholt ift, befanden fich die Rldger mwahrend der Beit der Ausipertung
in ingefiindigter Gtellung. Sie fonnten daher gemdR § 615 begw. 324 VOB Fori=
3ablung bes Lobnes verlangen. (Das Solichtungswefen, 6. Jahrg, Nr.4 ©.64.)

%

Den entgegengefebten Standpuntt vervtritt dasfelbe Geriht in anderer Befehung

in einem Weteil vesy 12, Piivy 1924 (Qlfimg)\uid)m 396/24). ;
us den Griinden: 1. Der bejondere Riindigungsidup der Betriebratdmitglicder
fommt nidt gur Anwendung bei Anusfperrung, das heiki gleihgeitiger Entlafjung aller
Arbeiter oder einer Gruppe von foldien, fei e8 su Jweden ded Nrbeitsfampfes, jei €3
au fonjtigen, durch Gefiigigmachen bder %rﬁeiterﬁnft 3u erveichenden Zweden. Die Bea
triebsratsmitglieder mehmen natitelid) fiiv i basd Redht in Anjpruch, zu jtreifen, dasd
heift gemeinjam mit ihren NArbeitdiollegen in Berfolg dbesd Rampfes um den Lohn ober
jomjtige Arbeitsbedingungen bdie -Arbeit niedersulegen und fiy aller ihrer Pilichten:
aus dem Betricbsritegejes — ohne auf den Betrieb und den Betriebsunternehmer
Riidjicht gu nehmen — zu entledigen. Wihrend der Dauer ded Gtreifs nehmen fie
mweder die gemeinjamen wirtihajtlichen Jntereffen der Rollegen dem Wrbeitgeber gegens
iiber walr, nod) unterftithen fie den Wrbeitgeber im ber Crfillung ded Veiriebdzmeds
(§ 1 und 66 ff. BRG), mit den Kollegen entziehen fie dem Betriebe und dem Betriehd=
inhaber ihre Wrbeitdtraft und teilen mit den Kollegen, die fie fiir die Smteveffen dem
Arbeitgeber gegeniiber gewdhlt Haben, die Cnibehrunger. Nidht anbderd ift e3 grunds
faglich bei der NAusfperrung. Die Demobilmadungdverordnungen und das Beiriehsrites
ele Haben fich den Wrbeitstimpien é}e enitber durdhousd neutral gehalten. Bu DBbes
anberfv flavem und deutlichem Ausdrud fommt dad gum Beifpiel im § 6b der Bers
ordnung ,betreffend Magnahmen gegenitber Betriebsabbriihen und GStillegungen’ vom
8. Degember 1920, wo €3 beipt: ,Die Veftimmungen diejer BVerordnung fimden Ieine
Anmendung auf Mapnahmen gemdp § 1 Abj. 1 Nr.2, aljo auf Stillequngen von Bes
trich8aniagen, die lediglich al3 Mittel in wirtiGajtliden Kimpien gwifhen rbeitgeber
und Arbeitnehmer verwendet werden.” Sdon ehe diefer Abjap b in die Verordnung
cufgenomnien war, Hatte der Reidj3arbeitdminifter bei den Veratungen im vorldufigen
Reicdhswirtidafidrat ertldrt: ,Die vorliegende Verordnung bejddftigt fich mit den Eins
wirfungen, bie die allgemeine Lage der Volidwirt{dhaft auf die eingelmen Unters
nelmungen qudiibt, nidt dagegem mit dem Verhiltnid zwijhen Rapital und Arbeit,
gwifdjen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Dabher follen Ausjperrungen, bdie im Are
beitstampf lediglicy ald Rampfmittel vermenbdet werdenm, nicht unter die Berordnung
Iauen." Das Betrieharitegefeyy hat die Juldjfigleit der Ausfperrung an Ieiner Stelle
n Frage geftellf. Jn2bejondere braudht der Arbeitgeber nicht etwa von ihrem Anjprudh
fich bedwegen mit dem Betriebdrat in3 Venehmen 3u fegen (vergl. Hud, Kindigung und
Entlaffung nad) geltendem Recht, €. 98/94). Das Betriebsritegeies hat weder den Streif
noc) die Ausiperrung erleidjtern oder erfdiweren wollen. Dafy e den Arbeitgebern eine
bejontdere Cinjdrdntung in begug auf die Riindigung von Mitgliebern der Betriehsa
vertrefung aufevlegte, war geboten; ed hat aber nicht daran gedacht, dem Betriehds
ratdmitgitedern eine Gonderjtellung eingurdumen, wenn alle Nrbeifnehmer auf Beit
bon ber Arbeit und von BVerdienjt audgefhlofjen werden. Hitte man einmal den Grunbe
geb{mfm der Betricbavertretung anerfannt, mu?te man beren Mitglieder and) gegens
ber ben Arbeitgebern einigermaRen unabhangig ftellen und (vergl. Oertmann, »Deutiches
Arbeitdverivagsred)t’ 1923, ©.243) verhinbdern, daf fie blogﬁ Mazionetten tn bderemw
$ianden werden. Dad [dnnte leicht eintreten, Wwenm ifnen das Cdredgeipenjt jeders
eitiger Riindigung vor Augen jdmwebt. Audy die Anwartidaft auf Cutidadigung gemdf
?87, 84 BRG wirde diefe Vedenfen nidt gang bejeitigen. Auf der anderen Seite gbﬁrftt



Vﬂ Maqe sur Betriebrite-Jeithrift file die Funitionire der Metallinduftrie

man die Vetriebdvertreter nidyt ge?en jede Ritndigung {dyiigen, fonft waire der Arbeite
rebet gegeniiber nuflﬂﬂgen, uncedlichen Glementen jduplos, und dod Iinnte Ddie bee
onberen Jnteveffen des Avbeitgeberd und ebenfo die allgemeinen Beiriebdintereffen —
einfdlieglich beven ber Arbeituehmer — fdhiver fhddigen, Dabher hat bas BVetriebsrdtes
gejeh eine Art von WMittelweg exwdhlt, namlidy grundiablic) die Wirtfamleit der Riindie
gung eined Vetriebsvertreters bon der Juftimmung der Betriebdvertvetung abhingig
rmacﬁt, biefe Vejdhrianfung aber in bejondeven Fillen — unter anderm aud) bei Ent-
afjungen, die dburd) Stillequng des Betriebes erforderlid) werden, nicht gelten laffen.
Sinn der Riindigungsbeichrantung war, die Vetriebsvertreter vor Verluft der Arbeits-
fle gu bewalren, weil fle dem Urbeitgeber Dei Wahrnehmung ihrev Pilicdhten aus dex
itioiefung bet ber Debung der Probuftion oder ausd der Vertretung der Jnterefjen
ber Rollegen unbequem geworden jind. Bor ,Mafregelungen” wollte der Gejetgeder
fie [diigen (vergl. ,Cewerbes und Kaufmannsdgericht”, 27. Jahrg.,, Sp. 107); der Arbeite
eber foll fie wegen der Ausitbung ihrer gefeplidyen féflid)ten nidyt benadyteiligen dilrfen
§§ 95 BRG). Gegen Stillegungen, *bDII?t&nbige oder teilweife, gegen S)Iu?:?petrungeu
at ber Mefehgeber fie nid)'t% fien wollew; Dier teilew fie dag Schidial ihrer Kollegen,
mit Denen fie nach moderner Auffafjung ein Ganges, ,die Arbeiterjdiaft” ober ,Belege
fdaft“ bes Wetviebed bilden, ;ﬁt die fie die %ertretung darftellen (vergl. Rasfel, ,Das
neue rbeitdrecht” 1920, &, 174 und die (Enﬂd}eibun e8 Meidysgerichtd vom 26. Febr,
1023 — III 98/1928, nadh) der bei Teilftreil feiue Berpflidhtung bed Arbeitgeberd zur
Lohnga Iung an bie Arbeitdwilligen bejteht, Neue Jeitjchrift fiie Wrbeitdredht, 3. Jahue
ang, ©p. 823), Gie follen wahrend viefer Jeit nicht befler ftehen ald bad Grod der
[cheiter, aber t?r Amt joll nach der neueven Litevatur uud Rechtiprechung ohae Neue
‘wabhl wicder aujleben, wenn die Wrbeiter gefchloffer in bew Vetrieb guriidiehren obder
nidht etwad Abweidjended beim ?tieben@id)lu vereinbart wird (Neue Bei!fﬂt fir
Urbeitsredht IV 43). Gang quaddrhidlidy ift diefe Meinung audge{prochen bei i
SOrundrip bed Wrbeitdred)ts”, &. 40: Die Uusfperrung der gefamten Arbeitnehmerjdaft
~ eined Yetriebed ift ald voljtandige, die eined Teiled ald eine teilweife @tiﬁegun& 8
Betriebed angujehen; ferner bei @d)mulg, Die Entlaffung”, ,Ridtlinien und Stids
worte igum (%m[grﬁungﬁted)t de3 Arbeitgebers” ©.62, 63, dex ausfithrt:

Luenn bie u:{)perrung nidt gleidygeitig Entlafjung ift, ‘o fommt dad Cinfprudise
berfahren fhon Ddedhald nidt in ;%tage, weil bdiejed nur bet wictlichen Entlaffungen
beaw. ﬁﬁnbigung:rn gegeben ijt. Jit dagegen mit der Ausiperrung pugleid) die Entlafjung
audgejprodien ober ift die Yudipervung im Cingelfalle aud fonjtigen Griinden ald Ents
Iagun angujehen, fo tnnte man an fid) auf dew Gedanten fommen, bug ein Cinfprud
mbglidy fet; alfein, aud in diefem Fale diivfte basd (Redht) Cinjpruchsredht nidt gee
geben fein, ba nady dem gangen Wufbau ded Vetrieb3vitegeehed dad Cinfpruchsredyt
tur_gegen Eingelentlafjungen gegebew ift, bei der Ausdfperrung aber Maffenentlaffungen
in Frage fommen. Ferner wire dad Cinjprudhdredit in joldjem Falle unjered Cradtens
g)on bedfalb nicht x(,ulﬁhig, weil die Ausjperrung mit etner ghnglichen begw. teiliveijem

etriebsitillegung gleichbedeutend ift.”*

Endlidh) in der gutreffenden Entjheidbung des Sandgeridhtd Gfjen vom 13. Mai 1022

itgeteilt im Der geiticbtit »Oemerbes und RKaufmannsgeridht, Jahrg. 27, Sp. 268
s @%' %m "3‘5?: - 8 baf Fdle der

&3 ift sundchjt davon audzugehen, da e ber Yusdjperrung der gejamten BVes
le??aft bur&g ben Arbeitgeber Afm %inne Eer gebadhten %orid)riftgals tiIIe ung ane
ge en ift. Diefen Standpuntt teilt quch dasd Borderurteil. Bei der Frage, ob eine Aude

gefithrt:

evrung audh eined Teils dex Belegichaft unter § 96 AL, 2 Biff. 2 fallf, exqgibt fich die
otfrage, ob filx bie Anmendbarfeit diefer BVorjdrift eine teilweife Stillegung gemdigt.
Die Frage mup bejaht werden, wenn man die Voridrift in ihrem gefepgeberijdhen
@rundgedanten qulegt; ed jolen ndmlich einmal bie Mitglieder der Vetriebsvertretung
mit Rigidt auf die mit hrem difentlicherechtlichen Amt und deflen Wahrnehmung
&cﬁaifenbu epponierte ©tellung dem Arbeitgeber ge%enﬁber in threr Gigenjdaft als
theitnehmer in ihren Privatredjtaniprithen vor Verlilrgung durdy dem Arbeitgeber
gejchitpt merhen«% bed weiteven foll der Wrbeitergefamtheit, deren Drgan die Betviebss
vertretung ijt, diefe thre BVeriretung mid)t willficlich gewommen werden Innen. Diefen

* Bergl. Flatow: Rommentar jum Betriebsvitegefep 1922, Anm. 6 gu § 85, ,aud
mlg)g Grfinden die Stillegung exfolgt, ift gleidhgiiltig” — ferner %eig-@%glet; o
au \
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Grbu?inteteﬂm ftehen bdie 8ett!eﬁﬂntet§{£m gegeniiber und gur Wahrung der lepteren
ift bie YAusnahmevorjhrift ded § 96 Ab|. 2 giff.2 getd)uffen. Der Nadpdbrud ift bed
leterem auf bad Wort ,erforderlich” gu legen. Dierdurch foll ein objeltiver Majital
glt pen Qluégleid%ebet Jntereffent der Veteiligten gejchaffen werden. Fun liegt auf dew

aftd, daf aud) bet der nur teilweifenr Stillegung geniigende, tm objeftivenn Betriebsa
initeveffe liegende ®rimde eine Cntlajjung audy jolcher Nrbeitnehmer erheifden tdntets,
die ber Betriebdvertretung angehoren. Um Wabhriehmurnyg folder JInterefjers Yanbelt ed
fi auch ba, wo der Utbeitgeberverband, welhem ber Veflagte angehdrt, in gefeplidh
eclaubtem Wict{chaftstampf ?§ 162 D, Utt. 169 Reidydverf.) die Ausd{pertung der Fut
Tarifgemeinichaft gehdtenden Arbeitnehmer verfiigh. Db von diefer Ausfperriing bdie
gefantte Belegicdhaft betroffern wirbBder wie im vorliegendben Falle cinige wenige Arbeits
nehmer freibleiben, dnbert die Mechtdlage nidht. €3 hiehe den SHup bdes § 96 BREG
weit iiber ILeinem gefeslichen Bwed und JInhalt Hinaus erftrecfen, wenn man in ders
attigen Fillen dem WUrbeitgeber bdie erfhmwerte Riinbdigung aufbiicben wollte. Diefe Hieke

nimlidhy nidhts andetes, als bie‘;l fiinbdigung tati&cglidy ﬁberf)m&t unmdglidhy maden.
t

Denit bon den audzufpervenden Arbettnehmern wiithe ald erjte Gegenmapnahmme gegen
die beabfichtigte Ausfperrung bie %Bu timmung gut Riindigung vetfagt metden. Ju einet
P[dm affe gu bienmern, ijt dte Vor|dhrift aber nidht beftimmi. Sie iI,r)lI Sdupvoridrift
ein. Uttd bon dicfem Geflchtspuntte aus ift e8 gereditfertigt, fie auper Antvendung au
feben, bern bie Worausdjebungen, die eine Sdhubgewdhrung bedingen, liegen nidht bot;
ein Willtiivalt bed Urbeilgebers gegen ben eitnehmer, dutdy den er?tetet leteren
it feinter Gigenfthajt als Betriebdobmann treffen mbdyte, liegt nach Lage bder SGade
ungeifelbaft nicht vor; ein Jnterefje der Urbeiterjdhaft, weldje ihren Betriebsobmann
perldre, mitd um beswillen nidyt verlest, weil die Wrbeiteridaft ja sur Entlafjun
tommt. Nad) allebem exgibt fidh, dag bdie (éinbolung ber Buftimmung der Urbeitetidha
Jut Rilndigung nidt cr[ntber[i at.”
Witrben benn femald die Vetriebsratdmitglieber gur Cntlafjung eingelner oder alles
in der Prarid ihre @imvi[ligun% geben? BWie foll benn bie ﬂﬁitimmung. etfolgen? Dad
gange Fliex{a ven. Dier uttd por dem Shlihtungdausidhuf whre finnlod!
Was |oll aber ber Vetrieh, wenn die Probuftion aufhdet, mit den BVetriebsratss
mitgliedern? Sie Idnntenr zunddjy nidht bejdhiftigt werden. Nach bder zutreffenbdes
modernen, namentli) vort Singheinmer und von Potthoff in feiner eit[d)ri?t i tbeugi
recht” pertretenen ﬁuﬁnﬂungni% bad Arbeitdverhdlinis ein ,Organijationdverhalinid®,
Maggebertd wird immer jein der Grofbetrieb, und da Hat der Gingelarbeitdvertrag
sivijdjen Wcbeitgeber und dem eingelnen Wrbeitnehmer 9n%cxr feine Vebeutung, er ges
winnt nur einen Ginn im Bu[ummmtregem mit benn Urheitdvertriigen der anberen
hundert odber taufend Wrbeiter. Bu demfelben Ergebnis, wie Hier unter Biff. 1, Lommt
das Gewerbegericht Hamburg in feinem Urteil vom 21. Januar 1024, Progeflifte 39/1924.
2. Jn Unnahmevergug gemdap § 618 BEOY fonnte und ift die Betlagte nic%t ges
raten, ba unjtreitbar die Rldger 1hre Dienfte als Arbeiter nidht angeboten hHaben
g? 204 BEVB). Auch beégalb berbot fidy eine Werurteilung det Veflagten. Auj den
dnnahmeveraug ift aber die Rlage gejtiit (vergl. Hud a.a.D. ©.118/119 und Hud,
Das Atbeitsvertragsredt’, ©. 84§
3. Dap ben RKlagernt in Jiff. VII be3 Schiedd{pruchsd feine Sonderftellung eitts
erdumt ift, ergibt dber Wortlaut: ,Cine Vegahlung der Uusjperrungsdtage findet nidht
?tatt." Ditte mait an eine Sonberftellung ber Betriebsvertretung gedacht, hitte ot
gtdm einenn Borbehalt gu ihren Gunften gemadht. Dad hat fich be? der gweifelhafter
Redhtzlage nld dutchaus notwendig ertiefen.
Da Betlagte nady Veenbdigung bder Qluéq'pertung ald Rliger fiir bie gemeiniame
Regelung der Arbeitdaufnahme und der Wiebereinftellung (3iff. VII Sab 2 ded Sdjiedsn
tuchs) der Arbeiter herangezogen Hat, ift e8 angemeffen, dap fie fie bafiic entjdhdidigts
¢ Dat bad it einer Verpjlidtung gur Lohnzahlung fiiv dret Tage auf Bittem bed
otfienders ded8 Gewerbegerichtd gu tun verjproden. :

e (Dad Shlidhtungdwefen, 6. Jahrg. Nr. 5 S, 82)

* Bergl. ©palte 391 ,Arbeitdredyt”, 10. Jahrg.: Anwendbung der §§ 84ff,
96 ff. BROG bei Ausfperrungen von Landmann, und jwar bie unter?ten bret Blﬁse.
Der Slidytungsausicdhup miipte itber die Redhtmiifigleit dber Uusfpertung entfdeiden.

e
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Lehrlingsfragen

Bum Begriff de3 Qehrvertrags und Lefhroechilinifjes im mobernen Arbeitsredit,

Berufungsurteil ded Landgerichtd Dredden. vom 9. Mai 1923 (Aftens. 8 Dg 160/23
su 11 Cg 25/23).

Husd den Griinben: Goweit die gejhicdhtliche Cniwidlung bed Lefhrvertragd felbit
in Betvadt 3u giehen ift, ift davauf hinguweifen, dafy urjprimglid) der Lehrling im
Daufe bed Lehrherrn neben jreier Wohnung und Beldjtigung in den weitaus meijten
%c’iﬂen nod) ein Sehrgeld erhielt. Der Lehrvertrag trug rein familiemecf)tﬁc%eé Geprage.
“Bei dem mehr und mehr jich durdhfependen induftriellen Chavatter der Betriebe mit
threr Mechanifierung alled Hondwertdmigigen wurde ed unmdglid), eime grogeves An-
3ahl ober iiberhaupt Lehrlinge bet dem Lehrhertn in Foft und Pilege umterzubringen. -
€3 erfolgte fitr diefe Geite bes Lehrvertragsd eine Abgeltung in der Form, daf man dem
ejeplidhen Lertveter des Lehriingd eine Entjdyddigung in Geld anbot, die jedoch) berart
inter dem tatjadhlichen Yufoand des erjteven uritdblich, dafy man gezwungen wurde,
infolge Der groferen Betriebsverhaltnifle und der wirtjdaftlichen Note an die Gtelle
fener Entjdhadigung eine mehr oder meni&er gejtafielte Entlohnung ded Lehrlingsd jelbit
treten gu laffen. DVer familienvedhtliche Charafter dicjer Seite ded Qehrveriragd war

s perfdimwunden und Datfe einem reinen Sduldverbdltnid Plap gemadyt, daf fich, reim
aufeclich betrachtet, in nichts bon jedem anbderen Urbeitdvertrag unterfdeidet.

Unbeftreitbar filhrt der Qehrling eine Arbeitdleiftung aud, Wenn auch jeine gewerhs
lidge Arbeit lesten Cnbesd nur dad Mittel jur Crreichung ded Lerngwedes ijt, jo ift e8
bod) Arbeit, die er leiftet. Dap damit ein Lehrawed’ verbunden ift, andert daran nidts.
Durdhous utvefiend bezeichnet der bejfifhe Juftizminifter in jeinem von dem Demobil=
madhungdfommiffar von Darmftadt angezogenen Gutacditen den Lebhrvertrag ald ge=
werblichen Arbeitdverirag im mweiteften Cinne, und mit Recdht werden die Lehrlinge
unter Litel VI GO unter den ,gewerbliden Arbeitern” bejonderd aufgefithrt. Wenn
naturgemip die Arbeitsleiftung ded Lebrlingd gunddift gevinger ift, fo fteigert fie fih
g{egen bag Enbe bder Lehrzeit immer mehr. Der Lehrawed tritt mit fortjdreitender

ugbildung in den Hintergrund, wahrend die produftive Arbeit im Jnterefje ded Lehrs
gerrxr fitr bas Verhdltnid gwijden lepterem und Ddem Lehrling beftimmend wird.
Hierausd erhellt, dafy dad Lehrverhiltnis, im gangen betvacdhtet, ein modijiziertes Ar=
Beitdverbiltnia und die den Lehriingen allenthalben in der Jnduftrie gewdhrie Ver-
%ﬁtung der Arbeitslohn ift. Die darvaus fid) ergebende Frage, ob eine Entlohuung bded
ebrlingsd gebofew ift umd in welder Dohe, ift jomit eine Frage ded Arbeitdverhilinifjes.

Wenn demgegenitber ind Feld gefirhrt wird, dap der Lebhrling erjt zu einem ,Are
beiter” werden will, dafy fitr bie egriﬁ%ﬁeiitimmuug eined Wertraged danady, ob er
#Arbeitdverirag” ober ,Lehuvertrag” ift, ausidlaggebend ijt, ob der Arbeitnehimer eine
bolle audgebilbete Wrbeitstraft zur BVerfilgung jtellt oder ob eine jugendliche Perjom
fhren Boruf erft erlernen will, fo- wird dabei die ungeheure Menge ,ungelernier”
Arbeiter itberfehen, hinfichtlich bderen doch) wobl nidit behauptet werden {oll, daf fie
Teine pofle Arbeitsiraft zur Verfiigung au ftellen haben. Nicht auf die Qualitat ber
Archeit fommt e5 an, {ondern allein davauf, ob ,Wrbeit” geleiftet wird, Deshalb fehen
die Tarifabfommen neuerdingd bielfacd) feft, dbaf bie vereinbarten Lobhnjige Minbdejta
[Bhne fir Normalleiftunden jeiem, gu demen Dinfihtlih befondever qualifizierter Ar=
Beiter Bujdhldge zu freten DHaben, wdhremd inm Unjehung von Arbeitern, bdeten
Qeiftungen aus irgendbwelden Griinden hinter dem Durd)dhnitt zuriiclbleiben, cime
entjprechende Lofnberablepung im Cinvernehmen mit den Arbeitervertreturigen Herbei-
gefithrt werden fonn. Soweit aber von dem Lehrherrn behauptet wird, daf der Lehre
ling feinerlei Avbeit leifte, im Gegenteil, daf feine Ausbildung in dem erften oder
goeiten Jahre nur Koften verurfache, die bei den heutigen Materialpreifen betrahilidy
jeien, o ijt dem entgegenjubalten, baf die Urbeitgeber feldjt zugeben miifjen, baf bder
Lefrling Arbeiten verridhtet, die, durdy ben Gejellen oder Gehilfen Hergeftellt, su teuer
werden, Daraud geht aber ebenfalld Derbor, daf dad RLehrverhilinid pon Heute ¥ein
reiner Aushiidbungsvertrag mehr ijt.

Sujomeit alfp ber ﬁcﬁrlingb WArbeit’ leiftet, ift er als ,Avbeiter” anzujefen.
Die Regelung der Entlohnung diejer Wrbeit ift demzufolge eine Frage desd Arbeitde
Tec)ts, bie dburd) Bertrag oder.gemdp §§ 1, 20 der BVerordnung vom 23, Degember 1918,
perbunbden mit § 28 bder Verordnung vom 12. Februar 1920 durdy Sdiedsjpruch und
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Verbindliciteiterilirung erfolgen fann. Allerdingd beftimmt die Gewerbeordnung im
§ 81a 3ij. 8 und 103 e Biff. 1, dap die ndhere Regelung ded Lehriingdmefens Anujgabe
der Smmungen und Gewerbefammern ift. Jm Anjdhluf hieran betont die Gegenjeite,
daf die Redytslage in bejug auf dad Lehrlingdmwefen nady den nodh redyisgiiltigeny Bea
Ltimmungen der Reidhdgewerbeordnung und ded Hanbdeldgejesbuches bid zur Gegenmwart
ort verfafjungdmipiq nicdht gedndert fei. Jn Nbereinjtimmung mit ber obenerwihnten
Auffafjung ded Reidhsarbeitdminiftersd ift audy dad Verufungdgericht der AUnjicht, bap
died nur injomweit ridhtig ift, al8 e3 fidh um bdie dffentlidereditlidie Seite ded Lebrs
verhiltnified Haudelt, dad Dheifgt um NRegelung derjemigen Veftimmungen besd Leprs
perfrages, bdie unmittclbar bdie Orbnung ded Qehrverhaltnifies, bdie Uushilbung bded
Se?rlingé, die Ableguitg der Pritfung, die Feftftellung der Bejugnis gur Unleitung bonr
Lehriingen und die Sidjerung ded Jwedd der Lehre berithren, jedod) nidht gilt hine
gd)tlid) der anbderen Geite ded Lehrvertraged, der privatredhtlichen Charafter trigt und
auptiachlich die Borfdriften itber die dem Lehrlingem zu leiftende Bezahlung, BVers
gittung ober Roftenentjchadigung umfafpt. Diefe leteren unterliegen ald privatredhtli
Pereinbarung dem freien Willen der BVertragjdhliegenden und tonmen infolgedeffen, falld
feine Cinigung ujtande fommt, durdy den Sdlidtungdausjdup nady § 20 der Vers
ordbiung vomn 23. Degember 1918 fejtaefest werden. Cine jolde Fejtjebung ift aber
geradbe im vorliegenden Falle unbedentlic), weil Jnnung und Gewerbefammer, mwie
unjtreitig ift, cine Negelung der Lobhnfrage zur Beit der Fallung desd Sdyied3iprudd
nod) nicht vorgenommen Hatten. Vet (&inmang, baf eine tarifliche Regelung des Lehrs
lingdmefend nidht in die beftehenben Lehrvertrdge gegem dem Willen der Bertragsteile
eingreifen foune, qeht fehl. €3 wird dabei iiberjeben, daf dbas Wejen jeder auf Gejes
berufenden tariflihen HNegelung gevadbe bdarinm: liegt, auBeinanderjtrebende Willense
fomplere tm Jnterefie der hdheren Einbeit au& eine gemeinjame Formel zu bringen,
und dap der Demobilmadungsfommiffar ohne Riidficht auf den mwiderftrebenden Willen
Ded einen oder anderven BVertrogdteild einen Sdhiedsiprudy fiir verbindlich erfldren fanmn.
Audweidlich ded vom Rfdger Giberrveidhten Mitgliedsbudhd fteht feft, daf er feit dem
1. Januar 1922 mit Genchmiqung feined gefeplichen Vertreterd Mitglied im Deutiden
Metallarbeiter-Verband ift. Uuf Grund des § 8 des Lehrvertyagsd will die Vetlagte die
Bugehbrigleit ded Rldgerd zu dicfem Verband nidt gelten laffen, da von ihrer Seite die
nad) dem Lehrvertrag erforderliche Genehmigung gum Veitritt in dew BVerband nidht
erfol?t ift. Wit Recht mweift der Vorderridhter davauf hin, daf diejed Verbot gegen
Art. 169 RY verftdht und dehalb privatredtlich im Sinne bong? 134 BEB niditig it.
Da der Shiedsiprud) gvijden dem Deutihen Metallarbeiter-Verband Dresben, bdem
®liger anaehoct, und der Schlofferinmung ju Dresdden, deren Mitglied die Betlagte ift,
ecfaffeny ijt, fo ift durc) den fitr verbimdlic) erflivten Schieds{prud) der Lehrvertrag
derart abgedndert worden, duf die Tarifjdge in dem fiir verbinmdlid) erflirten Sdhiedss
fprudhy afd Mindeftiake zu gelten haben. Dem Rldger 9. jteht mithin dbad Recht zu, dem
nady diefern Schicdsiprudh fejtgejeten Lobn qus feimem Kehrverirag zu fordern. Dee
Berufung der BVeflagten war vemgemdf der Criolg verfagt.
(Das Sqlihtungswefen, 6. Jahrg. Nr. 4 S, 57)
*

Die Bugehirigleit eined Lefirlings au einer Arbeitnehmerorgunijation Beredtigt nidht
aur AujfHjung ded Lehroerhilinifjes.
Berufungsurteil des Landgerid)is Flensburg vom 11, Februar 1924 (UAft.8.5 ©. 348/23).

@2 witd feftgeirellt: der Kidger iit nicht verpflichtet, aud dem Deutfgen Gewerk:
fdhaftabunde ausjutretenn. Die Mitgliedichaft bed Kldgerd ju diefem Bunde berechtigt
ven Bellagten nicht gur Aufldjung ded Lebrverhiltnifjes.

Tatbeftand: Der Sildger, der Mitglied der Jugendabteilung der dem Deutfdhen
Baugewerfsbunde angehdvenden Baugewertjchaft in F. ift, ift beim Betlagten ald
Qehrling befchdftiat. Der Lefhroertrag lduft bid jum 17. Wpril 1925. Der Lehrhere
behauptet, dah bdie Mitgliedfchaft sum Baugewerisdbunde auf bden Kdger eine dem
Lehroerhdltnid und bem Grziehungderfolg ungiinjtige Wirkung audiibe. Der vom
Lehrherrn apgerufene Ausichup der Maurerinnung in F. entfhied dabin, dah der
Lehrling aus dem Bauarbeiterverband audjutreten habe und daf der Lehrherr dasd
Lebhroerhiltnid bei Weigerung ded Lehrlingd [bfen Idnne.

Wegen biefer Entfcheidung hat ber Kidger gemdh § 91 GO. beim Amtagericht T
Rlage erhoben mit dem Univag, gu evlennen: Der Lehrling B. it berechtigt, Witglied
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be3 Deutfden Vaugewertichaftdbundes su fein; die Mitgliedjhaft in dem Baugewerk:
fdaftabunde b'md)bgigt nicht gur Aufldjung ded Le werb&ltn!%ea. =
© Dev Bellagte beantragte Klageabiveifung mit der BVegritndung, die mitgheb[ed)aﬂ
be8 Qehulingd gu einer RKampforganifation gefdhrde ben eraieberiic%en Bivect bed Rebre
verhdltniffes. § 150 RT gebe feinemt Jugendlichen gegen den Willen der Eltern obet
@rjiehuitgBberechtigten dad freie Roalitlonstedht. Gr verweift hievagw auf ein it den
Ntten gereichte3 Gutachten ded8 Profefjors Schom in Gbitingen.
Dag Amtdgericht Hat buvch Urteil vom 17. Ditober 1928 bie Klage abgerviefen.
Wif die gegen biefed Urteil eingelegte Werufung twurde dad Urteil ded Wmts:
gerichts Flendburg gednbdert und die Entj eibun&be@ i}nnung@au?fd%uﬁeﬁ attfgehoben.
Hud den Griluden: Der Vellagte fHiist fein Redht, dem Klidger bdie ﬂnitgliebidgaft
lum Enu?emertfd)aftgbunbe su verbieten, auf § 6 bed Lehrvertrags, der beftimmt, bak
er Sehrling dber viterlichen Bucht ded Lehrherrn unterworfen und dem Lehrhermn gur
Folgfamieit und Ireue verpflidhtet ift. Diefe BVejtimmungen entprechen aucy den all
emein filv ba8 Sehrverhaltnid geltenden Grundidsen. éu priifen mwar baber die
age, 0b bad Berlangen bed Vetlagien auf ustritt bed Kldgerd aud dem Gewert:
thaftdbunbe in bem bem Bellagten suftehenden Griichungdrechie feine Stitge finbet
ober ob ber Betlagte mit diefem Verlangen fein Gugiehungsrecht tiberfchreitet. Un fih
it bem Beilagten dbarin beigupflidhten, bap er dbodh) aud), wo dber Kidger nicht int feine
dusliche @emeinfd;uét aufgenommen ift, verpflichtet unbd beud)ti&'tr irt, bad Berhalten
e3 Rlagerd audh) auperhalb feined Betriebed ju beaufjichtigen. ann Pandlungen
be8 Rldgers, dbie von ungiinftigem (E'ngugz au? feine Grziehung und auf dbad Lehroet:
hiltnid jinb, unterfagen. Dap aber foldje Nachteile hier norlieﬂen, hat ex nicht bargetan.
Nach den in dber Saung ded Vaugewerijhaft8bunbdesd filc die Su?enbabteilun en
g:%fbemn Ridtlinien ijt €8 gwar ein Jwed der Jugendabteilung, die Jugendliden
en gewerfjdaftlihen Grundiben gu untervichten. Bu biefen Grundjahen gehost
nach § 2 der Sapung ber Rampf um bdie BVerbefferung ber Lohn- und Avbeits-
bebingungen. €3 ijt nun nicdht gu verfennen, dap der Kldger durdh die zeilnagme an
einem folchen Uittervicht in einen gemﬁ[eu @egbenfabb su dent Jutereflen bed Lehrheren
gnatm-!unn. @3 muf aber bevitdfidhtigt wetben, dap in der Heutigen Gefesgebung
ie @ewertichajten, die fdmtlich folche Bwede verfolgen, au?brﬁcﬂic? al3 bie berufene
Organifation ber Arbeiter anerfannt find. Sie Ionnen duvch Abjhlup von Tatifver:
frdgen mit ben Unternehmern 1und deven Vexbdnden die gemeinjamen Jnterefjen ihter
MAngehbrigen in begiig auf die rbeitd- und Lohnverhiltnijje einbeitlich regeln. Soldhe
Larifoereinbarungen find fiiv und gegen alle beteiligten Pexfonen wirtjam § 1 B
itber Tarifvertrdge vom 23, Degember 1918 und 81, Mai 1920). A3 beteiligte Pexe
onen gelten dabei Unternehmer und Wrbeiter, die Mitglieder der vertragidliehenden
ereinigung find. W3 Arbeiter miifjen auch Lehrlinge gelten, da der Lehroertr
neben dem @rgiel)ungébettm% aud) einen erbeitsnertru? enthdlt, wad ﬂdz bejonbe:
dataus ergibt, bap nad) § 8b bed Lehrvertragd ber Lebrling einen widgentlichen Lohn
erhdlt. Dies ift von den oberen ftaatlichen Vebbrden, befonbderd int cinem Grlap ded
teupifhen %anbelsminiftcriums vom 4. Juni 1928, auddbriictlid) anerfannt. Dement:
prechend find auch in § 8 3.8 bed gwifhen bden BVerufdverbdnden ber Parteien ges
lofjenen Zarifverirags bie ohnverhdlinijje der Vehrlinge - gevegelt. Davaus ergibt
, bap bie Gewert{dhaften, obwoh!l fie eine Rampﬁteﬂun% egen bie Unternehmer
einnehmen, berechtigt find, unter fiaatlichem Scdhuse fiir die egrlinge eingutreten und
gz biefe, foweit fie ihnen angehbren, wirtfam tarifliche BVereinbarungen treffen tonen.
mn aber fann einem Sehrling, nur weil bie Gewertidhaft eine Kampfjtelung sum
Unternehmertum einnimmt, die Mitgliedidhaft sur Gewertjdaft nicht verwehrt werden,
aumal, wenn er in diefe mit Genehmigung feined BVaterd eingetreten ift. AUnders wiirde
e8 fein, wenn die Morval bed Lehriingd burd) die Tetllnahme an den BVerfammliungen
ber Grmwadhienen feiden toiitbe, wenn er befonderd durch bdie Ungehorigleit ju
Sugendabteilung bde3 Getvertichaftsbunbesd gu einem unangemefjenen Sebendmwanbel
verfiibrt wiivbe. Der Betlagte hat gwar babtr}lgebenbe Behauptungen aufgeftelt, diefe
aber in feiner TWeife fubjtangiert ober unter Wetveidmittel geftellt. Der allgemetnen
Ausfithrung, dap eine folde Folge nicht ausbleiben Idnne, fann bei bep bejtimmien
Gegenbehauptungen’ bed RKidgers nidhyt beigetveten werben. :
(Dag Sdlichtungswefen, 6. Jahrg., Nv. 6)

otationsvrud: Deutger Metallarbeiter-Berband, Stuttgart, Noteftrape 16
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