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‘Gdyadenerfaghflicht der Sewerfihaften bei
: Gtreifoergehen? o ;

Qff ein beftveitier Arbeitgeber berechtigt, wegen einer Handlung fhreifender Arbeiter, die

ofne ‘Huweiiun& ober Buftimmung ihrer Organijation erfolgt — insbejonbdere wegen

Gingriffen von Steeifpofien in den Gewerbebetrich ped Urbeitgeberd —, Schadenerfal vom

ber | fdaft, bes die betreffenben Wrbeiter nld Mitgiieder angehren begtw. vou bder die
= Gtrettpoften gefiellt fiud, su jordbern?

Nber diefe fiir die Gewertidaften duperjt bebeutfame Frage Habew wir ein Gutadten
von Prof. Walter Kasdlel, BVerlin, angefordert. Das erjtattete Gutaditen ijt eine iiberaus
mertonlle Arbeit, Jn vorgiiglider, leidt verftindlider Gliederung wird bas gejamie
Red)tdgebiet mit allen Uudivirfungen eingehend erdrtert. Wir geben daher dagd Gutadten
im vollen Wortlout wiedes: . : Joas

A. Bei der Priifung der vorliegenden Frage Tann dahingeftelt bleiben, ob der Streil,
in beffen Berlauf die {dhadenitiftende Hanbdlung erfolgt, fid) ald’ Tarifbrudy darftelt. Unter
einemy Tarifbrudy ift die Verlepung ded fogenannten verpflicdtenden Teiled eined Larife
bertraged durd) einem ber fontrahierenden Werbdnbde, namentlidh die Verlepung der tarifs
lidiert Fried.ndpflicht su verjtehen (vergl. Sasdlfel, Zur Qelhre vom Larifbrud), NIJUrd,
R0, ©.398 §f, 407 {f). Wiirde in Verlepung bdiefer Friedenapilidht ein Nrbeitnehmers
petband vor @riddpfung ded tariflidhy flir bdie Wustragung von Lolmitreitigleiten vors
gefehenen Jnftanzenzuged einen Streid in die Wege leiten, ?o wiirde er fiir den Hierdurdy
entjtandenen  Sdjaden . aflerbingd feinem Wertragdgegner, dem Urbeitgeberverbard, aber
audy nad) der Reditfpredung ded Neidhdgeridhtd (BVd. 73, . 92) dem eingelnen betrofferten
Urbeitgeber haften. Diefe Paftung wiirde fid) jebody auf, bie Folgen der Streifanordnung
felbit, ‘alfo namentlid) ben durdy die ©tillegung  der befireiften Betriebe entjtandenen
Sdjaden befdjriinfen. ©ie iviitbe dagegen nidyt ben Sdabden umfaffen; ber {idh aus
ieiit:ianbigm, gar nidyt tiw Rahmen der Streifanordnung liegenden Handlungen ¢ingelner

ter erqgibt. ’

! B, Bur Slarjtellung fei der Unterfudng ferner vorausdge{dyidt, dap eine Gewerls
fdiaft tegelmipig als nidyt redpt8falfiger Bevein organifiert ift, bad heifit ald eine Perjonens
berbindung, die eine Idrperidaijtlidie Berfafjung bhat, einen Gefominamen fiibet und
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fabungsgemis vom Wedyel der Mitglieder unabbiingig ift, ofhne die Reditafihigleit ero
Jangt 3u baben Bd. 60, ©.96). Die vorliegende %m%c félt alfo im wefentliden
mit der Frage gujammen, inwietweit ein nidt redtsfabiger Berein fiir Handlungen feiner
Disglieder eingujtehen hat.

YUuj die nidt redytafdhigen Vereine finben nad) § 54 BOHB bdie BVoridriften ded
ﬁh%tlid)m‘ Red)td iiber die Gefellidaft Anwendung. Daraus folgt urddit filr den
Nmiang der Yajtung, dafy Triiger einer etwaigen Haftung bed nidht redtafdhigen BVereinad
grundiaplidy alle Vereindmitglieder mit ihrem gefamten Vermogen find. Jn der Regel
ijt jedod) dbavon ausdzugehen, dap die Vereinsmitglicder ihre Haftung bon vornherein auf
thren Anteil am BVereindvermdgen befdpdnlen woliten (vergl. RNEM Komm. Anm. 2 3u
§e54). Dad ift namentlitz’,e obne bop e3 einer ausdriidiiden Bejtimmung bder Sapung

diirfte, bei. mitgliederreicher Werbdinden, in3bejondere den Gemwerldajten, angunehmen.
@ine perjdnlidie Pajtung der mdglidermeife nady vielen Taufenden zdhlenden Gewerl-
dnftamitglieder ijt bon biefen nidt gewollt und wird aud im Verlehr nidt errwartet. Die
ftung der @ewerlidaft befdwin?t fidy dabher auf daz Gewerd{daftavermdgen.

€ine Untwort auj die Frage, wvie weit der nided rveditafabige BVerein fiir Hands
fungen® feiner Mitglieder einzuftehen bat, egibt fidy aug § 54 VGV jowie den BVor.
fdriften ded Gefelifdjajtared)ts nidit cusdritdlidy. Namentlid) enthilt das geltende Reht
feinerlei Beflimmung, wonady etiva die Gejefifdhaft begmw. der nidyt redndfahige BVerein
fhlechthin fiir alle gnnblungen ifrer Mitglieder innerhalh eineéd bejtimmien Rabmens
ber bloken Witgliedjdhaft wegen verantweortlid) wiren. Cine Paftung der Gewertjdajt ift
alfo im .vorliegenben Falle nidit {dyon deshalb begriindet, weil bdie den Sdaden vers
urjadjenden HUrbeiter ihr angehdren. Eine Sdadenerfagpflidht fann bielmelhr nur aud den
aligemeinen Redytagriinden hergeleitet werdem, aus demen. fonjt eine Perfon oder Per-
fonengemeinidaft fiir dbie Handlung eined Dritten hajtet. .

éine aftung fiir die Handlung eined Dritten ijt entiweder dentbar auf Grund eined
Wertrags oder auf Grund der BVejhimmungen iiber unetlaubte &unblungen (§ 823ff.
DEGB). &2 fei dabher sunddyp die Frage unterfudyt, ob die Gewerlidajt aus vertraglicder
Berpflidtung fir die Handlung ihrer fhreilenden Mitglieder einzuftehen Hat (I1), und
fodann die Frage, 0b aud dew Vorjdyriften bed bilrgerlidien Redyts iiber unerlaubte Hand.
Tungen eine ©Sdjadenerfappilidpt der Gewertidhaft folat (1II).

It ‘

Auz Vertrag wilrde die Gewerddioft Haften, wenn die Begehung oder dad Gejdhehen.
laffen Der Bier in JFrage fommenden %tﬂnb[ungen eine BVerlepung eined von der Gemwerl.
{daft gefdyoffenen Bertrages bdurdy ibre vertretungbefugtenn Mitglieder, ihren Vorftand
%%g 5, 714 B) oder burdy Pexfonen, deren fidy der Vorjtand ur BVertragderfiillung

ent (§ 278 VGB), darjtelit. :

: €in Bertragdvechdltnid vijden der den Strei! anordnenden Gewerfidaft und dem
Beftreiften Arbeifgeber Defieht nun in der Regel heerhaupt widt. Die Gewertjdaft ftebt
in vertraglidren Beziehungen lediglidy 3u dem Urbeitgeberverband, mit bem fie einen iiati‘-
vertrag abgejdloffenn hat — nur in feltenen Fillen ivird Gegenfontrahent eined Tarif
pertraged Dder eingelne Zrbeitgeber fein. Diefe vertraglichen BVeziehungen erzeugen
freilidh) nicht nur Redyte ded Gegenverbandes auf Erhillung der tariflichen Berpflidiungen,
pielmebr ijt der Tarijoertrag nady bder @ntmibun%:‘eé Feidh3peridhts B, 73 S.92 —
jedenfalls Dinjidilidy der Friedendpiidt — ein trag gugunjten bder einzelnen vers
banbaangehorigen Hrbeitgeber, ein Vertrag pugunjten Dritter im Sinne der §§ 328 ff.
BEY, aus dem -die Hrbeitgeber ein eigened Redt auf Erfiillung der tariflicher BVers
pilidung echalten. Diefe BVerpflidpung befdpdntt {idh aber quf die Friedenspjlidt, auf
die Pilidyt, einem orgamifiertenn Urbeitdfampf gu unterlafien, begtw. die Pilicht, auf die
eingelnen ibetbanbémitglieber im Ginne eined taviftreuen BVerhaltens einzumirfen. Da»
gegen Dejtelt auf Grund ded3 Tarifvertragd feine BVerpfliditung sum @Fnfehen fir die
eingeinen glieder in der Nidhtung ded taviftvemen Berhaliens. Die Gewerljdaft ift
vieimehe ‘ihren Verpflidhtungen nadypelomanesn, wenn fie mit den ihr ju Gebote jhenden
Mitteln auf thre Mitglieder im Sinne der Tariftreue einwirlt (vergl. Nasdfel a.a.O. .
©. 407 ff, indbejondere ©.411). Der Urbeitnehmerverband iibernimmt, felbjt wenm bder
Karifoertrag cuddrildlidy ein bejlimmied Berhalter ber BVerbandamitglieder vorjdyreiben
' folite, niemald cine Gavantie fiit dad tarifireue BVerbalten jeiner Mitglieder; eine folde
Garantiehaftung auf Grund ded Tarifvertrags wird mit Redit alljeitig abgelehmt, da fie
weder dem 28i)uzn der Parteien, nod ihver Leijmungdfaligleit entfprechen wiirde (Kaslel

a.a6.9. ©.410). ;
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III.
. Qaftet die Gemwertidhaft auf Grund der BVoridwifter iiber unerlaubte Handlungen¥ -

A. Borweg ijt gunadft fejtaujtellen, dak eine Qaftung bder Gewerlidiajt iiberhaupd
mut dann in Frage fommen fann, wenn die Handlungen der eingelnen Urbeiter, bie hier
gur Crocterung jteben, unerlaubte Handlungen Siefer Hrbeiter felbf, mindejtensd . aber
objeltiv reditdwidrige Hanbdlungen derfelben (vergl. RGN Komm. A4 zu § 831) find..

€ine unerlaubte Handlung ift nidt jdon der Streil ald foldjer. Ter Streil ift vielar
mebr ein erlaubted Wittel ded wirtjdaftlichen Lohnfampies; er wird felbjt dann nidt
g eifter unerfaubten Pandlung im Sinne der §§ 823 ff., wenn er unter BVerlegung eined:

arifoeriraged erfolgt, ebenfo wie e3 unerfheblid) ift, ob er im eingelnen Falle jaddidy.

c%ﬁfmi ift (vergl. $asfel, Lobnanfprud) Arbeitdwilliger bei BVetriebsditodungem,:
g%f tb. R I, &.117). Jnabejondere ift audy das Aufjtellen von Streilpoiten suldijig,
da ohme diefe Mahnabhmen eine Durdhfithrung ded Otreilz in der Regel nidyt moglidy
fein wird. Unzuldjfig ijt nad) der maggebenden Redytfpredung ded Reidjdgeridhtd aber
ein Verhalten der Streilpoften, dasd iiber die Grengen der friedlichen Nberredung vom,
Arbeitdwilligen zum RNidtantritt oder ur ?tiebc:[e??mg ber Hrbeit Dhinausgebt; fo
namentlidy Vejdimpfungen und Bebdrohungen von Arbeitdmwilligen obder Anmwendun
Yorperlidher Gemalt gegen fie (vergl. Stomm. A 50 zu § 826, fiehe aud)y NG BVb. 7
©.35 aur dhnlichen Frage der Voylotipojter) ober bie @inmirmng auf Sunbden ded bea.
treiftenn Yrbeitgebers. Jn folden Hanbdlungen find nady der reikbgeridilidgen Nedgte
predng unerlaubte Handlungen im Sinne der §§ 823 AUB{. 1 und 826 BGB su ers
bliden. Denn bdie eingelnerw Urbeiter, die derart vorgehen, greifen damit in den Vejtand,
bed Wetriebed Ded bejtveilten Arbeitgeberd ein; dad Medyt bed Nrbeitgeberd zur freien und
ungehinderten Fortfithrung ded audgeiibten und eingevidytetery Gemwerbebetriebes fillt abexr.
nady der Lt&nblguen Redtfprediung dez Reidpdgeridytd (vergl. Bd.64, &.52, 76, S.35)
unter die durd) § 823 UB]. I gefdiigten ,fonjtigen Medyte”,\ derent BVerlepung ebenfo wie
bie !!etletunﬁ de3 Eigentuma eine Shadenerfappflidit begriindet. Aber aud) § 826 BGHB
fommt gur Unmwendung, der eine aligemeine Criabpflidt flir vorfaplide, fitterwidrige
Bermdgendfdyddipungen audipricht; derartige Hanbdlungen, die iiber den Rahmen der zie.
laffigen ©treifmittel hinaudgehen, erfdeinen nady der Reditipredning bes Reidydgeridita.
alg fittenmwidrig und begriinden audy aud biefem Gefidtspuntt eine Shadenerfappilidt.
(vergl. RER Komm. a.a. D).

B. Jn weldyer Weife hat nun die Gewertidiaft fiir derartige unerlaudbte Handlungen
{hrer Mitglieder eingujtehen?

gx:[r Beantmwortung diefer Frage muf vorerft unterfudt werden, wicweit dberhasupt
eine Delift8hajtung der Gewerfjdaft denfbar iff. Kann die Gewertidiajt, ein nidyt redhtde
gx'é)iger Berein, eine unerfaubte Pandlung begehen? Dap die Handlungen bder eingelnen

tglieder nidit mit benen ded Wereind felbjt identifiziert werden Ponnen, ift {Hon oben
g IB bemerlt; wie ijt die Redytslage jedocy, wenn der Vorjtand ded nidyt redtzjéhigen
ereing ober ein fonjtiged Organ bedfelben innerhalb feined Wirtungsireifes eine une
erfaubte Pandling begeht?

Da der Verein Teine juriftifdie Perfon ift, fo Iakt fidh der fiir rechtadfihige BVereine und
analog aud fiiv andere jurijtijdie Perfonen geitende § 31 BGV nidgt amwenden, wonady’
eine juriftijhe Perjon fiir bdie éanblungen, mwelde ibre verfojjungdmapig bejteliien Vers
treter in Auiibung der ifmen gujtehenden Werridhtunger begehen, voll verantwortlidy ift.
Audy eine amaloge Anivendung biefer Vejtimmung ouf den nidt redhtsfihigen Verein it
nady der in Reditfpredung und Redjtalehre herrfdenden Umfidht nidt uléffig. ‘.Radz;
diejer Unficdht {ft der BVorftand foiie etivaige andere jaBungdmakige Organe bed nicht’
redytafihigen Vereind nidgt ald gefepliche Vertreter im Sinne desd Biirgerlichen Gefege,
buches, fonbern nur al@ Werlzeuge angufehen, deren fidy die Wereindmitglieder gur Gre’
reidung ihrer Biele bedienen. €3 fommt infolgedeffen auf fie § 831 zur Unwe
RNad) diefer Vor{dyrift hHaftet derjenige, der einen anderen zu einer Verridhtung beftellt, fitr,
den Schaden, den Der Vefielite einem Dritten in Auiibung der BVerridhtung mmedflﬂﬁ
ufiigt; er hat jebod) bie Moglidileit, fid) durdy den Nadyweid 3u befreien, dak er bei der
g(umb[ und Mberwadung ded Veftellter die im BVerlehr erforderliche Sorgfalt Geobachiet
habe. Die Gewertidiaft haftet fomit zwar fiir die unerloubten Pendlungen, die ihr’
Barftand im Robmen der ihm iibertvagenen Uufgaben, namentlidy etwa bei der Durdy
filhrung eined ©treild, vornimmi; fie' hat jedod) die Miglichleit, fidh durdy den Nadiweis’
ey forgfiltigen Audwahl wnd fibermadung der Vorfandmitglicder von der Haftung:
3u befreien (vergl. HG Warn. 1912 Nr. 428, 1913 Ne. 319 und 449, 1917 Nr. 263 DL
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Reeddon, ST 1922, ©. 1728). Dev Enilaftungdbeiveis wicd fidy darauf befdyrénten, daf
bie von ber febervarforamiung hiten BVorjlanddmitglieder zuverldffige und er-
Leute . Der Nodyweid der gehdrigen iibervadung wird in ber Regel midi
n Frage Tommen, da praftijdh eine fiberwadmng ded @emetﬁ‘gaftsoorftanbez burdy jeded
ciigeine Gewerffdaftdmitglicd unventbar iji; hHddjtend fime eine ﬁbetmad;ung bed
Botjtanded dusd) verfefjungdmahige Kontrollorgane in BVetradt, beaiig[_g‘l berer die Ge-
daft i wicder durdy den Nadyiweid der jorgfdltigeny Ausivahl der Mitglieder diefer
POrgane entlaftery fonnte.

Dad M«S gift, folld bdie Gewertidaftdverfammlung etwa sur Durdfiihrung ihrer

M‘anlme tgane, indbefonbere gur Qutd{fﬂtpung eined Ofreild eine Streifleitung
t bat. Yudy hier Tann die Gewertjdjaft {idh von ihrer Haftung durd) den Nadyweid
bafy die MMitglieder ber Streilleitung ald -guverlaffige te befannt iarern,
epentuell nody, dah der Gewerfidaftdvoritand, dem etma bdie Nuffidyt iiber bdie Streils
Teitung suftand, fidy gleidhfaliz aug guverldffigen RLeuten zufammeniepte. ;
3 fir biefen Entlajlungsbetdeid ift nur dann Pein Raum, wenn die Mitglieber der Ges
wertidaft felbjl mit dem unerlaubten Pandlungen ded fragliden Gewertidaitdorgansd
einverffanden aren, wenn deflen BVorgehen in ihver Willendridhtung lag. (vergl. RG
Warn. 1912 Nr. 428); zum Veifpiel dbann, wenn die Streifleitung von der Mitgliedets
verfammilung audbdriidlid) den Auftrag erhalten Hatte, bejtimmie unerlaubte Gandlungen
””%“;bmm ober vornehmen zu laffen. f?n oldyen Fdllen iirde die Gewerl{daft obne
bie Moglidyleit bed Entlajtungadberveifed fiir die unerlaubte Handlung ded Organd Haftem.
Grundfdplid aber Daftet fie nidp aud eigemer unerlaubter Handlung, ?
i Rahmen ded § 831 BEB aud den Handlungen eined ihrer Organe.
_ C. @3 ijt daher nunmehr zu mﬁ;‘en, welde unerlaubte Handlungenw eined Gewert:
HoftBorgans, namentlidy einer Streifleitung, die Haftung der Gewertidaft begriinden
nen, wobei 3u beaditen ift, dafy grundiaplid) die Haftung aud dieferwr Handblungen nur
eine foldje der Mitglieder ded unerlaubt handelnden Gewerlidaftdorgansd ift, ‘nidt aber
eine Haftung der &mdidyaft felbit, bap bie Gemwert{daft als folde fiir folde Hand-
Tungen ibrer Organe vielmehr nur im Rabmen ded § 31 Haftet, alfo mit bew aud den
usfithtungen su B erfiditlidien Befhrintungen. Drei Gruppen von unerlaubien Hand-
Tungenw fommen Bier in Vetradt: enmttweder ift in dem Werhalten desd Gemerljdafis.
‘organd gegeniiber derv {dhadenjtiftendbery Handblungen der eingelnen Urbeiter eine eigene —
nad) § 823 ober 826 BB zu beurteilende — umerlaubte Handlung bded Gewertidafta-
ovgand zu erblidenr, oder dad Gewerl{daftdorgan hat fid) dbadburd) vergangen, dak e
bie eingelnen Arbeiter ur BVegehung unerlaubter Handlungen angeftiftet ober ihnen duzu
geleiftet Bat (% 830 Ubf.2 BVEW), Obder endlidy hajtet vad Gemwerlidaftdorgan
feinerjeits fiir die Hanblungen der fireilenden Arbeiter nad) § 831 BEBY.

1. Bunddgft fei die Haftung bed Gewertidaftdorgand ausd eigenes unerlaubter Hande
fung, aljo die Unmwentbarleit ber §§ 823, 826 VGB gepriift. :

Die Moglidhleit, daf die jhadenjtiftenden Handlungen von einem Mitqlied ded Ge
mectidaftavorftanded begtv. der Streifleitung felbjt vorgenommen find, jdeidet aus, ba

m;rfutt:‘e ba,fmr;}mt audgegangen wird, dap es an einer AUnweijung oder Juflimmung bder

ganifation feblt.

Cine cigene PHaftung des Gewertidaftdvoritanded ober ded fonjtigen Gemertidafiss.
ot tame im iibrigen nur in Vetradht, wemn ¢8 qud irgend einem Redjtdgrunde wvers
pilidtet tware, die fireilenden Gemwertidaftamitglieder ju fibermadpen und Ausdjdyreitungen
eingelner Urbeiter zu werhindern. &ine derartige Pilidht bejteht aber weder auf Grund
dffentlidien nody privaten Red)ts. ; :

Gine Criahpflidt bed Geiverlidafidorgand likt {idy aud) nidht auf die Meife fone
fruieren, dap man die Streifanordnung al3 die Urfade der Aus{dyreitungen betradtet,
ofne welde die Ausjdreitungen fid) nidt ereignet hatten und eine Haffung jdhon mwegen
der Gireifanordnung eintreten ldkt. Das jdeitert jdhon dbaran, b? ¢$ an einem nad) den
ﬁoﬂgﬁften be3 biirgetlidiery Red)td audreidienden urfdddiden Bujommenhang awifchen:
Gfreilanordnung und fdadenjtiftenden Hanblungen Ieb[t. . !

Gine Haftung ded Gemwerlidaftdorgansd aud eigemer unerloubier Handlung fann
baber nidt angenommen erderm. ;

2: ?fi 830 A6, 2 anwendbar? Nady diefer Bejtimmung Haften fiiv derw dburdy eine
unerlaubte Handlung verurfadten Sdaden audy Anftifter und Gehilfen ded eigentliden
Titers. Die Vegriffe ber AUmjtijtung unbd der. Veibilfe ergeben %@ !i'iezbci aud dem
Definitionen ded Gtrafgefelbudies (vergl. Stadinger U2 3u § 830 VGV il L

onbern mur
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o @ine nmitiftung mwiltbe danw vorliegen, mwenn der GeerHFafidborfiand ober die
Gm%tleitu?& bie eingelnen Arbeiter durch BVerfprechungen, Drofhungen oder in fonjtiger
Beife qur Vegehung der {dadenftiftenden Handiung beftimms hiitte ?§ 48 &t@B). Davon
fann Bier offenfidhtlic) Teine Rede fein, da ed ja gerade um Handlungen aebt, die ohne
Aniveijung bed’ Gewerlidaftdorgand ausdgefiibhet find. Wber audh bder Beihilfe bat dad
Bewertidiajtaorgan fid) nidgt jduldig gemadt. Der Tatbejtand der Beibilfe ift dann g:—
geben, wenn jemand zur Begehung jeiner unerlaubten Handlung durd) Rat oder Tat
dem Liter wiffentlicy Hilfe leiftet (§. 49 SiGB), Audy died /ijt hier nidht der Fall;
namentlid) wiirde gur Annahme der BVeibilfe aud) nidt der Wmitand geniigen, dak etwa
bad Gewerlidaftdorgan bdie fcbaben?tiftenbm Dandlungernt gejdhehen liels, ohne fie su vers
Hindern. Denn iaeigilfe ift nidt {dhon bdad untdtige Gejdehenlajjen, jondern wur-die
aftive Unterifibung ded Tdtera. -

3. @8 bleibt biernad) ol HoftungBgrund fitr das Gewertidaftdorgan fdlichlidy
aue der § 831 BEVB, Solange e3 jidy nidht um NAusdjdyreitungen von Streitpojten hanbdelt,
fann von einer Unwendung diefer Q)citim-mung[ iibethaupt nidyt die Rede fein. Denn’'man

. Iann nidit annehmen, dafy eingelne fireifende Arbeiter, die, ohne mit irgend einer Streils
tatigleit betraut gu fein, Yusjdreitungen begehen, iiberhaupt von dem Gemwertidaits-
organ 3u einer WVerriditung beftellt find. Erjp vedht muf dag von fjireilendem Arbeitern
gelten, die nidht einmal Mitglieber der Gewertjdiaft find. Fiir diefe haftet dad den Streil
Ieifende Gewerfjdiaftdorgan und fomit audy bie Gewertjdaft nidt. (Die entgegenjiehende
Anfidt des O DOresden, JW 1922 ©.1728, die mit Wahrideinlidleiten und dem
paligemeinen Spradygebraudy” operiert, erfdeint ald unbaltbar, weil e3 an einem Be-
jtelungdverhiliniad im Sinne ded § 831 BV jwifden dem Gewerfidiaftdorgan und
aupenitehenden Urbeitern fehlt) Nur bei udjdhreitungen von Streilpoften wird bdie
Unio. roung ded § 831 mbgl.dy fein, namentlidy dann, wenn bder BVorjtand bez.
die Orreitleitung felbit die Aufjtellung der Streilpofters organifiert hat. Jn olefem Falle
witd man davon audgehen wiikifen, vah bie Streilpoften von dem Gewerf{dafidovgan u
einer Werridytung, namlid) jur Anhaltuwg NArbeitdwilliger, von den bejtreiltten Vefrieben
t find, (Die BVejtellung zu einer Verridhtung im Sinne ded § 1 fept Tein feftes
agéverhilinia mwijden Gejdiftsherin und telltern poraud; 3 gemigt vielmehr
bie Mbertragung einer Litigleit mit ber Mapgabe, dak bdet Bejtellte bon den Weifungen
ded Gefdhiftahertn mehr ober minder abbhingig ift {vergl. RGN Romm. U 4 ju § 831])
Uber felbjt, wenn bdiefe BVorausfepung vorliegt, fo it dbamit die Anwendbarfeit desd
831 nud) nidyt bejaht. €3 fomumt vielmehr nody darvauf an, ob die {Hadigenden Hanbs
ungen in Ausdfithrung der den Streifpoften Marm WVerridtungen vorgenommen
find. Sur Unwenbung ded § 831 geniigt e8 ndmlid nidt, wenn die dadenftiftemde
nblung nur gelegentiich der Dem feliten tibertragenen Werridhtung begangen ift..
e Handlung mup vielmehr in den Rreid bder Titigleiten fallen, welde’ die Aus-
fiitung bder libertragenen &rri%ﬂgn ba%&l’tm und ‘mit bdiefer in innerem JBu.
fommenbang fteherv (vergl. 3. B. 0. T ©. 433, 79 ©.312). Nady diefem Gefidits.
puntt wird bon Fall zu Foll zu entidieiderr fein. So ijt § 831 fiderlidy bann nidt ans
wenbdbar, wenn ein Streilpoffen gelegentlidy feined Poftendienfles einen Diebftahl begeht.
Anbers jebod), menn i Gtreilpoiten fidy nidyt davauf befdrdantt, Nrbeitdwillige im ¢
ber Ttherredbung von ‘der Wrbeit ferngubaltem, Jondern zu dicfenr Bwede torperlidie Getwalt
antoendef. yn diefem Falle Tiegt dad erfireble Jiel nody immerhin innerhaldb ded Rahmens
ber bem Gtreilpoiten itbertragenen BVerridtung, mag der Streifpoften aud) gur Erreidung
biefed Bield unetlaubte IMittel* anmwertden. § 831 %@% ift audy dann nod) enwendbar,
werm ein Streilpoften in fonjtiger Weife, fei‘ed durd) Anbaltung von Trandportern, fei e3
dburdy Wbhaltung von Runden, verjudyt, dem bejtreittenn Betrieb ftillauleger; demn bie
Stillegung bed Betriebed erfdeint ald bad eigentlidie Jiel der Sireitpoftenorganifationen
©ebt vagegen ein GStreifpojten aud) dariiber nody hinaud, begeht er blsge Sabotagealie,
gerjtdrt und befdyadigt er fdvinen und fonjtige Betriebgeinrichtungen, fo Iiegen biefe
Sandlungen auferhalb Hed Rabhmens der ihm gejtellten Aujgaben, § 831 finbet teine Wm:
wenbdung und bad dew Streil leitende @emeﬂfdnft&og‘an Baftet fiiv folde ebenfo
wenig ie fiiv den von einem Streifpojten begangenen Diebftahl, - : PR
- ber audy in ben Fillem, in weldew die Voraudfepungen bed § 831 gegeben find,
Daften Borftand beziv. Gtreitleitung nidt unter allen Umitdnden. Gie Baben bdie G
lidyleit, fic) burd) den Nadyveid su bejreien, dak fie bei der Auswahl und Nbermadmung
ber Gtreifpojten die im Verfehr erfordbarlide Sorgfalt gewahrt Haben. Der RNadyweisd der
gehorigen Gorgfalt ijt gefiihet, wenm dargetan wird, dafy die [duldigen Streifpojten fich
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bigher ordentlid) gefibrt Haben und al3 zuverlifiige [eute befannt waren, eventuell dap
fhon friiber wieberholt ald Streilpoflen vertandt worden find, ohne fid) etwad zue
den fommen 3u lafjen. Die Entlaftung ift dagegen nidt mdglid), wenn der Titer

8 gewalttdttger Menfd) befannt, vielleidht aud) vorbejiraft war und daz Gewerfidaftse
organ von vornberein dbamit redmen muf, dah er aud) ald Streilpojten vor Genalttaten
nidit puciidfdyreden wiltde Dagu wiirde eventuell nod) der Nadjiveis der geeigneten Nbers

B ‘32:23"’ 3’3 - Nfitemmmbt fitr die Gewertdaft in folden Fallen, in

; Tt L aft in ol e,
benen BVorfiond bezw. Streitleitung wadh Q‘gl Baften? - ;

Die Gewertidhaft ibrerfeitd haftet, wie oben dargeleg. p. Beridulden ihrer Organe
gleidialld nur nady § 831, alfo mit der Mogliddeit ded Entlaftungdbeeifed. Daraus
ergibt fid), dbap die Gewerlidaft ald folde fiir ben durd) Handlungen von Streilpojten
verutfaditen ©dhaden, felbff wenn. ein Berjdhulden ded den Streil leitenden n8 vors
Ulegt, nur dann einguflehen Hat, fald ihr bei Audwahl oder fiberwadung ded duidigen
&gag”“% Tt i fmfam mittelbare Da Ge aft fiir bi

emgegenitber [daft {i , eine unmittel ftung der Gewerffdaft fiir bdie.
Streilpoiten gemih § 831 damit begriimbden, dep die Streilpojien al3 won bder Gewest:
fhaft beftelit anzujeben feien. Dasd ift war dann der Fall, wenn etiwa eine Heine Ge.
twerffdaftdgruppe in ihrer Mitgliederverfammiung unmittelbar die Streilpojten audmwdhit,
nidit aber bann, wenn die Gewerfdaft fidy aur Organifation dez Streifs ihres Bors
ffanded oder einer befonders gewibiten Gtteiﬂeitung bebient. ym lepteren Falle hat die
Gewertidait die Streilpoften eben nidt felbft — § 31 BEY ijt hier nidht anwendbar —,
{ondern durdy Bermittlung von Vorjtand bezw. Otreilleitung beftelit. Die Sadye [liegt
daber dhnlidy dem 1ivisderholt vom ReidBgeridht entidjiederen Falle, daf in einem
grofent gewerblidhen Vetriebe ein Sthaden durdy einen AUngeftellterr angeridytet wird, der
nidgt vom @efdydftaherin felbjt, jondern von einem hoheren Unaciteliten audgewdhit und
iiberivadit toorden ift. Hier hat bad Meidgdgeridyt jtindig dabin entjdjicden, dak . zur
Cntlajiung de3 Gejchditaderrn ber Nadyweid der fg{:éﬁlt%n Ausmwahl und Nberwadung
ded IWheren Un ten audreidie (vergl. 3. B. OB 1906 5470, 1911 982'°, R
B0.87, .1, Somm. 5¢ 3u § 831). Die BVegriindbung erqibt fid) daraus, dah bdie
Hajtung des § 831 ibren Grund in dem vermuteten Verfduiden ded Gejdhiftaherrn Dei
siwahl und Nberwadung feiner $Hilfeperjonen bat, dah die BVermutung bdiefes Bers
fdmidens ihre «Brengen aber dort finden mup, wo bdie Miglichieit eined Verjdmidens
oufhbet, Dem Gefdftaberen ift e in einem groben Betriebe mit miglich unbd nidyt
sugumuten, jeden, audy ben nicbrighen Ungeftellten audzuwwdiner mi ju iiberivaden, und
e3 fann von ifm nur veslangt wetden, dap die Organifation bed Vetriebed geeigmet ift,
.eine geordnete Gejcdhaftafiibrung und Nberwadung der Hilfdperjonen au gerodhrleifsen,
enfo ift fiix die Gewerfjdajt zu entjdeiden. Der Gemerfidiaft, dasd bheiht den
eingelnen gu einem nidht redtzfdhigen Werein ufanmmengejdlojfenen’ Gewertidafts.
mitgliedern, fann t augemitet erden, dafy fie jeden Btreilpojten felbit audmwdhlen und
iibetwadjen joltew; Hierflic find die Mitglieder vielmehr auf den Gewerfjdajtdvoritand
oder die pon ihm gewiblte Shreilleitung angewiefen. Sie haften daher {don daun ﬁ&
wenn fie bei deren Auswahl fein BVerjduiden trifft (1. oben gu B). Selbjt wenn ber
werkidajt diefer Beweis nidt mdglich jein folite, fo fonnte fie dod) gum Nadweid deffem,
dah jedenfalid derw LVorftand beam. die Streitleitung ein BVerfdulden nidyt trifit, dartun,
bub ihmen bei ber iluéb:xgl und Nberwadung ded jduldigen Streifpojiend ein BVerfehen
nidt zur Qajt jals und jidy damit von der Haftung befreien (f. oben gu C 3).

-

Die geftelite Frage ift danady mwie folgt su beantworten: Die Gemwertidaft Haftet
gumdiaplidh nidt fiir Handlungen ftveitender Arbeiter, die ohme ihre Unmeifung und
Willigung erfolgen. Sie haftet mmr audnahmdmweife fiir Handlungen von Streilpojten,
peren Yufitellung fie felbjt organifiert bhat, fali3 diefe Handlungen au;{ d0d Biel der
Gtlllegung des beftreiften Betriebed geriditet find. Ste haftet dagegen nidyt Fite Handlungern.
welde von den Gtveilpoften mur gelegentiidy ihre3 Pojtenbienjted begangen werden.

Goweit die Gewerlidaft haftet, Tann fie fid von threr @aﬁun&'buz@ den Nadweid
Befreien, dob fie bei ber Muswahl und Nberwadung ded bden Sfreil organifierenden
Gemwerlidaitdorgand — Borfand oder Streifleitung — mit der gehdrigen Sorgfalt vors
gegangen ift; jolis Dierfiir ber Beweisd nidht gu erbringen ift, jo Tann fie fid) weiter durd
Den 9%:?:‘6 befreten, bap den Botrjtand begiw. bdie Streiffeitung ihrerfeitd ein Ver.
fdnsiber der und Mbermadung der {Guldigen Siceilpojten nidht trifft. .
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@efd)iiftéfiibrﬁng des Betriebsrats

Bezabhlung der fiir BetviebSratSgefhifte aufgemwendeten Jeit. Wie verteilt fich bdie
Beweislaft fiir die Notwendigleit ver Seitverfaummnis?

Urteil de8 Gewerbegeridits Magdeburg vom 9. MWiry 1923, Eingejandt vom Bore
fibenben Magiftratdrat Goldjdmisnt. 2
Der Rlager ift Betriebsratdvorfipender bei ber Vellagten. Seit einiger JPeit fink
3wifden den Parteien Weinungdverjdiiederiheiten dariiber entjtanden, welde Urbeiten der
Rager in feiner Cigenjdjaft ald Vetriebdrat madien diitfe und wieviel Beit dagu ere
forderlich fei. Der RKldger fteht auf dem Standpuntt, dah flir den Betrieh der BVetlagtem,
in dem ungefihr 450 Arbeiter befdhidftigt find, t&gli%e%mei Stunden fiir feine Betriebde
-ratdgefdydfte notwendig feien. Dagegen meint die agte, daf ‘ber Rldger mit einer
Stunde taglider Arbeitdzeit aquslommen miiffe, indbefondere, da er eine Unzahl von
Arbeiten erledige, die nady ifrer ﬂuiiu{ﬁung nidt Hufgabe ded Vetriebzratd feien, indes
befonbere die Behandlung von Eingellohnfragen und Eingelforderungen von Arbeits
nehmern. Wegen bie;;elr einungdverfdyiedenheiten haben fidy die Parteien an die Ges
werbeinfpeltion in Magdeburg gewandt. Diefe hat jedbod) feine Entfdheidung gefdllt,
onbern den Partelen geraten, fidh auf 1% Stunden taglider Urbeitdzeit zu vergleidhen.
e Vetlagte hat nunmelhr dem RNldger bei der Lobhnzahlung fedhz Stunben wodjentlidy
abgezogert. Der Nldger verlangt Nadjzahlung von 37000 ML, Die Vellagte ift verurteilt,
Aus den Griinden: Nady § 35 VEY barf durdy Wahrnehmung notwendiger Bes
tricb!tatﬁge(?&fte eine Minderung der Entlohnung von Betriebaratdmitgliedern megent
verfdumter Arbeitdzeit nidyt entjtehen. Der Unjprucdh bez Kldgers ijt demnad) geredhts
fertigt, wenn er notwenbdige Vetriebdratdgejdhifte in den von ihm verfaumten Stunden
g;lei tet bat. Da der Betrieh der Vellagten ungefihr 450 Urbeiter umfafst, fpridht eine
ermut g dafilr, bap der Kidger tatfadhlidy diefe Beit hat aufwenden miifjen, guma!_
eridhtabelannt ift, bap in Betrieberr von geringfiigiq groperer Urbeiteranzahl zumeifs ein
triebdrat3mitglied von ber Arbeit vollfommen fjreigeffelit ift. Gegeniiber bdiefer Vers
mutung hatte die Vellagte den Beweid erbringen miiffen, dak der Nidger-in der fragliden
?aeit teine Vetriebdratdgejdyifte audgefiihet, fondern gebummelt hitte. Diefe Behauptung
t dbie Bellagte aber nidhit aufftellen Ionuen, fonbdern fie Hat lebiglidy erfldrt, dak die
von bem RNldger vorgenommenen Arbeiten nidit notwendig gemwefen feien. Dad Geridyt
ftebt auf dem Standpuntt, dap die Priifung diefer lehten Frage nidt u feinen Aufgaben
gehore. €3 ift piclmehr die Frage, ob eine BVetriebdratdarbeit notwendig ift, eine Frage
der Art der Gefdhaftafiibrung ded Vetriebarats und peshalb im Streitfalle gemip §§ 93,
103 BV in Verbindung mit den Ausfiihrungdbejtimmungen ded WMinifters fiir Handel .
und ‘Gemwerbe vom 8. Miry 1920 von der Gewerbeauifidhtabehiorde ju entideiden. Solange
bdiefe Sntjcheidung nidht vorliegt, fann da3 Gewerbegeridit feine Priifung twegen der Note
wertbigleit von Arbeiten vornehmen, fondern mup annehmen, dop fie notwendig gerwefen
feie. @3 lag audy fiir da3 Gericht fein Unlah vor, mit RNiidfidt auf die Buftindialeid
ber Bemwerbeinipettion die Sadje bid ur Entideidbung gu vertagen. Die Gemerbeinfpeltion
ift berufen fiir die Entideidung von Streitigleiten iiber die Art der Gejdhiftafiihrung desd
Betriebzrated. Die Entideidung, die hier gefdllt wird, fann aber nad iluﬁaffung bed
@eriditd nidit ex tunme, alfo riidirfend, Geltung haben, fondern durd) bie Entidetdung
der Gewerbeinipeftion werden die BVerhiltniffe bei der Gefdhdftafiihrung neu geftaliet,
Demnad) tam 3 fiir den jepigen Streitfall auf eine vielleidht nadhzubholende Entideidung
ber @ewerbeinfpettion nidt an. Diefe lann nur fiir fpdtere Streitigleiten zwijden bew

Pasteien mapgebend fein. i

8u den Gefdhiftebediirinifin des DVetriebBratd gehdrt audy dad ,ReidhBarbeitdblati®,

Detr BVetriebdrat ved Provingial-Eleltrizitdtamerts Hatte bidher dad ,Reididarbeitda
blatt” und die Beitidrift ,Wirtidaft und Statiftit® geliefert befommen. Ab 1. Juni
wolite die Firma die Lieferung einjtellen, dba diefe beiden Jeitidyiften angeblich nicht aum
dent Bejdiiftabediirfniffen ded Betriebdratd gehoren. Der angerufene Glewerberat Hirjde
mi jiellvertretender Besittdwirtjhaftdrat fillle am 18. Juni 1923 folgende Gubs
f g: Dagd Reiddarbeitdblatt fillt unter die Gefdjaftabediirinifje ded Betriebarates,
nidit aber die Lieferung von Wirtidhaft und Statijtif, weil bdie Wirt{daft und Arbeitde
warl aeud) in bem Reidy3arbeitdblatt vorbanden ijh '
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Griinde: Die redifide Wnterlage fiir bie %&ti?ult ded Wetriebdrats beziv. An-
gtﬁte&temata begiw.  Ycbetterrats ift, abgefehenr pon eingelnen Sondetbeftimmungen bes

trigbsritegefehes, in der §§ 66 und 78 BRG fejigelegt. Die einleitende Fajjung diefer
Paragraphen zu den fidy anfdiiependen !Borgriften- bringt um Ausdrud, dap es. die
Nufgabe ded Betriebsrates ujm fei... Der Vegriff ,Aufgabe” begrindet fiir ben Be-
trieb3rat feine unbedingte BVerpflidhtung, fondbern ftellt ed3 in pfliditgemdpes Ermefjen,
©0b und inmieweit und in welder Weife er dew ihn in den nadjtehenden Beftimmungen,
Per §§ 66 und W BVBREG gewdhrien Befugniffen nadlommen mill.

m feine Qluég»abe im Ginne ber §§ 66 und 78 BRG erfiillen su Tonnetr, exjdpeint
¢3 ecforberlid), bap die Betriebsratdmitglicber in der Rage find, fid) fortlaufend iiber die
Entwidlung der einjdldgigen Reditdmaterie {otie iiber die Geftalfung ded in Vetradt
Commenben Teiled bes- Wirtidajtslebend audreidiend Senninid zu verjdaffen. Hierzu
bietet ber halt be3 Reid)sarbeitzblatted bag geeignetite und im allgemeinen aus~
veidende Mittel. €3 muf daber ben Mitglichern ded Betriebdrated die Moglidleit ge
boten werden, Einfidt in diefed Minifterialblatt ununterBrodherr nehmen zu Fonnen.
. Diefe Erjorbernid fann mit Riidfidt darauf, dah ein Teil ber BVefriebsratdmitglieder
oudtoirta jtandig (3 Mitglieder, 1 Louban, 2 Mauer) und einige eine Jeitlang voriiber-
ehend Aufenthalt Hat, zwedentipredhend nadigefommen mwerden, bdah bdie éingelnen

mmerrt ded Neidysarbeitadblatted bei derr Wlitglicdern bded Vetriebdrated in Umlauf

Bt twerben, nidit aber dadurd), dap bdasd meidgéarbeitﬁblatt feitend ber Wermwaltung
e3 Provingial-Eleftrizitataiverled gehalten und ihnen in deren Umtdrdumen zur Ein-
giaczt an Ort und Gtelle zur Verfligung gejtelit wird. Hietnady etideint ed geboten, dem

tieb3rat eine. befondere Mumner bed Vlatted durd) dem Arbeitgeber i Sinne ded
§ 36 BRG angufdaffen. ; ; i

Amisenthebung und Aufldjung des :bettiebmw

@ine gréblide Berlehung der BeiriebSratdpfliditen liegt nidt vor, wenn fich das Bechalien
‘ bed WetriehBratd auf cine falfdye Redjtdanficyt fipte. ,
Det Shlidtungdaudidup Grof-Berlin hat am 23. Mary 1923 — B 13904/23 Sk 323
- in einer Streitfadie folgenden WVejdlup verliinbdet: - Der Antrag auf Auflofung ded
etriebdrats wird zuriidgeriefen. :
Aup ben Grimben: Audy im Fall N. Tiegt eine BVerfehlung, die gur Hufidfung ded
BBetriebsratsd fiihren fomnte, nidht oor, felbjt twenn etwa bder gefamte Vetriebdrat dasd
Riigenmidden N. veranlaht Haben jolite, der Anordnung ded Direftord K., fidh in den
anbereny Vetrieh zu begeben, nidt nadzufommen. Die N. war ald Betriebdratdmitglied
die Newwahl aufgejtellt worden, die eingige BVor|dlagdlijte, welde audy ithren Namen
enthielt, war feit dem 10. Februar 1923 audgehingt worben.. Um 27. Februar 1923 ijt
bt gefiindigt worben. Der Vetriebdrat ifh der AUnficdht, bafy die BVerfepung der N, in eimen
anderenw Betrieb nur mit feiner Jujtimmung guldflig gerwejen vdrve, weil die N. beveitd:
Mitglied der Wetriebavertretring gewefen fei. Wenn diefe Anjidht wohl audy widht zu-
treffend ijt, da die TWahl der N. zum Mitglied dber BVetriebdratdvertretung nody nidt et
folgt war, fo ijt diefe unvidtige Unfidht dod) fo viel verbreitet, dbah man ed dem Be-
friebdrat nidyt iibelnehmen darf, wenn audy er fie vertritt: Auf Lfeinen gan fann in-feinem
Balte, bad fidy auf-eine faljde Unjidyt gegriindet Hat, eine grobliche BVerlegung. feiner
idjterny exblidt toerden. €in Grund zur Aufldfung bded Betriebdratd liegt dedhalb
nidt bor. (Witteilungablatt ded Shlidtungdausidujies Grop-Berlin, 5. Jahrg. Rr.8)

Rufidfung ded Ungefietenrats gemif § 41 in Verbindung mit § 44 BRG,
Der Shlidtungdausfdupy Grofi-Berlin Hat in einer Streitjadhe am 10. November
0922 — Aftenz. A. 1. 8667/22 (40) — folgenden Sdjiepafprudy gefallt: Dem Untray bder
Befdhwerdefiihrer auj Aufldjung ded Ungeftelltenvatd wird ftattgegeben.
grimpung: Die Bejdymerde ift von iiber einem Vievtel der Angeftellten ded Werls
erhobert. Danady wixd der erjten Vedingung bes § 41 BRG geniigt. Nad) dbem § 41 BRG,
ber nadhy § 44 BRG aud) fiir bad Erld{den der Mitgliedidaft im Ungejelitentat. Geltung
Bat, ijt eine groblidje Berlebung bder geie?lid)m &Bﬂidﬁm bed Ungeftelltenratd Vorausd-
febung. Die Sammer fieht eine foldje darin, bap der Angejtelitentat die ihm nady § 78



Betrichsverfammlnng , 9.
BRG sujtehende Mitwirtung bei der Jejifebung der Arbeitdseit, in&&{oﬂhm bei Vera:

lingerungen ober Bertiirgungerr der regelmdpigen Arbeitageit verna affigt hat. Obwohl
nad) verjdyiebenenn borangegangenen Antrdgen iiberdiesd in etner. ieb3verfammiung.
365 Stimmen fiir den Sonnabendiriihidlug, 97 dagegenr waren, Hat er e2 nidt -im . gesy
tingften fiit nbtig gehalter, den MWillen der Bierfiinftelmehrheit gegeniiber der Diveltion 8“:
vertreten.  (Mitteilungsblatt ded Sdlidtungdausiduifes Grop-Berlin, 5. Jahrg. Nr. 109
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 Betriebsverjammiung '

St der Beauftragte einer wirtidaftlidhen Bereinigung gur Teilnahme an Beiriehds
verfammiungen frog entgegenfiehenden Willend ded BetriehBunternchmers bevehtigh?
: (§ 47 bed BRG.) .

Die interefjante Frage, ob died trop eined Werbots bded Wetriebauniernehmerd us
{&ffig it und ob gegen ein joldyesd Verbot nady § 93 ded BREG von dem Betroffenen des.
Befdywerdeeg eingefdhlagen werbert muf, odber ob er fidy iiber diefed Berbot einfady
Binmegfegen Tann, fam in einem Strajverfabren gegen ben Gejddftafiihrer ded Deutjden
%ﬁ?&qubeltet-&:banhec, Berwaltungitelle Ehlingen-Rircdhheim u. L. gur geridtliden’

ung. : ! it 2
*Die Mafdyinenfabril Ehlingen, welder die Tatigleit des Gefd)dfisfiihrers offenbar
ein Dorn im Wuge war, Hatte thm durdy @inid)relbebri%:in' fiit allemal verboten, ihren
Betrieb s betreten, und von diefem Verbot aud) dem Deutfden Victallarbeiter-Berband,
Berwaltungitelle Ehlingen-Kirdyheim u. T., {drifilidy Nenninid gegeben. Die Berwaltung-
ftelle ftelite fidy auf oew Standbpuntt, dak dicjed BWerbot, fotveit die Teilnahme an’ Ve
triebgverfammiungen in Vetradyt Lomme, gefeplid) unbereditigt fei und hatte fidy voll und
gang Binter ihrew Gefddftafiibrer geftelt. :

Um 4. Yugujt 1922 folite im Vetrieb der Mafdrinenfabril Ehlingen, Wert Mettingen,
eine ‘genehmigte Vetriebsverjammiung ftattfinden. Auf telephonijden Unruf bded Ve
triebszatd begab fidh der Gefddftafiibrer, dba iiberdied bie beiben anberen Funitiondre
verhinbert waten, 3u ber Vetriebdverfammiung und ergriff in berfelben das Wort.
Wihrend er nod) fprad, erfdien ein Beauftragter der Direftion der Majdjinenfabril Ep-
lingew und forderte ihn auf, dad gobt' runbdjtiid fofort 3u verlaffen. Der Gejdiifts«
flibrer «leiftete bie&i Qlu&ntu:ung ine olge,” jontbern beenbigte feine Uusdfiihrungen
und verlie dag Grundiiid erft nady Wbjdhlup bder Vetriebsverfammiung. Diefed ' Bete:
Halter triig ihm die Untlage wegen Haudfriedendbrudy sunddyt vor dem Sd)offengeridht
Ghglingen ein. Das Sdydjfengeridyt {prady ihu jedody frel, weil dad Redt gur Teilnahme
an der Betriebsverfammiung ihm ald Veauftragten Yer wirtjdaitliden Vereinigung der
Atbeitnehmer gar nicht vom Betriebdunternehmer entzogen werden Tonnte, vielmehr
iiber ‘bie Dauer ber Betricbdverfammiung dad Hausdredt ded Betriebsunternehmerd sum
Teil auf dem Qeiter bder BVerjammlung iibergegangen fei. €3 fei audy nidt ndtig: ges
tvefen, gegeniiber beifermn Werbot gemd 93 ben Begiriamirtidiaftdral oder ine
anbere Stelle angurufen. €3 fei baber die Freifpredjung ded Ungellagten aud objeftiven
Griindert geboten gem{m. Gegen d Urteil hat ber Staatdanivall in Stuttgart Bes
mufung eingelegt, die jedbody durd) Urteil der Straffammer VI beim RQanbgeridht Stufta
gart foftenpilichtig verworfen wurde, da fidhy bie Straflammer durdyweg den Griinben
bes éfh;tger@im tgt m;gdd;loﬂm pat. Die RKlage wurde vertreten durd)y Redhtdanivalt

n gart.

Aus der Urteildbegriindung ded [anbdgeriditd Stuttgart vom 28. Upril 1923: ,Der
Mudlegung, welde der erfte RNiditer dem § 47 BRG im Sinne eined dem Ungellagten
suftehenden felbftindigen Med)td zur Teilnahme an ber Vetriebsverjammiung uudy gegen
den. Willen der Direltion gegeben Hat, ift beizutreten, vor allem aber ift ﬁamﬁﬂngeﬂngtca
nidyt au wiberlegen, dbak er, im guten Glauben an diefe Uuslegung, von feinem Redht jum
Betreten ded Wer!d und gum Werweilenw in demfelbenn trop ded Werbotsd iiberzeugt ge
wefen ift und dementiprediend gehandelt hat.

: Dafy die Betriebsverjammiung, an welder der Angetlagte teilnabhm, den Erforders
niffen ber §§ 45 bis 48 BREG entfprady, ift ebenfomenig gu begieifeln, wie dak er ald
Beauftragter einer im Betried vertretenen wirtidaftlichen BVeveinigung der Urbeitnehmer
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baran teilnahm. Jn3bejondere ergab fidy feine WVeauftragung fdHon aus der Gigenjdaft

al3 erfter Bevollmadytigter, der aufolge er aud eigemer Gntidhliehung und nady feinem
pilidtmdgigen Ermeffen die Gejddfte der drilidien BVerwaltung au fiihren und diefe u
vetfreten batte, und zudem gefdiah feine Ubordnung nady Veratung und im ausdriide
Hdpn Einvernehmen mit den beiden andern, damald angeblid) nidyt abldmmiichen Ges
ld}dﬂoiﬁbum Bei Vorliegen bdiefer BVorauzfepungen ijt aber dasd I,etlnetymemdg: bed
ftragten a3 ein felbftindiges, auf swingenden BVorfdyrijten des Hffentliden Rechtd

fidh griindendes Recht angufehen, durdy weldes injoweit aud) da3 Paudredit bes Betrie!
unternefmens befdydnit ift, welded auf feinem Eigentum an den Raumlidleiten feines
brifanwefens berubt. Mit Mecht verweifen die Urteildgriinde auf die mannigfaden
id;t&nrunggn,' weldye die Handlungsfreibeit de3 HUrbeitgebers durd) die guguniten bder
Urbeiter tief einfdnecidenden Veftimmungen bed Gefeped und feine gange Ridtung
erfabet, Nidt blok, da er su gefehmifhia anberaumten Betriebgfigungen in feinem Ane
wefen die erforderliden Raume und Gefddjtabediirinifje auf jeine Noften zu ftellen bat
(§ 36 BNRG), fo ift ihm hierbei und bei gefepmaii abgehaltenen Betriebdverfammiungen
aud) nod) das Redit sur Anmwefenbeit bejdyrantt (§§ 29 D} 2, 46 Ab{. 2, Flatow 3u
29A, 3u § 36 A 11 AB{. 3, 3u § 45 A 45 Derjdy 3u A 45Z. 5°, Brandt zu § 45 A 49).
te verfafjungdmdpige @ewdhrleifung ded Eigentums (Urf. 153 der Reidydverfafjung)
findet alfo (nex&lé aud) Hrt. 165 der Reidhdverf.) an bdiefer reidj3gefeglicien Regelung ihre
Gdirante. Die Redyte der Gewerlfdjaften wiederum, alfo der auf freiem Sujammenidiui
berubenden Arbeitnehmervereinigungen, find durd) § 8 (vergl. audy § 66 iff. 3) al3d
elbjtandige Lefuaniffe dffentlid)-redhtlicher Urt — unddyft im SBctgciItniz 3u ben Redhten
- gemiblten Organe der Eetriebmrfaféung — gemdbhrleijpet. r Folgerung, mwelde
von Flatow (Romm. 10. Aufl. A 1 3u § 47) aud diefem felbjtindigen Redt der Ges
werljchaften und aud bder Fojjung ved § 47 gezogen wird, dah aud) bem Nrbeitgeber
gegeniiber der BVeaujtragte der Gemerfidaft, welde von feinem Redt zur Teilnahme an
der Vetriebdverjammiung Gebraud) madt, nie unbefugt im Verjammlungdraum vers
eilt, alfo audy vom Arbeitgeber nidht gewaltjam entfernt werden, nod) jidy ihm gegene
iiber ded Dausfriebendbrudid {duldig maden fann, ijt dbaher grundidglidy beijutreten. Die
pon Brandt (Komm. 6. Yufl. gu § 47 Ubf. 3) entfpredhend der berufliden Stellung ded
WBerfajferd mehr vom Standpuntt der Arbeitgeber iibrigensd unter wefentliden BVorbehalten
vertretene gegenteilige Unjidyt lapt fid) nadh) Bmed und Jnbhalt ded Gefehed (vergl. um
Weifpiel § 1, § 66 Biff. 1 und 3) nur in dem Sinne redjtfertigen, daf verniinftigeriveife
jene Redyte der Gerertidiaftdvertreter ihre Schrante finden miiffen gegeniiber Umirieben,
die offenbar verbredjerifdie oder fonjt auf Crijdyitterung oder Untergrabung ded mwirtjdafte
lidjern Vejtandz ded Wefriebed geriditete Jiele verfolgenm, derart, dah Selbjthilfe oder
privatredhtlidye Notwehr erlaubt fein mup, wenn jum Veifpiel unter dem Vorwand und
Migbraud) jemer Medjtdausiibung Dandeldjpionage (vergl. § 100) getrieben wird, die
Urbeiter gur Berftbrung ded Werld ober fonjtigen Eingriffen in lebendwidtige Teile
oder @Einriditungen bded Betriebes, gemeingciigrlidye Pandlungen wu. dergl. aufgehept
werden. Dedgleidhen tommt im vorliegenden Fall, wo dem AUngetlagten fein Bejtreben,
durdy fein Uuftreterr einem Streil vorgubeugen, niditd widerlegt ijt, gar nidt in Frage.
Dagegen fonn dad bloge Vorliegen perjonlider Differengen, aud) wenn fie auf einen
fritheren Werjtop gepen Vejiimmungeén bed Vetriebdrdtegefebesd uriidgefiihrt  werben
tonnen, wie e& hier jeitend der Werfdleitung behauptet tird, Ieine&%alls audreidgen. Mit
dem Bormand jolder Differengen [dnnte dad Redht der wirtfdaftlidien BVereinigung aur
Erfiilffung ihrer Aujgaben durd) Teilnakhme eined Vertreterd an der BVetriebdverjamme
fung unfdymer labmgelegt werden. Diezd aud) dann, wenn fie wegen folder Meinungs-
veridyiedenheiten gendtigt wdre, gemdip §§ 93 Biff.3, 103 unddyift den Sdlidytungs.
audfdiup (StaatBangeiger N1. 58 vom 10 Marg 1920) angurufen. Die Streitigleiten,
weldhe der § 93 Biff. 3 im Nuge bat, begiehen fidy iiberhaupt nidt auf das Werbhdltnis
amiiden Gemerfjdaft und Wrbeitgeber, fondern gmwijden Nrbeitnehmer und ihrer Bero
tretung unter fidy und gu denw Arbeitgebern unbd decen Bertretung (Flatow zu § 93 Jifi. 3,

Dexich daj. Abj.2b)°* : -
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Cntlajjung

Gine Drohung, die nidit gugleidh einc grobe Beleidigung enthalt, if lein Grund gus
friftiofen Cutlnfjung (§ 123 AH{.5 der Gewerbeordnung).

Qn diefem Sinne hat die 8. Jivillammer ded Landgeridits I in BVeslin mit Wrteid
vom 17. Mai 1923 entjdyiedern. 18z ¥

¢ b: Der Beflagte, der bei der Nldgerin ald Sdlofjer eingejtelt und wgw,
Mitglied ihred Betriebdrated war, wurde am 7. Oltober 1922 frijtlod entlaffen. Er vie
den Sdlidhtungdaudfjdup Berlin an, der auf Untrag der Kidgerin dasd vor ihm jdywebende .
Berfahren zur %Be:id]ﬂid)en Feftitellung ded Vorliegend eined fie aur frijtlofen Entlaffung
beredhtigenden Berhaltend desd Vellagten ausdfeste. Die RKldgerin begehrt bdiefe %cﬂ-
tellung im Redptdjireit und bhat zur BVegriindbung vorgetragen, bder Vellagte habe am

tlaffung3tage por Feierabend die Vornahme einer Arbeit vermweigert und Habe, ald bder
Meifter ihn darauf hinvies, dak ed nidyt gefibrlidy fei, wenn er einmal fiinf Minuter
Ianger arbeite, in drobender Haltung zum iffer gefagt: ,&ie Haben midy gar nid
3u vermarnen! Sehen Sie {idy vor, jonjt paffiert ettvasd, idy bin nervdz, und venn Sie
nidit gleidy rubig find, dann fahre i mit Jhnen ab* Der Beflagte Hat die Sady
batjtellung der Sldgerin bejtritten. Doz Gemerbegeridt bhat nad) voraujgegangener
Beweidgufnahine durd) do3 aud dem Tenor ndber erfidtliche Urteil, auf deffen vore
getragenen Sad)- und Streitfland veriiefen wird, die Nlage abgemiefen. Hicrgegen ridytet
g‘({) die frifte und formgeredit eingelegte BVerujung der Kidgerin mit dem Anirag, unter

binderung ded Nrteild ded Gewerbegeridhtd der Stadtgemeinde Verlin vom 6. Februar
1923 fejtauftellen, dap ein widtiger Grund gur friftiojen Entlafjung desd BVellagten vors
banden war und diefem die SKoften ded Redhizjtreits rufpuerfegen.

Der Bellagte hat um Buriidweifung der Verufung gebeten. Die Parteienw Habenr dad
Sadvorbringen ded erjten Reditdzuged wiederfolt. .

Gntideidunglgrinde: Der %emfung war der Eriolg 3u verfagen. Bunidit fann
die Magerin daraud, dak der Vellagte fur; vor Feierabend die Vornahme einer rbeit
vertveigerte, die ihn iiber ggembenb binaud befdhdftigt Haben iviirde, nidht die Ente
laffung aud § 123 Biff. 3 berleiten, denn gur Bornahme diefer Arbeit war der Bes
flagte nad) dem Nrbeit8vertrag nidht verpfliditet, Ebenfowenig fann nad) dem Beweis.
ergebnid erfter Jnjtang ein Entlaffungdgrund ausd § 123 Jiff. 5 GO ald erwiefen ane
ge?:ben werden. Die veditlide Beurteilung der von bder Nidgerin gegeberen Sady
darjtefung Tonnte balingejtellt Bleiben. Demn nady den fidh widerfpredienden Ausfagen
fann alg3 erwiefen nur angefefen twerden, dap der Welflagte zum Meifter  fagte:
.Other Sie mir nidt immer auf die Finger, geben Sie weg”, und auf einen Einmurf
ded Meifterd ,fonjt paffiert nody etwasd, benn idh bin nervoz”. Die Verfudpe ber Midgetin,
bie Buverliffigleit der vom Vellagten benannten Jeugen . und B. anjuzweifeln, bdie
ihre Befundungen erft lingere Beit nad) dbem Borfall gemadit BHitten, wahrend ibhre

eugen al8bald ihre Velundungen niedergelegt hatten, {deiterten. Dasd vom Bellagten
sqrcg:ﬁte Protofoll der Vetriebratafifung vom 10. Oftober 1922 ergibt, dak bie Jeugern
ded agten damald fid) in gleider Weife erlidrt haben, mwie vor dem Gemwerbegeridit.
€3 fann dabingejtelit bleiben, ob ausd dem ald ermiefen anjufehenden Sadyverball fidh
eine Drobung be3 Bellagten ergibt, denm eine Drobung, die nidt ualeidy eine grobe
Beleidigung enthilt, vermag nady § 123 Fiff. 5 GO bie Entlafiung nidt 3u xed;tfe;ggm
@ine grobe Beleibigung enthielten die ermiefenen Augerungen aber nidht.

*

Reine frifilofe Gutlaflung wegen Ablehmung won fiberfunden bei Surzarbeit.
Nud einem Urteil bed Gewerbegeridts Gdppingen, weldes im MWai 1923 gefdlls
tourde: Seit einiger Jeit ift in fraglidhem Betrieb wegen Arbeitdmangel Surzarbeit eine
Qtﬁi%ﬂ, fie betrdgt 24 Stunben in der Wode. Am 26. ﬁk&r&b. . ourden dle RMdger von
der Firma friftlod entlafien, weil fie fid) troh wiederholter Uufjorderung mweigerten, Nbere
gitat[ntt au letiten, folange in derem Vetrieb Nurzarbeit bejteht und bdie Firma iiberdied
rheiter wegen YArbeitdmangel am 24. Wérg d. §. entlaffen mukte. Die Nidger Hoben
bierauf wegen ifhrer frijtiofen Entlaffung gunddft den Sdlidtungdousdiduf in @tuttgaﬂ
angerufen. Diefer hat am 20. Wpril b.%. befd)loffen, dad Verfahren gemdl § 86 UbH{. 2
BRG vom 4. Februar 1920 zwedd Perbeifiihrung einer gericdhilichen Entfdyeidung aud.
gufegen. Darauf baben die Midger unterm 4. Mai b. F. wegen ihrer friftlofen Entlaffung
Rlage beim Gewerbegeridit Soppingen ethoben mit dem Unirag, die beflagte Firmo
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ojtenpiliditig gu verurtetlen, an jeben der Deiben Rldger fiir 60 Stunden entgangenen
Urbeitaverbienit su begablen. Der! Beflagte lehnte jeglidhe Entfdddigung an die beiden
Rldger entfdpeden ab, weil nady feiner Anfidht die Fivma berechtigt gewefen fei, .Die
'm&t‘?& ‘ouf Grund vez § 128 Biff. 3 GO — wegen bebarrlicdier NArbeitzverveigerung —
frijtlod zu entlaffen und von dem Vellagten nidht betlangt werben tonne, wegen einer
imottoendig igémworbenen Tbergeitarbeit vor vur fiinfitiindiger Dauer weitete -Arbeitdiriite
eingujtellen, sumal nady dem arifvertrag im Budhdprudgerverbe bdie Arbeitnehmer Fir
fr‘&i?am on mm&eitu:beit jedergeit verpjlichtet feien. Won . Arbeitnehmerfeite yourbe die
Berpflidtung gu Wbergeitarbeit nur fiir den Fall anerfonnt, wenn in dem Vefrieh bdie
+oolle 48jtiindige Nrbeitdzeit beftehe; ed fei widerfinnig und unmotalifd), einerfeitd Surz-
racbeit in einemt Wetrieh eingufiibren und gleidygeitiq: Urbeitaludfte su entlaffen, wwidlrend
.antberfeitd von ben ~Rurgarbeitern bdie RQeiftung von Nberjtunden verlangt werde. Die
riBervidtung der Mﬂﬁnbigu Wodgenarbeitdseit jel von Feintesmr ber beiden Ridger ver-
weigert wotden, der § 123 Jiff. 3 GO treffe nidt gu und irfolgebefjen habe die beflagte
virma aud) fein Redht gehabt, bie Nldder friftlod su entlaffen. D fie died aber gleidymwohl
:getmfxﬁngte, fo fei fie audy zum Erfaf ded den Rdgern dadurd) entfandenen SdHabensd
“perp et.
v Diefen Nudfiihrungen ded Vevollmddtigten der RNlikger trat dasd  Gewerbegeridht
‘nad) eingehender Beratung bei; audy nady deffen Meinung fonnte die bellagte Firma ‘von
ben beiden Rdgern nady Lage der derzeitigen BVerhdltniffe auj dem Urbeitsmarlt die BWer.
vidtung von Nberzeitarbeit aud fozialpolitijden Griinden nidt forbern; in ver Ablehnung
biefes Berlangensd durdy bdie Rfdger vermodite deshald auch dad Geridit cine heharrlide
Wug ber Sliger gegen ihre Verpflidhtungen cus dem durdy Cinfithrung vort Rurz-
soifden dex Pavteien neubegriinbeten NrbeitBverirag nidt zu erbliden, die Be-
Tlagte war daher nidht beredhtigt, die' Rldger frijtlosd u entlaffen, da fie e3 aber bennod)
‘tat, fo hat fie den Kiligern deren entgangenen Arbeitdverdienit in vollem Umfange ju er-
febert. Bei der grundiitlidien BVebeutung, welder diefer Gingelfall fowohl fir die Arbeit-
rgeber al oudy fily die Nrbeitnehuver allgemein Hat, fonnte die Tatjadse, daf die Leijtung
pou {ibergeitasbeit nur fiiv filnf Stunden von den Rligern gefordert wurde, bie' Grit-
fdjeidung ved Gewerbegeridhtd nidgt alterieven. Da die Rldger mit ihren Uniptiiden voll
urdiprangen, die Veflagte aber mit ibrem Unirag volig unterlegen ijf, fo find iht die
‘gefamtern Roften bed BVerfahrend gemdh § 91 Ub{. 1 JPO aufpuerlegen.

Ot eine vovitbergehende Befriehseinfieiung, die dén Jwed verfolgt, bu& Betriehfrat u
R entfernen, eine Stilleging ded BVetriehs tm Sinne pes BRE? '

' Uxteil ded Qanbdgeridits I Verlin, Jivillammer 8, vom 15, Februar 1923: Di¢: be-
flagte Qltbeitgeberin it unter, %u{bebung bes flageabiveifenden: Urteild ded Gemwerbe.
geridtd zur Lobnzablung verurteilt, : MY el wid
C Nud vew Griinden: Die usfiihrung bed Getwerbegerichid, ¢3 habe eine awingende
‘mjrti?amtd)e Notwendigleit gur Stillequng. bed Betrichs vorgelegen, die Entlafiung bder
‘Beleaidhait und damit audy der Rlidger fei daher.-ald Gegenmittel im Qu{mtumn&er olat,

emanp § 6b ber Berordnung vom 8. November 1920 in BVerbindung mit §.96 Ab{.2
%iﬁet 2 BRG Habe daher die Enilaflung ber Ritger zidpt Der Bujtimmung. ber
tricbvertretung bedurft, fann al3 unguireffend, nidit anerfannt werben. Die genannte
&ti evuggﬁncz_orkmung fommt porliegend iiberh nidt gur Unwendung. Sie hat, gum
Rtel bie Unjredyterbaltung der Produltion, dient aber nidt dbem Schupe der Wrbeiter gegen
unangebradyte Riindigungen, vielmehr ift bie Frage, ob der Mrbeitgeber beredhtiat iit,
infolge von Gtillegung feined Betriebes Arbeiter su entlafjen, alein nad) dem BREG zu
entideidew (vergl. ®drring im Mitteilungsblatt bed Sdlichtungdausidhuifes Grof-Berlin
1922 ©.89; jebt aud) Flatow 1922 ©. 213). Jnfolgedeflen fanm: Hier nur in Frage
Jommen, 0b auf Grund bed § 96 Ub{. 2 Biffer 2 und 3 die %Sﬁmmuug ber Betriebs.
pertretung aur Entlaffung der Ridger ald ber Mitglieder bed Beiriehsratd fehlen burfte.
Un. fid braudt nun im Ginne der Biffer 2 bed ' § 96 UDJ. 2 nady ber iibermicgenden
Meinung der Rommentatoren ded bie Gtillegung ¢ined Wetriebed leine bauernde
Bu fein, ¢8 geniigt aud) eine poriibergehende. Unitreitig ift hier ber Betrieh nad) ein.paar
-g‘agen wieder oufgenommen worben, und zwar, wie bdie BVellagte felbit angibt, unter
Yusdfjdialtung der Kidger, die nady ihrer Anfidt ein Hemmniad fiir die produltive Ge-
Jtaltung bed Betriebs gewefen find. Die voriibergehende Stillegung hat alfo: offerbdr nuc
den Bwed gehabt, die Rlager aks Mitglieder ded Betriebsrates aus dem Betricbe ju en.
fernen, Gine ivenige Tage bauernde, BVetriebgeinjtellung, mit ber.ein berartigér .Jwed
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verfolgt with, Tann aber nidit ol8 red;tmmxﬂame Stillegung im Sinne bep BRAG ame
gefprodieny rerden, . weil fie offenfiditlich nur sum Sdeine erfolgt ijt. Wenn. die BVellagte
der Anjidyt gemwefer ili, afy ber iebgrat in feiner damaligen Gujammenieung fut
ben Betrieb nidyt tragbar fei, fo I)atte fie fid) gemap §§ 39, 97 BRG an den dnun
qudidup oenden mmifjen. [ feblte alfo bei bder Entlafjung der Nldger ald ttgm
be3 Wetriebsrated an der erforberliden Juijtimmung der Betriebdvertretung. Daber ift der
feiner Oohe nady in zmeiter- Jnjtans nidht medhr beftrittene Rlugeauipmd) begriindet.
(Gemetbe- und Kaufmannadgeridt, 28. .‘\‘Qa a 92: ﬁ.)

Rann ein m&ummumw ofne gug ng der Vetriehvertretung wegen
i Stiffegung des entlaffen wetden? i
o Qatﬁ Gewerbegeridyt Reidpenbady hat mit Usteil vom 16. Mai 1923 diefe Frage
nein

ilua MMM Der Rldger ift feit dem 14. Mirz 1923 Ergangungda
mitalied, alfo Mitglied ded Urbeiterrated und dadurdy einer Betriebdvertrefung (§ 15
AbY. 2 ) Daber fann er nur mit 8uiﬂmmun der Befriebsvertretung entlafjer
l(%etgéng men)'n nidt bejtimmte im Gefeb er{dopivat aufgezdbhite Ausnahmen vorliegen
Cine redtd3mirtiame Juftimmung der Veiriebdvertretung zu feiner Enﬂaﬁung ift
nidyt erfolof, dennt von den fieben WMitgliedern ded Wetriebdrated haben nur. givei fiiv
feine @ntlaffung geftimmt: die nady § 32 Ubf.2 BRG erforderlidhe Stimmenmehrheit
ift alfo nidyt erreidyt. Die ént[aﬁun bed Rldgerd ware trogdem te({)tmmrtfam menm fw
entmeder durdy die Stillegung bed Veiriebed erforderlidh war (§ 96 9&
mwenn fie aud einem Grunde erfolgt ift, die die BVellagte nady dem (&eieb arfo be: ma-
mwerbeordnung, zur Qﬁnblgung bed Dienjtverhiitniffed ohne Einhaltung einer Shinbtgungiv
feilt berechtigt bétte (§ 96 Ab{. 2 3 BRG). .

Gine Gtillegung ded Bettwbeﬁ m aud ben Behauptungen bder Vellagter nidyt: ers
fennbar. G3 fann Ddaber babingejtellt bleiben, ob eine teilweife Stillequng sur fveiem
Gntlaffung audreichend ift. triebe der Magtm werden nody iiher 150 Nrbeite
nehmer, in der Mobr&dme derei, in der der Ridger ulept titig war, ftatt friiher adt, jebs
nod 3ei %(rbetter |ddftigt. Der BVetrieb ijt danady — tet!mei[e fogar jtard — “eim«

gejdyrantt, eine Gtillegung aud) nur einer Abteilung ifp jedody midd erfolgt. ud) dasd

eitmeife QIuBfegm einer ilbtexlung ftelit Teine Stillegung bdar, Dad Gefes madt aude
briidlidy Stillegung besd Vetriebed zur notwendigen momusiebung ber freien Entlaffung,
it aber unermdhnt eine ,Werminderung der Urbeitnehmerzabl®, ,Stredung der Urbeit”
und ,befonbdere ﬁetb&lmit‘fc bed Betriebed, mwie !Birtfdraﬁhd)tﬂt %efd)afttgungémaglkﬁ-
Teit®, Segr\ﬁe, bie e2 an anderen Gtellen vermertet (vergl. § 11 bis 13 bder !I}cto:bnung
iiber -Einjtellung und Entlafjung). Danad) ijl die erjte Vorausjegung ded § 96 Ubf
Rr. 2, Gtillegung ded Vetriebed, nidyt erfiillt.

- $fber aud) wenn eine @iﬂegung bet Ubteilung vorgelegen Hittte, in der der Ridger
befdidftigt war, fo wire dennod) die Entlajfung nidht ted)timtt!iam el fie nidit duvdy
bie Stillequng ded Vetriebed erforderlidh mar Da der N &r in anbererr Abteilungen
bereitd gearbeitet hat, bie anberen Ubteilungen aud) nody arbeiten, war jeine i bernafhme
in ceine biefer Ybteilungen mobglid, wemn aud ndtigenfals unter gleidhzeitiger Ents
Taffung eined Arbeiterd diefer Ubteilung. Dah bdie alddann erforderlide Entlafjung eined
anderen rbeiterd unter Umitinden fiir diefen eine Odrte bebeutet, Tommi bei der
sivingenden BVorfdrift ded BVetriebarlitegefeped gum Scdupe der ﬂ}htgltebez pon Betriehs-
bmmun%( n nidt in &tm%

bauptung, der Sidger liefere mangelhafte Urbeit, reidyt ebenfalls nidyt aut
suftimmungsfreien Entlafjung aud; benn ‘mangelbafte Arbeit ftellt | nady dem Gefel
§ 123 @O) leinen Grund zur Gntlaffung ofne Einhaltung einer. Kiindbigungafrift bdar.
Unerheblid) ift, dak die Bahl bder Urbeitnehmer {o zuriidgegangen 1§t bak die gegen-
wdrtig ‘nod) vorhandene Vetriebdratamitgliederzahl nidt mehr erforberlich ijt. Dad Umt
ber WMitgliedidaft in einer Vetriebavertretung bleibt fiir die Umtszeit beftehen, werm nidt
ci:g: !?:I;a @g?fdwngmﬁlnbe eintritt, die dag Wetriebsrdtegefel nor{ubt €in folder ift
i up
Die Einwendungen der Veflagten dringen danad) gegeniiber der {dliiffigen” mcge
nidt bmd;. Die BVeflagte it daber nad) dem Antrage su verurteilen.

[ e ATy erre-
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Geterfichaften und Ghlichtungsverfahren

Mitwistung der Gewertidpaftebeamten im Sdlidytumgs 27 Ub{.2 Gafp 1 der
‘Eerprbnungu nomez‘!-].[ i)eaemb::tflg’igg . " ' ;

Gxlak ded preupifden Minijters fiir ?anbcl und Gewerbe vom . 7. Miry 1923,
00 2260: Vei der Auslegung de3 § 27 UD|. 2 Sap 1 der Verordbnung bom
Degember 1918 ijt davon ausdzugeben, dah bdiefe Vejtimmung fajt rwortlidhy dem
§ 13 Sah 2 bes @ilf&bieng({ﬁgziebeé entjtammt, ®a3 nur bdie Deutigen lolleftiver Bes
triebdfireitigleiten avifden Arbeitgeber und Vetrichsvertretung ober — mangeld folder
in verfretungdiofen Vetrieben — bder Urbeiteridhaft oder Ungeftelitenidaft lanate, aber
nidht die urgeit im ©dlidtungswefen bedeutjamiten Larifftveitigleiten zwifden dem -
eingelnen Utrbeitgeber oder dem MUrbeitgeberverband und ber Gewertidajt. Angefidts der
domaligen Vegrengung der Jujtindigleit desd Sdiidtungdaudfdufies hatte e3 feinen
guten Sinn, dag im Gdlidgtungdaudidup der Arbeitgeber ober ein Mitglied ded Ar-
beiterausfduffes, um dejjerr Vetriebsfiweitigleiten mit dem Nrbeitgeber €3 fidh im .ingelnen
handelte, nidht mitwirfen Tonnte. Unter der Derrfdaft der Werordbnung vom
3. Degember 1918 ijt verfdyicdentlidy die Anficht vertreterr worden, dah bdie Veftimmung
beda § 27 UK. 2 Sap 1 nunmedr eine ermweiterte Ynmwvendung aud) auf die neu hinguo
ommenen Larifiteitighiten erforbere. Diefe Anficht, gegen die fhon der Wortlaut desd
27 fpridyt (die TWorte ,Urbeiteridhaft’ und Angejtelitenidiait begiehen fid) offeniichtiidh
— vergl. § 20 UGf. 1 Saphp1 ber Verordnung — nur auf die Nolleftivorgane ded ver.
fretungalofenr Betricbed, nidht etiva auf die Tarifpartei auf Arbeitnehmerfeite), erjdjeint
mir aud) aud Griinden der Jwedmihioleit falfd). €3 ijt ein bdringended fraatliches
Qnterefie, in Tarifjtveitigleiten jowohl die Organifationdangehdrigen der Organifationern,
um deren TLarifoertrag ed {id) Hanbdelt, ald aud) vor allem bderen Gewerlidaftsangeftelite
nidt oom @dlidtungdausdidiup audzujdlicpen und namentlichy nidt efwa die un.
gﬁnbi en Veifiber, die dem am Streit beteiligten Berufdlreid zu entnehmen find, aqud
en Sreifen der unorganifierter Wrbeitnehmer & entnehmen. Diefe %uﬁaﬁunwﬂrbe
geradegu gewerfidaftsfeindlid) mwirlen und die Gewerlidjaftdangefteliten, deren Latigleit
tm Staatdinterefie in jeder Weife gefdrdert werden mup, uguniten organifationdfeind.
Tidger, unbifziplinierter und den Wirtjhaftsfrieden oft gefdhrdender Elemente guriidfepen
oder aber bazu fiipren, dak die unjiindigen Beifiber immer dem Perfonentreid auperhalb
des ﬂk;{tﬂ be8 Streitjalled gu entnehmen find, alfo nidyt die notroendige Kenninid der
tatfadylidhen Verbdliniffe bded Ctreitfalles befipen. Die Titigleit bder %Iighmgs»
auafdyiffe ijt, wie immer wieder betont werden muk, nidt mit der Tatigleit ded Ridyters
gu vergleiden, fondern ftelit nur die vom. Etaat geforderte Fortfepung der Partei
perhandiungen dar, fiir die ed nidht nur unjdddlidh, fondern gerabegu forberlidy ift, wenn
Mitglieder bder Jntereffentengruppen im Gdlidtungsausidup mitfikerr; anbetd batte
and) die gefepliche BVorjdnift iiber die Buaiehung der unjidndigen Veififer feinen Sinm.
Bon diefen Gefichtapuniten ausgehend, bin idy bereitd in meinem friiheren an Sie ges
tidteten Crlag vom 3. Januar 1923 — JII 12580 — bdagu gefommen, al8 eingige Uus-
nafme von Dder grundaplidy ftatthajten Bugiehung der Gewerfdhajtdvertreter um
&mngmuéidwﬁ pen Fall anzufiifren, dah €8 fid) um den Verhandlungsfiihrer der
@ewertidaft felbit (entipredend um ben Syndifud bed Urbeitgeberverbandesd) in dem
fonfeeten all hanbdelt. Ebenjo wiirde idy e3, wad id) damald nid)t hervorgehoben Habe,
alferdings fiir wnguldffig holten, dajy der rbeitgeber, mit dem bdie Gewertidiaft einen
mrmeMatif abjdyliegen modite, felbjt gleidzeitig ol Veifiger im Sdhlidtungdausfdul
itig it i :
/

Bufanonenarbeiten von BLehdrben und !(rﬁeime&mmmtcmmm‘

Grlap bes Minijters fiir Handel und Gemwerbe vom 20. Januar 1923 Ne. [T 71,
Bon Arbeitnehmerfeite ijt Niage gefithrt worden, dah die Wrbeitnehmervertretungen
triebs., Frbeiter- oder ngejtelitenrate) von . behorbliden Entideidungen in folden
ngelegenbeiten, in denen fie nad dem Vetriebaritegefeh au einer gleichberechtigten Mits
witfung neben den Betriebsunternehmern berufen find, nidt immer redjtzeitig in Kennt.
nig gefept werden. Smoeinem Falle haben fidh. bet Verhandlungen liber ben Erlap eimer
Wrbeitdordnung unliebjame Weiterungen und Berzdgerungen bdadurd) ergebenm, dah die
Entjdjeibung iiber eine von dem Beiriebdrat gemecinjam mit -der Gefdiftaleitung bee
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antragte, bon den Vorfdriften ded § 137 GO abweidende Regelung der Arbeitsgeit nue
ber Grefdyiftaleitung sugejtellt wurbde, die fidy erjt nad) tdngerer Beit und nady be onderer
Yufforderung veranlaht jab, fie aud) dem Betriebdrat mitzuteilen. Da die Sl[rbcttnegtenct-
vertretung nidt nur bei Jejtiepung der Hrbeitdzeit mitzumirfen, fondern bdie Arbeitde
ordnung mit bem MNrbeitgeber gu beveinbaren bhat, wire e8 angegeigt gewefen, gleidp
geitig mit der Gejdydftaleitung audh dem Betriebsrat von der getroffeen Entfdeidung
Senminid zu geben.

Unter Begugnahme auj den Erloh vom 31 Mai v. J. (HPMBL. ©.125) erfudye id®,
gur {orderung eined reibungalofen Jufommenarbeitend der Behsrden mit bden gefege
lidgerw Urbeitnehmervertretungen der aud dem Betriebaritegefel fid) ergebenden Steflung
diefer Bertretungen in vofiem Umfang Redmung zu tragen und indbejondere unter aflen
Umitdnden bdafiir ju forgen, bak fie von behordliden Entjdeidbungen der erwdbhnten ek
redytzeitig Senninid erbalten. ’

(,Minifterialblatt der Handeld- und Gewerbevermaltung”, Nr. 3 vom 7. Februar 1923) -

e ________

Lehriingsfragen

%g:ifﬁl): Regelung der Lohuwerhiliniffe andy fite Qehrlinge uliffig.
Das thiiringijhe Wirtjdajtdminifterium, Abteilung Arbeit und Woblfahrt, in Wermat
Bat am 27. Mary 1923 — Aftenz. WIIL. R. K. 2023 — in einer Gtreitjadje die nadp
fehende Berbindlidyerfldrung audgejproden: Der Scjieddiprudy vom 8. Februar 1923 in
der Tartfiteeitigleit Dder mgcitelﬁengemert;gaften gegen den €ingelhandeldverband
LThiiringen, Ortagruppe Weimar, wegern der Regelung der Vergiitungsjape fiic Lebrlinge
wird fiir verbindblidy exflart. ‘
Gritnde: Die in over Verordnung vor dem Sdlidhtung2ausidup und cudy vor dem
Demobilmadungstommifjor von den YUrbeitgebern gegen bdie Bujtindigleit desd Schlidy
tungdaudidjufied erhobenenr Einwéade Ionnen daz Wirt{daftdminifterium nidt bdavor
itberzeugen, daf der von ihm 'n der jirittigen Frage eingenommene Standpundt unridtig
fei. €3 wird gugegeben werbenw miiffen, dap eine AUnzahl von Sdlidhiungsausiditijen
und audy von ordentliden Geridjen auf dem Standpuntt jteht, dafy dad Lebrverhalinid
fein Ucrbeitdverhidltmd fei und infolgedejfen audy von der Lerordnung vom 23. Degember

1918 nidit erfafgt mwerben fonne. v

Qemgefenﬁbcr fteht aber feft, bafy eine gange Reibhe andberer Sdlidtungsaudidyiffe
und ordentlider Geridite forwie baz Reiddarbeitdnrinijterium felbjt auf bem entgegen-
gefepteny Standpunit jtehen und dap diefe Unfidht aud) von einer gangenr Angahl name
&attet Nrbeitsredytler, fo indbefonbdere von Profeffor Crbel in Mannbheim (vergl. -den:
uffap in Nr. 12 ded Sdlidtungdivefend vom 15. Dezember 1922) geteilt 4vird. Aud
der Regierungdprafident in Erjurt hat fidy in einer Entidjeidung vom 21. Dezember 1922,
bie denfelben Gegenjtand betrifft, reftlod auf derw von ung vertvetenen Standpunit geftellt,
und wir Ionnen derw in diefer Entideidung gegebenen tiefgriindigen Reditdausfiihrungen
nur allenthalben beijtimmen. ; .
nfolgedeffen fonuen Wwir und darauf bejdyrinten, die von der rbeitgeberzentrale
im LBerband ber Mittelbeutjdien Jndujirie E. V. gegen den Sdyieddjprud) im eingelnen
erhobemen Bedenfen — foweit fie nidit fdhom durdy die vorfiehenden Ausfiihrungen ihre
Erledigung gefunden habem — zu widerlegen. €3 fann feinedfalld anerfannt werden, bak
die Qebhrlinge in Handel und Jnbujtrie nur geleqentlidy aud) 3u voriibergehend medranifder
Yrbeit oder andberen niederen Dienften mit herangegogen werden. Gerade in Handel und
Qnbujirie leiften die [ehrlinge von Unfang an, vielleidht mit Ausdnalme ber allererjten
Wodyerr ihrer [ehrzeit, produbtive Avbeit, gerabe medanijder Art, ju deren Erledigung
bejondere BVorlerminiffe nidht erforderlidh find. MWenn diefe Wrbeit vielleidt audy nidht in
Qualitdt und Quantitdt der von voll audgebildetenn rbeitdlrdften geleifteten Wrbeit ents
fpridit, fo ijt fie jedod) immerhin al3. produftive Urbeit angufpredhen; Feinedfalld abex
ind diefe gelegentlidien Dienjtleiftungen jtetd untergeordneter und nebenfidlider Natur.
tefe Tatfade jteht durdiausd nidt im Widerfprudy bamit, da dad Primiare und Aus«
fdlaggebende ftetd bad KLehrverfialtnid und bder Lehrvertrag ift, demm gerade durdh bdie
bauernde Audiibung diefer produltiven Tatigleit wird lepten Ended dad Lehraiel, ndmlid
relative BVoltommenbeif der zu [leiftenden rbeit erreidit. Ganz befonbderd ftark tritt died
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im, Ei nbel hervor, in bem der Qebrling fidh die gur Ausiibung g.eineﬁ. Berufs et
B&hﬂ;ﬂ Renntniffe nur durd) die jtetige Ausiibung der Verfaufd- und jonjtigen Tiitig-
@ogiit, 45 ocben i Siubfbeungen, bie botaut Bingielen, baf fig i
-@anghich) fehl gehen bie Uusfiihrungen, bdie darauf hingielem, daf gegentodrtig im
w:ngl-tnil bie materielle Seite nidt mehr die Rolle [piclt, wie vielleidht vor zmwei

3 brei Jubren. @erabe dad Umgelehrie ijt der. Fall. (nfolge der jiindig jteigenden
erung find die Uufiwendungen, die die Eltern fiir ihre im Lehrverhiltnis fteg:nben
Sinder maden miiffen, derart erheblid), da jie obhne einen Jujdjup. feitend ver Kehr
ggnm bdiefe Uufmendungen nidt. tragen Iénnen, Jnjolgedeffen ift die Vehouptung, dak
le Geweclidaften aus tein organifotorijdien Griinden ihre Madyt bereits durd) Ere
| ber jugendlidhen Hrbeitsfrafte und ber  Lebrlinge ftdrfen wollen, unbegriinbet,

jte weiteren Uusfiihrungen, dap die difentlidhrechtliche Seite ded Lehrverhilinijfed gemadh
gefebliden Bejtimmungen durdy die Handmerfafammer unh bdie Jnnungen geregell
ggb% nner body unmbq[i?km Begriindbung, dafiir. herangezogen werden, bag der
Tidtungdausdfdup fiir die Regelung der Bergiitung der Lehrlinge ded Einzelhandels,
bie- dod) weder Handwertslammer nod)- Jnnung unterjtehen, nidt aujiindig- jet. Werm
weiter bebauptet wird, dak die [ehrlingsvergiitungdiibe jebt wohl allgemein — bden
Leuerungsverhiltniffen entiprechend — aufgebefjert feien, {o mag dad fiir die den Hanbd-
wertslommern unterjtebenden Betriebe . in ber néueren. Beit gejdehen fein. Jebenfalld
aber war e@ zu ber Jeit, alz der Sdlihtungdausdidup feinen Sprud) filite, in Weimar
nidit gefdehen und eine derartige Megelung mwiirde ja aud), da fie die Lehrlinge de3
Cingelhandeld nidt umfaht, der Buijttindigleit Ded Shliditungdauziduifed nidt entgegen-

Lo Yusd ber Tatfade, dah bdie t;ieﬁ%e Qandwerfsfammer in der lebten Beit die Vers
glitungafape fiir die ert[inqe geregelt Bat, ift audy die Entjdheidung dved SHlidhtungss
ausfdyufies erfliven, o fidy diefer in Der Ungelegenheit, betreffend die Regelung der
Wergiitungafape fil vie Tijdlerlehrlinge in Weimar, fiir guftindig erilirt, ‘

Benn da3 Landyer'Ht Gbdttingen in feiner von den Urbeitgebern  angezogenen
Entideidbung audgeiébyet bat, bak der Qehroertrag feinen Jnbalt in einer joBrhunbderte
langen Entwidlung befommen habe, fo folt dem nicht widerjptodien werden. Eine andete

aber ift bie, ob ¢3 ywedmibig und uldifig erfdeint, an dem Ergebnis bdiefer
ahrhunbdertelangen Entwidlung einer Beit ftarl fejtaubalten, in der alled im Fluf und
er @ntwidlung begriffery und in der indbejondere dag Arbeitdredit auf gang neue Grunbda
Tage  geftellt tworden ijt. Ein derartig fonfervativer Standputnft mwiirde fidy nur dann
. aufredyterhalten [agm, wenn nidit fowohl im Vetriebsritegefes ald audy in'der Ber-
ordnung vom 12. Februar 1920 und in der BVerordnung vom 18. Miry 1919 quadriidlidy
audgefprodien mwire, bop ald rbeitnehmer im Sinne diefer Veftimmunagen die Lehelinge
gﬁtm haben.: Wenm  fid) eine bderartige Bejtimmung in bder Verordming vom.
mber 1918 und in ber Berorbnung iiber die Urbeitdzeit gerwerblider Nrbeiter

vom 23. November 1917/Degember 1918 nidit finbet, fo fann died jum Betvers dafiir
nidt Derangezogen werben, dah die Lehrlinge von diefen’ Verorvnungen nidyt  betroffen
wiitber. Bergegenmdrtigt man fidy den Fwed, den dieje beidern Verordnungen verfolgern,
ndmlidy einent weitgehenbden B ber’ Urbeitnehmer gegen Ausbéutung ihrer Arbeitd.
Prdfte in irgendmweldjer Form, jo mub man — wenn man nidt dem Sinn der Verordming
Gewalt antun Wil — 3u bder Mberzeugung fommen, daf fie felbjtverjtdndlic anf bie
Qebhrlinge ald bdie ihrer torperliden unbd geiftigen” Entwidlung nady {dubbediirftigiten
Arbeitnehmer gleidfalld mit erfaffen wollte. Wave die gegenteilige Anfidht riditia, dann

e ‘bied in dem gemannten beiden WVerordnungen auddriidlidy gefagt werden nifffer
Die nom Sdlidtungougidup fejtaefeten Sabe {ind angemeifem SN ‘ b
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f L B o H

3

ﬂqiaﬂnn!btud von Ulegander Shlide & Go., Stuttgart, Nitejtrafe 16



	529
	530
	531
	532
	533
	534
	535
	536
	537
	538
	539
	540
	541
	542
	543
	544

