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Gejhiftsfiibrung des BVetriebsrats
aJotivendige’ BVerfaumnid von Asbeitszeitl.
Nrtell de3 Getverbegeriditd Riel bom 27. Sebtember 1922,

. Tatbeftand und Guit{deidungdgrimde: Der Kdger ijt Borfigender ded BVetriebdrates
tm Betriebe der Vetlagten. Jn der LYobhnmwode vom 28, Uugujt big 3. September 1922
gnb ihm 1% Stunden R[obn und fordbzujdlag in Hohe von indgejamt 86,40 ML, in
g gebradt. Jn der Lobhnivodye vom 4. bid 10. September ijt dem Nldiger eine Stunbe
Robn abgegogen worden und in der folgenden Lobhnwode hat der Nldger auberdem Fir
Pla Stunbdert, die er gur Betriebsritetitigleit vermendet hat, nur den Durdydnittalohn
erhalten. Der Wbzug fiir die erfte Lohnivodye betrdgt 86,40 L., der Nbzug fiir die zmeite
Lohnwode 58,34 ME., ber Ubgug fiir die dritte Lohnmwode 115,60 M., der Unterfdyicd
3mwifden dem gem&fmm Qntdy?dynmé-nerbimﬁ und dem pom Kldger beanfprudien Uiord-
perdienjt 26,76 ME. Nnter BVerufung darauf, dap die Wrbeitdverfdumnis infolge der Bea
trieb8ratatitigleit notwendig gewefern und daf die BVeflagte verpiliditet fei, demw Wflorde
Iohn bes Rlagerd3 und nidt nur den allgemeinen Durdyjdnittdiohn 3u zahlen, % der
S!I&gctr_ IG!‘Iage mit dem Antrage erhobem, bie Weflagte zur Jablung von 286,76 ML zu
verurteilemn.
Die Bellagte hat Nlageabmeifung beantragt.
m?m eiﬂae(&n betrifft ber Streit gmifden dem Parteien folgende Punite: Uuf BVer-
; ung der Vetriebsleitung hatte der Nldger am 1. September eine Lontrolle ded Une
Heideroumd vorgemommen. {iir diefe SNontrolle hot der Nldger nady feiner Yngabe
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15 Minuten gebraudyt, wihrend die Beflagte behauptet, die Kontrolle hHitte in 5 bid
10 Minuten erledigt werden onnen. Dad Gericht hat die Tiberzeugung gewonnen, dap die
mgaben Ded Kligerzd glaubbhajt find. Seitend der BVellagten ift aud) nidtd dargetan
worben, wa3d darauf jdjliehen liee, dak der Kidger abfiditlidy gebummelt habe, um fid
feiner Arbeitapflidt zu entziehen.

' Jerner Batte der RNldger eine Bejpredung mit dem LVorarbeiter R. iiber die Be-
l?aﬁung einer Yufreibemajdyine, die 30 Winuten gedauert hat. R. hatte in feiner Kolonne
Dbie fraﬁlid;e Pajdyine nicht und wandte fid), ba er trop der Bemiihungen von derr Meiftern
Teine Majdyine erhalten founte, an den Kldger, durdy deffen WVermittlung die Nolonne dad

Werlzeug erhielt. Die Veflagte beftreitet dieferr Tatbejtand an fidy nid, jie wendet aber
ein, bap der Sldger hier den Ralmen der ihm obliegenden Betriebsratdtdtigleit iibers
fdritten habe. Nadh) dem eigenen Exflarungen der Weflagtew lag daz vom RKidger herbei-
gefiihrte Grgebniz int Jnterejje ded Betriebed. €3 fann bdabhingejtellt bleibem, ob diefed
Crgebnis lediglidy durdy bad Eingreifen ded KGgerd erzielt ober ob e3 nidt audy nod)
auj anderem LWege erreidit tverden fonnte. Jedenfalld war bem Rldger nidt zu mwiber-
Tegem, bap er glaubte, der rfiillung der Vetriebdzmede zu dienen, und dap er tatjadlid
aud) der Crfiillung ber Vetriebdzwede gedient hat. Die durdy die Verhanbdlungemw in der
Angelegenheit R. verjdumte Arbeitazeit ift dbaher ald notwendige Verjdumnis pon Arbeifs-
geit imIGitg;eb d23 § 35 BRG angufehen und durjte eine Minderung ber Entlohnung nidt
gur Folge habern. i

%er Rldger hatte in feiner Eigenjdajt als Betriebaratdvorfipender vom Meijter H.,
dem .die Stangerei unterjteht, den Auftrag befommen, die Borarbeiter davon 3w benady
ridtigen, dap Meifter . eine Stange fiir die Arbeitew im Waggonbau jur *Berfiigung
fitelle. Wegen der Venupung der Stanze waren vorher im Waggonbau Gtreitig:itm ente

anden, mweil die Reute ihre Bledje nidht rediizeitig gejtanat erhalten fonnten. Der Kidger

t fiic die BVenadriditigung 25 Minuten in Anjap gebradt, wahrend bdie Beflagte be-

Dauptet, dbap audy hier der Rldger cine Tdtigleit entwidelt habe, die iiber dem Rahmen
jeiner Betriebdratdtatigleit hinausgehe. Audy in diejem Fall bat die Tatigleit ded Nldgerd
einen @riolg gehabt, durdy dem dem Betriebdzwed gebient war. Dad hat die Vellagte gar
nidyt’ beftritten, fie hat lediglidy behauptet, biefer Erjolg hitte audy auf bem Wege iiber die
Betriebaleitung und nidt auf dem Wege iiber bem Betriebadrat erzielt werden Idnnen. Dad
Geridyt Hat in diefemy Fall bie Uberzeugung gewonnen, dap €8 fid) um eine Tatigleit
Banbdelte, die im Rabhmen der Vetriebdratdtdtigleit liegt. Entideidend fiir diefe Frage war,
dap der Rldger glaubte, im Jnterefle ded Gejamtbetriebed u hanbdeln, und dag er aud
in diefem Qnterejje tatiddlidy gehandelt hat.

Der Nriegabéjdiadigte ©. war an den Kldger herangetreten, dak ihm durdy die Ber-
mittlung bed ®lagers feitend ber Betriebsleitung andere Nrbeit zugemwiefer wiirde, da er
sur Verridtung der ihm gugeivieferren Arbeit injolge feiner Kriegabejdddigung nidt im~
tande fei. Der Kidger hat desmwegen mit dem Borarbeiter verhandelt und hat auf diefe

ngelegenfeit 30 Minuten verwenbdet. Die BVeflagte hat behauptet, bah der Hliger in
diefemn Fall derr Ralmen der Betriebdratdtdtigleit iiberfdritter: habe. Sie hat indbejonbere
darauf Hingewiejen, daf die Kriegdbe{dyidigten einen bejonberent BVertrauendmann im Be-
triebe haben, an Den det Kidger den Vittjteller hatte vermeifen miifjen. Dad Geridit tonnte
idy diefen Griinden der Beflagten nidt verfdiiepen. Der Rldger bHitte S. zunddit an
einen Vertrauendmann veriveifen miiffey und erjt, wenn der WVertrauendmann verjagt
hitte, hitte der Nldger als Betriebdrat die Angelegenleit in die Hand nehmen fonnen.

Sinfidtlid der in diefem Fall von bem Ridger aufgetvandten 30 Minuten fonnte dad

Geridit nidt erfennen, dap eine im Ginne bed Betriebsrdtegefeped notenbdige Ber-

faumnis von Yrbeitdzeit vorliegh. Sotweit der Rldger Lohn fiir diefe 30 Minuten fordert,

ift feine Jorberung unbegriinbdet.

Der Kdger hatte mit dem Betriebaleiter €. der Veflagten eine BVefpredhung dariiber,
tvie die R[ohnzablung bei Sdfup der Lohnwode angefidhtz ded in SPiel herrjdenden
Geldbmangeld exjolgen fonne. Diefe Unterredung hat nady Angabe ded Kldgers 30 Minuten
gedauert, wihrend fie nady Meinung der Veflagtery nur 15 Minuten gedauert Hat. Eine
Sontrolle dburd) die Uhe hat nidit jtattgefunden. Die Angabew ded Kldgers iiber die Dauer

© der Befpredhung erjdienen jedody dburdausd glaubhaft.

UYm 7. September fand tm Rathaus eine BVejpredhung iiber die Abmwenbdbung der
Solgen ez Wangeld an Jahlungdmitteln fiir die Lohnzahlung jtatt, su der die Qeitungen
der groBen Werfe und die Betriebsausidiiffe geladen waren. Die Ladumg wurde dem
Rliger von der Betriehsleitung der Veflagten iibermittelt und ez wurde ibm anfeim-
)
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Strafen 3

geftellt, an der ?Eefmedyun%ltetrgunef)men. Der Klager hat infolge der Teilnahme an biefer
Befpredung cine Stunde Nrbeitdzeit verjaumt. Die Bellagte beftreitet, dak hier eine nots
mwendige Arbeitdverfiumnis im Sinne bed Wetriebsritegefehed vorliegt. €3 fann feinem
Bweifel unterliegen, daf ber Mangel an Geldbzeiden, der in jenen Tagen herrjdite, pere
Bangnigvoolle Wirfung fiir bad gefamte Wirtidjaftsleben der Stadt und aud fiir den Ve~
trieb ber Beflagten Haben fonnte. Gerade im Hinblid auf die Wirtungen, die u befiirdhten
maren, hatte ja der Magijtrat die Leitung und Betriebsausdidyiijfe ber Gropbetriebe gu der
Gigung eingelaben. Die Teilnahme an diefer Sibung lag daher im Rabhmen der dem '
Rlager obliegenbden Betriebaratdgejdyifte und die Vellagte ift nidt beredhtigt, dem Kldger
bgn go[?n fiir die eine burd) die Teilnahme an der Sibung verfaumte Arbeitdjtunde
abzuzieben. ’ : ; 3 p

Sdlieplidy hat der Kldger am 11, September 3mwei Stunbden lang die Nrbeitdzeit veps
faumt, ohne daf die Vellagte diefe BVerjaumnid als fiir BVetriebdratdgejdjafte erforderlidy
anerfennt. E3 waven bei der Entlohnung der Nieter im Waggonbau Streitigleifen iiber
die Qohnberedmung entjtanden. Wie die Nadpriifung ergab, batte die Kalfulation bdie
Lohne unridtig beredmet. Der Kidger Hat dann feinerfeitd eine Nberfidtdtabelle und Bes
rednung der Affordpreife angefertigt, die dann jdliehlid) su einer Einigung fiihrte. Der
Rlager bat fiiv diefe Arbeit zwei Stundén aufgemwendet. Die BVellagte behauptet, 3 fed
nidt Sadie de3 Nldgerd gewefen, die Akordpreife nadgupriifent und genau zu beredmern,
kmbem ba3 jei Sadje der Vetriebsleitung gemwefen. Audy fiir die Beurteilung diefed Falled

eht €3 bag Geridyt jedoch ald entjdieidbend an, ob der Kidger glauben onnte, dbem Be-

triebazmed zu dienen uud ob feine Handlung audy tatjadlidy bem Vetriebdzwed gedientd
hat. Beide Fragen mwarern zu bejaber und e8 war infolgedefjen zu erfennen, dafy die Bes
flagte nidyt beredhtigt ift, dewv Rldger dew Lobhn fiir dbie beiderr Stunden vorzuenthalter.

Sm der Lohnwodye vom 11. 51 17. September hat der Kldger fiirx 7°/a Stunden, die
er fiir Betriebsratdtdtigleit aufgewendet Hat, nur den allgemeinen Durdhjdnittdlohn, nidd
aber den ibhmv fonjt sujtehenden Atordlohn erhalten. Der Unterjdied betrdgt 26,70 ML.
Werm nady § 35 BNG die infolge Fiihrung der Betrieb3ritegejdyijte notmwendige Bera
jaummis von Wrbeitdzeit eine Minderung der Entlohnung nidht sur Folge Haben darf, éo
bedeutet da3, dap dem Kldger von ber Bellagten fein fonft erzielter Atfordlohn, nide
aber Iediglidy der allgemeine Durdyjdmittdlobn 3u 3abhlen mwar. ;

Bufamm-emgegist ergibt fig, daB die Vellagte lediglidy wegen Verjaummiz von e
beitdseit in dem Falle ©. beredytiat tvar, die Entlohnung ded Kidgerd ju mindern, el
in diefem Falle die Verfaumnisd von Arbeitdzeit nidht notwendig war. Der Nidger Hab
in dem Falle &. 30 Minutenr Arbeitdgeit verfaumt, diefer Jeit entpridyt im Hinblid auf
dert Qobn dez Rdgerd ber Vetrag von 28,80 ME. Diefer Betrag war von der Forberung
ded Rldgersd abzufepen, im iibrigen aber war der Kiage ftattzugeben. “

]

- Gtrafen

Dhne Ginverjtindnid mit dem Nrbeiterrat verhingte Strafen find nnzulijfig
(8 80 AB{. 2 BRG).

WUrteil des Gemwerbegeridyts Dortmund vom 28. Januar 1923 mit folgendenn Gt
fdeibungdgrituben: Die Befirajungen jtiigen fid) auf § 48 ber Arbeitzordnung vom
3. Ottober 1921. Diefe Arbeitdordnung ift nady Mapgabe der §§ 134a, 134b der Ge-
werbeotbrumg in Berbindbung mit den §§ 80 Ab. 1, 10, 66 Nr. 5 BRG ordnungdmipia
suftandegefommen. Sie trdgt inzbefondere die Unterjdwift dez Borfigenden des e
beiterratg,

Jm Gegenjafy gur Ent{deibung dez Gewerbegeriditd in Sadfen Meifter Hd{H
®. 449 — 22 fteht dad jeht erfenmende Getwerbegeridht auf dem Standpuntt, da der § 48
der Arbeitsordnung dem MRabmen ded § 134b Nr.4 der Gerwerbeordnung hinveidend

audfiillt. Jiir die Annahme, dafy die Urbeitdordnung moglidt detailliert einzelne Strafs . -

falle Berausgreifen und unter sablenmapig firierte ober wenigftend begremste Geldw
jtrafert jtellew miijfe, bietet bad Gefeps Teine Handhabe. Eine derartige Kajuiftit wiirde audy
ungtoedmapig fein, da fie der Wielgeftaltigleit der Prazis dody niemald geredit werben
miirde. Der § 48 der Arbeitdordnung {daifit hlernady redtswirtjames BVeriragiredit
unter denw Parteiem .
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€8 fragt fid) nun, auf weldemn Wege die in § 48 borgefehenen Strafern feftzufehen
find. Der § 48 {elbjt bietet in Abfay 1 filr dle Auslegung bdeffen, wag bdie vertrage
fdiliegenden Parteien geroollt Haben, feine suverldffige Handhabe.

. &t lautet: ,Die Bumiderhanbdlungen gegen bie‘{e Arbeitsordbnung Tonnen mit Strafen
‘belegt merbeit, die von der Betviebaleitung gemeinjam mit dem rbeitercab gemip § 80
2 feitgefetst find.“ ! ; ¢

. Die in der Pragiz und im Sdrifttum vielfady vertretene Muffaffung, dak unter Feji-
fekung der Gtrafe nur die Sdhaffung des aligemeinen Strafrahmeny durdy die Hrbeits
wozdrng gu verfiehen und dafy nur fiir dieje die Mitwirtfung des Urbeiterrated erforderlidy
fet, mdbrend bie Berhingung bder Strafen im Eingelfalle tm alleinigen (Erm:ggt.beﬁ
Arbeitgebers ftehe, findet weder im Wortlaub nody im Geifte der §§ 134b - und
80 BRG eine Stiige. _

G@dyon die Gewerbeordbnung erfannte die befondere Scupbediivitigleit bed mwirt{dajis
lidy {dywidjerenn Arbeitnehmerd gegeniiber dem Urbeitgeber dadurdy an, dah fie fiir alle
gudperen Vetriebe eine Arbeitdordnung beftimmt wmeiffenen (nbalts awingend bvors
fdried, und unter dem vorgejduiebeneny Snbalt der Arbeitdordriung nehmen die Geldw
jtrafen-um bedwillen einen bejonberew Raum ein, tweil dieje erfabrungdgemdp nidt nuc
Leidt gu einer materiellen ©dddigung des Nrbeltnehmerd fiihren, jondern audy dag Ehes
gefuhl wenigitend beriihren und dadurdy verbitternd und bdem Arbeitdfrieden gefdfrdend
wirfert. Dedhald ift audy der Grlof von Sirvafbeftimmungen anbderer Uct, die dad Ehr~
gefilbl odber bie guten Sitten ollgemein verlepen, unzuliffi. Mun fagt die Getwerbeordnung
im § 134b Nr.4: ,Die Arbeitdordnung mup, jojern Strafern vorgejehen twetden, Bes
frimmmungen enthalten iiber die Ut ihrer Fejtjebung.’ Damit ijt jdon flar unterjchieden
awifden dem Vorfehen, b.h. der Schaffung ober Normiierung von . Strafbeftimmungen
ourdy die Urbeitdordnung und der Fejifepung der Strajen im Cingelfalle. Diefe Termino-
Togie madyt fich bad Betriebsritegefet im § 80 ADJ. 2 3u eigenr, indem & jagt: ,Die im
§ 134 Biffer 4 vorgejdyriebene Feftfebung von Strafen erfolgt burdéhen Arbeitgeber ge~
meinfam mit dem MWebeiterrat. Jn - Stveitfidllen entjdeidet der ShlidtungSausdiduf.
Gerade daz Vetriebariitegefels beztvedt in erfter Qinie eine redtlidye Stirfung der Stellung
bey Mrbeitnehmers gegeniiber dem Nrbeitgeber mit dem HPiel der Gleichberechtigung bei
ver Regelung widytiger Leile ded Wrbeitavertrages. 8 Organ fiir die Wahrnehmung der
Redjte der Arbeitnehmer iji der Urbeiter bezw. der tietriebémt/ gefdaffer. JNebenw den
aligemeinen Funttionen bes § 66 BAG hat er beifpieldmeife das widtige Redyt der Mit-
wixfung bet Siimdigungen feitend ded Nrbeitgebers gemily §§ 84 und 86. €3 nrupte
getadegu auffallen, wenm ihm die gleidpberedhtigte Mitivirtung bei bder verhiltnidmabig
roeniger. widitigen BVerhingung von Strafen verjagt wive. Audy aud diefem Sefidytspuntt
iff dex § 80 Ub{. 2 eher ausddehnend als einjdranfend auszulegen. Die gegenteilige Urque
mentation bder Beflagten ift beahalb verfeblt, weil die usfdliegung des Wrbeiterrates
pont “Ber Witiirhung i denn Jragenw ber Arbeiterannabhme und ber friftlofen Entlaffung
(§ 585) auf bie Crivdgung uriidzufiihren ijt, dap Arbeiterrite bei iljrer oft einjeitigen
und unparteipolitijden Jujammenjebung leidit gemeigt fein finntem, jeme Fragen nidt
ftreng fadilich und wirtidaitlidy su befandeln Amd zu entideiden, {o Hah dadurdy unter
Umijtanden die Crijteny des Befriebeg gefibhudet. mwiirde. :

Goldye Crivigung trifft aber fiir bie %ra%e der Straferverhingung nidt su. Diesd ifi
ifrer Natur nad) dag ureigenfte Gebiet bev Vetdtioung beg Arbeiter~ und Betriebdrats,
ba ev Hier fiiv die Forderung ded Arbeitdjriedens wirkew fann. ‘

Sommt eine Cinigung vifden ihm und dem Arbeitgeber nidyt auitanve, jo. ents
fdpeibet auf Antrag der Sdlidtungdaudidupy endgiiltig. Sollte fidh) diejed Berfabren in
ber $Praxid aly gu jdmwerfallig und deshald vom Standpuntt der Arbeitddifziplin audy
alg ungwedmdpig ertweifen — mwad aber Yeinedwead fejtiteht —-, fo Bbliebe gegerniiber dem
Wortlaut und Geift der gefeblidhen Bejtimmungen der § 80 Ab. 2 BRG und § 134 b
R4 BO-nuzr der. Weg der Anberung durdy Reid)ggejeps 1ibrig.

Die ohne Mitwittung bded Urbeitervated erfolgten Vejtrafungen der Nliger find
hiernady al3 gegem die gwingende BVorfdwift bes § 80 Adf. 2 ® verftopend midtig,
und dem SKlagen auf Nadgahlung der einbehaltemen Lohnbetrige. roar flattaugeben.
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Entlaffungen ! i

Entiaffungen

Bejtehit 5&! ofer Entlaffung oufer i ausd § 87 andh Unfprudy anf Lohn
fitr bie Rﬁubfri*gﬂ:ufgs;dt? ;‘&t 'bgr ég:md(i‘:eg,%‘%?d)n&ugﬁauefd}uﬁes oudy fitv dad Gerid
: ndend?¥
Urteil ded Gemwerbegeridts Disffelborf vom 19. Januar 1923

Tatbeftand: Die Kldger ?nb aud ibrem Arbeit@verhidlinia bei der Bellagten friftlod
entlajfen wotber, Jn dem Biergegen gemip § 84 Ubf. 2 BRG erhobenen Einjpruds.
verfabrert hat der %dylidytungﬁuusfdyuﬁ die friftloje Entlajjung fiir ungereditfertigt eco
adytet und bdie Wiedereinjiellung der RKitger ober die Jahlung eirier nad) Mabgabe ded
§ 87 W[ 2 BRG ziffernmdpig fejtgefetiten Entjdiidigurigdfumme an fie angeordnet. Ve
tlagte hat von einer Wiebereinjteluing Abjtand genommen und derv Nlligern die fragliden-
Entididigungsbettige begablt. Die Kibger verlongen nun auperdem nody fiir die Taud
Mrbeitdotdbnung bei der Betlagtern beftehende 14tidgige Niindigungszeit thren Lohn; und
amat ein jeber 24 672 ML,

Die Wetlagte beantragt Klageabwetfung und fithrt unter BVerufung auf dad Urteil
ded Rammergerichts vom 5. Oftober 1921 und die dasdfelbe beftdtigende Entideidbung ded
Reidageridits vom 24. Juni 1922 aus, dap durdy die Entjdhidigung bed § 87 Ubf. 2 ?am
jamtlide dem Wrbeitnehmer ausd der friftlofen Cntlajfung zujtehenden Unjpriiche, inde
bejonbdere alfo audy der Anfprudy auf Lobhn fiir die Viindigungszeit, abgegolten feien.

@riinde: Die Entjdeidung ded vorliegenden Redytsijtreits hingt vom ber BVeants
wortung goeier Rehtdfragen ab. Die erjte ijt bie, ob eint frijtlod entlajfener Arbeitnehmer,
nadipern er im Einfprud@verfahiren nady dem Wetriebsrtitegefes die Entidhidigung ded
§ BT Ub{. 2 erjtritten bat, nod) feinery Qobn fiir die Hiindigungsdszeit verlangen fann, und
die zroeite, 0b durdy den Sprud) ded Sl ngﬁauﬁdwﬁei audy fiir bas Geridyt verbirnds
lidy feftgejtellt mwird, bap bdie friftlofe Entlaffung zu Unredt erfolgt i}t ober ob dag @ericht
vbilig unabhiingtg von der Entideidbung ded Sdlidhtungddusiduifed in eine Priifung
biejer Frage einguireten hat. Wad nun gunddit die Frage angeht, ob nady Eritreiterv der
\b}midyﬁhtgun@nmme nodg der Qohn filr die Miindigungdzeit gejordert mwerden fann, fo
bat {ich baz Geridht filr ihre BVejahung entfdyiedent, und gwar qud folgenden Sriinden:

Mgemein -~ aucg vom Rammergeridit und Reidydgeridit — wird anerfannt, dak der auf
§ 615 BB beruhenbde 3ivilreditlidhe Lohnanfprudy und der fozialredtlicde Entidhadigungss
prud) nady bem WVetriebsritegejes, weil auf verjdiedenen Redtdgrundlagen berubend,
pbllig unabhdngig vomeinander find und nebeneinanbder gefordert werdben Idnnemn. -
&cm&b Balter @ alle fiir riditic umd zuldffig, dak ein NArbeitnehmer, ber unidit die Lobn~
age burdifest, nadber nod) die Entiddi ngﬁ{umme augefprodhery befommt. Werden
vﬁe?e Anfpriiche aber in umgelehrter Meihenfolge geltend gemadyt, fo joll bie Lohnjorberung
hinfalig fein, tveil durd) die @ntfd;eibun% bed Sdlihtungaudjduifes Redt gejdaffen
mwerde, das beifit gwifden den Parteien ein Wertrag mit dem Jnhalt der Entideidung, alfo
bakhin auitande Pomme, dbaf der rbeitgeber dem Arbeiter entiveder eiter gu befdyhfti%fn
oder i;m bie Entidadigungsfumme ju zablem habe; durdy die Bablung der Entjdiadia
gung&fumme werde der Wertrag erfiillt und dbamit jeber mweitere Uniprud) aqusgefdioffen. -
Diefe Schlupfolgerungen find an jidy utreffend, ed fraat fich nur, fiir welde Beit der redts
jdaffende Gprudy wirlt. Mangels gefeplider BVeftimmung Idft f&d’ bag nur aud dem
Sinn und Jiwed bed Cinjprudhdverfalrend entnehmen. Fiiv den Regelfall der ordbnungsd«
gemdpen Rindigung wird und joll durdy diejesd der Urbeitnehmer lediglid) fiir die Beit
nad) demn Ablauf jeined Arbeitdvertraged gejdiiibt werden. Dasd ift ofne weiteres Har, denr
in diefern Falle wird der Urbeitdvertrag ja bid au feinem ﬁbla;t&erﬁim. Wibhrend dea
‘Beftehens ded Arbeitdveriraged dem Arbeitgeber die Pflidht sur Weiterbediftigung aufw
erlegen, mire mwiderfinnig, da diefe ja ohnehin bejteht. Der butﬁI die Entfdheidung ded
idtungdaudiduifesd suftande fommenbe Verirag fann daber verniinftigerteife friibejtens

am redilidhen Ende ded Urbeitdvertrages wirtfom erdem. Diez zeigen audy folgende En
wigungen: Wiirde der Bertrag fofort witlen, {o wiitde abum Beifpiel ein mit langer Frift
geliindigter Arbettnehmer nad) Erivirhung einer Ent{deidung ded S Iiﬁ;tungﬁmldmﬁeﬁ
m ablung ein¢r oielleidt gany geringen Cnt{dddigung entlajfen Werben dnnen.

t mwiitde, twenn nady ordnungdgemiper Kiindigung die Entideidung des SHitde
|
w* Siehe Wrtikel: -, Die Cntidiidigung nady § 87 BREG* in Nz 6, 4. g Die
Beit{drift und ,Asbeiterredt im Betrieh* Nr.5 ©. 6. ke ;
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tung3audiduijed vor Ablauf der Siindigunasfrift ergangemw und wegen Ablehnung ber
Beiterbefdyiftigung die Entjdiidigungsfumme zu zablen wdre, der Arbeitgeber einem Am-
gejtellten, der er ivegen eined hernady eintretendern gefeplichen Entlajjungdgrunded nody
porgeitig entlapt, die Cntjdabdbigung zahlen miifferr. Beidbe Ergebniffe widerjprider aber
jedem Reditzempfinben. Hiernady find alfo bid sum reditlidhen Ende dbed Arbeitdvertraged
bie bigherigen aivilreditlidhen Beftimmungen mapaebend und erjt von da ab wirfen die
fogialreditlicdierr Ded Betriebsritegefepes. Died mup audy im Falle der ungeredten frift-
lofenn Entlajjung Redjtend fein. Denm bei zu Unredt erfolgten frijtlofen Entlajjungen
bejteht der Arbeitsvertrag, alfo audy die Vejdyiftigungdpflidit weiter und der Einjprudy
tidtet fidy gegem die barin liegende SMindigung zum ndadjiten zuldffigen Termin. Die
Redytslage ijt mithin die gleide tvie bei orbnungdgemiper Kindigung. Damit der Sprudy
ded Gdlidtungsaudjduijes die ihm von den LVertretern der hier abgelehmten Anfidt gus
gejdyriebene Wirfung bHabe, miifte dem Sdlidtungdaudjdup beim Einfprud) gegen eine
friftlofe €ntlofjung bdie Entjdeidung iiber alle fidh aud ihr ergebenden, alfo audy die
givilreditliden golgen iibertragen worben fein ober die Entideidbung miifgte riidwirfende
Sraft auf den Tag der Entlajfjung haben. Eine Ermdidtiqung, iiber mebhr ald den Eine
fprudy an {id), alfe bie fozialrediiliche Seite, su entjdheiden, ift dem SHlidiungdausdidup
aber nirgendd gegeber; fie liegt audy nidyt in den Worten: ,Die Ent{deidbung jdafit
Recdht”, denm diefe Haber nur die BVedeutung, dafy der Sprudy des Sdlidiungsaudjduiies
— fomweit er im Robhmen feiner Bujtindigleit ergeht — redhtdverbindlidh ift, d.§. Hier:
Wertragdredit {dafft. Aud) hat der Sprudy feine riidiwirfende RKraft, denn fonjt wive e
nidit notig gewejen, dap dad Gefep im Falle der Wiedereinjtellung bed Arbeitnehmerd
auddriidlid) die Bezahlung ber wijden der Entlajjung und bder Weiterbejdiftigung
Tiegenden Jeit vorjdreibt. Nad) allebemv twerben durdy den Sprudy ded SHlidtungs-
aud{duifes die auf dbem Arbeitdvertrage beruhenden Anjpriide nidyt beriihet, mithin fann
der Qohnanjprud fiir die Niindigungdzeit audy nody nad) Erivirfung der Entidhiadigungs-
fumme ded § 87 Ubf. 2 BRG gefordert mwerbden. e

1Qinfidtlidy ber jtveiter Frage hat dad Geridyt fid) der Unjidyt angejdloffen, dak durdy
die Entideidung dez Sdlidtungsausiduijes die Frage, ob die Entlaffung szu Redyt ers
folgt ijt, endgiiltig, alfo audy fiiv dad Gericht verbindlidy entjdrieden wordew ijt. Um iiber
dle Vereditigung ded Einfprudid gegen die in einer unbegriindeten frijtlofen Entlafjung
Tiegenbe Riindigung entfdeiden zu fonnen, mup sunddyijt die Unzuldffigleit der frijtlofern
Entlajjung feftitehen. Diefe Fejtitelung hitte an fid), da 3 fidy um die jdjeidbung iiber
die Wirkfamleit einer Kiindigung, alfo um einen Reditdftreit Hanbell, dad ordentlide
Geridyt (Gewerbes beziv. Kaufmanndgeridit odber audy Amidgeridht) u treffen. Damit ein
_doppeltesd BVerfahren und die darausd éid) ergebende Verzogerung der Entjdeidung moglidyt
permieder wird, fann jedbody gemip § 86 Ubf. 2 BRG audy der Sdlidtungdausdidufy iiber
die Buldfjigleit der friftlofen Entlafjung mitentidheiden, falld nidht die Ausfepung bded
Berfahrend behufd Herbeifiihrung einer geriditlidien Entideidung beantragt wird. it der
Glidtungdaudjdup aber ju einer jolden Entideidbung berufen, fo mup diefelbe audy ver-
bindlidy mirfen, und dad liegt nady Anfidht bed Geriditd in denw Worten: ,Die Ent{deidung
{dafit Redt” (vergl. audy § 96 AbH{.3 BRG, wo im gleichen Falle bei Betriebdratd~
mitgliedern der Entideidung ded Sdlidiungdaudjduifed ausddriidlidy bdiejelbe Wirtung
mie einem geriditlidieny Urieil beigelegt wird).

Piernady war der Klage, da die Hohe der Forberungen nidht beftritter ift, fattzugebern.

Ryl Gelventivertung ol Berzugdidades.

1. Der Arbeitgeber mup dem Arbeitnehmer den Schadem crfeben, der dem Nrbeite
nehmer infolge der Voventhaltung feined filligen Qohnesd ober Gehaltd durdy die Gelde
entwertung entjteht.

2. Die Hobhe ded aud der Geldentivertung ermadijenent Sdhadend ift nady dem inneren
RKanfwert der Papiermar? zu berecdhnen. Der innere Laufwert der Mar? ift nie gang ein
wanbdfrei, aber immer nod) am fiderften nady bemw JIndegsiffesn su bevedhmen.

rteil ded Qaujmannadgeridits Stuttgart vom 20. Februar 1923. Pr. L. 22 1923.*

NAus den Grimden: Daz Kaufmanndgeridht ftellt sunddit fejt, dap der Urbeitgeber

(Bellagte) an dem Gehaltdanipriidhen dez Arbeitnehmers (Mdgers) fiir den Monat

wﬁée& Urtifel ,Gelbentivertung und BVeiriebaritegefeh” in Nr. 6 4 Jakrgang diefes



Gutlafjungen : y :

Jtovember 1922 Dew Betrag von 1570 P und fiiv die Monate Degember 1922 und
Sanuar 1923 den Betrag von je 2420 ME. 3u Unredit abgezogen hat und fihet dann forts

Rldger verlangt weiter al3 Sdadenerjat fiir die ingwijdjern eingetretene Entivertung
diefer Summe enft%&ed)enb den ingivijden vereinbarten tariflidyen Gehaltderhohungen den
Betrag von 3575 ML €2 it daher au priifen, ob diefer Unfprudy dem Grunde und dew

DHiobe nad) bereditiat ijt.

: a) Der Grund diefed Anjprudi@ ift dem § 286 BGB zu entnehmen. Nady diefer Vora
fdrift hat der Schuldbner dem Glaubiger dew durdy den BVerzug entjtehenden Sdaben u
erjeen. In diejer Hinfidt ift gundadyt feftuitellern, dap der Beflagte mit der BVezahlung ber
Bebalter ded Rldgerd fiiv die Monate November und Degember 1922 und Januar 1923
in Oobe der vom Betlagters unberedytigteriveife gemadpterr Absziige von gujammen 6410 ME.
im Berzug ijt. Denn fiir die Bezahlung ber Gehalter ijt in § 64 HOB cine Jeit nady derm
Ralender, namlid) jeweild der Ie%e FTag ded Monats, beftimmt. Nady § 284 Ab{. 2 BEBA
ift daber ber Veflagte jeit 30. Movember 1922 mit der Bezahlung von 1570 M., feit
31. Degember 1922 und 31. Januar 1923 mit der Bezahlung von je 2420 ME. im Berzug.
Nady § 286 BEB muf daher der Veklagte dem Kldger den aud diefem: BVerzug ermadyfenen
und nod) errwadjenden Schaderr erfepen, Dabei mup nady §§ 249 fi. VOB der Beflagte
den Rldger {o jtellen, wie der SKldger ftehen wiirde, wenn der BVeflagte diefe Gehalizabziige
nidt gemacht batte. Run ift die Kauflraft der deutjderr Mar? feit 30. November 1922
gany erfheblidy gefunfen. €3 ijt angunelypmen, dap der nicht iiber dem Eriffemzminimum ent-
Ioknte Rldger die ihm audbezahiten Gehaltdbetrige audy teiltveife nidt auf die Sparfaffe
getragen, fondern im Qaufe ded der Gehaltdzahlung folgenderw Monatd in Waren angelegt
hitte. Jiir diefe Waren mup der Kldger, werm er erft fpater diefe Gehaltabetrige befomms
und diefe Waren fauft, einen der Gelbentwertung entfpredjenden hoheren Betrag anlegem.
Der. Bellagte mup dedhalb dem Klger denw Sdjaden erfepen, der dem Kldger infolge der
Borenthaltung eined Teild feiner Gehaltdanjpriidie durdy die Geldbentwertung entftanden
ift und nody entfteht. ; g

Tber diefe heute vielumitrittene Frage vergleide ausd dem Sdrifttum: Hued, Redts
lide Folgen der Geldentwertung, Deutjde Juriften-Jeitung Seite 275; Hiridh, .
Ianbijcher Walutajdaden, Deutjde Jurijte itung 1921 @eite 327; SKarger, Gehaltss
flagen und BVerzugdjdaden, Gemwerbe- und Kaujmanndgerid, 28. Jahrgang Seite 42;
Baum, Geldentivertung und Arbeitdredit, Deutide Werfmeijter-Jeitung 1922 RNr. 51;
Friedlinder, Die Geldentivertung bei Gebaltdanipriiden, Mitteilungablatt des Sdlidy
tung3audiduijes Grop-Berlin 1922 Seite 255; Sdjranun, Verzugdfdaden durdy Geld-
entiertung, Deutide Juriften-Beitung 1922 Seite 738; Grod, in dber Karte ,Geldenttver-
tung alz Verpugsjdaden” vom 10. Mdry 1923 in der Kartenaustunijtei dez Arbeitaredts.

b) Die Hdbhe ded ausd der Geldentwertung erwadyiener Schadens ift nady der Hohe ded
fitmeren Qaufwerted der Papiermart zu beredmen. WIS Wertmeffer darf dedhalb nidt ettoa
der Wert der Goldmart ober der' Stand der Wuzland3valuta berangezogenm merden, weil
per innere Saufroert der Papiermarl dieferr beiden Wertineffern nidht gleichifommt, eirw
aroer Teil der Preife vielmehr erft allmdhlidy dem Goldbwert ober der BValuta fidy an~
gleicht. Audy die Entwidlung der Gehaltstarife fann nidt herangezogen erden, weil die
Zarife fidy nid)t allein nady dem inneren Kaufivert der Warf, fonbern um Teil audy nady
anderenr Umiftanden (um Beifpiel nach der Konjunftur ded betreffenden Gemwerbegiweiges)
tidhtern. Der innere Kaufwert der Marf ift bei der Schmierigleit diefer Feftiehung nie gang
eimwandiret, aber immer nod am fiderjten nad) den JIndegsiffern ju beredmen. Fiir dem
potliegenderr Jall bietet die Grundlage die pom GStuttgarter jtatiftijden Amt Heraus-
gegebene Teuerungdzahl, weldhe betragen hat:

am 8. Nov. 1922: 30990 am 20. Dej. 1922: 61947 (8 v, H.)
£ 22, = 1922: 40289 (Sfeigerung = 10. §an. 1928: 70786 (14,3 v. .)

29,7 v, .g.)' = 24, = 1923: 113174 (69,9 v. .) .
e 6 ez 1922: 67337 (42,2 v. H.) z  7.Febr. 1928: 197890 (74,8 v. .)

M Endbe Degember 1922 wire ald Teuerungdzabl etiva die Jahl von 65000 s
jdiben. €3 ijt angunehmen, dak der Ridger die ibm am Gelalt fiir November 1922 ab-
gezogener 1570 ML, im Laufe ded Monatd Dezember 1922 in Waren angelegt hatte. Ende
Degember 1922 biitte diefe Sumine mindejfens die dreifade SKauffraft gegeniiber demu
16. Jebruar 1923 gehabt. Der allein durdy die Vorenthaltung ded am 30. November 1922
gejduldeten. Betrags von 1570 L. dem Kldger entjtandene Sdadern fann bdafer auf
4710 TE. minud 1570 ML, jonady auf mindeftens 3140 IML. beredinet werdem,
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' Die Entertung bes auf 1. Depember 1922 abgesogerters Betragd von 2420 TR, den
Kkger jedenfalls tm Monat Jamrar 1923 in mbegnaan elegt hiitte, in der Beit vom 1.
5is-16. Februar 1928 ijt auf mindeftend 50 v. §. au {dagen. Durd) die Borenthalting
'b':‘f‘? Betrags ift alfo dem Nliger iy jeht ein Sdhaden von nindejtend 1210 ME. ent-

er. - ‘

Sldger tann daber als Criah Ded ihm durdy die teilweife BVorenthaltung feines oo
Balfs infolge der Geldentioertung erwadyjenern Shabdensd den von ihm verlangien Betrag
pon 3575 MY allerminbdejtend verlangen. Audy ber Sdabderterjapforderung ded Ridgers von
3575 M. war daher ftattzugeben. i Doz Sdligtungsweien, 5. Sahrg. Ne.8.)

1 Berhalten auferhalb bes Vetriehd Fein Grumd gur friftlofen Cutlaffumng. ;
Das Getverbegeridyt Hividberg Hat mit Urteil vom 14. Februar 1923 fii Redit
ecfanmt: €3 wird fejtgeitellt, bap die am 28. Januar . . erfolgte frijtlofe @nﬂagng des
swgerﬁ 5‘?{: })ltmccﬁrt erfolgt ift und dap bad Yxbeitdverhalinis audy iiber diefern Jeitpuntt
naug eht. ‘
. Wusd den Griinden: Das Nlagebegehren auj Fejtitellung, daP fiic die am 23. Januar
1923 von. bder Vellagten bdem Kldger gegeniiber ausgefprochens friftioje Entlajjung ein
gefelider Grund nidt vorliege, dap pielmehr dieje Entlajjung gu Unredhit erfolgt fei
und dad Arbeitdvberhiltnis bes Kidgers bei ber Veflagter alg fortbejtehend angujebern fei,
mupte nad) Lage der Sadje ald geredhtjestigt eradytet werdeit. Bla%f 96 ADbf. 1 bed Ve
triebdrdtegefebed vom 4. Februar 1920 bedarf der Wrbeitgeber aur Siindigung desd Diertfte
werhiltnifies eined Mitglieded der Betriebavertretung — daB dev, Kldger ein joldes wat,
ift unbejtrittery — bder Jujtimmung der BVeftiebBoertretung. Diefe Sujtimmung ift nad
Ab{. 2 Biff. 3 a. 4. O. nidht erforderlidy bei frijtlojer Entlafjungen aud einem Grunde, der
niach, Dem Gefes gur Niindigung ded Dienftverhaltnijjes ohne Einbaltung einer Siindi-
gungsfrift bereditigt. €3 war u priifen, ob diefer Fall vorliegt. Dasd Geierbegeridyt ift
Dei der Buiifung diejer Feage gu ihrer Verneinung gelangt. Die gefesliden Griinde fiir die
friftiofe Entlafjung eines Gewerbegebhilfew find audidlieflidy, nidht blof beijpicidweife in
§ 123 ber Gewerbeordbnung aufgefiihet. Untev feinemw dex dort aujgefiibrten Griinden ift
aber bag Verhalten desd Kldgers wibremd feiner Nvantheitdzeit vom 8. bid 28, Sanuar
1923 (Mufenthalt in Schanfirtjdaften und Beteiligung am Kartenjpiel) unterzubringen,
Wenn audy nady der Unjidgt dez Gerichtd dbazd Verbaltew fiir ein Mitglied der Betriebdw
vertretung nidt gereditertigt evfdheint, vielmehr den Rldger -als Mitglied einer Betriebs-
vertretung durdjaus ungeeignet und uniwiirdig erfdeinen Ilajt, jo muf diefe Wiirdigung
bes Berhaltens desd Nldgerd dody gegeniiber bder auddritdliden Bejtimmung ded § 96
Ab{. 2 Biff. 3 BRG, nad) welder bei frijtlojen Entlajjungen nux geie@lid)e, die Riindigung
obne Einbaltung einer Kiindigungafrijt. redtfertigende Griinde dew Ncbeitgeber bea
redtigen, ein Mitglied dev BVetriebsvertretung ohue die Jujbimmung der leleren friftlosd
au entlajfenr, zuciidtreten. | :

Dig Betlagte hitte, menn iie aud bem Berhaltew ded Rlbgers in feiner Eigenfdaft
als Mitglied ber Betriebsvertretung einen widhtigen Grund zur frijtlofer Entlafjung bdet-
felberv Derleiter wollte, bie Juitimmung bder @cniebmrtremtég eitholen und fiiv den Fall
er Bertveigerung der Bu{timmung nady § 97 a.a. 0. den ©dlidtungdcudidgup antufen
m?‘g:g Diesd ift abev unjtreitig weder nad) der einen, nody nady der anderen Ridtung
gejdehen. B ¢ i
t Die Fejtjtellungailage ded Rldgers mup demgemad ald begriindet angejeben iwerden
und ed war daber, wie gefdjeben, u entideiden. : /
*

Hat der Griak der Juftimmung gur Cutlofjung eined BetrviebBvertretungdmitglicdd durd)
: Den @dp[iadyumgﬁmsfdyuﬁ chdwitfende Rrafi?

Uateil ded Getverbegeridita ber Stadt Chemniy vont30. Juni 1922: Ver Mldger war
oom 15. Juli 1915 big 7. Januar 1922 bei der Beflagten tatig geiwefen, und gioar nady
vem in erfter Snjtany unbeftritterreny Borbringen ald tedynijdher Angeftellter. Mit Sdreiben
vom 11. Januar 1922 Hindigte ibm bie Beflogte fiiv Ende Mary 1922, verzidytete gleidy
eitig auf jetie weiteren Dienfte und gabite thm dert Gehalt fiiv diefed Bierteljahr voll aus.
Bei Ausiprudy ber Niindigung toar der Kldger Mitglied einer Vetriebsvertretung, nidmlid
bes Angefrelltenzats. Die Beflagte hatte €3 unterlajfen, die Buftimmung der Betriebsw
vertretung gemidp § 96 Ubf. 1 BRG eingubolen. Da fie diefe aud) nadytriglidy nidht era
langen fonnte, Tiek fie fie gemil § 97 ‘8&@ durdy ey Sdlidtungsansiduf erfepen. Dig
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entfprecpende Entideidung evging am 27. Februar 1922 in der Form, daf der SHlidp

fengdaudiduiy der Be{d)metbeﬁigmm bie %ufﬁmmmg su ber fiir bem 31 Mérz 1922
audgefprocheneny Ritndigung bes Bejdpoerbefithrers erteilie. Der Kliger madt jebt etne
®ehaltaforderung ouf dad gweite” BVierteljahr 1922 unter Verufung auf § 133a GL
geltentd, roobei-er behauptet, die Jujtirmnung ded SHlidtungdausiduijed sur Rﬁnbiguniu‘
witfe erft bom Tage der Féillung der Entideidbung an und fomit fei die RKiinbdigungsdfrl
fliv Gnde Witz 1922 nidyt getvahet. Die Beflagte madit in erjter Jnjtany nur geltend:
erftensd, dafy eine Vimdigqungairijt nady § 133a GO nidt in Frage fommen Idnmne, el
bie @injtellung ded Ridgers im Jabre 1915 probetweife mit l4tdgiger Kiindigungdirift era
folgt unbd bdiefe nod) nidit abgedndert fei, und siveitens, dap die in Frage fommenbde Sue
jiimmung 0ed8 Sdlidtungdausiduijed tiidwirfende Sxaft derart Hhabe, dap fie die bei Wusdn
iprudy der Riindigung fehlende und {pater von der Betricbsverivetung nidt erlangte Jus
jftimmung ex tune erfete,

- Dad Gemerbegeridit hat die Veflagte gemify dem Klageantrag verurteilt.

Stus den Grinden: Jur Entjdeidung jiebhen die gei Fragern: 1. melde SKiindigungde
frijp in rgge tommt, und 2. weldje Witkung die ,8nftimmuna bed %ﬁdytuﬂgéauéf@uizg
gemag § 97 BRG hat. Bu 1: Der Kldger fillt alg Tednifer unter VII, IITb GO.
gilt - demnady gemdp § }3‘33 @D, wenn nidtd anbered unter Veriidjidtigung von
§ 133 aa: BO vereinbart ift, eine. Sindigungadirift derart, b% bas Dienjtoerhilinis vom
jedern Teil mit Ablauf jebed Nalendervierteljabred nady fedhd Wodjen vorber extldrter Uuf-
tiindigung aufgehoben werben fann. Die im Jahre 1915 bei der probemweifen Tinjtelung
vereinbarte Nundigungdfrift von' 14 Tagen .ijt ldngjt iiberholt. Das probemweife Dienite
verhaltnid i il enld in ein fejted iibergegangen, da feinerseit feine Riindigung et«
gloelgte unb da3 Dienjtoerhilinid fieben Jahre lang beftand. Bu 2: Vei der Beurtetlung der

¢ ftreitigerny Frage mub man von dem Bed der Bejtimmungen in §8§ 96, 97 BREG qus-
geber; Der Bwed ijt ein Schu der Mitglicber der Betriebavertretungen. Vie Moglichteit,
fie gu entlaffers, joll erjdivert:undovon der Bujtimmung anberer abhingig gemadt werden.
Die Ertldrung glbib Dat Der rbeitgeber qu geben. Damit fie redytdmwirtam ift, bedarf ed
per erwdhnten Juitimmung. ﬁimmtet,i[ﬂ nady dem Spradygebraudy ded BEGB jowobl bie
vorherige Einwilligung wie die nadirdglide. Genehmigung zu verjtehen. Die Redytsn
wittfambeit im %age der Bujtimmung durdy na%&glidn ®enehmigung tritt aber erjb au
vem: Qeitpunit ein, su dem diefe erfolgte. Gine Mitdivirfung fommt nidt in Frage, meil
%@9’? Ubj. 3 BRG . auddriidlidy bejtimmt, dap der Wrbeitaeber biz zur Entideidung ded

lidtungdaudiduijes verpfliditet ijt, dem Arbeitnehmer mweiter in jeinem Betriebe zu be-
idaftigen. Durd) diefe BVejtimmung witd dem Willew des Gefebaeberd dahin Auddrud
gegebern, bap dagd Dienjtverhilinis ?ﬁet& bi8 zu der erfolgten Jujtimmung aufrediterhalten
bleiben {oll. Gelbjtveritindlidy ift die Bejtimmung nidit in dem Sinne aufzujaifen, dak
ber Urbeitgeber verpfliditet ijt, das betwfggtbe Mitglied der Betriebavertretung produdtiv:
a:bg’dm su laffen. €3 geniigt vielmehr Robngablung twie im vorliegenden Falle, jedody
mul e geftatten, dap er feine Titigleit ald Mitglied ber Betriebvertretung bid gur
orbrungdgemdpent Qdjung ded Dienjiverhidliniffes ausiibt. Da imr vorliegenden Fale die
Suitimmung gur. Kiindigung durdy den Sdlidtungdausdidup erft am 27. Februar 1922
etjept toorden ift, ift die feddwodentlide Kiindigungdirijt fiiv Ende Marg nidht mebs
getoabrt. 3 Tommt baber erft der nddhjte guldfjige Kiindigungsdtermin in JFrage, und
diefer ijt nad) dem unter 1 Ausgefiihrien der 30. Suni 1922. _ *

Die Berufung der Bellagten ijh vowy Landgeridit Chemuib am 3. November 1922 mit
ber Begriindung. sutiidgewiefen worder, -bagebaﬁ Ranbdgeridht den Aus égrungem bed Ghen
roetbegeriditd allemthalben beitritt. (Setverbe- und Kaufmannadgeridt, 28. Yahrg. Rr. 5y

-* i
Gine Nudfperrung, welde nur zu demwy %gd erfolgt, unv unfiebfante BetrichSratss
wmitglieder o8 zu iwerben, ifi fetne das @ und die Stillegungsverordnung vom
8. November 1920 ausidaitende Kampimafnahme, :

Brotfden der Firma L. in Capdorf und dbem Betriebsraisporjibenden Sd. beftanden
feit Idngerer Jeit Miphelligheitert, die dagu fithrten, daf bie ‘Firma dem Betriehsratss
votfigendeny Minbigte, unb al8 der Wetriebsrat feine Genehmiqung zu diefer Riindigung

agte, ‘bie @ntideidbung ded Gdlidtungdaudiduijes anrief. Diefer entfdhied am
10: Oftober 1921 babin, dap ber Untrag der BVeflagten auf Eriab dber Buitimming ded
Betriebdraty au diefer Riindigung guriidguroeifen fet. Der Vertreter der Firma Bat damals
fomobl vor dem Shlidtungdausidub als qud) andern Arbeitgebern gegeniiber ettldrt, die
%\m werde munmedr gum Rampimittel der Ausipertung {dreiten und ilren Betrieh amy
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22. Ottober 1921 jtillegen. Tatjddlidy wurde der Betrieh unter Ginhaltung der Siindi-
gungafrijten am 22. Oftober jtillgelegt. Dev Betrieh hat dann vier Wodjen lang gerubt
und gegen Ende November hat die IWiebereinjtellung von Arbeitern begonnem. Drei Be
triebgratdmitglieder haber bann dag Amidgeridt in Homberg angerufen und die Fort
begablung ifhred Lohnezd beantragt, da ibhre Kiindigung nur mit Jujtimmung der Be.
trieb3vertretung erfolger durfte.

Daz Amtdgeridyt Abt, IT in .ﬁnmlm-gzgt ber Slage ftattgegeber und am 28. Degember
1921 die JFirma dem Klageanirag entjprediend verurteili. A

Aus den Entideidbungdgriinden; €3 fragt fih, ob unter ,Enilafjungen, die durdy
Gtillequng ded Betriebed erfolgen”, audy die vom Arbeitgeber gemdp § 152 ber Getverbe-
ordnung vorgenommenen Audjperrumgen der Arbeitnehmer zu verjtehen find, die in der
Berordnung betreffend Mapnabhmen gegeniiber Vefriebdabbriidherr und tillegungen vom
8. November 1921 NGB Seite 1901 im § 6b in WVerbindung mit § 1 Abj. 1 Ne. 2 ‘be-
geidinet werden ald ,auf teilweife ober ganglidhe Nidytbenupung der BVetrieh3anlagen an-
gielende Mafnahmen, die lediglicy alz Mittel in wirtidaftlider Nampfen swijden Arbeit-
gebern und Yrbeitnehmern verwendet werden.* Diefe Frage ift mit dem (freilidy sur Ent-
{deidbung nidyt berufeneny Schliditungdaudjdufp su verneinen.

€3 ift su unterfudien, wasd dad Vetriebdritegejey unter ,Stillequng bed Betriehed”
perjteht. Der Ausdrud tommt im Gefey dbreimal vor: im § ™, tm § 85 UHJ. 2 Nr. 2 und
dm § 96 Abf. 2 Nr. 2. Vetradytet man zunddit den § 74, der norf%reibt, bak, wern in-
folge von Eriveiterungen, Cinjdrdnfungen ober Stillegungen des Beiriebed oder infolge -
ver @infiihrung neuer Tedmilen oder neusd Wrbeitz- oder Betriebdmethoden die Ein-
ftellung ober die Entlafjung einer groBerew Unzahl von Nrbeitnehmern erforderlidy ift,
der Arbeitgeber verpflidhtet ijt, fidy mit dem Betriebdrat vorber iiber Wrt und Umfang der
erforderlidien Einjtellungen und Entlafjungen ind Venehmen zu fegen, fo erhellt ohne
teitered, DAl ed unmoglidy angeht, unter Stillegung im Sinne diejer Vorjdrift aud) den
all einer al3 Sampfmittel gerwoliten Ausdiperrung von Arbeitnelmern zu verjtehen, denn
pag Gefey fann in foldem Falle dodh) unmoglidy dem Arbeitgeber gumtuten, fich iiber
Ddied fein Sampfmitiel suvor mit dem Betriebsrat megen der Art und ded Wimjanges der
€ntlafjungen in3 BVenehmenw zu fesen. Gemeint find mit diefer BVorjdyift alfo lediglidy
objeltive Stillegungen, die die Entlafjung von Arbeitnehmern erforderlidy madjerr und zur
Solge haben, nidyt aber jubjeftive Stillegungen, ndmlidy die Ausdjperrungern von Arbeife
nehmern alg wirtidaftlided Kampfmittel, mit der fidy erjt darausd ergebenden objeltiven
Jolge, dak eine teiliveife oder gianzlide Stillegung ded Vetriebesd eintriti.

Nidht anderd aber find audy die BVorjdriften ded § 85 Wb{. 2 Nr. 2: , Entlafjungen,
die burdh ginalide ober teiliveife Stillegunger erforderlidy werden” und ded bejonderd hier
intereffierenderr § 96 AbJ. 2 Nr. 2: , Entlajjungen, die durdy Stillegung ded riebed e~
forderlidh find auagulegen. Audy hier find offenbar nur die objettiven (burd) facdhliche Not-
mwenbigleiten, wie etwa Robjtoffmangel, Kohlemmangel, Betriebdumitelungen bedingten)
Gtillegungen gemeint, die al3 notwendige Folge dann die Entlajjung von Wrbeitern
erforberlidy madjen, nidit aber die jubjeftive Stillegung, die ald Kampfmittel gewolie
Yusjperrung von Arbeitnehmern, die dann erft ald notwendige Folge eine ganzlide
oder teilmeife Stillegung bded Betriebed nady fidy ziehen. Diefe Entlajjungen find aber
nidt durd) bie Stillegung ded Betviebed erforderlid) getworden, fondern umgelehrt, fie
fiibren erjt die Stillegung Herbei.

Aud) die Stillegungadverordnung vom 8. November 1920 unterfdweidet fdarf zivifden
der cigenilidien (objelftiven) Gtillegung und zwifden der Audfperrung, inbem fie nur die
erfteren, nidyt aber nady § 6 b bdie letere den Vorjdhriftery diejer betrefferd Unzeigepflicht
an bie Demobilmadungsbehdrde (§ 1), Sperrjrift (§ 2), Sadunterjudung (§ 3), Ve
‘idlagnabhme. und Enteignungdredt (§ 4) und Vejtrafung (§ 7) untermwirft.

SHieraud erqibt fidy, dap bei %ué‘fpermngem sur Siindigung desd Dienjtverhiliniffed
per Mitglieder einer Letriebvertretung ber Arbeitgeber der [ujtimmung der Betriebss
wertretung bedarf und dap er, wenn fie verfagt wird, nady § 97 BRG die Entideidung ded
Gdlidtungausdiduijed anrufert muth. Diefer wird, wenn fein abjoluter Verjagumgagrund
in Gadien der §§ 97 Sap 2, 95 BRG vorliegt und €8 jid) in der Tat um ein wirtidafte
lides Rampfmittel in Sadjer de3 § 152 der Gemwerbeordnung, § 6b der Stillegungs-
perotdnung hanbdelt, feine Bujtimmung erteilen, jie bagegen netgggm miifien, enn ettoa
die fusdiperrung nur erfolgt ijt, um auj dieje %ﬁeife ein dem Wrbeitgeber [ajtiged Mitglied
ded Betriebdrated (08 zu mwerden. A3 un ulﬁgaige iirte gegeniiber dem Arbeitgeber fanm
aljo die Uuslegung, dap § 96 AL{. 2 Nr. fidy nur auf die objeftiven Stillegungen,
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nidt auf die Ausdfperrungen bezieht, nidht empfunden werden, denn der Arbeitgeber Hat im

§ 97 BRG bden gefehlidhen Weg, auf dem er jeinem wirtidaftliden Kampfmittel, wenn ed

%:l'!fid) 'ein foldes ijt, audy einem ividermwilligenn Betriebdrat gegeniiber Geltung vera
en fann. :

Jn eine ndhere Erorterung und eine Bemweidaufnahme dariiber einzutveten, ob e3 fidj
bei der durdh) die Vellagte zum 22. Oftober 1921 vorgenommenenr Audfperrung in
Lat um ein wirt{daftlides Kampfmittel ober lediglidy um einen BVerjud) hanbelt, auf diefe
Beife den ldftigent Vetriebsratdvorfipenden (03 3u tverdben, eriibrigt fid), denn bdie Bee
flagte hat bem ihr gegebenen gefeblidien TWeg, mangels Buitimmung bed BVetriebsrated
den Gdyli%rungéausfcf)ub angurufen, nidyt bejdjritten. Sie mup dabher die Folgen ihrer
mangeld Bujtimmung de3 Betriebdrated und mangeld erjegender Buftimmung ded
Sdlidtungdausdiduifed ungiiltigen Siindigung gegeniiber den Kldgern fragen und unters
liegt dDerem Anfprudy auj Fortzahlung ded Lohned, da dag Arbeitdverhilinid mangeld
redt3mirtfamer Kiindigung nidyt beenbdet ijt, fondern fortbejteht.

Begent diefe Entjdeidbung legte die Firma Berujung ein und Hat dann dHad Lande
geridjt Marburg II. Jivilfammer am 16. Oftober 1922 bad Urteil des Amidgerichtd
Somberg mit folgenden CEntfdjeidbungdgriinben beftatigt: iibrigent fann e3 bdabine
geftellt bleiben, ob die Bejtimmung dead § 96 AL 2 Rr. 2 & auf eine nur teiliveife
Gtillegung de3 Vetriebed und auf eine Iediglidy ald wirtiGaftlide Kampimapnahme
dienende Gtillegung iiberhaupt Anivendung findet, da, wenn audy teiliveije Stillegung
gerigt und bdie Stillequng zum Fivede ded wirtidajtliden Sampies nidht ausgejdlofjen
1it, die Bellagte fic) im dorliegenden Falle nidht qui dieje BVejtimmung berufen fann. Der

96 BRG hat den Jiwed, die Mitglieder einer Vetriebgvertretung gegen ungereditfertigte
Riindigung u {diigen. €r iiirde jidy aljo mit {ich felbjt in Wiberfprud) jeen, wenn er
im UBf. 1 bie Wirljamleit ber RNiindigung von der — gegebenenfalld durdy den Sdlidp
tungBaudidup gu erfependen (§ 97) — Jujtimmung der. BVetriebsvertretung abbingia
madyte und im UL]. 2 diefe Juftimmung fiic nidt erforberlidy erflirie bei €ntlajjungen,
die durdy Stillequng ded Vetriebed erforderlidy find, aud) wenn diefe Stillegung lediglicy
den Bwed Bat, die Betriebdvertretungdmitglieder ohne jeme Jujtimmung zu entfeglen-.
Eine jolde Stillegung fann aljo in § 96 Abj. 2 Nr. 2 nidyt gemeint fein, ebenfowenig wie
fidy ber § 74 bed Gefebed auj Stillegungen bezieht, welde sum Bwede ded wirtjdafts
lichen Rampfes erfolgen. Die von der Veflagten vorgenommene Stillegung hatte aber
Iediglidy den JBived, dad Beiriebsratdmitglied S. u befeitigen. Dag geht aud dem un-
beftritteners Jnbalt ihres Qﬁnb’igungsidyreiben@ an ben Kldger O. vom 15. Offober 1921
— die Abjdyrijt befindet fidy BI.51 d. U. — bhervor. Die Riindigungen gegeniiber dem
Rldgern maren dedhalb, da die nady § 96 Ab. 1, 97 BREG erforderlide Buitimmung nidt
vorlag, unwitfjam und bdie Beflagte ift Dedhalb verpfliditet, bem Arbeitdlohn der RNldger
audy fiir die nady dem 22. Oftober 1921 liegende ?eit 3u 3ablen. Mber deffen: Hobe ift tein
Streit. Der Nlage ift daher mit Red)t ftattgegeberr und bdie Berufung demmady gemip
§ 97 3PO unter Belajtung der Berujungdilagerin mit den Kojten suriidzumeifen.

L arifoertrag
Durdy Betriebsftornng audgejallene Arbeitdzeit muf bezahlt werden (§ 615 BVEHB),

Jm April 1922 mujpten 59 Arbeiter der Firma ©. A. Sdjip infolge BVetriebdjtorung

gietn. Die Urjade mwar Majdyinendefett. Die Urbeiter jteliten fidy der JFirma mit ihrer

rheitalraft gur Berfiigung und verlangten, tropdem fie nidht bejdiftigt murden, Be-
zablung nady § 615 BGB. Hierauf madite die Firma dem Betriebsrat den Borjdlag,
waibrend der Dauer der Betriebsjtorung die Feriew ju nehmen, wad jedody abgelehnt
wurde. Ein eiterez Angebot, die audfallende Beit burdy Nberarbeit ohne Jahlung ded
tarifmdpigen Bujdlagsd nadgubholen, wurde gleidialld abgemiefen.

Doz Gewerbegericht Wurzen, dad angerufen tourde, wied dbie Niage ab mit der Ve
griindung, dafy Hier der § 323 BOGYV Aniwendung su finden Habe, wonady die BVeflagte
ein BVerfdulben nidyt treffe und daf o8 jedem RedytSempfinden widerfpredie, wenn jemand
fiir die Folgen eined Jufalld verantworilidy gemadit werden jolle. Der Untrag der Nldger,
den Gadyverjtidnbdigen Prof. Dr. Freund von der Getverbealabemie Leipgig iiber die Schulda
frage 3u hoten, wurde abgelefnt. Audy bie Behauptung ber Nidger, dap die Firma durd
Anjdlup an die Tberlandzentrale fiiv eine Refervelraft hitte Sorge tragen onnen, wurde
nidt anerfannt wegen der dadurdy verurfadyier hoben Kojten. Das Gewerbegeridyt tommt
dann 3u der Sdlupfolgerung, dap durdy die Ablehnung der Arbeiter, die Ferien wikrend
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ber Dauer der Mhbi[tbmng aut nefmen, diefelber bodwillig gehanbdelt iitten und fomit
bed Qohnanipruds ver nfﬁ? gegangery wéren.
- Das Band, Leipsig ald Verufungdinjtany hat am 29. Degember 1922 das Usteil
des Bemerbegeridyts dbabingehend gedndert, dafy die Beflagte Ioftenpilichtig vesurteilt micd,
dety Nldgernt bem Wetrag vonr indgefamt 20 219,30 ML, u zabhlen. Die Eutideidungs-
gritnbe find o widtig, dbap wir fie hier ungefiirgt wiedergeben: 4
© Ent{deidungdgriinde: Wie die Kldger mit Redht hervorheben, hitngt die Enifdeidung
bed Recyaitreits in eérfter Linie pon der -@temg&nabme 3 ber Frage ab, ob'in einem
fe tote Dem vorliegendert § 328 oder § 615 BEB einjdhlage und welden Einfluiy auf
fe Stellungnabme indbejondere die Veftimmungen in berw §§ 203 und 297 BB Babern.
@benfalld ‘mit Redyt tweifen die Rldger darauf hin, daf bdiefe Frage in Litevatur und
Rechtipredhung nady allen Seiten aufs eingehendite evortert worden ijt und dap weiter aud
die jebt evfenmende Berufungsfammer bereitd mehriad) 3u diefer hiufig auftaudenden
§wge bat Gtellung nehmen miiffen und fie in dem Sinne entfdyieden Hat, daf § 615 BGB
‘:&&y[age, alfo Unnahmeversug bed Gldubigerd anzunehmern fei. Uudy die wefentliden
nde der Verufungsbammer fiiv diefe Entjdeidung gibt dbie Berufungdbegriindung der
Riidger ridtig wieder. Die Berufungdtammer Hat aud Anlak ihrer teilweife verdnberten
ﬂe’rwng bie {rage nodymals gepriift, mup aber bei ihrem friiheren Standbunite und
deffen Begtiindung jtehen bleiben. Jn der BVernfungadverhandlung ift eingefend die Frage
nad) der Willigleit diejgr Entfdheidung erbriert tworder; audy dad ®emwerbegericht fommt
mit feinem Ausfprudy, die von ibm beldmpfte, dagegen von ber Berufungdfammer ge-
billigte Meinung ,toideripredie jedem Medht2empfinden, im Grunde auf nidhts andered
al3 auf eine vermeintlidhe Unbilliglett der vor ihm vertorferen Entideidung. Mber
de Entjdeidung einer Redtsfrage fann nidit makgebend fein, ob die Entideidung der
Billigleit entipridit. Getwip ift dicfer Gefiditd8puntt nidit ohne Bedeutung. €3 ift davon
quagugebert, dak dad @efel beftrebt ift, ber Billigleit Geniige gu tun. Kommt alfo das
@ericht bei der Prilfung einter Meditdfrage gu einem Crgebnis, dbasd ihm: unbiflig 3u fein
jdeint, fo mub ihm dag Anlap fein, nodymals quid genauejte nadyzupriifer, ob ihm nidt
et Yuslegung ded Gejeges ein Febler unterlaufer fei. Kann ¢& aber dabet einer
folderr Febler nicht feftitellen, fo hat ed troh vermeintlidier Unbillightit ntady dem Gefe
au entideiden und fidy nidit etwa iiber das Gejel himwegzufeben, um einer vermeintliden
Billigleit Gendige su tun. Dasd wiirde fidy aud) obhne dad Grundgefey jeder ridterliden
Tatigleit, dap nimlidy der Ridter nmur an dad Befels, an diefed aber aud) unbedingt ge-
Bunden ijt,\{don dataus ergeben, dafy die Meinungen iiber das, wad billig ift, oft auber-
otdentlidy ausdeinanbergeben, eine Entjdeidung nad) Billigleit alfo rein auf dem perfon-
lidhen Gmpfinden ded gerade erfermenden Geridits beruben wiirde. Gerade in der vor-
Tiegenben Hrage ift feine Ent{deidbung bdentbar, die nidht von iweiten Kreifen bes Volles
al® unbillig empfunden mwiirde. Wiberjtreitet €8 nady der Meinung ded Getverbegeridhis
jebem Reditsempiinden, b.h. dem Redytsempfindenn ber Mehrheit feiner Mitglieder, dak
aud) in einenm Falle toie dem vorliegenden der rbeitgeber fiir die Folgen eined Bufalls
Hafter mub — mogu iibrigend su bemerlen ift, dah eine Haftung fiir Jufall im Redtss
leben feinedivegd ettvad Seltenes, gefdyveige derm etrwad Unerhorted ift —, o miderjtreitet
3 anderfeitd dem Redyidempfindert gablreidier anderer Perfonen, dap der an fid) arbeits-
fahige und arbeitawillige Yrbeitrehmer einen fdmerslidhery Lobhnausfall erleiden foll, weil
der Arbeitgeber Ungliid mit feiner BVetriebsmajdyine gehabt hat. Jn Walhrheit biirfte s
per Billigleit am exjten entipredien, werwt in einem Falle wie dem vorliegenden Utheits
geber und Urbeitnehmer durch giitlidhe Einigung den Sdjaden teilen; ijt das nidyt gu er-
weidient, {0 witd ed iegt vort derw Umitinden ded Eingelfalled abhingen, ob in der Ge
wibrung ober in der Verfagung ved Rohnanfprudyd die grohere Unbilligheit liegt. Fiir die
@ntideidbung der Redhtdfrage ijt nach allebem mit der Frage nady der Villigheit ded Er-
gebniffed nidts zu gewinnen. Diefe Hat vielmehr tein nady reditlidhen Gefidtapuniten
su erjolgen. nfoweit bleibt, wie gefagt, die Werufungztammer dabei, dah § 615 BGDT
anguivenen, det [ohnaniprudy ber Nldger alfo begriindet. ift.

Diefes Uniprudpes habew jidy die Kldger audy nidht durdy die Ablehnung ded ihmem awa
gebotenenn Uzlaubs begeben. Die inforpeit von der BVetlagten erhobene Einmendung ift, wie
die Rldger mit Redt hervorheben, {don beahalb nidyit {dliiffig, tweil bdie BVellagte {elbit
mur bebaupten fann ~ iie inabefondere qus ihren naditriglich eingereidhten Sdriftjdgen
Detvorgeht, {0 dap deffern Borirag in einer wieder gu erdffnenden miindlidiery Berhand-
lung nidt esft notwendig ift ==, ba£ fie den ®ldgern Wrlaub angeboten, nady der Ub-
Iebnung biejed Angebotd aber ihren Boridlag nidi reiter verfolgt, indbefondere nicht e-
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fldzt Gabe, fie. made von ihrem Rechte aus bjcmitt Se ded Tarifs Gebraud) und. fefie
bie Rerien fedem der 59 Riiiger auf die und dle beftimmien Tage feit. Mit Unredst finbdet
bie Betlagte in bdiefer Ginmendung der Nldger eine ,iiberrajdhende Wortflauberei”. Viels
mebr durften die Ridiger nady dem Verbaltenw der Veflagten mit Recht annehmen, dak diefe
fidy bet dex %blebmm% ifres Voridlags, die Kidger mddten fofort ihre Ferienn nehmen,
betubige. Sie durften dad wm o melhr, alg e8 sum mindejten tedt siveifelbaft mar, ob bdie
Beflagte bereditiat gemefern todte, unter den vorliegenden Umitdnden dem Urlaub der
59 Rldger gemip Ab{dinitt 5e ded Larifvertrags auf bdie Jeit der Betriebaftodung feftu
sufegen. ®emip. ftebt an fidy ber Beflaaten das Redit gu, die UrlaubBzeit zu bejtimmerr;
fie {oll dabei givar mbglicdhft auf die Wiinfdje ded Nrbeiters Riidfidit nehmen, ijt aber an
jidy nidhyt gebunber. Uber auchy diefes Recht hat die BVellagte wie jedes andere Hedht in der
aud & 157 VOB hervorgehenden Einjdriantung ausdzuiiber; ivte cud) nad 9? 242 BOY der
Seduidner feine Qetftung 3u berirfers hat, oie Treu und Glauberw mit Riidfidt auf die
Bertehrafitte ¢2 erfordernt, {o hat audy der Gldubiger von feinem Redten in derfelbem
Retfe Gebraudy su mader. Der Unfprudy auf Urloub toird nun guireffend von vielew
Geiterr alz dad ioefentlidfte und widitigite ber Redhte, bdie fich Urbeiter und Hngeftelte
in der neueren Beit ermworbemw habetr, angefehen. Gr dient in erfter Rinie und mittelbar
pem Wohle des Utbeiters, bem er eine angemeffene Erhshung und dbamit eine [dngere
@rhaltung feiner Urbeitstraft fidern {oll; nur mittelbar unb in gioeiter Linie tommt bdiefe
Gtartung und Erhaltung der MArbeitslraft bed Arbeitnehmers audy ivieder dem Arbeitgeber
sugute. 8 todre olfo ein Migbrandy der dem Hrbeitgeber dburd) Abjdinitt 5e bes Tarif
pertrags eingerfumten Befugnifje, wenn e den Urlaub lediglich unter BVeriidfiditigung
felnes eigerrenn Vorteils {o legen toollte, bag er durd) die Urlaubsfeftiepung die Urbeiter
aut einer Bett qud feinem Betriebe 08 wiirde, au ber er mit ifhnen darin nidt viel angua
fangen toeift. Vielmehr it der Nrlaub nad) Treu und Glaubert {o u legen, dah burdy
ihnt fein Smed, namiidy die Grhaltung und Stdrtung der rbeitdfraft der Nrbeitnehmer,
mdglidit volfommen erreid)t werden fann. Ob diefem Erfotdernid durd) eine Anordnung
entiproden orben Ilire, die die $iager gu einer im allgemeinen fiiv eine Urlaubn
getolihring ungemobnten und ungeeigneten Jeit in Urlaub gefdyidt haite, und died nod)
Pagt von beute auf mozgen, fo dbap alfo den Kldgern feine ‘méglidyre{t blieh, bie Hbliden
Borbereitungen 3u einer moglidjt volfommenen Ausnupung ded Urlaubd zu treffer,
it mindeftend auperordentlidy sweifelhaft. Sdon deshalb durften die Ridger ver Meinung
fein, oudh bie Vetlagte befdieide fich bei der blehnung ihrer Anregung, bah bie Rldger
jofort ibrem Mrlaub nelmen mdditen. Sie biirften vad um jo mehr, al2 die Betlagte nady
;.g:er eigeren Weftellung in dem waditrdglich etngereiditer Sdyriftiah diefen Vor{dilag ale

erg{ei&rzbor‘idylag in einem Atem mit dem BVoridhlag gemadyit %at, die ausfallenbe At~
beitageit durd) Tiberjninben ioieder eingubringem, unbd alg die Veflngte felbjt nidt De-
Bauptern form, eftoa Eingelfefifteliungen und Unordnungen dariiber gefroffen gu bert,
eldie der @ldger itberhaupt Anfprudy auf Urlaub hitter, wieviel Lage Urlaub jedem der
urlaubsbereditigten Rldger auftiinden und toie e8 mit den die worausfidilide Dauer ber
Betriebsitodung ﬁbe;&;reﬁtmbm Urlaubstagen gebalten werden {ollte. €8 war nidit wobl
amgunehmen, dap fidy die Beflagte die Sade {o badite, es follten bei einer efwa jmets
tigigen Betriebsitodung am dritten Lage diejenigen Acbeiter die Arbeit mwieber aufa
riehmen, die nody feinew Anjprudy auf Vrlaub Datten, e8 follien bann am vierten Tage
biejenigen hingitreten, deren WUrlaubdanfprud) fid) auf drei Lage bejdhrtintte, und ¢d {olite
fid fo mady und nady an jebem folgenbden Tage ein telterer Teil der Nrbeiter dagu ges
fellert, Bia enbdlidy am neunterw Tage die Belegfdiaft wwieder gujammen wwlive. Dad mdre
dnnefmbar ber Gadie nady auf eine Betriebaftodung fiir acht Lage Hinausdgefommen, da
{dmwetlidy durdy Bufall die Nrlaubsbauer der eingelnerr Ndger fid) fo geregelt hitte, dak
jeroeils mit dem Teil vom ihnem, derew Urlaub abgelaufen war, ein wenn andy ein-
gejdyctintrer Betrieb au ermdglichen gemefen wdre. Durjten hiernad) die Kldger annebmerr,
ed handle fidy lebiglidy um eine Ynregung, die die Weflagte felbjt nicht weiter verfolgte,
fo Tarm {chon bedbalb nidit gefagt toerdem, die RNidger hatten bie Gelegenbeit gu einem
Frioerh wabhrend der Vetriebsjtodung bdstwillig verfdumt, und e8 Yann bdaber auf jids
veruber, ob die Deflagte berechtint qewefem twire, unter denm bhier vorliegendem Tm
{finben ver Urloub der Kldger auf dle Jeit der Vetriebsftodung feftsufeien.

Rad) allebem ermeiit fidy ber Slageaniprud) bem Grundé nad) a8 geredyifertigt. Setne
Odhe ilji auper Streit, Daber ijt unter fAnderung des angefoditenen Urteils die BVeflagte
dern $¥! aﬁgmxag gemiB u berurteilen. M3 unterlisgenbe Partei fat fie nady § 91 8&
aud die Sojten Des Reditajireits au tragen, :
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Radigahliung ded mit tidwirfender Rraft erhihten Tariflofies, andy wenn der Hrbeitsplab
inzwifden gewedyelt wurde,

Den in unferer Betriebarite-Beitjidyrift 2. Jahrgang Nr. 3 Seite 60, Nr. 15 Seite 494,
Rr. 17 Seite 559 und 3. Jahrgang Nr. 27 Seite 927 verdifentlichten Wrteilen fiigen wir
nadfolgenbe Urteile bed Gewerbegeriditd Altena und ded Landgeridyts Hagew hingu.

Das Nreizgemerbegericht Altena, Kammer Altena, hat am 5. Marz 1923 fiir Redt
exfannt: ,Beflagte wird verurteilt, dem Kldger den eingeflagten Betrag von 4028 ML,
fofort ausdzuzablen.” \

Tatbeftand: Kldger hat eine Jeitlang bei der BVellagten auf deren Werl Rettelfiepen
als Gdlofjfer in Bejdyiftigung geftanden und den tarifmdipigen Qohn bezogen. Um
29. November 1922 ijt er dafelbjt audgejdyieden. Am 2. Degember wurde swijden dem
Arbeitgeberverein der Cijen- und Metallindujirie fiir Mltena und Wmgegend und dem dret
Metallarbeiterverbinden ein neued SQobnabfommen getroffem, welded fiiv Arbeiter im
Alter von 21 bid 24 Jahren, wozu der Nidger gefhdrt, eine Teuerungdzulage von 38 ML
die Stunbe vorfieht. Dem Kldger toiixbe nady diefer BVereinbarung — was von dem BVer-
treter ber Bellagtem im Termin ohne iveitered ugegeben wird — eine Julage von
94 Arbeitftunden mal 38 P, = 3572 PY. zuftehen. Weiterhin jordert er jiir 8 Sonntags-
ftunden je 57 ML = 456 ML, gujammen 4028 ML. Fiir diefe tariflien Abmadungen
tourde feitend der Hrbeitnehmerverbinde ausbriidlidy riidivitlende Kraft ab 16. November
1922 gefordert, von dem Arbeitgeberverband dagegerr erfldrt, dbap bdiefer BVerband bie Er-
bohung nur jolden Arbeitern zuerfenmen Ionne, die am Tage des Wbjdlufjes, d. 5. am
2. Degember 1922, bei einem dem Verbande angehirendern Wrbeitgeber in Nrbeit jidnbden.
Ohme Riidjidyt auf diefe Crfldrung glaubt Ndger Unjprudy auf den neuen Tariflohn fiic
die Beit vom 16. bi3 29. November 1922 (bem Tage feinesd Wusjdeidend bei der Ve~
;Ie?gtem) su haben. Da Betlagte giitlidy nidt zahlew will, forbert Kidger die 4028 ML, im

agetvege. :

Der Bertreter der Bellagten fhimmt der zaflenmifigen Forberung ded Kldgers au,
beantragt aber im iibrigen fojtenpfliditige Abweifung der Klage, indem er fidy auf eine
Reibe von Entjdeidungen von Land- und Gewerbegeridyten beruft. Nldger fei bei der Gin-
fiihrung ded neuen Tarifoertrags bereitd bei der Wetlagten ousgefdyieden gewefen, fo dak
der Tarif auf ihn feine Unwendung finden fonne, Die Berwerjfung der Klage fei um o
melr geredjtfertiat, ald der Arbeitgeberverband bei bjdhlufy ded Tarifvertragd audbriidlidy
erflart Habe, dap dem Tarif feinerfeitd nur fiix joldpe Leute ugejtimmt werben Fonme,
die am Tage feined Abjdilufjes (2. Degember 1922) bei einem dem BVerbande angehdrigen
Arbeitgeber bejdhiftiat feier. :

Cutjdeidbungsgriinde: BWie von beiden Parteiew Dbeiberfeitd zugegeben tvird, ijt
todbhrend der Tarifverhandlungen vom Arbeitgeberverein die Erfldrung abgegeben worber,
Dap bie zu trefienben BVereinborungen beziiglidy bed Tarijd lediglidy auf jolde Arbeifer
Antwendung finden follten, die am 2. Degember 1922, b. h. am Tage ded Tarifabjdlufies,
nod) bei einem dem BVerbande angehorigen Arbeitgeber beidhifiigt feien. Seitend der Ge-
werfidafternn ijt diefer Erildrung wiberfprodien mworden, jo dap bdie Frage iiber biefen
PBunft am Sdluffe offenigeblicben ijt. Dad Gewerbegeridhi ijt inded zu der Anjdauung ge-
Tommen, dah der Qobhntarif vom 2. Dezember 1922 vom 16. November 1922 ab in Gelo
tung au treten Hat. Kldger ift Mitglied des Deutjdjent Metallarbeiter-Verbanbdesd, fo dak
feine Jnterefjer bei den fariflidiers Berhandlungen im Degember 1922 fiir ihn durdy diefpn
Berband mitvertreterr wurden. Nady Anjidit ded Gerverbegerichtd gilt aber bei einem Ber-
trage, dem — toie dem in Rede ftehenben — riidmwirfende Kraft beigelegt wird, die Una
nahme, dak der Vertrag an dem Tage bereitd abgeidloffen war, an dem er in Kraft ge-
treten ijt. Geht man Hierbon aus, o gelangt man 3u dem Crgebnis, dap dber Tarifoertrag
aud auf foldje ngeftellte und Nrbeiter anzuwenden ift, die bei feinem Jnfraftireten aus
ihrer Stellung fdhon audgejdyicden waren. .

Dafiic jpredhen audy in erheblidhern Mage Billigleitagriinde, denn diec BVerhanbdlungen
sum Abjd)lup ve3 Tarifvertragd Hattern bereitd im FNovember 1922 begonnen. Der ufillige
Umijtand, dap Kldger am 29. November 1922 bei der BVellagten ausdgetreten ijt, fann ihy
nidit von den Vorteilen ded Tarifvertraged ausdjdliehen, denn er hat unter dber Teuerung
gemau {o au leibent gebabt tote feine iiber bem 29. MNovember in der alten Stellung
verbliebenenr Mitarbeiter. Wollte man die vor Abjdlup bed Tarifvertrages ausgetretenen
Nrbeiter von diefenn Wohltaten audidyiieRen, jo iviirben deren Nrbeitgeber giinjtiger ge-
Eeﬁt jein-alg die anderen, et bemen fein Stellungdmwediel ftattgefunden hat. Dag Ifann der

arifoertrag aber unmdglidy gewollt Haben : § v
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Diefe demv Ausgefdicdenen die Riidwirtung ded Tarifverfrages zubilligende Hufs
faffung hat bie meijte Folgerichtigleit fiir fidy und entfpridit roobhl aud) am meijten dem,
wasd Tren und Glauben und der Geijt ded Tarijverirags erbeifcen.

Qlager Hat big zum 29. November 1922 bei der BVellagten gearbeitet, mithin ftehd
ihm aud) firr die Beit om 16. bid 29. November 1922 der exhohte Tariflohn Fu.

Daz Qanbgeridit Hagen (Weijti.) jalte am 10. November 1923 nadyfolgended Mrteils
SDie Berufung gegew daz am 8. Degember 1921 vertiindete Urteil ded Getwerbegerichts
Sferlobn wird auf Nojten ded BVellagten zuriidgemiefen.”

Cntjdeidbungsgriinde: Kldger verlangen auf Grund desd Sdiedafprud in der Streits
fade zwijden dem Fabrifantenverein Hemer und Umgegend und den Metallarbeiters
organifationerr bom 18. Dezember 1920, mwelder fiix den Bezir! Hemer am 12. April
1921 vom Reidj@arbeitdminijter fiir aligemeinperbindlidy extldrt worden ijt, Nadzahlungen
3u ihren wahrend der Jeit vom 18. Dezember 1920 tatfadhlidy begogeren Ldhmew in der
Dobbe, wie fie durdy Urteil exjter Jnjtang uerfannt find. lnijtreitig war diejer Schiedd-
fprud) nod in Kraft in dem Jeitpuntt, bid u weldem die Kldger Nadpahlung verlangen,
und ez herrjht audy tein Streit mehr dariiber, bak diefer Sdyedsiprudy fiir die im Bezirh
bed Amisd Hemer belegene Vetriebajtdatte der Vellagten, derem Hauptwer? und Gejdyiftsa
leitung fid).in Jferlohn befinbet, Geltung Hab. Ebenjo bedarf €8 angefihts ded Wortlautd -
ez Sdiedzfprudyd in Verbindung mit der erftem Jujtans eingeholten Auzbunjt ded
Reidhatonumifjard vom 26. Oftober 1921 feiner Erorterung, dah die durdy dewr Sdyied3-
fprudy fejtgefetten Julagen nidyt zu den tarifmdfigen Stundenldhnen, jondern zu dem
big dahin tatiddlidy gezahlten Gejamtjtunbeniofhn bhinzuzuredmen warven. Gegen die Be-
teg,(ynbténg alg fjolde und gegen die Hobe ber Forderungen find feine Einmwendungen
erhoben.

Beflagte mwenbet aber ein, dah die Kldger monatelang betoupt eine untertariflide
QWhnung angenommen hitten, obhne wegen bhoheren Vohned Lorbehalte zu madyen;
Teiner der Rldqer habe beim Austritt {olde WVorbehalte gemadit, dedhalb jiehe den Kldgern
eine Nadforderung nidt zu, jondern in ihrem gangen BVerhaltenr fei ein Verzidyt auf die
RNadyzablung zu erblidenr, um jo meky, ald die Stldger der Beflagter am 7. Wiz 1921, als
fie dermn Betried in Wejtig habe jdiliefent wollen, roeil fie hohere Lohne nidyt habe begablen
Ionnen, exfldrt Bdtten, fie wollten unter den alten Bebingungen mweiterarbeiten. Dasd ane
aefodtene Urteil hat dad Worliegen eined Werzidhtd verneint. Diefer Huffafjung war beie
autretenr. Ein WVerzidit auf den Arbeitadlohn ift gefehlid) nidht unzuliijjig. Nady § 1 der
Berordnung iiber Tarifvertrdge vom 23, Degember 1918 erfiredt jidy die BVindbung bder
Pazteien nur auf den AUbjchlup der rbeitzvertrdge, nidyt aber quf die Verjiigung iiber die
aqud den Yrbeitdvertrigen entipringenben Redjte; dieje unterliegen nady wie vor der freien
Berfiigung der Beteiligten und ¢z jteht nichtd im Wege, dap ein Arbeiter auf den berw
bientenn Qobn, fei-ed ausdriidlidy, fei e3 jtilljchveigend, verzidhtet, und e3 ijt dedhalb in dew
porbehaltiofenn Unnahme eined tarijmwibrig vereinbarten get'mg{,te'm Qohnes ein jolder BVera
3idit zu erbliden, voraudgefest, dap. der Urbeitnehmer 9feein ecdht auj bem hoberen Lohn
Tannie. §m vorliegenden Falle maden die Kldger ihr Redht aud dem Sdyieddjprudy vom
18. Dezember 1 geltend. Aud diefem Schieddfprudy hatterr fie am 7. Mdry 1921 nody
teine Redyte gegen die BVetlagte, weil bie Vellagte nidyt 3u ben vertragidliependen Parteien
gehorte, felbjt wenn fie alfo damald erfldcten, jie wollten unter denr alterr BVedingungen
tweiterarbeiten, audy zu der fragliden Beit den bidherigen Lohm mweiter vorbehaltlod ana
nabmen, fo Tonnten fie auf ein ettoaiged Recdit aud bdiejem Schiedsjprudy desdhalb nid
verzidyten, toeil ihnen nody gar nidt befannt war, dap fie aug diejem Redite iiberhaupt
erioerben wiirden. Dieje Sadylage wurde erjh eine andere mit dem 12. Upril 1921, ald der
Gd)iebég}:lucb fiir aligemeinverbindlich ecfldrt war und audy fiic die Veflagte bindend
wurbe. Mit diefem é}eitpuntt beftand fiir bie Rldger allerding3 die Moglidleit, auf ifre
Redhte aud diejem Sdjieddjprudy zu verziditen. Das CErgebnis der Veiweizauinahme Hat
aber feine Tatjadyern ergebern, melde geeignet wiren, einen folden BVerzidht alad ermiefer zu
eradjtent. Der Beuge O. befundet eidlidy und glaubwiirdig, daf er bereitd im Februar 1921
an die Beflagte herangeireterr fei, um fiic die Kidger Vezahlung nad) dem Sdyieddjprudy
au verlangern, aber ohne Erfolg; ald dann bdie allgemeine BVerbinblidyteitzerfliirung erfolgt
iei, habe er den Sdyiedafbrucy der Beflagten ugejtelit und im Yuftrag der Kliger Ents
ofnung derfelben nady viejomn Sdjieddfprud) verlangt. ?Dieﬁ fei von dem DBetriebaleiter .
per Bellagten ©. @, midd divelt abgelehnt, jondevn dahin beantiwortet worden, Bellagte
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Mverde die Rlager {hon xwfﬂcbmftdlm, er fet bann nody im Mai mit ben Rligern, teil
- Diefe die gerviinfdte Entlohnung nody nidt erhalten hitten, 9.%l.ﬁcnmnenvgetmmnen und habe
mit ihnen itber etivaige Einceidung der Iag verhanbdelt. Wenn demgegeniiber der Beuge
0. & belundet, dak 3 ridtig fei, dahp ©. vor dem 7. Mirg 1921 und fpiter nod
einmal Entlohnung nady bdem fiir Hemer mapgebendenn Tarif verlangt Hhabe und
feiter anfiifet, dak die Rldger Bei ihrem Austritt fich Teine weitergehendenm Forderungern
aud dem Arbeitdverhilinis borbehalten Hitten, fo fann in diefen Tatjacden bei Veriid-
fidtigung der Ausjage ded O. und der Lage der gangen Mmitiinde ein Verzicht der Kldger
fridst exblidt werden. Damit ertweift fidy der Ginwand der Betlagten al3 unbegriindet. Die
%}&tf&ng war bdedhald auriidzutveifen, und awar gemdp § 97 BPD auf Nojten der
agter.
B S . 7 75 N 0 1 M0, T T S5 A s

Lehrlingsfragen :
Ay fir Hoendwertslehelinge iff eine tariflide Regelung ver Asbeitsbedinguugen uldffig.

Uzteil ded Amtdgerichts DréSden vom 2. MPiirz 1923: ,Der Lellagte wird verurteilt,
am ben Ridger 3189 M. zu begablerm und die Streitfoften zu tragen.”

Cntjdeivungdgrinve: Die Mitgliedidaft ded RKldgerd im Deutfden Metallarbeiters
perband it durd) dbad von ifm vorgelegte Mitgliedabudy berwiefer. Der Vater ved Sligerd
%et aud) befdeinigt, bag jein Sohn von ihm die Genehmigung sum Eintritt in diefen

thand eingebolt und erhalten habe. Der bejonderen Genehmigung ded Beflagten ald
dep Lehrherrnt beburfte ed giwar nad) dem vorgelegten Lehroerirag (§ 3), indefjen ijt dbem
SlGger Redit gu geben, dap diejed Weitrittaverbot durch Artifel 159 der Berfafjung ded
Deutiden Reidjes unwirtfam und auper Sraft gefebt worden ift.

&8 gehort aljo der Sliger der Arbeitnehmerorganijation und der Beflagte der Wrbeit.
geberorganifation, ndmlidy der Sdlofjerswangdinnung an.

€3 it nun mweiter gu priifen, ob die Regelung der Lehrlingdentididigung iberhaupt
ber Mtfebung burd) Schieddiprucdh und deflen Verbindblidyfeitderflarung durdy Hen De
mobilmadungdtommifjor untecliegt. Das erfennende Geridyt ift dber njidt ded Nidgers,
daf tro Worliegen eined Rebrvertrags, in weldjem eine bejtimmte Bergiitung file dem
Rebrling fejtgefept ijt, die Frage der Vergiitung durdy Schiedad{prucy geregelt werden fanm
und daf ein jol Gdjiedafprud) audy der BVerbinblidfeitdertlirung durd) den Demobils
madungalommifiar unterliegt. Der Refrling ift nidt nur Rernender, fondern audy Ars
beiter. Der Lehroertrag ift 3mwar uuégi{[gtmgé- und Cratehungsdvertrag, aber aud) Nrbeitsda
vertrag. Der Qebeling filhrt unbejtreifbar eine Arbeitsleiftung aus, die aunddit natur.
gemip geringer ijt, aber gegen Gnbde der Lehrzeit étdy immer ‘melr fteigert. ©ad Rehr
perhdlinid ft ein fid) fortwdbhrend dGndernded Urbeitdverhidltnia. Die Frage, ob eine
@ntlohnung ded Qelrlings gebotew ift und in welder Hobe, ift fomit eine Frage dez
Azbeitdverhiltnifies. Qggu Hegelung Tann durd) BWertrag, aber audy nad) der Verordhung
vom 12. Gebruar 1920 durd) Schieddfprudy und Verbindlidyfeiterildrung erfolaen. €8
witd auf die gutrefferden tiefgriindigerr Audfiihrungen des Oderlandesgerichtz Hamm im
Hrteil bom 27, Juni 1922* vertviejen. Den gegenteiligenn Anfichten, die vom Vellagten
angefiibrt worden find, vermag dad Geridit nidit beizuiretern. Die Giiltigleit hesd SHieds-
fpruches und die Berbindlidfeitdertlirung wird nidt dadurd) in Frage geftellt, dah 8 fidy
um @anﬁxg;zr;a)lemlinge Danbelt, (Vergl. Nrteil ded Oberlandedgerichis Hamm vom

27, Suni 1922,

, %)ie Rlage iji unter Beobadytung der LVorfdriften in den §8§ 81a und 91 b der Ge-
metbeordnung erhober und auf den Sdiedsiprudy des SHlihtungsausidhuifed der Kreiz.
hauptmannidaft Dredben vom 18. Auguft 1922 (BL 5) gejtitht worden, der vom Demobil-
madjungdfommifjar S& Dregdenr am 28. Uuaujt 1922 mit Redyt fiic verbindlich erfldrt
mworden ift (VL. 6). bie vom SRldger verlangten Betrdge nady der Dauer feiner Ve
fdiftigung und bem Gruppenfape des SdHiedsiprudh® nidit beftritten find — der Rldger
ift im dritten Sehriahre —, mup ihm die mit ber Rlage geforderte Summe gugefprodern
werdert. Demnady ar dem Klageantrag gemép su erfenmen.

L % Besofientlidt im , Asbeiterredst im Betrieh”, K. 5, ©.29.
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