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2 Bellage zur Betrieddrite-Seitidrift fitr die Funltiondre der Metalinbuftrie

Der BVetriebSratdvorfigende ift gum Vejud) cined durd) Vetrichs:
unfall verungliidien RWrbeiterd wabhrend der Rrbeitdseit ju Lajien
‘ ves Urbeitgeberd § 35 BRE beredjtigqt.

Bom Gemerbegericht Stuttgart wurde am 14, Degember 1921 nadjjtehended Metell
ft Sadjen D. gegen §. verfiindet:

Die Bellagte wird verurteilt, an ben Nldger 13,98 ML zu bezablen und die Koften
bed Redytsjtreits ju tragen.

; Tatbeftand: Sldger ift bei der Bellagien ald SdHloffer in Wrbeit. Plager ift exfter
Dorfibender ded BVetriebd- und bded Arbeiterrats {owie vom Betriebsrat ald BVertreter im
Sinne ded . § 77 BRG bejtimmi. Die Veflagte befdditiat 500 HUrbeitnehmer. Der We.
trieb3rat ot fedhd Spredijrunden in der Wode. Der Fidger ijt von der Arbeit nidyt villig
freigejtellt, jondern hat, joweit ihm bdie Yudiibung ved Amtes ald Borfigender ded Ve
4rieb3- und Yrbeiterratd Beit frei ldht, im Betried alz Urbeiter mitzuarbeitei.

Am 31. Ottober 1921 urbe ber Frijer H. im Fabrifbetrieb der Vellagten von ber
g&iémaid}ine am vedyen Oberarm erjapt und jdpwer verlept. . lonnte biz zu feinem

btransport ind Sranfenhoud nidd fagen, rie der Unfall vor fid) gegangen fjei. $SPlager
erflarte bem DVetricbaleiter der Bellagten, Jmgenieur B., nody am felben Tage, er fel
gegmungen, andern Tagd in dbad NMranlenbaud zu gehen, um mit dem verungliidten Kols
‘-hgn 9. au fpredery, bamit die Sade geflart mwecben lomme. B. erflarte bem $ldger, wenn
Sldger dorthin wolle, hitte er nidis einjumwenbden, aber von einer Bezahlung Tomne Leine
RNebe fein. Klidger vermied auj dad Betriebsvitegejep und erinnerte den Jngenieur B.
daran, dak er aud) Mitglied der Unfallfommifjion jet. Hierauj erfldrte V., er merbe fidh
nody mit einer anderen Stelle in BVerbindung fepen, um bem Rldger ju beweifen, daf er
Diefen Bejudy nidt in ber Urbeitdzeit maden diirfe. '
«  Stldger hat dann mit dem Bejud) zugerwartei, big ihm weiterer Vefdheid erteilt mwerbe.
Da ihm ein folder Befdeid nidyt erteilt wurde, befudhte Hldger am Miltroody ben
2. November 1921 den verlepten . im Skranfemhaus wabrend der Urbeitdzeit und hat
Bierbei 1 Gtunde 35 Winuten verfaumt. An dem Lobnanfprud) bed Fldgerd wurbe ijm
von bem Veflagten diefe verjaumte Arbeitdzeit im Betrag von 13,98 WML, abgezogen.

Sldger verlangt Begablung diefed Vetragd mit der Begriindung, e2 fei fein Redht und
feine Pflicht gewefen, fidy bei dem 9. ju erfundigen, wie ber Wnfall vor fidy gegangen fei.
Da im Svanfenboud nur pon 2 bz 4 Uhr Vejuddzeil Lti, Bdtte er ben 9. exft am
SGamatag den 5. November 1921 im Sranlembaus auperhalb der Urbeitdzeit bejudhen
tonnen. E3 fonne ihm iibrigend nidt jugemutel werben, filt einen bderartigen zu feinen
Amtdobliegenheiten gehirigen Befudy feinen freien Semdtagnadymittag u opfern.

Die Bellagte hat foftenfillige Abmeifung der Nlage beantragt, namentlidy mit fol-
genber Vegriinbung: €3 handle fidy fiir die Bellagte nidt um den verbhdllnizmipig
geringen LVetrag, jondern nur um bdie grundidpliche Feftftellung, ob Kliger su dem BVefud)
[eines verlepien Stollegen . im RKranfenbaus wabrend der Urbeildeit bereditiat gewefen

s ben §§ 66 Biff. 8 und 77 BRG Idnne die Bellagle weder ein Redit nod) eine

flidt bed Vetriebdratdvorfigenden erbliden, von fih auad felbftdnbig Unterjudpingen
itber ben Werlauf und die Urfodie eined im Befrieb porgefommenen Unfalld apzuftellen.
Der Betriebdratdvorfipende habe vielmehr nur einen Uniprudy bavauf, auv amtliden Fejts
‘ftefungen iiber Unfille, fei ed durdy Gewerbeinipeftion, Berufdgenofjenidaft over Staats-
anmwaltdaft, beigegogen gu mwerden. €benjo omme ber Vetriebsratsvoriiende fidh bei
Pitarbeitern in ber Ndbe 2e8 Unfallorts iiber dben Vorgong ded Unjald erfunbigen. Ta-
gegen bejtreite ‘die Veflagte baz Neédit und bdie Motwenbdigleit filr ben Borfigenden ded
Betriebdrats, fid) bei dbem Berlehten auperhald ded BVetriebs mwabrend dber MUrbeitsdzeit iiber
ben ergang ded Unfalld zu erfundigen. MWenn er bied tun wolle, fo bleibe ihm bdied
[elbjtverfiandlich unbertommen, aber bann augerhalb der Urbeiidzeit.

Cmtjdeibungdgriinve: I § 77 BRG findet im vorliegender Falle feine Unwendung.
_feiner Eigenfdhaft ald vom Betriebsrat gur Mitwirfung bei Unjallunterjudungen be-
mmted Mitglied mware Flager lediglidy bei Unterfudungen, mwelde die Bellagte, ber

Bewerbeauffidisbeamte oder fonftige Stellen vorgenoinmen hiitten, uzuzichen gemejen.
E;rfgeitige Beitveridumnis hat jedbody nidt anliBlich einer folden Unterfudung ftatte
gefunder,



Der Betrichdratdvoriihende H yum Ueind cimes durd) Betvietsunfal nfw. §

IL Mun Got aber nad) § 66 Biff. 8 BRG ber BVetriebdrat auf die Velampfung der
Unfoll- und Gefundheitagefahren im Betriebe zu aditen, die Wuffichtabeamten und bie
fonjtigen in Vetvadd lLommenden Stellen bei diefer Belimpfung durdy ﬂnregun?em, Be-
;&tung und Yustunit gu unterftiiben fowie auj die Durdiihrung der gemwerbepolizeilichent

ejtintmungen tnd der Unfallverhiitungdvorfdriften hingumwirlen. § 78 3Jiff. 6 BRG
iibertriigt bemn Yrbeiterrat biefelbe Mufgabe, jedod; unter BVefdwdaniunug auf die ben Ars
beitern drobenden Unfall- und Gefundheitdgefahren.

m votliegenden Falle hatte nun der Verlehte bi2 3u feiner Fortbeforberung in dad
Rmn‘l‘enf;aus nidt angeben fonnen, wie ber Unfall fidy sugetragen batte. Der ﬁﬂ%nng
be3 Unfalld war bedbalb zunidift nody nidyt ficher gefldst. Die Entjtehung eined dhns
liden Unfolld fonnte fiir bie gu it unter Umijtinben badurd) verbinbert iverben, dafh
bie Urjade bed 1infalld, ber jidh amt 31. Oftober 1921 zugetragen Hotfe, por Abjdhluk der
amtlidhen WUnfalfunterfudung durd) fofortige Unhdrung ded Verlehten aufgelldrt wurde.
Ingefidté der befonderen Umijtinbe bdiefed Falled hitte dedbalb der Vetriebd- oder Ur.
beiterrat ber Beflagten in Erfiillung ber ibm in §§ 66 Bifji. 8, 78 Biff. 6 BRE {ibers
tragenen Aufgabe gehanbelt, wenn er die fofortige Wernehmung bed BVerlepten durdy einen

aneten uftragter: angeordnet hitte. @ine folde YUnordbnung ift im vorliegenden

lle jedbody nidyt getroffen wordem Vielmebr Hat Sliger ohne eine foldhe bejonbdere Er
maditigung dburdy den Betriebd~ ober Nrbeiterrat den Verlepten im Kranlenhous iiber den
Dergang bed linfalld befragt.

€8 ‘frigt fidh nun, ob Nidger Bierau ofne Bejonbere Grmfirbtigun& bereditint tar.
Das BVetriebdritegefen vegell den Nufgabentreiz bed BVorfigenden bdes BVetricbdraid und
ber @ruppenite in gewiffen Begichungen, So iibertrdgt ibm § 28 BNG die Vertretun
bed Letriebs- ober Gruppenratd gegeniiber Nrbeitgeber und d;&idﬁungﬁau!g)u%, §
%bf. 1 Sap 2 BRG die Unberaumung, Feftfepung der Tagedordnung (alfo die formelle
E&orbetcimngé und Leitung ber Sigungen ded Vetriebd. ober Gruppentatd. Dak ber Bor-
figenbe bie Gigungen aud) faddid) vorzubereiten babe, fagt bad Wetriebaritegelep nidhh
audbriidlid). Diefe Frage wird baber nad) dbem Sinn und Bwed ded Betriebsritegefe
au entfdeiden jein. Ein jaddienliden, erfolgreidyer Berlauf der Sibungen bdes Lofriebse
tatd und ber Gruppenrdte wird aber vlelfady nur bann moglidy jein, wenn bdie' Vet
hanblungdgegenjttinde fodlidy audreidend vorbereitet find. Tiefe notwendige jadiide Bora
bereitung wirb nady ber gangen Stellung, die ihm das Veiriebsrdtegefeh aud) fonit eine
rdumt, ber Borfipenbe bed Vetriebd. oder @mﬂgpmmm vann treffen miiffen, wenn nidt
ber Wetriebs. ober Gruppenrat gemdp § 34 BAG in feiner Gejdaftzsrdnung ober durd
befonberen Befdhlup etwad anbered bejtimimi hat, Ter Borfityende Ded Veiriehs: ober
@ruppenrats wird baber ald beredjtigt und werpfliditet ongefeben werben miiffen, Ber-
handlungdgegenitinde, die cine fadlide Borbereitung erforbern, fiir bie Sikungen jadficy
vorgubereiten, jofern ber Wetriebs- ober Gruppenrat weber in ber Gefdaftaordnung nody
Tm?bit fedilice Borbéreitung feiner Werbandlungen einem anbern Witglied iibertragen
Bat. ym vorliegenden Falle ift nidy behauptet, dak cine jolde Nbertragung jtattgefunbden
Habe. fldger war baber in feiner Eigenidaft ald Vorfiender bed BVetrichs. und Arbeiters
ratd bereditigt unb verpfl dtet, diefe Unfalifacbe, bie cine befondere jadgliche Borbehanda
Iung erforbderte, fiir die Sipung ded Betriebd- ober Urbeiterratd jadilich vorzubereitern.

Sliger mwar babher berecdhtigt und verpilichtet, den Verlebten, nadidbem er inieder pers
nehmungafibig gemorden mwar, fo rajd) ald mbglid) iiber den Hergang bed Unfallz zu bes
fragen. Denn aud der Darftellung ded Verlepten iiber ben Pergang ded WUnfalld hatte fidh
unter Umitinben die Notwendigleil ergeben fonnen, an ber von bem Berlebten bebienten
Mafdyine weitere Unfalfiderungdeinridtungen iu [dhaffen. Der Betriebs. ober Arbeiterrat
hdtte auf Grund bdiefer Unterredbung feinesd nr!t&nbm mit dem Berlegten bdie Ui
bringung weiterer Siderungsuvorriditungen bei der Vellagten ober beim Gemerbeauificits
beamten anregen !nten. \ -

&Kldger bat alfo feinen Vefudy bet dem Berlepten in Erfiilfung feiner Mufgabe als
Borfipender ded BVetriebd- und Hrbeiterratd andgefiihrt. Vei einer Belegichaft von 500 e
beitnebmern fonnte dbem Rldger nidyt ugemutet werden, filr diefen Befud jeine. freie Beit

opfern. Sldger hat dedhalb durch bem Bejud) bei den Werlepien in Exfilllung feiner
gll‘uignbe als Vorfigender ves Vetrichd unb Arbeitervatd Mrbeitszeit notwendig verfaumt.
Die Bellagte ift baber nach § 35 BRG verpfliditet, bem Rldiger fiir diefe notwendige Bers
fdumnis gtmn Qobn im BVetrag pon 13,98 ML, zu bezahlen.
@



4 Bellage gur Betslebsrate-Jeitfdirift fiv die Funftiondre der Metalindufirie

Sdyadencrjanpilidyt der Mitglieder eciter Vetviebdvertretnng
wegen lbermittlung ciued WVelegjdjaftébejdhlufjed, dber bdie
Cutlafjung cined Wertmeijterd fordevte, -

NWrteil im ecften Medhtésuge und Berufungdurteil
Urteil der 6. Bivillammer ded Lanbgeriditd Dredden vbom 11. Degember 1920.

Tatbeffond: Am 4. September 1019 forderte der aud bem Bellagten ald Obmann
umd ben iibrigen Beflagten alp Mitgliedern bejiehertbe Hrbeiteraudidul der Kldgerin die
fofortige Entlajjung des in dem LWerle ber Hlagerin in @. angejtellten Formermeijterd B,
megen Streitigleiten mit feiner BVelegfdhaft mit ber Erflirung, bah jonit die Urbeiterjdaft
fofort in ben Ctreil treten wiitbe. Darauj entliely die Mdgerin ben Meijter nod) an bem-
elben Tage. L. forderte feine Dienjtbeglige bom Lage feiner Entlafjung biz sum Sechluffe

ed folgenden Nalevidervierteljahred und erjtritt bas objiegenbe, bad Vorhandenjein eined

widtigen Grunbded fiiv die Entlajjung verneinenbe Wrteil vom 15. Mai 1919, permdge
beflen ex die Gtreitjumme famt Finfew mit indgefamt 8015,75 ML von der Rldgerin
audgezablt exbielt. :

Die Pldgerin forvert Erijah ihres Sdabend von ben Vellagten, wle fie bereitd im
Laufe ded Borfjtreits fiir den Fall eined ihr unglinjtigen Uudgangd angeliindigt batte,
auf Grund der §§ 823 ff. bes BEB. .

Die Bellagten begefren bie Ubiveifung ber RKlage.

Gie Biitten al3 die berufenen Lermittler gmifden der Mldgerin und der Arbeiter{dhaft
bent Bejdlup der Velepidaften, au jireifen, falld V. nidt entlefjen wiirde, nur dem Be.
triebaleiter au ilberbringen gebabt. Fiir die Drohung mit dem Streil (fomeit darin, iiber-
Baupt eine unerlaubte Pandlung gefunden mwerben fonne) fonuten fie nur dann baftbar
gemadyt werben, falld ibhnen nodgemwicien viirde, dak fie fih mit ben Arbeitern, telde
bie Entlafjung burch Etreil patten erivingen yoollen, bel ber Ubjlimmung ober
{pitet folidarifdy erllart Bitten. ;

Nuf Befragen bed Seridt3 gibt ble MMbgerin nody an:

Die Frage einer Cntlafjung unter Einhaltung ber gefeslidhen Siindigungsdfrift
ei bamald nidt erdrtert wordem, tweil bie Arbeiterfdhaft die fofortige Enifernung bed

ifters verlangt hitte. 2An {idh wire fie ju einer Miinbigung bereit pgemefen.

Die Betlagten bemerlen, dab fie etiwas Gegenteiliged hierau nidt vorbringen tdnntem.

Cntidpeibungdgriinde: Un fich ift der Streil als jHirtited Fompfmittel gur Wustragung
pon Ctreitigleiten jwijden Arbeitgeber und Urbeitnehmer audy bann nidyt zu beanjtandern,
wenn er feine Qohnerhobung, fondern, toie bier, die Entlaffung eined miliebigen Werls
meijters Deywedt. Nur mup foldenfalld bad Verlangen dber Urbeiterjdmaft jo febr geredits
fertigt jein, bak ed nidyt ald ein Lerfiol gegen die guten Sitten im Sinne ded § 823%!8
erjdjeint. Diefer Fall liegt aber bier vor,

Die Nrbeiter hidtten fid) bei der Veratung und Abjimmung liber den Eintritt in ben
Btreil jagen miiffen, baf ur Vefeitigung ber Streitigleiten zwijden B. und feiner BVe-
Teafdaft roar die Guifernung bed WMeijterd von den ihm unmittelbar unterjtellten Leuter,
nidt aber jeine Auzjdliepung aud der brif ndtig gemefen mwive, pielmehr feine Bet-
jebung u einer anderen Ybteilung ded Werled wenigftend bid gum Ablauf ber gefelliden
Siindigungsirijt mdglidermeife gendigt hitte. Darum bedbeutete dbad DVerlangen auj jo-
fortige Entlajjung, jtatt Berjtandigung au fuden, eine unbillige Mehrforberung, sumal
bie Sfdgerin (ole unjtreitig ijt) nidt etpa bartnddig unter allen Umijtdnben bern
eijter gebalten, fonbern ber Forberung auf RKiindigung nadgegeben hitte, wenn fie mus
gejtellt worben ipdre. . i

ar aber ‘Auzfidit auf Beilequng der beftehenben Bmwiftigleitenn durdy eine die Rechte
beiber Teile beriidjichtigenbe giitliche Cinigung nidt von vornberein audgefdiiojfen, o
fann nady ben Umflanben bed Falled bdie Unliindigung bded Streild bei %iﬂ)tentlafiung
nidt ald ein einmanbireied Sampimittel audy im Verlehr gwifden Urbeitgebern un
Yrbeitnehmern nady den bad Hedytéleben' beberridjenben Anfdauungen von Treu und
Blauben angejehen werven. ES ift vielmehr bavon duﬁaug%):m, baf ein mit ungureidenber
Begriindung angeliindigter Streil Teinen Anfprudy auj BVereditigung hat, sumal iwenn,
ipie Bier, ber damit verfolgte [wed in leinem angemefjenen !Ilctgﬁlmiﬁ (fiehe TWarn.
Reditiprediung 1913 Ne. 54 und . W, 1913, 91) au dem betraditlihen Scaben ftebt,
ber die beabfiditigte ploplide Stillegung ded umfangreiden Betriebed der Mldgerin biefer
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augefiiat hitte, Hieviiber milfiten fidy bie YUrbeiter Mar fein, aud) dariiber, dak fte eln Una
tedyt beginpen, wenn fle fo handelten. Uudy haben fie offenbar mit ber Mdglhidleit
geredinet, bal ihr Borgeben bdie fldgerin zmwingen wiirde, bem (jofort emlng;u L.
feine Dienjtbesiige nody biz jum Ablauf der gefeslichen Siindigungsdfrift nadzuzahlem.

Sonad) haben die Urbeiter der Nldgerin den Scdhabern, ben diefe burd) bie von hmen
burdygefepte fimdigungdloje 'Entlafjung burdy bie Weiterzahlung feines Gehaltd er-
litten bat, vorfaplidy und beruft ohme Redht herbeigefiibrt. Ter Schaden befteht in bex
urtetl3mdfig Mﬁgel%m und von der Rldgerin audy erfiillten Verpflidtung, dem au
Unredyt entlafferen Weijter die 1hm gulommenden Dienjtbesiige famt Jinfen in $Hdbhe von
3015,75 L. nadpuzablen, L gt

Die Bellagterr milffenn ald Angehdrige der Arbeiteridhaft baz von ifr audgegangene,
bie * fofortige Entlaffung fordernbe @efamtadffimmungéergebnisz gegen fidy geltent
laffenr. Ste jind an ben Mebrheitdbefdilug gebunderw und iibernehmen bamit audy bie Ber.
antworting fiir bie Entfdliepung der Mehrheit. Dak fie Licb pont dem Befdlujfe bed
Wrbeiteraus{duifes nidit [o8ld{en twollten, zeigt fidh barin, daf fie gerade ben Vejdhlui
bed Ausfduijes der MWerlleitung iiberbradten. Sonady [tegt bei ihnen eine gemeinjdiafte
lide unerioubte Handlung im Sinne der §§ 826, 830 A 1 &. 1 bed BEB vor.

Berufungdurieil besd Obetlanbeage:ld;ﬁ Dredden
pom 20. Aprll 1922,

Grlinde: Der Tatbeftand bed § 826 BEB, auf dben dle RKlage geftiiht iff, der
einmal dag BVorliegen eciner gegen bie guten Eitten verjtofenben Handblungdmeife un
mweiter, baf die fittenmwibrige cn'n:nhm%3 den Scdhaden, beffen Uudgleidung begebrt mwitd,
Berbeigefiihrt Bat und dak fie mit bem B or fa§ ber Shadendgufiigung begangen worben
ift. &8 fann dabingejtellt bieiben, ob hier dem erften Grfordernis gemdigt ift; jevenfalld
feplt &;Q fmt [ben tbeiggn gg;eren. @ et 5 b 8 i

otfaplidy ijt die dendzufilgung, wemm ber Ldter toely, bdah feine Handlung
ben fdhidigenden @efolg Haben mwerbe, und er fie benmody wIll. €3 geniigt audy fdon,
bap er fidy beflen berouht ift, dafy infolge feiner PHandlungsiveife der andere Sdaben
ecleiberr LD nne, fofern er biefen mdgliden @rfolg in feinen Willen aufgenommen und
fiir den Frall feined Eintritts gebilliat hat. Dagegen fann von einem aud) nur eventuellen
Borfap dbann nidt die Rede fein, wenn dem Tdter bie Moglidleit eined {olden Erfolged
o0 entfernt exfdyienen if3, bap er bamit nidht redynen su miifjen glaubte, Ym gegemivdrtigen
fe mwar eine Sdidigung der Hldgerin in der Ridtung, in ber #eut dyabenderfaly be-
gebrt wird, nur dann maghd), wenn ein mid;ﬁ%er ®rund fiir die jofortige Uufhe
bed mit B, beftehenden Dienjtvertrages (§ 133b Gerverbeordbnung) nidt vorlag, bemn
blof in Piefem Falle mar die Mldgerin jur Weitersahlung ded Glehaltd bizg sum Wblaufe
ber gefeplichen Riindigungsfrift verpflidtet. Eine vorfaglide Sdiddigung ber Rldgerin
burdy bie Handblungsioeife ber Vellagten Tonnte mithin lediglidy bann in %mge Tommen,
erm bie Wellagten am 4, September 1919 fidh hdtten fagen miiffen und gefagt hatten,
bak B.3 BVerhalten befjen Jofortige Entta[iun\? nidyt rechtfertige, ober enm: fie mwemigjtend
bamit al3 mit einer nabheliegenben Mbglidileit geredynet hatter. Dafilr bejteht indeffen
feinexfei npalt. B. hatte, wie aud den Vemweisergebnijjen bed Worprogefjed Hervorgebt,
g;on por dem September 1919 durd fein Uuftreten mehrfady Unjtoh ervegt. Vei feinen
orgefeten waren oft $lagen feitend ber Urbeiterfdhaft iiber ibn eingegangem und e3
war an die Werlleitung jogar fhon einmal bad Anfinnen gejlelit worben, ibn ju entlaffen,
und gmar von den Werlmetjtern, alfo feinen Follegen. Im Sommer 1919 fpibte fidh) danm
baz Verhdltnid gwijden ihm und der Velegidhaft der Mdbhrengieperei I, der er vorjtand,
immer iweiter gu. Wan war indbejondere dariiber erbittert, dap er frog friiberer Wera
mabnungen eingelnen Urbeitern bem ihnen tarijmdpig gebiibrenden Mindejtlohn nidd
gu!ommen Ties, bap er in beaug auf denm Urbeiteraud{dup und beffen Borfigenden beleis
fpende Wuperungen tat, dak er die ihm unterjtelifen Qeute bel Wusfiihrung ilrer Vers
ridtungen befdyimpfte und fid oudy auperhaldb der Urbeitdftitte Dritten gegeniiber in
mwegiverfentber TWeife iiber ihre Leiftungen duberte. Um 4. September 1919 befdhloh bedhalb
die Belegjdhaft der Rdhrengicherei I, feine fofortige @nﬂaﬂunP i forbern und im ben
Streif au trefen, twenm die FHyorderting nidyt erfiillt werde, und igelb bieferr Befdlup durdy
bert Hrbeiteraudfdup bder ﬂe'ttm&' iiberbringen, die bie Ungelegenbeit bem Una
gejteltenaudfduf unterbreitete. Der Ungeftelltenausidmup bhielt eine gemeinfame Sigung
“mit dem Urbeiteraus{dup ab, in der unter Bugiefung B.8 bie gegen ifn erhobenen Un-
{duldigungen eingeln erortert und pom ihm sum weitaud grdbten Teile ald tidiig
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pugegeben murben und fofte baveufhin einftimmig folgenden Bejdluh: ,Der Un.
geftelltenaudjdup mupte fid) leider iibergengen, bafy infolge ded Verbaltens von Meifter V.
ein_erfprieplided Acbeiten zwifdpen feiner Belegichaft und ihm. audgejdioffen eridheint.
Gollte demnady die Direltion aui Grund der Borfommniffe eine Fiinbdiguna ausfpredyerm,
t wiithe diefe vom Ungefteltermudiduf al3 berechtigt anertannt.* Der Vejduluh rourde

t Sidgerin iibermittelt, und biefe bat iid) nunmebr — fo hat fie felbjt im BVorprogejfe
behauptet (3u vergl. ber Tatbejtand des lrteild vom 15. Mai 1920 . ) — ,bdavon iiber-
geugt, dbap dad gefamte BVerhaiten B3 einen widtigen Grund gur frifilofen NAuflindigung
bes Dienfiverhilinified bilde, und ,darum nod) an demjelben Tage die Siindigung aus.
gefprodien”. Sie fHat bann gudy im Borprozeife mit Entjchiedenbeit bden Standpuntt
pertreten, daf B3 Handlungsmeife deffen fofortige Enilaffung gereditiertigi babe und
bas Geridyt. haf, wie aud feinen Vereidanordnungen. entnommen mwerden muf, ibren
Einwanbd zunadit aud) fiir {dliffig gehalten. BVeriidfidhtigt . man dag alles, fo fann man
%id;t-au per Nberzeugung gelangen, die Beflagten hitien geroupt, bap fein hinreigender

runbd jur Elufbebuqﬁ bed Qlenimb&lmi%s vorliege, ober remigitend bdamit ald mit
einer nabeliegertben Moglidifeit geredmet. nn der AUngeftelltenauadidup, ber dody gur
Mabhrung der Jnterefien L. berujen war, nad) eingebender Priifung bdie Wnae[egen‘gcit
fo; wie fie in feinem Befdluffe jum Ausbdrude gelangt ift, beurteilte, und twerm bdie Wl
derin felbjt_einen ‘widtigen Grund gur frijtiofen Aufliindigung besd Dienjtvertraged ald
gegeben anfab, fo ift ohne weitered bavon audzugehen, dap die Urbeiterjhaft und ber
Urbeiterausiduf der gleiden Unjicht gerwefen find. Dak bag Geridyt bei der Falung
Des Urieils im Borprogefie einen anberen Standpunit eingemomumen hat, ijt . [dHon .um
bedwillen belanglod, meil ed fiir die Frage ber BVorfiklichleit ber Schabendzufitgung
nidit mapgebend fein fann, mwelden Saderbalt nadtrdalidy die Ermittelunaen im Pros
geffe ergeben baben, fondern nur darauj enfommt, wie ?m %eit der Bornahme bder
Pandlung die Beteiligten die Sadhe angefehen unbd beurteili haben.

Tie hiernad) an bem Erfordernid bed Sdiidigungzoorjapes, gebridit ¢ moeiter
oud) an, dem urjadliden Jujommenbange ymifden der den Beflagten zur Laft gelegten
Zat und dem Cintritte des Ereignified, burd) bad die Nldgerin Sihaben erlitten haben
will; demm nag ibrer eigenen Parftelung tm Worprogefe bat fie Vs Entlaffung vore
genommen, nadybem und weil fie fidh auf Grund der Berhandlung vor sem Angefteltens
aué{dup bovon ibergeugt hatte, dah fein Gejamtverhalten cinen midtigen Grund ur
frifticfen ufhebung bez Dienftverhdlinifjes bilde. Sie Gat alio nidht dem Drude Der
Gtreifvrohung nad)gcgeben,g!nnbcrn aud eigener, freier Enifdliefamg gehandelt. Daf ihre

iibere ngabe, fiir deren Richtigleit iibrigend ihr Berbalten im BVorprogefie foricht, der
frbeit nidt emtiprede, etica nur aud prozgebtaftijden Griinden vorgebradit fei, hat
fie nidyt gelterrd gemadit; mit einer folden Behauptung allein winve fie audy leiner
€rfolg Baben, berm fie bat bad BVorhanderfein . bed urfadhiiden Bufommenbanges ju
Beweifen und miifte zu diefem ﬂiehu; vor aflem ibre eigene friihere Pehauptung miderlegen.
fidy fdhon jept. hiernady die Stlage als unbegriindet erweift, ift fie auf die Verufung
mit, ber fich .ousd § 91 ZPO ergebenden Sojteniolge absurveifen, ohne bah darauf eina
gegangen au merden braudit, ob iiberhaupt ber in Frage jteherde BVeidyuf unter dem
gebenen Verbiltniffen ald !Bc_gitnb gegen bdie guten Gitten ang:feben mdre-und ob bdie
ﬁf,u.g.. bafiic eingufteen Batten. (Abgedrudt im Reidhsarbeilsblatt RN, 15, 1922)
.

Raun der friftlo8 entlafjene Arbeitnuchmer ncben der ihm durd) Geriditsnrteil 3u
gejprodyencn Siindigungseutididigung aud) wed) die Redyte ans §87 Abj. 2 BRE,
indbcfondere and) dem normierten Aufprud) anf Gutidyidigung fiir den Fall ver
Hblchuung der Wiedereinjtelluug durdy dem Arbeitgeber gelted madjen?* It
in bejaheudem Falle die Entideidang des Geridits, durd) weldie dos Ned)t ded
Arbeitgebers gur friftiofen Entlafjung verneint wird, fitr den
Sdlidtungansidng viudeud?

Gutidieibung bed Slidtungsausdiduiies Duisburg vom 28 Miry 1922: Der Cins
forud gegen bie Siinbigung (friflofe Entlaffung) it geredptfertigt und bdie Hntragss
geanerin verpfliditet, den Untragijtelier meiteraubejcdhifiigen. Lehnl fie bie Weiterbejdhiftis
gung ab, fo ijt fie verpiliditet, an dem ntragfleller 2000 MWL, Entfchidigung su zahien.

* Bergl. audy Sehlihtungdaudidup Frantiuet a. M., 3. ahrg, &.220,(D. &l
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Griimde: Der Untrag an ben Shlidihungsausdidup vom 15. November 1921 ift una
Bebentlidy frijt- und formgeredit gejtelli. MNadypem in ber "Be!banbitmg vom 22. November
1921 auj ¥ntrag der ¥niragagegnerin gemdp § 86 Ubf.2 BIG YNusdfepung bez Wers
fabrend bejdbloffen twar, i@ auf bdie bom Antragiteller beim Gemerbegeridit erhobene
Stlage auf Siindigungsentidfidigung emtidyieden fei, mubte bas Berfabren vor bem
Slidiungdaugijdul feinen Fortgang nehmen, nadbem bag Wrteil bes Gemerbegeridita
Duigburg vom 8. Degember 1921, wonady vie Vevedtigung gur friftloferr €nilaffung bed
Stidgers (Untragjtellerd) verneint Ht, vedtafraftig geworben ijt. :

Der Sdlidtungdauzidup batte nun iiber die in Sdpifttum und Redytfpredung
fireitige Frage ju entideiben, ob der frifilos entlafjeme Yrbeitnehmer grundiaplid mebew
ber i%m burg?@e_tid;tmrteii sugefprodienen: Siindigungdentjdwidigung auds nod dle
Redyte qua Ubf. A BRG, indbejondere audy derr dort rormierten ?lﬂibtu%guf Enta
fdivigung fiir den Fall der Ablehrung einer Wiebeveinfteliung durd)y den Urbeitgebér
geltend maden Ionne und ob, falle diefe Frage bejahi wirh, bie Enijdeidung ded Ges
riditd, durd) weldwe. bas Nedht bed Urbeiigeberd zur frijtlofen Entlafjung verneint wird,
fiix. den  Edliditungdausidup binbend fei. : i !

Der erfennende Sdjliditungaaufdul bat fidh fir die Wuffafjung entfdhicden, dak die
Beltendbmadung der auf Grund des Bertrages im Falle ber unberechtiten friftiofen Aufe
[ofung . entfiebenden givifredilidien Anjpriiche die Geltendmadnng der Bejonhmn Wite
fpriidpe aud bem M& nidit ausidjliefit und dah die Enifdeidung des Geridhta iiber ble
Unguldffigleit der friftiofen €ntlafjung fiir ben Sdblidtungdausidup bindend fei. Beide

tagen find nur im Wege der Auslegung ju [dfen, da dag Gefep leine ausdriidliden

ffimmungen bdariiber enthilt. Bei ber %!n‘ifung der Frage, ob die tn Nede [tehenden
Unfpeiiche nebeneinanber geltend gemadht werden Mdnmen, ijt bavon audzuqehen, weldem
Bmwede die Beftimmungen dex §§9 B4 fi. BRG bdienen. Diefe geden auz Riidfidter bdex
foaialen g—ﬁgnrge bem Arbeitnedmer mweitergebende, ald bie auj feinem Nrbeitavertrage
berubenden Redhte privatrechtiicher Fatur, fowobhl im Falle der friftmapigen, ald audh der
friftiofen R‘iinbigung. Sic folten den Urbeitnehmer in der Beit unficherer wirtjdaftiicher
Lerhaltniffe vor Arbeitslofigleit {dithen und in erfier Qinie dem Nrbeitncher die Weiters
ﬂﬁftigung ermogliden oder ihm aber fiir ben JFall, bak der Arbeifgeber die Weiters
beldyiftiqung 0blc:gn!, eine Entidiidigung fiir etivaige Urbeitalofigleit fidern. @3 ift
nun nidd erfidtlicy, aus welden Griinden devienige Nrbeituehmer, melder frijtiod obme
gejepliden @rund vor Ublauj bder vertragémdpioern $Pinbdigungsfrife entiaffen  ipird,
caundfaplidy Teinen Unfprud) auf die fidy aud dem BRG neben den fidh aus dem DVertrage
crgebenden Mecite haben follte. Wollle man annchmen, dap er entroeber nur die Redjte
aus bem BAG odber nur die Nedjte aus bem Bertrage geltend madien tinne, fo wiirde et
baburd) bemienigen Urbeitnehmer gegewiiber ungiinjtiger gejtellt fein, beffen BVertrags-
verhiltnia orbnungdmdpig geliindigt morden war und ber trogdem die Nedte aud dem
BRE geitend maden lann. Die fozialen Sefichtdpunltiz, welde fiir den Sy des orbe
nungemébig actiindigien Yrbeitnehmers mafgebend find, miiffen ebenjo unbd pielleidyt
nod in ethobtem Make fiir demjemigen Hrbeitnehmer gelten, ber friftios obne Siindigung
entlaffen worden ift. €2 fann unter feinen Umiftdnden dem BRMG die Ubfikht unterfellt
erden, den eimen Yrbeitmehmer [dledhter zu ftellen ald dem anderen. Der Unter{ded
mifden beiben liegt nur barin, bap bem einen foin Mecht auf Weiterbefdhiiftiqung unbd
%esug feiner Bergiitung biZ sur vertragsmdhigen Beendigung ded Dienftverhditnilfes
nidyt bejtritten wird, mifrend der anbere fid) feine verfraglidhen Redite erft vor Geridit
erfireiten mup. Diefe Hier mabgebenden Ermagungen find eoffenbar in dbem abmeidhenBen
Urieil bez Nommergeridits, 8. Bivilfenat, vom 5. Ofvober 1921 (vgl. GG und HS
27. Jahrgang, ©p. 121) nidit gemwiirdigt und der Sdilichtungdaudidub Lonnte fid) daber
ben Stonbpunkt ded Rammiergeridhtd nidht u eigen maden.

€8 fragte fih nun nur nod), ob ber idbtungdauaidup, nadbdem bdurd dad wor-
genannte Wrieil ded Gewerbegeridhts dnd Medht zur frijfiofen @ntlaffung be8 Untrags
feller2 reditdlraftig verneint worden ift, nodymals {elbjtdndig die Rulaffigleit der frifts
fofen Entlaffung nodpupriifen hatte, ober ob er an die Fejtftelung in bem gemecbegeridyt-
liden Werfohren gebunbden ifi Der Gdlidturgsausidup legteres ongenommen.
Lolite man fid) auf den erfteren Standpuntt frellen, fo beftdnde die Maalidleit, bak ber
Sdlidiungdaudidup tm Gegenfag jum Geridt das Redyt des Hrbeitgeberd zur friftiofen
Enilafiung bed WArbeitnehmerd ald gerechtfertiot anfehen fhnunte. &3 wilrden baburd
goar die Unjpriidie des Arbeitnehmers ouj Erifdddiqung fiic die Wiindigungsaeit, liber
welde durd) Gerichisuctell vedjtslrdftia entjdieten ift, nicht beriibrt werbe, er imiitbe
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gber feine ieitergehenben !nfgrﬂd;e aud bem VNG verlieren. Died todve ein im
Qutereffe ber Reciteficherheit und aud) bed Unfehens fowohl ded Geridts alz audy ded
Sdilidungdaud{duijed unermiinjdites Crgebnid. €2 erfdernt unjuldffig, dah der Sdylid-
tungsausiduf iiber bie gleidre Frage, welde bereits tedisfraftig burd) eine geridhtii
f entfdhieben ift, eine abweidende Entfdeidung jillen lann. Diefen 8misza-I-t hat
$ audy offenbar vermeiden woller, wenn ¢8 in § 86 L] 2 swingend bie Wua.
fepumg ded Verfolrens am Sdiidtungbausidup vorfieht, wenn auf ?bnmb ber SHindi.
gung ein geriditlided Verfabren anbangig 1ft ober bie Uudfepung bed Verfabrensd ur
Qe':gelfﬁbmng einer geridtlidhen Entideidung von ¢iner der Parteien beantragt wird,
und daf vag Verjahren feinen Fortgang mmmt, wenn nidt binnen vier Wodyen ol:it
ber Gtellung ded Untraged auf Uusfepung bie Erhebung der Shlage mwiejen ift ober
fvenn ﬂxe redit3frdfiige geridthcpe Entideibung vorliegt, wonad) dle Bereditigung gur
-Mibm d;&nﬂaﬁung verneint ift. Ynbdernjalls ware dod) diefe Beftimmung ginglidh finn-
und gwedlod. ‘
ie Uudfiihrungen der UntragPgegnerin bariiber, bap Untragfeller die MWieberauf-
tafme ber Arbeit mwiderreditlich vereigert habe, wird gegenftanddlos, bda, wie bereits
audgefiihrr, ber Sdlidpungaudidul nidt mebr bejugt ijt, in ¢ine felbftdndige Nady
priifung dariiber eingutreten, b cin Grund ur friftiofen laffung verlag ober nidt.
Weiter bat der Sdlichtungdoudidup oud midt die NMbergeugung erlangen fonnen,
bab ver VUntragiteller [dulbhofterweife ben Untrag auf Fortfepung bed Berfahrend beim
Sdlidungsaudfdhufy veifpatet gefrellt bat oder dah in feinem Verhalten ein ftilljdywei.
gender Berpide auf die Fordenrng der Wicbereinjtellung su fehen fei. i
Berter fonn audy feine Nede suvon jein, dap bas gd;lidﬁung!neﬁnbren badurdh
gegenitonbslod gewotben ift, dbak eer Rldger ingwifden ein andered Mrbeitsverbiliniz
¢1ng:gc[t;g_¢n ift, ba diefer Fall im § B9 VUG geregelt ift. E3 war baber, wie gejdeben,
gu ent{dpeiden.

*

Diefelbe Auffaffung vertritt bagd Lanbdgeridit T Betlin ols Verufungdgeridt in einem
Brieil vom 6. Juli 1922:

Uud den Griinden: Die pon ber Bellagten dbem Klagebegehren gegeniiber gelga!b '
madyten Verteibigungdmittel find in fid) jelbitindig, poneinander unabhingig. Dad
vidt Lat baher, ba bad "auf bdie erfolate Bahlung einer Ent{dyidigung im Sdlidy

tungdverfabren gejtiigte Lerteidigungdmittel gur Ent{deibung reif ift, ilber diefed gemif
§ 303 BPO durdy Pwifdenurteil votab entjdyeden.

Die im § 87 BRG vorgefehene Entididigung eined Arbeitnehmers durdy den Arbeit-
geber wegen unbegriindeter Entlaffung fanunte der exrfte Entmourf ded Gefepped nidt. Der
erjte Entiourf fob vielmebhr fiir bie Falle, in benen der Sdlithtungdausjduf eine Silndi.
gung fiiv unbereditiot Bielt, die unbedingte Weiterbejdiftigung2pilidht wvor. Erjt die
Nationalverfommiung gab dbem Arbeitgeber die Wahl, entweder ben Urbeitnehmer mweiter.
gubefdiitigen ober ihn aber cfé Erfop der Weiterbefddftigung au entfdiidbigen. Die Ent.
dddiguitg belrifjt fonady bie gleiche Reit wie die Weiterbefdiftigung, b. h. die Jeit nady

igung bded Urbeitdverbiltniffed, nady AUblouf ber Miindigungadjrift, ift alfo von dem
etwa nod) aud dem uripriingliden Urbeitdvertrage herriihrenden Unjpruche unabhingig.

Die entfdeidende Kammer hat die Entjdeidung ded Fammergeriditd 8. 11. 4552/21
(abgeitudt in ber Seuen Beitfdrift fiic Acbettdredit 1922, Deft 1) nidyt teilen dnnen,
weldye audfiibrt, dbap unter Umitinden dburd) den Sprudh ded Sdliddungdausiduifes der
LQobn fiir die Siindbigungsfrift mit erledigt mwerbe.

Der Sdlidungdausdfdup fann gunadyt iiber den Lohnanfprudy wegen unberedtioter
frifflofer @ntlafjung (njprudy aud § 615 BGB) nidt entideidben, dba dbie Entfdeidung
ieriiber den ordentlidien Gerichten bezw. den Hmifmannsd- und Gewerbegeridien jufiebt.
€8 Tann fonady dburd) bie HFubilligung ober Ablehnung einer Entid)ddigung aus é 87
BRE iiber bem feiner Juftanbdigleit liberhaupt nidt unteriiegendenw Lohnaniprudy mit
ent{cheiden.

Der  Sdlidtung2ausfidup mufy anberfeitd oudy bann, wenn ber RVohn fiir eine
Siimdbigungsirijt bereitd geriditlidy zugefprodien ober freiwillig gezablt ift, trogbem ben
Sltbei’:gﬁber it Teiterbefdhdftigung und BGiligweife gur JBablung einer Entjdddigung
pecurteilen,

Daz Betriebaritegefeh wollte vielmehr durd) dad pon ihnr den Urbeitnehmern ge-
ﬁm Einfprudydred)t gegeniiber Entlafjungen dererv Redite gegeniiber den bereitd aus

Arbeitavertrage fidy exgebenden exweitern. €3 follfe den Urbeitnehmern nidt nus dex
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Qofm fiir ble Riindigung@irift gejidert toerben, fondern beriiher Hinous Weiterhefdiiftis
gung oder Entfdhidbigung. Daflir, bah dburd) vie gugebilligte Entjdadigung famtlide Une
fpriidye aus bem Urbeitdvertrag mit abgegelten fein joilten, fpricht nidit dad Vetriehdrites
aefed, fieht audy nidit vor, bak die Entidddbigung dann, wie bad Sammergeridht m feiner
Cnt{deidung oudfiibet, den Lohn fiie bdie Rﬁnhigun-gshiﬂ eiter umiafjern joll, wenn bdie
Bubilligung einer Entjdiidigung erfolgt; bevor der Lohn fiir die Miinbigunesitiit gesabld
ober erjivitten ijt. Eine derartige Medptafolge Hiitte im Gefeh jedenfaliz Nusbrud gefundem,
ba fie ben Untergang cined Uniprudd bedeuten und audy iiber ben Bwijdeniohn {dmebende
Prozefje gur Erledigung bringen wiitde. E3 crqibt fidy vielmehr ausd dem Sefeh nidytd
bafiiv, dbap ber Qobhnanfprudy dann erbalten bleibt, wenm-er vor der Entideidung ded
Sdlidtungdausfduijes redtaleaitia feitgeftelit ober gezablt mwird, fonft aber me%&nt.
Weder wird durd) die Bahlung ded Lobmes die Entjddbigungdpilidt nod)y eud) dbuxd) die
Bablung ber Entjdiidigung der Lohn umiakt. R ; : g
Nudy bie vom Sammergeridt ald widtige Grundlage feiner Entideidung Herbele
gegogene Moglidleit wibsrfprechender Entideidungen fann midt dburdgreifen, da aud
Pmiﬁ vad Gefeb dlefe Mbglidhleit Peinedmwend ausdidiieft, !; fénnen in2befonbere nere
1dyiebene Urteile der Bivile und Strajgeridiie iiber biejelbe Redytdfrage erpehen, ed fanw
aud) biefelbe Mechtd- und Tatjrage vor Jivilgeriditen in veridicdenen Redptsjtreiten vers
{dyiebers ent{dyiedern tperben, ] ;
- Nady allem ift durd) die bon ber BVellagten getndhrie Entididigung der Lohn fiiv die
Bijdenseit nidt mit abgegolten und ¢3 war die Blerauf gejtujte BVerteidigung ald une
beariindet auriidauneijen. ) .

Borbehaltlofe Wufforderung zur IBicheranfnalhme der Sl[rbeii
durdh) Undrobung ciner Etillegung bedeutet Genevalverzicht
: auf Majveqelungen, ]

Der @Hlidtungdaudfduly Moln fillte am 29. April 1922 folgende Enifdeidungt
Der Einjprud) gegen die Miinbigung ijt gevedhifertigt, Fiiv den Fall, dah ber Ui
gner bie MWeiterbefdhaftigung ablehut, hat er dem Urbeiter (folgen bie Tamen vom

acht Wcbeitern mit ber fereild jejigefehiten Entididbigungziumme) u. ablen. ¥l

Griinde: Die Urbetterfdaft hatte Lobnforderungen iiber dem fiir ben Betrieh mafe
gebenden Jreididtarifoertrag hinaud erfoben. Um ihren Forberungen mebr Naddrud: jw
verleihen, oerliep fie am 21 Upril, vormittagsd 10 Uhr, ofne vorherige Fiihlungnakme
mit ber Gemerlidiaft die Wrbeit und jammelte fidy in den Fabrifhofen an. Die Werls-
Teitung rief bie Gemerfjdhaft an und teilte ihr mit, dak fie ven Betrieh fchliehenn merde
wenn ‘die Yebeiteridhaft nidt fofort wieder an ifve Yrbeit gebe. €8 gelang der Gemerts
fdbaft, bie Urbeiter fofort wiedet an bie NArbeit au bringen, fo dofp um 11 Uhr dle Wrbeit
twieder aufgenommen mwurbe. G& ergaben fidh nun erneut Weinunasveridicdenheiten
awifden ber Werlaleitung und ber Gewertidaft. Diefe gaben ver Arbeiteridhait BVerars
Iajjung, gegew 3 Ubhr nadnmitiagd emmeut ofne Fiihlungnabme mit der Gewertidiajt die
Arbeit su verlaffen. Nunmehr madyte die Werlaleitung einen ‘JIn{&}Iu-%., bap fie dem Bes
trieh ﬂg‘flle@em werbe, ‘werm nidht am Montag ben 24 Upril die Vrbeit mwieder amfs
gerommen tverbe. Anr 24. April ift die Arbeit infolge der Bemithungen der Gewerlidart
in vollern Wmfange wieder aufgeromnten morben,

Trobdem hat die Werksleitung wm Montag vor Veginn ober Turz nody Beainn der
Arbeit eine Ungahl Uvbeiter unter dec Leqriindbung entlaffen, bah die Cntlaffenen teild
im allgemmeinen bie Urbeiterfdaft verhebt battem, bak fie teild ol3 Ridbelsfiihrer in Hervor-
ragendem Mape und verbehend an ber Urbeitdniederlegung teilgenommen Dbétten und
bap fie teild am WMontag nidht piintilidy gur Urbeit erfdienem feien. oy

ud bem beiderfeitigen . Bortrage hat ber Sdlidtungzausfdup bie Tbergenoun
getmonnen, dah dle Wrbeit nicht nur gum Jvede ciner furgen Temonitration niedergelegt

toorben ijt, fondern in ber Wbfidt ber Arbettzeinjtellung fiir ben Fall ber TNidhtbemilligun
ber Forberungen. €3 lag fomit junddit ber Tatbeftand bded § 123 Riffer 3 ber @ig
unbefugted Berlafjen ber Urbeit) vor, der bie MWerlsleitung ur Entlajjung der beteilinten
theiter ohne Yufliinbigung bereditigte. Von biefem ihr zuitehenben Nechte hat die Werlz-

Ieimrgifeinm Gebraudy gemaddt, fie hat piclmehr verfudi, mit Hilfe der Gewertida
eine Wieberaufnahme ber VUrheit gu erzicfen. Der Anjdilag, den die Werldleitung gemadi,
Bot, fann nady bemn Sadjwerhalie nuz dahin verftanben werben, bap fie von Mapregelungen
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Mbftand nehmen werbe, falls bie Arbeiterjchaft am Montag, den 24. Wpril, bie Nrbeit
mieber ‘aufnebme. Die Werldleitung hat durd) den AnjdHlog midd nur auf dbad begriindet
gewefene fofortige Entlalfuna&ud)t pergidhtet, fonbern and) auj dad Redyt fonftiger Mak-
regelung be‘unbers beteiligt gerefemer Nrbeiter. Wollte man der Unjdlag der Direftion
babin auffaffen, dafh nur auf bas Entlaffungdredit im allgemeinen verzidyet worbea fei,
&mﬂrh diefe ¥uffafjung dagu fiibrem, bap dad Vertrauen der Nrbeiterfchaft ju der

wertidaft, der e bier gelungen ift, den Urbeitdfrieben mwieder beraujtellen, erfdittect
fitrbe; denn bie Gewerlfdaft bat diefen AUnfdlag mit Reddt dabin aufgefait, dab Mak-
vegelungen nid¢ jtattfinden wmwiirben und bat die Urbeiterfdhaft in b!el[em Sinne gur
MBiederauinahme der HUrbeit bewogen. Da gegen {imilide Entlafjenen alz Miindigungs-
grund ihr Berbalten aud Unlaf ober im minbefen im Bufammenbang mit diefer He-
beitdniederlegung vorgetragemw foorden ift, mubte der Einfprudy bei allen Wrbeitern fiir
begriinbet eradet werden. Die RDiindigung el fih bei allen ..lafjenen ald eine un-
biflige Darte dar, obgleidh anerfannt werben muk, daf dbie Hrbeiter durd ihr Berbalten

r Mindigung geniigend Unlag gegeben hHittem, twern bie Werlsleitung durd) ifren

nfdlag nidt auf ihr Kimdigungdredt vergichtet bitte. €3 tann aud) nidt anerfannt
werben, bafy bie Werksleitung beredtigt ift, fidh darvauf ju berufe=, dak ,die Berhdliniffe
Ded Beiriebes c3 bebingen,” bie Entlaffung derjemigen Wrbeiter vorjunehmen, bie die
Hrbeiterjdiaft su ibrem Borgehen veranlapt Hatten. Wenn bdie Werldleitung hitte Ent-
Iaffungen vornebmen wellen, jo Gdtte fle bied, wie gefagt, in ibrem ¥nfdlage oder in
einer glitteihmg an die Gewerrfidoft Mar jum HYuddrud bringen mﬁgm, pamit die W
Beil:::tdyaf{tuéiberfebm Tonnte, unter welden Bedingungen fie bie Arbeit wieder aufe
nehmen follie. \

Die Urbeiterjdaft Hot die Urbeit gejdhloffen wieder oufgemommen. Wenn ein eine
gelner Uzheiter am 24, April morgend dle Urbdit nidd wieder aufoenommen Hat, fo mub
pi3 gqum Bemweife des Gegenteild angenommen werden, dafy daz Nideridheinen am
24. Npril morgend mit der Urbeitdeinjtellung in leinem Bujommenbang fiand. Gin Be-
weid bdafiit, dbaf der Urbeiter von T. die Arbeit am Montag im Bufammenhang mit der
Hrbeiténiederlegung nidt imieber aufgemommen bat, ift nidt erbradit. Der Latbeftand
bed § 123 Biff 3 ber Gemerbecrdnung iit alfo oudy gegen’ ihn nidit gegeben. Ebenfomenig
fenn in einem einmaligen BVer{dumen ber Wrbeit ein Lerhalterr ded von B, exblidt
toerben, Dad bie Werlaleitung zur Miindigung beredhtigen fonnte.

RNad) dem Gadwerbalte mufite die Entidadipmg fiir ben Trall der Nidtrieders
einflellung bod) bemeffen mwerden, damit bad Bertrauen der Nrbeiter{daft ju der Gerverl
fdajt, die Hier den Arbeitdfricben miederhergefiellf hat, nidi erfdyiittert wird..

CStillegung ald Kampimahuabme bevedhtiat nidht jue (Enﬂaﬁuug
" eine@ Betrickaratdmitylicdd ohne JFujtimmung
der Betriebdvertretung. :

Wom Gecrbegeridyt Twisburg wurde am 4. Upril 1921 nadijebendes Uetell gefalt:

. 3 mird fejtgeftellt, dak dad Dienjtverhiltnis ywifden bem Fldger und ber Vellagten
awd nad) bem 1. Januar 1921 meiterbeftebt.

B. Die Vellagte wird verurteilt, an den ldger 6009,96 M. nebft 4 Vrogent vow
2023,32 ML feit bem 1. Februar 1921, von 2023,33 ML, feit dem 1. ‘m&g 1921 und
pon 202338 ML feit dbem 1 Upril 1921 zu zablen und die Lojten ded Neditditreits
gu_tragen. Der Antrag auf vorldufige BVollftredbarieitdertidrung wird uriidgemiefen.

Tatbefiand: Der Rldger ift foit dem 16. Degember 1916 hei der Dellagten in Stellung,
umd amwar jeit Februar 1920-al3 Betriebdaffiftent. Er begieht ald folder ein Grundgebalt
von 1500 kL, eine Mindejtpramie pon monatlicy 333,33 ML unbd eine tariflid jeitgelegte
Bulage von 140 WML monatlich. Dad BVertragverbdlinis ijt mit dreimonatiger Frift jum
Wierteljabresfdiup Hindbar. Die BVellagte bat baz Vertragdverhilinid bed Nldgers bem-
entfpredpend friftgemd sum 1. Januar 1921 geliindigt unbd ibm bdie meitere Latigleit auf
demn TWerle unterfagt. Diefe Wiindbigung bdlt ber 'Nldger aber fiir unmittiam und fiiht
gur Begriindbung folgenbed qud:

&1 jei Mitglied des Betriebdrated ber Rbeinifden Stohlverle, Wer!? IM. Bu einer
reditmipigen Qiindigung babe bie Vellagte gemip §§ 74. 96, 97 BRG bdie Juitimmung
bes Betriebsrated einbolen milffen. Died fel nidt aefdeber; der BVeiriebsrat babe im



Stillegnng alg ﬂnnwfmnﬁnnf;me bereditigt nidyt gur Guilafjung nfw. 11

®egenteil gegen die Miindigung des Nldgerd Einfprudh erhoben. Die Bellagte fHige thr
Dechalten barauf, dah fie bebaupte, fie fei infolge Ctillegung ihred Wertes aur Simbdigung
ohne Juftimmung bez Yetriebsrated berechtigt gewefen. Diefe Vehouptung fei aber une
tidptig. Die Veflagle ,ube nur voviibergehend fiir einige Tage thren Betrieh aus Anlafy
rvon Differengen mit den Stranfiibrern eingefdrdntt, von einer Stilfegung im Sinne ded
®efee3 [bnne jebodh im vorhieyemden Falle feine Mebe fein. Das Bertragsverfilinia
ded Stldgers beflebe alfo bid gu einer etwa mit Gerchmigung bed BVetriebzrates erfolgtem
Riindigung meiter. Do die &lermgte died bejtreite und bder $ldger an -der algbaldigen
ejtitellung ber Fortbauer ded Bertraged ein teditliches Jntereffe babe, fo fei bdie Frefte
fellungsliage geboten, Die Wellagte tonne fidh im vorliegenben Falle cuj § 96 Jifj. 2
G nidit berufen. Danad) jei di. Buftimmung der Vetriebdveriretung jur Rimdigung
eined Mitglieved ber VetriebBueriretung dann nidt erforderlich, wenn die Entlafjung durdy
bie Stillenung bed Betriebed erjorderlich gemefen fei. Beide BVorausfepungen Hegen hier
nidt vor. &8 Dabe fih bier nur um eine poriibergehende Einftellung ded Beiriebes ges
handelt, beren Dauer von vornberein auf hiodytens einige Wodien eingujdiiten gervefen
fei. Tatjadlid) fabe der Betricd aud) nur etwa eine Wodp gerubt. Die Stillegung: habe
lediglid) eine voriibergehenbe Rampimafinahme gegeniiber den Kranmajdjinijten dargejtellt,
bie in ber vorgenommenen Urt und Form nidt einmal notendig und zvedmihig ges
wefen fei. Von ber Ubjidyt der Stillegung Habe dic Veflagte der Vetriebdvertretung leine
Tiitteilung gemadit. €3 fei ibr offenbar jehr ermiinjdit gemefen, aus Unlak des Streild
ber Rranmajdiniften daz gange Werl fjtillaufegen, wm ihr. miBliebige Perjonen o3 zu
mwerders. Sie hatte fonft wenigftens den BWerfudy moden Lonnen, mit Hilfe ber Betriehza
pertretung unbd ber arbeitmilligen Ungejteliten und iibrigen Urbeiter den Betrieb audy im
©Slablwer!  weitergujithren. €& habe feine Notmwendigleif beftanden, die in dem iibrigen
Betrieben tdtigen Arbeiter, etiva 1000 Perfonen, zu entlaflen. Diefe hatten tubig fiir die
voraudfichtlidy turze Jeit bed Streifs der Kranmajdinijten weiterarbeiten thnnen. Ehenjo
babe Veiddftigungsmoglidyleit fiir cimen grofjen Teil der Arbeiter aui dem Gtahlivert
felbjt trok hed Siveils ber Mranmafdyiniften beftanden. Gine voriibergehende @tiﬂe?ung
ve3 Betriebes, wile fie im vorliegenden Falle erfolgt fei, falle aber nidit unter § 96 Jiff. 2
BREG, Wolle man bied anerfermen, o hatte e8 der Nrbeitgeber in der Hand, durdy be.
liebige Stillegung, jogar fiir einige Stunden, fid) daz Miindigungaredit zu verjdhaffen und
auf diefe Weife dad Gefes ju umgeben. Weiter fei aber audy die Riindbigung des Nldgers
beshalb niditig, weil durd)y bie Stillequng die Entlajjung ded Ridgersd nidt erforderlidh
gemg}n fei. Die Bellopte werde nidy beftreiten fBnnen, dap fie famtlide Ungeftelite ohne
jedbe Uusnabhme weiterbejcbafiigt und bie jeinerzeit ausgefprodene fiindigung. eingig und
allen gegeniiber dem Rldger ald Mitglied der Befriebsvertretung aufredyterhalter habe,
©3 liege alfo in der Niindigung cine verftedte Mafregelung ded Mldgers, Tatjdadlidy et
aud; von dem Diveftor D. der Vellagter benw Angeftelten mitgeteilt worden, die Entlaffung
ber Beamten jei d?b‘:gﬁm eine Formiache. Alle Veamten mwiitden mwieder eingeftellt, fie
folen fich meglichfi mbig verhalten. ym Wertrauen auj diefe Erfldrung hitten fid) die'
Beamten audy bei jpiteren Einigungsverhandlungen mit bem Reidzlommiffar nidt altiv
Beteiligt, fondern fcien lediglid) gur Jnformation anmejend gewefert. Die Beflagte Habe
bann ihre éuﬁd)et_ung und ibre Bedingungen nidit gebalten, indem fie jpdter dbem Rldger
und dem Betriebaratdmitglied Meifter Sdy. babe mitteilen laffen, daf fie “id;i[‘;z eingeftelld
wiitden und ihnen vad Betreten ded Werfes unterfagt terbe. Wibrend nun Meifter S,
auf Hermendung feines Worgefehten bei der Direftion in Meideridy mieder eingeftellt.
morden fei, habe die Vellagte bie Weiterbefdhditiqung ded Mldgers, -bed Obmanned bded
Ungeftelienrated, abgelehnt. Jhm allein fei dad Beireten ded Te3 verboten morbem.
Bon ber, Entlaffung ieiterer Beamten fei bis dabin feine Mede gewefen. Crit fpdter habe
bie Hellagte fich darauf berufen, dah fie ebenjo 12 Progent der Arbeiter mie audy 12 Progent
et Beamten entlafien wolle, offenfiditlich ju dem Jrede, um die Entlafjung ded Rligers
nidi afizu frap ald Mafregehmg hervortreten zu laffen. Tatfidlid) jei aud) feine eingige
ber anderen Cutlafjungen durdhgefiibet, e3 jeien vielmehr alle iibrigen Beamtem roeiters
befdhiiftiat toorben. mn% ber Slager der eingice Beamte fei, den man durdaud aud dem
Beiriebe heraushalen mwollle, erflarte fih daraud, bak er veridyiedentlich ber Direftion
gegeniiber die Medite der Ungeftellien emergifd) vertreten und dabei audy twicderbolt dem
Direttor €. babe entgegentreten miifjern. Bei einer foldien Gelegenheit habe ber Direltor.
€. extldrt: ,MWen i) nicht mehr leiden lann, der fliegt raus.” Jm iibrigen wird ouf dem,
miindlid) vorgetradenen (ynbalt ber RMagejdrift vbom 28. Februar 1921 Bl 1—8 der
Sifter unbd bad barin enibaliene Bemeidanecbieten Begug genommen. Der Mldger beantragt:
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[l feftauftellen, dah daz Dienflverhiltnid gwifden bem Hldger unv bder Beflagten aud
, nad) bem i Sanuar 1921 weiterbeflelt,

. bie Betlagte Eniunpggd;ﬁg unbd vorldufig volljtredbar u verurteilen, an bem Rldger
cam 1, Februar, 1. Mty und 1. Upril 1921 je 2023,35 M. nebjt 4 Progent. Jinfen
| mom Lage ber Filligleit an gu zahlen. ‘

Die Bellagte bearndragt, bie Nlage Tojtendilichtia abiwiveifen, i Falle ber Wers
Wteilung aber ber DVellagten nadaulafien, die Jwangdvoliftredung durdy Hinterlegung

meftbenn,
Gie endet ein, ba? bie SMindigung bed Rléigers bereditint getwefen fel. Der Rldger
fet awar Mitglied ded Ungeftelltentates von LWert 111 ber BVellagten gewefen. Bu feiner
Gnﬁa{iun fel inbeffen eine Bujtimmung ber Wetriebsvertretung, tie jie jonjt nadh § 96
: bie Megel bilde, nidyt erforderlidy gerwefen. Nady § 96 Biff. 2 fel dle Ent-
guliiffig, werm fie burdy Gtillegung bed Vetriebed erforberlich merbe. €3 fei ge-
gidtabelannt, bap bie Veliagte anldplidy der brutaler Wilkicalte, weldhe von ben WUrbeit-
mehmern cruI Wer? 111 vorgenommen rourber, fidy gendtigt gefeher Habe, berr Betrieh ded
Berles 111 in Podifeld volfjtiindig [rillaulegen. Die Veflagte habe, ba ed ihr unmﬁgﬁd}
petvefen fei, peordmete tubige Wrbeit auf Werl IIT su leijten, am 20. Miguft 1920 famt-
Yiden Arbeitern und Veamten mit gefeplider Miindigunadfrijt gefinbdigt und ouberdem
biejenigen Perfonen, twelde bie Urbeil eigenmiditia verlajjen Bittea, Trijtlod entlaffen.
Gerubt Habe her Veirieh L3 aum 4. Seplember 1920,

@riinbe: ormeller Sinfidht bejtanben gegen die Erhebung einer FefijtellungdMage
m§ 256 g“&aﬁ fotole gegen bie fadliche Bujtindigleit bed angerufenen Geridid leine
e

1. ;

Sadlidy er{dhlent der vom Rldger erhobene Anfprud) in volem Umfange begriindet.
8Bel Der @mfd)eih‘un? mar bavon audzugehen, dap gemdh § 96 BRG jur Mindigung ded
Dienftoerhilinifies eined Mitgliebes einer Wetriebavertretung, welder ber Midger unitreitig

tte, die Buftimmung ber BetriebBvertretung exfordexlidy ift. Died ift aber nad

i a. a.£. nidt erforderlidh, wemn ble Entlafjung dburdy Stillogung bes Betriebed
utvrberr'tdgetj;. G2 fragt fidh nun, ob nad) Lage ded vorliegenben Falled von einer Sitille
l’esunsg im Sinne biefer @eic@cﬁbﬂhimyrmng bie Mede fein Tonnte. Tied war zu berncinen.
Sn Literatur und Jubifatur ift wolhl iibermiegend die Meinung vertreter, dak audy
poriibergefenbe Gtillequng alg Stillegung in diefem Sinne aufjufafien ift. Trogbem rar
nber bad Geridhit ber MUnfidt, bah nagber Eigenart bed vorliegenben alled jidy die Be-
Magte nid{! auf § 96 Biff. 2 6.a. 0. berufen fann. €2 Yann babingejtellt bleiben, ob
g:‘.nb iplid) jede audy nur boritbergéhenbe Gtillegung eined Vetriehed obne weitered bdie

{ajfung pon Mitglicbern der BVetriebduertretung obhne beren Juftimmung reditfertigen
toiiche. Wollte man biefen Grunbfak vorbehaltlod anerlermen, fo ioare damilt die Moglidy
Teit einer willtiixlidhenn Entlafjung der Mitglieder bder Wetriebsveriretung ge%fﬁ»m und
gerade bled Bat dbody baf ®efey offenfidtlidy vermelben mwollen. €8 fann baber bie Frage,
b bel einer nur vporiibergehenben &tillegung bded Betriched bdie Entlafjung von ﬁt-

ebern ber Vetriebsvertrctung crfolgen Fann, nur von Foll ju Fall ent{dhieden merdem.
borliegenden Falle ift gu Leriidfidtigen, bab infolge ded Sfreils ber Rranmajdinijten
nad) nfidyt bed i§t3 dod) wohl nidit eine volljidndige Stillegung bes gangen
triebed exforderlid) gemvefen mire, obgleid) bod Worgehen ber Vellagten wobl verftandlicy
erfdeint, da fie ber offenbaren Madhtprobe ber Kranmaidinijters aud ihrerieitd empfind-
lidhe Ubwehrmahnahmen entgegenitellerr wollte. Durd) folde Ubwebrmagnahmen biirfen
indefien mobhlerroorberne Redyte [olcher Verfonen, elde den Nampf nidt ver{dulbet Haben
und baran gdnalidy unbeteiligt find, nicht leiden. Died war von der Vellagten offenbar
aud) nidt beabfidtigt, ba unijtreitig die Miindigung ber BVeamten nur eine formelle Mok
nahme fein follte. Wnbejiritter jind nadber audy bie Veamten und indbefondere die Mit-
lieder bed ngejtelitentated mit Nudnalme bed Kildgerd wicher eingejtellt morden und €@
eine Neuivabl besd Ungeftelfencatd nidt ftattgefunden. Unter diefen Umitinben war
iir bad Geridt lein Grund erfidtlidh, mwedbalb gerabe ber Mldger vor ber Wiebers
einftellung audgefdiofjen twerben follte, ben urbebentlidh und unjtreitiq an den Ereigniffen,
foelde gur Gtillequng bed Wetriebed gefiihrt hdtten, Tein Verfdwmlben traf. Died mup une
Bedingt den Anfdein ertveden, bah bie Bellagte einen WVormand judbte, um fich bed
Sldgers au entlebigen. MWetter Ht aber audh zu beriidfichtigen, da bdie Entlaffung bed
Slagers unter Auberadtlafjung der Vor{driften bed § T4 BRG erfolgt ift, welder be-
ftimmt, bafs, wenn injolge Stillequng bed ebed bie Entlaffung einer gropeven ¥ngabl
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bon Urbeitnehmern erforderlich twird, der Yrbeifgeber verpflichtet ift, fidy mit dem Bes
trieb2rat ober BetriebBausdjduf inz  Venehmen zu fepen. Yuf Grund aller diefer -
wdgungen ift bad Gericht su ber Mbergeugung gelangt, hafz bie Veflagte fich im vors
liegenden Falle auf § 96 Biff. 2 BRE nidy berufen fann. Hleraus folgt, dop mangeld
einer ordbnungémipigen Siindigung dag Dienfiverhiitnid bed Mlagerd mit der Bellagten.
ortheftelit, und ba. ber: Rldger an ber algbalbdigen ﬁcfvtre[lmé% bieriiber ein tedptliched
nterefje Datte, fo war dem Fejtiteliungsantrage jlatizugeben. Weiter folgt aber oud dem
ortbejiehen ded LVertragsverhdlinified aud). obme weitered, dbaf bie BVetlagte, die pédy dem
ldger gegendiber im Unnahmevergug befindet, gemih § 615 PGB zur Leiftung der vers
cinbarten Bergiitung, weldie gunddit fiir die Monate Taniar, Februar und Miry geltend
gemadit wird und die-tizwijden aud) fiir der lettgenannten Ponat jallig georden i,
berpflidptet ift. €% ‘war baler, wie gefdebern, 3u erfermen. .
Wegers bab Urtell yourde Berufurg beim Lanbgericht Duisburg eingelegt. Das Lands
geridit bat am 21. Oltober 1921 nadjjtehende Euijdeidung abgegeben: i
“Die Verufung gegen bad am 4 April 1921 verliinbete Urteil de3 Gemerbegeridits au
Duisburg, Sprudfammer’ Duizburg, wird auf Moftensder Vetlagten gurlidgemicfen.

Lotbeftand: Dem Nidger, ber bei bem Wer? ITT der Vellagten als BVetriebdaffiftent
Yitig ot und ber bem Ungejtelltenvat ald Obmann und dem Retriebdrat ala Bitalied
angeforte, iff bei der aud Unlap von Stycitigleiten mit den Sronniafdiniften im Huguit
1920 crfolgten Gdlichung bed Werkes IIT e bep fibrigen Ingejtellten dad Dienjtverhalte
nid gu dem nddten jultffigen Termin, bem 1. Januar 1921, gefiinbdigt worden, Bei der
Wieberaufnohme ded Vetviebed Ende YAuguit 1920 ift er, wakrend bdie Angejteliten durdy
megd wieder eingeftellt wutberm, nidit wieber eingeftellt worhen. Gr hilt die SHiindigung
und Entlaffung fiir wiwittjom, weil bie nad) § 96 BRG crforderliche Buftimmung ber
Betriebavertretung nidt erteilt worbeit fei, untd hat dedhalb Mlape erhoben mit. bem Wne
trage, 1. feftaujtellenr, dbafh bad Dienfimerhdlinid 3wijden dem Rldger und ber Bellagten
aud) nad) bem 1. Fanuar 1921 meiterbejiebe, 2. die Vetlagte au verurteilen, an ben Mliger
am 1. Februar, 1. Marz und 1. ﬂgil 1921 je 2023,33 ML nebit 4 Progent Binfen vom
Zage der Falligleit an ju @&Iem te Betlagte eraditet bie Kiinbigung fir reditzmwictiom,
well eine Stillegung bed Werled im Sinne bez § 96 UL 2 Nr. 2 LAG erfolat wiite,
burd) iocidie bie Entlaffung erforderlidh geroorden fel, und bezhalb bie i?uitimmung
ber Betricbgoertretung nidit erforderlidh fel. Durd) dad vovermdbuie Urtell, auf befien por=
getragerrent mbalt tm iibrigen vermiefen wird, ift nodh den Untrigen bed Hdgerd ers
fannt torben, Die Vellagte hat gegen bad Urteil rechizeitig Verufung eingelegt und bes
antragt, unter Abdnberung ded angefoditenen Urteils bie Nlage abiuiveiien. Der Kldger
bat beantragt, bie Berufung guciidgumeifen. Die Vartelenr Laben ihr erftinitanslidhes BVor-
bringen wiederholt und durd) den Jmbalt ihrer Sdpiftidge vom 7., 9. und 20. Juni 1921
ergdnat. Yuf die Sdriftfipe wird Begug genommen. a
_ Wup den Cutideivwiagriinden: Jn der Sadie felbjt Hingt die Gnifdeidung aude
{&lichlidh bavon ab, ob die Vellagte beredhtigt war, ohne Bujtimmung bder Veiriehs.
muann& bie unftreitig nichyt erteilt ijt, bed Dienjloerhiltnia zu Hindigen oder nidt.
Nady § BRG bedarf der Arbeitgeber mnbf&b[i% sut Siindigung ded Dienfinerhilts
niffes. eines Mitglicbed der Vetriebdvertretung der Buftimmung ber Vetriebdvertretung,
Diefe uﬂim-muuggig. von eiru;glm anbetens hier nidht in BVetradit Tommenden Augnahmen

feben, nach A6f. 2 M. 2 a. a. ©. nidit erforderlid) bei Cuilaffungen, bie durd
Gtillequng bed Vetriebed erforderlich find. €z miiffen dbanady proet Vorausfebungen erfilt
fein, e® muf eine Stillegung bed Wetriebed vorlicgen, weiterhin muk aber biefe die Ent-
Tafjung erforberlidy madien. Sat im vorliegenden Falle eine biefer Loranafehungen gefehlt,
o mwar bdie Limdigung unwirliom und gilt dad Dienjlverbilinis ald fortbejtehend. Huf

te {rage, ob bie Sdlichung ded MWerled IIT der Veflagten aus YUnlaf der Streitigleiten
mit bden ﬁ‘mnmminmm ne Stillequng im Sinne ded Gefehied bedeutet, braudyd Bier
nidt eingegangen au ‘werden, weil, aud) wenn fie bejaht rwirh, dod ba3 Borliegem ber
&‘mﬁtm oraudfepung u berneinen ift. €2 Pann gmweifelbaft fein, ob daraus, bak dad

fep von Buitimmung gur Kiindigung, aber ven ber Erforberlidhfeit ber Gntlafjung
g:i , pu endnebhmen ift, dbaf dem Audbriiden Hiinbigung unb Cuilaffung eine verjdiechene

beutung beigulegen ift, infofern, ald mit Entlaffung bad usfdeiden bei AUblauf des
Miindigungsfrift gemeint it und demgemdh die Erforderlidhfeit im Reitounlt der Bea
sidigung bed Dienftoerhiltniffes befiehen mub. E3 brandt aud diefe Jrage nidt ents
chieden qu werden. €% bebarf Peiner Cubrterung, dab in fem Jeitpuntt, wo baz Dienjtn
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verfiltnia durd) bdie auagefprodene Siinbigung gegebenenfalld beenbet tourde, am
31. Degember 1920, die Gtillequng, die anfang® September bereitd beemvet war, die Ent-
Ioflung nidyt erforderlich machte. €3 ift aber weiter su jagen, dah aud) im Feitpunlt bes
Uudjpruded der Niindigung fowie bis zur Wicderaufnabme oes Betriebes anfangs
September bie Entlaffung bed Ridgers nidyt erforderlidh mwar. Jur Durdbfiibrung der Stille
legung ald foldwer bedutfte €8 einer Siindigung bea Dienftoerbiltnifjes des fldgers und
feiner @ntlafjung nidt. Durd) den Dienfivertrag Hatte Jer Pager feinen Unfprudy darauf
etworben, bafy die Bellagte von feinen Dienjten Gebraudy madite, jondern nur bamuk
bap fie ihm die im Dienfivertrage feftgefetite Bergiitung gewdhrte. Die Mindigung un
@Entlafjung fam nur al3 Folge ber Gtillegung in Betradt, infofern e2 fid) darum Handelte,
bie Gejdifte absumideln und die Hvagaben su verringern. Dem Sldger lonnie nady
feinem Lertrage aber mit olerteljibulider Frift sum Sluffe eined Ralendervierteliakres
geliindigt toerden. Die Maéte wat alfo, um fid) vor Sdaben ju bewabren, nidt ge
nng;., dem Stlager bei der Stillegung felbjt gu Tindigen, jondern batte damit Beit bis
1. Dttober. Eine Notwendigleit, vorher au Hindigen, fann um fo weniger anerfannt
merders, well nidit vorauszuieben war, ob die Stillegung dariiber hinaud bauern iviirde.
Eelb&amem bie Beflagte feft entidioffen roar, nidit nadgugeben und gegebenenfalld
bad WBerf bauernd ftillaulegen, fo war e3 vodh febr wobl maglidh, bak dle Sranmafdinifren
und bie Wcbeiter, die mit ‘i?mn bielten, einlenfen iwiirben und o ble Maqliditeit gegeben
twar, dert Tetrieh wieder aufsunchmen. Daf folde Woglidleit nody vothanben iwar, ergibt
fidh ic aud) boraus, dap nad einer Wodye dag Wert mieder in Betrieb fam. Tem etmaigen
€inwand, bie fofortige Riindigunpg afler Urbeiter und Angeftellten fet erfordetlidy qges
toefen, um ben Cindrud, bah die Stillegung ernfifich gemeint fel, 3u maden und bdie
Broede, bie mit der Stillequng verfolgt wurben, ju ermeijen ober nidit ju gefibrien, ift
entgegerigubalten, bab nad) der Voridirift ded Gefeted die Entlafjung durd ble ©tillequng

1bft, nidht burdh die mit ber Giillequng verfolgten Jede erforderlid gemadit fein mu

ollte man fid) auf den Standpuntt jfellen, dai bei Wetrichaeinitellungen, die alz Fample
maknahmen erfolgen, ofne jebe Ginidpdnfung bie Riinbigung und Gutlafjung alz et
otdetlid) ansufelen fei, o wiirbe, wenn man nidit derartigen Einjtellungen iizerhaupt
ie Unerlermung alz Stillegung im Sinne bed Gefeses verfagen wwill, in folder. Fillen
ber Scub, den bad Gefet; ben Betrieberatdmitgliedern gewdbren mwill, verfagen and auf
diefem ge dod) bas, mad ba3 Gefep verbiiten will, dak ndmlid) ein itglied eines
Betriebsoeriretung mwegen feiner Tdtigleit feine Gtelle verliert, ermbglidt merden.

fann forach nidt anerfannt werben, bap die Entlajjung bes Nligers erforberlidh
mar, o Tqmnpgeié Buitimmung ber Betriebavertretung bie Siindigung uiiwittiam. Dad
Dienjiverhdlinis befteht mweiter fort und demgemih aud) der Unfprudy ves Sldgerd auf
Bablung feines Mehalts.
Die’ Verufung gegen bad die Beflagte dementpredhend verurteilenve Grienminis 31}
DeBbalb unbegriinbet. -
L J

Kanun der Urbeitgeber die Wicherwabl cined ihm miflichigen Mits
glieded der Vetriebsvertretuug . dadburd) verhindern, daf er dicjes
Wlitqlied unter der Vehauptung, cinen gejeslidhen RKilndigungs:
gruud 31 haben, friftios entldfit, um fo gu erreidjen, daf der Eut-
laffene, weil gur Jeit der Neuwahl nidht im Betrieb tatig,
nidit wablbar ift?

Um cine vedytliche RMarjtellung diefer widytigen Frage Herbeizufiihrem,
erfudjten wir brei der nambaftejten Bertreter ded Urbeitdrechis, die Prof.
Sledtel, Simgheimer und Erdel, um Abgabe eined Gutachiend. Pervors
hebent mbdyten wix, daf diefe Gutadyten volltommen unabbingig voncinander
erftattet wurden, Der redhtlidhen Bedbeutung entfpredrend geben toir die Gut- -
adjtent in volleni Qlortlaut wieder, vedgleidhen eine Cntjdeidbung der Amis-
bauptmannidaft €hemnis, verdjjentlidgt im Reidydarbeitsblatt ahrg. 1922
NRr. 16 Seite 431. ;
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Prof. Dr. Kadtel, Verlin:

€3 murbe ¢in Gutadten iiber bie nadftehenden JFragen erbefen:

I. ®ann ein Yrbe’tgeber die Wiebermahl eimed ibm mipliebigen Mitaliedbd der BVea
trieb3vertretung badurd) verhinbern, dbak er biefed Mitglied unter der wifjentlidy faljden
Behauptung, einen gejeplidien Siindigunggrund zu haben, frijtlos entldht? B

II. Berliert ein WMitglied ded Veiriebdratd injolge ungerechifertigter frijtliofer Mindi-
gung fein bidheriged Umt?¥

111 Welde Wirtung auf die Beantwortung ber Fragen zu I und II Hat der Gintrith
bed Entlafjenen in einen anderen Vetrieb? :

IV ary ber Entlajfene, um fidy die Wahlbarleit zum Betriebdrat und gegebetmen-
fallz ba? MWeiterbejtelen Ded friiheren Diendtverhiliniffed zu erbalten, trog bder, Ve
ftimmung des § 615 BGW bdie ihm moglite Arbeitzaufnahme in einem andecen Betrieh
untetlajfe.. ‘ ¢ A

Eine frifilofe Siindigung Hat die fofortige BVeenbigung. ded rbeitdverhilinifjed sur
gufge.‘ Borausdfepung fiir die Wiblbarfeit gum Betriebsrat ijt nach § 20 %bj. 2 und
39 %bf. 1 bad Befteber eined Arbeitdverhilinified in dem betreffenden BVetriebe.
Eine reditmdfig erfolgte friftiofe Siindigung gﬁ)t vanad) forwobl den Verluft der Bea
trieb3ratgeigenjdiaft, al3d aud) den Werlujt ber IWahibarieit fiir die Hinjtige BVetriebsratde
mabl ipso jure, alfo obne peitered nady fid.

Lritt diefe Folge aud) bei einer unreditmdhigen frifilofen Enilafjung eined Vetriebss
tatdmitgiiedd ein? 1. Gilt diefe FHolge indbefonbere audy dann, werm der Urbeitgeber- i
der Unredptmihigleit der Entlafjung bewupt war, diefe Unreditmdpigleit aber erjt
erfolgter Teumahl bed Beiriebsrated geridtlich feftaeftelt werden fann®

Die Beantwortung diefer Frage hdngt von der Beantwortung dreier Borfragen ab,
namlidy:

A, Jit eine berartige dolofe Siindigung, die in der Ubfidt ber Gefehesumgebung (im

fraudem legis) erfolgt, redytlid) guidffia?

1). Dabei fei bemerlt, bah eine friftlofe @nﬂggung pon Betriebdrat2mitgliedern im
®egenfab 3u der Regel ded § 96 B 1 nadh § Aof. 2 Biff. 3 BRG audy obhne Ju-
fiimmung bed Vetriebsraled reditlidy suléffig ift fowie ofhne einen tatjddlidy vorhandenen
widtigen Wiindigungsgrund erfolpt, iiberbaupt rechtlidy beadyilich?

B. Weldyes find die Reditdfolgen einer unreditmdbigen Kiindigung fiir die befonderen

Berhdliniffe ded Wahlverfahrens? :

C. Weldye Wirlung bat die Feftjtelung der Unreditmdhigleit due Riindigung durd) dad

aujtindige Gericht fiir die MWahloorginge?

Bu A, Gine Minbigung, bie blok sum Jmede der Gefehedumgebung erfolpt,
niditia, da nady der Weditiprediung bed Meididgerichtz (Bd. 63, &.143; By . 87, & 1
ein Medytegeididft — alé mweldes fidy jo die Riindigung darjtelit —, bad auf ein ungeep-
lidjed und verbotened Ergebnis abjielt, nid;ﬂtg ift. Nady § 95 BRG ift e8 ben Urbeits
gebern unterfagt, ihre Arbeitnehmer in der Ubernabme und Ausziibung ber gefeplichent
Betriebdvertretung su befdyrdnfen. @ine foldie Befdrwdntung foll aber durd) die frifilofe
Siindiguag erveidyt werden. Wenn dad MReidegeridit (Vo 100 S. 211 ff.) dort von einer
Sefegesumpebiing jpridd, wo ,die Benupung einer Redizform fiir gemiffe Broede, fiic
bie fle nidi beftimmt ift, vom Oefehgeber audbriidlidh ober ftillfdmeigend mikbilligt
witd“ (S.212), und mwenn e3 eben dort ein folded Verfabren Fir unerlaubt nur dann
erfliirt, ,menn ed fidh au bem Willen bed Befepgeberd in Gegenjap ftelt.” o wird man
im vorliegenden Falle gweifellod eine unerlaubte Gefebedumngebung annebmen miiffen,
Daraud folgt bann, dah die Niindbigung als einem gefenliden BVerbot sumiderlaufend und
gegen bie quten Siften verjtopend nady §§ 134 und 138 Ubf. 1 BEB nidtig ift. !
Qm vorlisgenden Falle ift alfo die Kiindigung aud boppeltem- Grunde redhtsde
unmwictiam, eritenéd meil cin widitiger Miindigungdgrund nidit vorliegt und jweitensd meil
fie gegen ein gejepliche? Berbot, namiich den 3 9 BRG und gegen die guten Sitten
verjtdt. Qrgend mwelde Heditfolgen onnen fidh aud ihr nidt ergeben. Die rechilichen
Rerhilinifie legen fo, al3 ob die Mindigung niemald audgefproden mwiire. Die Arbeit-
nehmeretgenfdaft in dem betreffenden Betriebe. befteht alfe fiir bemn vermeintlidy Ent-
lafferen troy ber Stlinbdigung nady mie vor fort und damit behalt der Betreffende jorohl
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mt Umt als Vetriebsratamitglied alz audy die Wahlbarteit fiir einen in dem BVetriehe
iinftig su wdblenben Vetriebzrat. : '

Bu B. ZWibhrend der Dauer bed Wabhlverfahrens ift nun freilidy diefer Juftand Tatent,
ba bie redytlidie Frage, ob Wihibarleit befteht oder nidt, firittig ijt. €8 fragt i daber,
ob trof der Bmweijelbaftigleit diefer Frage, die erjt durd) bie Hinftige Entideidbung pefldrt
fverden foll, die eingelnen Wablvorgange unter Jugrunbelegung ber einen ober anberen
Reditslage vorgencmmen werden bdiirjen.

Dei der Beurteilung biefer Frage hat man fih gepenwirtig su Balten, dak der bes
fichende Tatente Bujtand feinesens ein Sdivebeaujtand' ijt, in dbem crjt durd ben Eintritt
obier Midjteintritt einer Vebinung — durd) benw Uusfall des Urteils — bdie cingelnen
Bahlvorginge giiltig ober nicht giiltig begw, anfedytbar mwerben, fondern bdaf tatfdcdlidy
djon von vornberein alle ¥aflhanbdlungen unter dem Gefidtipuntt su beusteilen find,
baf bie Rilndigung ald gar nidit audgefprodien gilt, reditlich gar nidit exiftiest. Die Une
. gewipheit ift lediglich eine fubjeftive, jmifdhen den Parteien beflehende. MWenn daber audy

von bornberein objeltiv feftiteht, dak die Wilndigung reditlich unmwirtfam ijt, fo wecdem
bie Veteiligten bod), folange diefe jubjeftive Ungewikheit bejteht, darauf angemwiefen fein,
nadgy freiem Ermeffen fidy fiir bie eine ober anbere Unjfaffung au entfheiden und banad
ifre Dandlungen eingurichten faben, freilich auf bie Gefabr bin, dab, wenn fidy bie ue
grunde gelegte Auffafiung ald unriditig erweift, biefe Hanbdlungen redtlid unmwizrtjam find.

Ttber bie Borgdnge bei der MWahl nun entfdeidet sunadit der Wahloorftand. Seine
Ent{deibungen — alfo aud) bie iiber bie Wirhbarleit eined Wrbeitnehmers — ¥annen nad

al ABY. 2 ber Wahlordbnung gum Betriebritegefel nidt im eingelnen, jondern mur mit
* ber Wahl im pangen angefoditen werben. Tiber bie Verehtigung ber Unfedytung ent-
fdeidet bann gem&ag § 95 'Biff. 2 bed BRG ber Begirtamirtdajtsrat, in Grmangelung
eined foldhen bie [anbedreditlidh fiiv jujkindig erflivte Stelle.

Weldpe Borgtinge der MWahl fommen nun Bler gur Veurteilung durd) den Wahls
botjtand beav. dburd) den Vepirléwivt|dhaftsrat?

om vorliegenden Falle fommt lebiglidy bie Giiltigleit von Wahlvorfdldaen n Bes
tradht, in denen die entlaffene Perfon genannt ijt. Somohl im Falle ber Julnffung ald
oudy der Juriidieifung biefer Vorfdildge mwegen Fehlend der Wi HIbarleit eined Wanbidbaten
beftelt ein Einjprudisredit jeder Perfon, bie am Nusgang ber Wahl rechtlich intereffiert
ift, b.b. jebed eingelnen mnblbmdﬂigjtm Urbeitnehmerd in bem Dbetreifenben Betriebe
pergl. Permann (3, Wahl und Aufgaben bder BVetriehariite, 2. Aufl. 1920 &. 160

21 ber Wablordnung gum BREG Note 3) fomie ded Wrbeitgebera (vergl. Feig-Sigler,
T8 Aufl. &. 276 und den dort ermdbhnten !Bel[’c[). b. RAM v. 7. 7. 1920),

Bunddft wird eé demnady vom Wahlvorftand abhdngen, ob er die frifilofe Entlaffung

unreditmdbig Galt und demgemdfs bie Qifte, weldie ber Namen bes ju Unredt Ent-
affenen frigt, quldht. Gejdiieht died und wird ber Enflafiere gewdblt {o Bingt, falld die
EBabl mit ber Bebauptung der Nidtwihibarleit ded Entlaffenen angefoditen wird, bdie
Giiltigleit ber Wahl von ber Entideidung bed iBegirr&m-irtj&)aitﬁ-rafei (begin. ber Erfak-
[teﬁez ab. Geine Entideidbung, bdie ivieberum unter Lesllgitdnbiger Priifung der Redts.
mifigleit ber @nilaffung und der baraud folgenben Mablbarfeit oder Nidytrodhibarleit
vorgunchmen ifs, ijt vorbehaltlid) der Entideidung bez Geridits (vergl. untem gu C)
ermbgiilhi

tig.

ggBir bie Ghiiltigleit ber TWahl von feinem der Unfechtungdbereditioten angefoditen, fo
ift bder mzmeint[icg Enilaffene otbnung@mipiged Betriebdvertretungdmitglied, befLen
udjdeidben aus dem Belriebdrat nur bann erfelgen miifite, wenn bad Geridit ense bdle

Riindigung fiir redtdmiriiam ertldren follte (vergl. C).
fBermeigert bagegen ber Wablvorftand bie Julnffung ber Voridlagslifte mit dem
MNamen bes Entlafjenen, weil er die Enilafjung fiir redhtmagia Hilt — eine Vermeigerung
nur aud bdiefern Grunde fommt bier iiberhaupt in Vetradt —, fo banbelt er grar im
Biderfprudy mit der objeltiven Nedifzlage, nadh der ja die Kiindigung ald nidt erjolgh
gilt, madt aber eine Bl bed @ntlafjenen {olange unmdglidy, Hia wieberum ber Be-
rfdiirtichaftdrat (ober bie Erfabitellc) die ingmifden ftattoefunbene MWahl andberer Rer-
Emn filr ungiil ,‘:’% exfliict, ba der Entlafjene tatiddid) wihlbar war und im Falle feiner
ufftellung sur Wahl bad MWabhlergebnis mbglideriveife ein anderez getwefen mire. Die
ungereditfertigte Buriidmeijung eined giiltigen Wabloor{dlags ftellt einen Berftoh gegen
lne?erut[-idw Berfahrendpofdriften dar und geniigt, dba diefer Mangel auf bad Ergebnis
ber Wahl von Einfluf fein fann, gur Eaegtunhun ber Ungiiltigleit ber Wabl (vergl.
Bdul ¢.0.9. ©.158 Unm.1 gu § 20 der Wablorbnung, gum BAG und bdie dort
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angefithrtenEntidetbungen). Der Vegirtdmwirtidafizral wiive, folid er feinerfeitd bdie frifilofe
Riinbigung fiiv unredtmdpig halt, fomit sur Ung.iltigleitaertldrung der Wahl mpf_lic?kt;

Die Sintwort auf bie gweite Unterfrage nac% oen Jtedytafolgen einer unredtmapigen
éﬂnbigung fiir bad TWablverfahren (it ?Edy aljo furg babin u‘Lg?mmenfu fen, bah ber
permeintlicy Entlajfene, Wwenn er %Lm’ﬁ [t tworben ift, nun au& itglich ber Betriehss
veriretung ijt, bdak aber, imenn  Der IWablvot[dlag, mit feirem Ramen aurﬁdgcwitgz
toucde, weil exr nidt wdhlbar fei, bie Wahl angefodyfen rwerden fann und bann vom
aitfsmirtidajtdrat (beg. ber Erjabijielle) filr ungiiltig au erfldr 1 ift. Sm Enbergebnis
fann bdaber die Enilafjung auf Grund unreditmaliger frijtlofer Siindigung fiiv den Beo
troffenen feine bauernden nadieiligen Reditefolgen begighd jeiner Wahl in bdie Be-
triebdvertretung bHabern. : 4 ’

Bu C, Die envgilltige Cutideidung boriiber, vb die Entlafjung gereditiertigt war
ober nidit, erg[gt indeffen buvd) daz aujtindige Gericht.

Weldien Einflup wun hat deffen Urtell ouf bie unter D genannten Entideidbungen
be# Tablvorjtandd bean. Begirldwirtdaftérals?

Crgeht die Enifdeidung ded Geriditz vor der Entidieidbung jener Stellem, fo ift die
Redizlage unamtifell}o[t. Die geridhtliche Entfdeibung ift mit i%rer Redyiztraft, d. h., fo-
bald fie nidt mebr mit Meditamitteln anfeditbar ijt, fiir ofie anberen Stellen bindend,
ba e3 fid) Bler um cine Frage bed biirgerliden Rechts Banbdelt, ju beten Ent{deidbung
gemdf § 13 bed Beridigverfaffungdgefeped ausfdiicklid dle orbentlidhen Geridite bezm.
rbeitzgeridite juftdnoig find. Sorwobl der Waklvorjtand alz aud) ber Vezirismwirtidajtza
zat hatten baber obne eigene Priifung ber Frage bad geriditlidhe Utteil threr Entideidung
jugrunde u legen.

Schwebt ein BVerfabren gleidgeitig bel dem Beziriivirt{dafisrat und vor den e
tiditen, Jo tird unter analoger Unmendung ded § 148 der Rivilvrojehorbnung — ivje e
audy im Vermwaltungsfteitoerfabren trof Feblend diesbesitglicher Vorfdiiften gefchieht
(vergl. Friedridyd, Terwaltungsreditapflege 2. By, 1921 S. T327f.) — der Vegirlamists
Id;aftarut ba2 bel' ihm fchoebenbe Werfabren iiber die Wahlbarleit bed vermeintlidy Ente
affenen begio. iiber bie Giiltigleit der bl Bi3 aur redialriftigen @ntideidung bdurdy
bod Gerichr audfegen miiffen; derm von ber Beantvortung der Frage, die ber Beurteilung
buodh Lag Jaftindige Geridht unterliept, ift jo feine eigene Gntjdeidbung abhingig.

Jn allen diefen gerannten Fdller ift bie Nechtslage, die mit der hie Miindigung fil
ungeredytfertigt etfllivenden geriditlidhen ©nt{deidbung entiteht, obne eitered far, Dad
Geridpt jtellt Tediglich feft, dbafh bie Wirfungen einer Kiindigung nidit eingetreten find und
bak daber bie Rechtalage fo ift, wie unter A und B erdrtext ijt.

Bioeifel entitchen aber file ben Fall, dah der Wabkiborftand obter bder BVegit!dmirts
fdaftdrat ¢oie ady mebr anfeditbare Entfdeibung bahin getrojfen.baben, dbak ber Ent.
Iaffenre yvegen vdmd,iger Siindigung nidit wablbar ift, wakrend eine fpéter ergehenbe
geridhtlidie Entideibung die Riindigung ald gu Unrecht erfolgt. feifitelit.

Sann mmmclghba! BWablverfahren troh ber endgiiltigen Entidheidbung bed MWahls
nmﬂnngcl beym. Airtidaftseatd nodymald gum Gegenjtand einer Priifung gemadi
merden

Die Unimort auf diefe %rtcge biirfte folgenbermagen louter:

Die Entideidung ded Begirtdwirtjdeftarats begw. de3 Wablvorftands 1ib nidt ald
ein Formalalt etmwa nadg}%rt bed geridhtlichers Urteils dez Enteignunasbefdluffes ufm.
angufeben. @in folder Formalalt wdre beim Feblenw befondever Vorfdhriften fiir die
Bieberaufnahme bed BVerfabrend ober derpl. in ber Regel mweber wegen Gefetiedmwidrigleit
nod) toegen Jrrtume und audh weder dburd) den Peivoffenen nodh burdh die Behdrve ane
feditbar (vergl. Sormann, Syjtem bder reditdgefdiftlidhen Staatdalte, 1910 &. 365). Man
mith bielngl in ben bier in Mebe fiehenden Ent{dweidungen blofe Wermaltungdalte ju
feben_Haben. Diefe find mangeld befonderer Beftimmungert jorwohl wegen Gefepmidrigheit
{vergl. Sormann a.a. 0. &. 388{ ald gudy meger Jrrtumd (pergl. Rormonn @ @O,
&. g’?’?) ourdy bie Bebdrdbe, die fic erlaffen Bat, anfeditbar, gumal wenn fie bem Be.
troffenen eine Befdrdnfung auferlegen. Dod iji bier der Fall. Der Wahlvorfiand bezi,
dber Bejirtawictidaftdrat hals fidy iiber eine obligatorifche %maus{wun%eber Miplbar-
leit geirrt unb ben Wetrofjern. dbadburdy in feinem Medt, Mitglied ded Vetrichdrats 3u
foerben, befdirdnft. Auj Gegenvorifeliung hin Mbrnen fie baher bie Priifung der Gilltigleit
ber Wahl erneut vornehmen; freilich IBnien fie nidht- bagu geamungen toerben, ba bder
Betroffene felblt ein Anfedhtungdredit nidyt hat und e3 filr den Vegistwirt{daitsrat an
siner feine @efdiftafiibrung beaufficitigenden Dienfiftele feblt,
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Jn ber Regel mwird baher cine erneute Wahlpriifung vorgenommen und die Wiph
Bartleit ded Betroflenen bezr. die Ilngiiltig’r:aii per Wahl audzufpredien fein.

Danady ift dle Frage su 1 nad) der glidhleit per Berhinverung dber Wiedermahl
eines mrifsliebigen Betriebdratamitglieds durd) frifilofe Siindiguny obne Binreidenven
@rund feitend bed Urbeitgebers bagin ju Peantwor..n:

Die Kilndigung ift redytlich niditig und vafher ohne redjiliche Wirtungen: fie iff dem-
nad) im mugmgm unbeadytiich, Tie Wahibarleit ded su Unredht Entlaffenen ift daber
bon ben mit der Pritfung der Wihlvarteit befaften Stellen (Wablvorfiand, Besirtss
wirtfhaftarai) trot; der Entlaffung o, gegeben anzunehmen und ef find Wallvor{chlige
mit bem Namen des Cnflafienen trowbem guzulafien.

It lepteres 'oerie%cutlid] unterblicken und bie Guilaffung erft durd) dbad uftindige
@eridht fiir unredtmifig erflirt, fo baben die Wahlpriafungéfelen (&nblnnréant, Be-
irf8wirtichaftérat beyw. bdeffen vorlaufige Criagficlle) bdie betreffende unriditige Ent-
’mung entfprediend abgudndern, ¢ 3

Erfldrt febodh etrea bad Gericht die Kiindigung, die bidher von andberen Stellen ald
imredytmifpig angejehen wurbe, fiir su Redit erfolgt und jtellt jid) damit alfo nadhtraglidh
bie MNidtwibibarteit ded Vetreffenden heraus, fo ijt mit der Redtslrgjt ded geridytlichen
WUrteild naturgemdfh bder Verluft der Wablbarkeit eingetreten (vergl. Feig-Sibler, a. a. O,
$lnm. 3 ju § 39 THG &. 117). : 3

Damit beantworten fid) fogleid)y dre vom Vorftand geftellten Unterfragen:

Der Urbeitnehmer hort mit dem Husiprud) einer jolden Riimdigung nidht auf, im
Urbeitdverhilinia gum Betrieb ju fleben, und behilt jowohl feine Eigenidaft alz BVe-
triebératamitglied ald audy jeine IWahibarleit fiir den Betriebarat.

Yemerlt fei endlih nod), bah bdie im Tatbejmand gejchilderte Handlungdweife ded
rbeitgebers auf Grund der §§ 95 und 99 VRG juwafbar ijt. ;

IL -

Die Frage, ob ein Mitglied bded BVetriebsratd infolge ungerechtfertigter friftlofer
Riinbigung fein bisheriges Amt verliert, ift folgentermaken au beantorten:

Unter ben Griinden fiir bagd Cridfden berﬁ)ﬁtgbi&idmft im ®etriebsrat ift im §39
6f. | BRG bdie Veendigung ded Arbeitsvertragd, wird aber jebenfalid burd) eine nidytige
Shindiqung nidit beenbet. Underfeitd jtimmen die Kommentatoren ded Betriebaritegejeod
(vergl. Sdhulz a. 0. O. Unm, 3 ju § 39; Feig-Sipler, a.a. O. Unm. 2 3u § 39) — wobl
mit Niidfidt auf die Entftehung des 9 — barin iiberein, daf die Veenbigung - der
Bejdpiftigung in dem betreffenden Betriebe fiir dad Erléfden der Mitglicdjdajt im Be-
triebarat miakgebend ijt. Freilidy mird man angunchmen Hhabem, dag diefe BWeendigung
eine enbgitltige fein mup. Wenn alfe de Miindigung nidtig ift und nady bem giinjigen
Nudfali bez geridnlidhen Urteils bie Vejdiiftigten in demjelberr Betrieh mieder aufe
gemmmen werben, [o liegt nur eine voriibergehende Unterbrediung der BVefchaftigung —

Bnlid) wie efma bei Ausiperrungen — vor; eine folde unterbridit zmwar daz Urbeits-
perbditni? beemdigt e8 aber nidit (vergl begiiglidh ded fFalled bder Ausdfperrung Feige
Sigler 0. 0. ©. Unm. 2 Ub{. 3 ju § 39). Dag Betrieb3ratdmitglied jdheidet alfo audy nidt
oud bem Betriebsral aui.

Solange der betrtgnﬂ:e Urbeitnehmer jedodr m bem Betriebdraf nidt tatig ift, wird
man eine geitweilige BVerhinderung annehmer miifien, wihrend deren Dauer dbann bad
Erfapmitglied gemdl § 40 L. 1 BRG als Gtellvertreter eintritt. Damit geht man aud
ber unlicbjamen Frolge aud bem TWege, dah, werm die Miindigung fid nadtrdglid) ald
geredytiertigt Derauajtellt, der betreffende ¥rbeitnehmer deffenungeachtet feine Funitionen
im rieb3rat unbereditigtermeife auageiibi hitte.

Gin Mitglied bed Betvieb&ratd,"dem alio frijtfod wnd, wie behuptet wird, 3u Unredst
geliinvigt ift, verfiert nidy jeine Miigliedfchaft im Wetriehdrat, ift aber in deven HUup-
fibung bié gur geridiilidhen Slirung ded CStreiijalied verfindest.

I11.

Die Veantwortung der Frage nady der Wirhung bed Gintrittd ded Entlaffenen in
einen anteremr Vetrieh auf feine Xahibarteit in dem HBberiaen Betrieb-ergibt fid nun-
mebr mie folgt:

Penn audy der vermeintlidh Entlafiene in eiren anderen Veirteh eintritt, w i
unter Umitdnden bie Bejtimmung be2 § 615 TBEB zmingt, fo bdrt an fich feln %‘ienib-
perhdltnid in bem fritheren Betriebe nidyt auf, esd fei denm, bap er — wenn audy nur
jtillidweigend, indbem er fidy etroa um die Wiederaufnalme bder Arbeit in dem friiberen
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&flriebe nidyt bemiibt — bden MWillemr tundtut, feine Stellung in dem bidherigen Betriebe
aufaugeben.
Da er fomit nod) vem friiheren Betricke angehirt, bleibt er dort wilhlbar. Die Wahl-
Barfeit jn dem neuen PVeiviebe freilidy erwirbt er wegen der ausdriidlichen Befimmung ded
§ 20 ubf. 3 BRG nidyt. s
Falld er fih in dem jiweiten Betriebe zur TWahl mwiitde aufftellen [affen, wiirde man
1. a. aud diefer Handlung auf den Willen [dhliehen Idnnen, in bem friiberen Betriebe
bad Urbeitdverhilinis endgiiltig aufzugeben. : :

Iv. :
fug dem porjtehenden erbelt supleid), daf der Entlaffene die ifm nadhy § 615 BHY

obliegenbe Pilidyt zur Hujrahme ven Arbeit in einem anbderen BVetricbe nidyt unterlafien
porf, da weder dic Bugehivigfeit gu dem Oisherigen Betricbe nody oud) damit bie Wahls
barfeit gum Tefrich8r.l dafelbfi burd) den Ciutritt in einen anderen Betrieh verloren
gebt. Denn § 615 BOGDY joll ja gerabe den Fall treffen, dap der Urbeitnehmer tatfddlid
aud dem bisherigen Tienftwerbiltnid nidit audgefdieden ijt. ;

»

Prof. Dr. @in;&eiﬁxct, Franffurt a. W2

1. €3 Banbelt fidh) junddhjt um die Frage, ob eine Riindiging aus widtigem Grunde
ben ArbeitBuerirag deenbdigt oder nidt.

Die Kiindigung ausd widdigem Srunde beendigt den WrbeitSvertrag ofine weiteres,
wenn tat{ddiid cin widtiger uund vorhanbden ijt.

Jit ein widitiger Kiinbigunpdgrund nidt verhonbden, aber bod) eine Miindigung oder
Einbaltung ter Siinbigungdirijft oudgefprodiem, fo wird ber Urbeitdvertrag nidit bes
endigt. Die Medizlage, die burd) ein foldwed Berbalten bed Urbeitgeberd entiteht, ift
lediglid) ein Unnahmeverzug des Urbeitgebers. Ter Urbeitdvertrag bejieht redhtlid) fort
und ber Urbeitgeber bat die aud dem Urbeitdvertrag fidy ergebenden Pilidhten au erfiiflem,
ingbefonrere ijt ble Gehalt3forberung ded Urbeitnehmerd in eirem folden ?}aﬂe feine
Entidadigung@forderung, jonbern Gehalt2forberung. Lie Weigerung dez Urbeitgebers, in-
La[ge einer auggefpredienen frijilofen fiindigung, bie nidt begriindet ift, die Dienjte ded

rbeitnehmerd anzunehmen, ifb lebiglidy eine fatfddhliche Wirfung, d. §. die Vefddftigung
bort auf, der Arbeitdvertrag dauert fort. L

Steht man wnﬁd)& von cllen €ondervorfdyiften ab und blidt man audidlieplidy auf
bie nady allgemeinen Grundjdten fid)y ergebende Neditslage, o hat bie frijtlofe Piindi-
gung, die nidyt begriindet ijt, nur die eine reditliche Wirkung, baf die friftlofe Stiinbigung
al8 Defriftete Kiindigung angefeben wird, Bum Beifpiel: €in Urbeitgeber Hindigt einem
Handblungdgehilfen am 15. Januer, weil er unteridiagen Habe; der Handlungsgebilfe
hat aber gar nid# unterjdiagem. Dann gilt ber Urbeitzvertrag alz bis jum 31. Picg

Hindigt.

Died olled entipridit einer unbejtrittenen, Terridender Meinung.

Biir da2 Vetriebdrdtcgefels erqibt fidy hieraus, dah bie Mitgliedidaft tm Vetriebdrat
burd) eine friggluic fiindigung, sie nidi begriindef ijt, nidt erlijht. Lenn nady § 30 BREG
erlifdit bie Mitgliebfchajt im Betriebsrat durdy Beembigqung des Urbeitdvertrags. Der
rbeitdoertrag ift aber burdy eine unbegriindete friftiofe Sindbigung nidht beendigt.

2. &8 lann bie Frage entitchen, ob bie fidy nady aflgemeinen @rimbdidken aud einer
tinbegriindeten frijtiofen Riindigung ergebembde Redytdiage durdy § 96 b, 4 BRG eine
Andberung erfabrer Bat. fiernadhy qilt bie SMindigung ald vom Nrbeitgeber zuriids
genommen, wenn eine friftlofe Riinbigung eined Peirieharaidmitglieded durdy redjtd.
Frithig geriditlicte? Urteil cber durdy Entfdeidung ded EdHlidtungdausdidufies Hir un-
geredhtfertip! erflart ift. Man (onnte daren bderden, bap durdy diefe usddrudaieife bed
Befetied eine unbegriindete friftiofe Miindigung gunadit redhtlidy wirljam ift, den Hrbeitz»
vertrag alfo redyilich beendigt, bann aber mwicder, wenn fid) die Sinbigung alz ungeredt.
ertint berauditellt, wegfdllt, al8 ob fie auriidgenommen motrben mwire, {0 baf bad alte

rheitdoerhiltmid mwiedber cuflebt. %ﬁnbﬂlte eine folde AUnfidht fir verfehlt, meil nidt an-
gerommien werben fann, dak bad ® bie allgemeine Medyidlage bei unbegriinbefer frifh-
Tofer Siinbigung, mie fie fih) aud allgemeinem biirgerlichen Redt ergibt, bhat Gndern
ollen. Wenn baz BHG in § 96 UB]. 4 erflict, bak eine unbegriindete friftiofe Kiindigung
al8 vom Urbeitgeber ,zuriidgenommen® gilt, fo fot diefe Erilarung einen anderen Sinn,
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alé den ciner Mbindberung bder erwdbnten Neditslage. Meined Eradtens bebeutet die Beo
frimmung folgendes: '
. 5 a) Bunddit wird burd) die Bejtimmung ed rechilich verhindert, dah eine unbegriindete
gim#" Rmhé?nm Jin eine. Defrijtete Siindigung fonbertiezt, nie bdied nady bem oben
fagten die ¥eegel ijt. €8 ird alfo verhinbert, bah eine unbegriindete frijtiofe Nilndi-
nmf irft, ohmne dak die gur: befrifieten Siindigung erforderlide Bujtimmung der Be-
%k}pctttetung erfolgt ift. S¥dh Bolte gmwar eine folgye augbriidlide @rilatung in §96
bf. 4 filr iiberflilffig, weil {don nady § 96 ASf. 1 bie Konvertierung audgefdioffen ijt.
Jmmerhin fann e gur ©Hlidtung von Bweifeln ald angebradit angefehen werden, dah
bas ®efes eine nidit getvollte Meditsiolge, aud) wenn fie jhon an fih auf Grund etner
ﬁl&ﬂﬂm Bejtimnmung causgejdioffer war, nody einmal gur Sidjerung befonderd aus-

eft. . - i

- b) @odann ober bedeutet die Srlldrung in'§ 96 B[ 2 ben Unfdluky der Nedytafolge
aud & BT Ubf. 2. @8 foll bem Urbeitgeber vermwebrt werden, fidy duyrd) JBabluny einer
Ent{dddigung vom Arbeiidperteag eined Vetriebdratdmitgliedd lodzulanfen, weil Samit der

med veveitelt wiirde. Dies [t indbefondere bie Unffajfjung von Flatow, Rommentar zum
10. %ufl, § 96 YAnm. 5.

3. Wenn hiernady duvdy eine unbegriindete frifilofe Qiindiqung de Mitalicd{dHaft im
Betriebsrat nidyt erlifdit, fo entjteht bod die wweitere Hrage, ob dad Mitglicd, {olampe bie
Beredtigung ter frifilofen Miindigung ftreitig unbd eine Enijdeidung iiber die Veredhtis

ung nody widt ergangent ift, fich alz Mitolied ded Votriebdratd betdtigen Fann. SDieIe
age ift nody wenig geflart. @3 bejleht bis zu biefer Guifdeidbung feine Gemifheit
batiiber; ob ber Urbeitdvertrag beendigt iff oder nicht. Beided ift unmobglidh. Beiaht bdie
Enﬂd}eiblm? bie Lereditigung der Kiindigung, fo ivar ber Urbeitdvertrag mit ber frift-
fofen Siinbigurig beenbigt. Werneint die Entfdeidbung die Beredhitigung dber Siindigung,
Jo ijt ber redytlidie Beftand ded Urbeitdvertragh unberiihrt gebliebem.
¢ Das @efeb gibt nidt ohne weitered cine Untwort auf die Jrage. E3 fieht Iediglidy
pot, bafy nadh § 39 UB{. 2 unter befiimmten Voraudfepungen dber Schlidtungsausidup
bad Grldjden ber Mitaliebfdaft eines Wertreterd wegen groblider BVerlegung feiner ge-
feslichen Pilidten befdhlichen fann. Gany cbgejeben dbaven, dak eine folde Ent{dheidbung
eine groblide Verlepung ber gefeplicen Pilidhten als Vetriebsratamitglied vorausfet,
nidyt ofme mweitere Verfehlungen im Wrbeitdvertrag, mird biefe Vejtimmung in pielen
illen in feiner Weife audreiden, um ben Bioeifel, 0b daz Mitalied trop friftlofer Riindi.
gung redilidy witNam im Letricbdrat mweiter tdtig fein fann, au befeitigen. Die Ents
fdeibung bed Sdilidtungsaudiduffes wird nidt obue weitered erfolaen onnen, fo bah
aud), wenn dad in § 39 Ab|. 2 vorgefehene Berfahren in Gang gefeft wird, ein Bwifden-
badium entiteht. Tiberbled fann bie E—nt{&wibun% begd Sdilicdhturigdausdiduffes cine grdb-
ide Berlepung ber gefeblidhen Pilichten ald Betrichdratdmitglied verneinen, 8 aber
trolgbem fireitig Dbleiben, ob ein ividtiger Siinbigungsarund aus bem Urbeitdverhiilinia
tatfadhlidh vorbanben ift ober nidt. y

2 miihte dedwegen qud bem Sdimeigen ded Gefefed bic Folgerung aezogen mwerden,
bap, folange die Leendigung bed Urbeitzvertraged nod) nidyt fejtitebt, dad Mitplied im
Wetriebsrat oeiter tétig fein lanm. Aber biefe Folgerung fithrt zu Ergebniffen, die alz
praftifd nidit angefeberr merden tonnen. Wiirde fich ndmlidh {pdter burdy die Entideidbung
bed Sdlidtungsandiduijed iiber bie BVeredtipung der friitlofen Wiindigung herausi
bafy biefe berediiigt war, fo miitben olle Vefdliiffe bed Befriebdrates, bei demen e au
die Etimme bed frijtlod entlaffemen Mitgliebed anfam, redtdumvirijam fein. Denm, rwie
fich fpiter Derousitelite, war ja ber Arbeitdvertrap bereitd beemdigt, al3 ber Urbeitnehmer
nod) im Betviebdrat mitiwirke. Der Reditdzuftand, ber hieraud entjtehen mwiirde, rwdre
{dier efhriglid. Die Vetriebdvereinbarungern, bie mit ber Gtimme bed in Betradht fom-
menben Betriebaraidmitgliedd abgefchlofien morben find, wiirben reditlidy nicht gelten
tonnen. Man fann nidt annehmen, bah dad Gefet ein joldes unprattijdies Ergebnis
fat wollen nnen. Aypiee |

Jdy fliehe mich be&hwggn det iibereinftimmenden Unfidht Flatows (a. a.D.), Feig-
Siplers (Bommentar gum BRG 7. und 8. Aujl. qum § 96 ﬂnm.%) unbd von Derjd) (Fom-
mentar PRG u § Ynm. 2 N C) an, wonady in allenn Fdllen dber vorliegenden Wrt
big gur Entjdeibung iiber die Bereditiqung der Kiindigung nady erfolpter friftlofer Fiindi-
gung bie Wudiibung ber Mitglied{chaft im DBetriebdrat ruht. Diefer Unjidt entfpredpn
aud) amei Vefdeide ded ReidiBarbeitdminifterd (ReidiBarbeitsdbl. I Nr. 13 ©. 485, Rr. 278,
#it. 8 ©. 295, M1, 210),
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Durd) eine folde Lbjung ber Streitfrage mird. & redtlidh verhindert, baf veditlidy
ungiiltige Vefdyluffe bed Verriebdratd juftande fommen, weil fid fpater Herausilelt, dbap
bie Mitglied{diaft cined Mitglieds erlofden mwar,

€3 bitte alfo in julden Hillen nady erfolgter frijilofer Siindigung bis3 gur Ende
}'d)eibun%BZaa Eriagmitglied eingutreten (§ 40 AL{. 1 ©ap 2).

4. B bdie fHrage ber Wiblbarteit eined YUrbeitnebhmers, bem friftlod qeli
mworben ift, anlangt, fo ijt cuf § 20 BRG uriidgugehen. Nady dem Wortlaut bed §
Ionnte e8 sioeifelhaft erfdeinen, ob Urbeitnehmer, denen obne Grund frijtlod geliindi
orden ift, die dedwegen burd) bem Urbeitgeber qus dem Vetrieb entfernt worben find,
mwibibar {ind, ba § UL{. 2 dbie Wihlbarleit u. a. daran Miipft, bak wibibare Arbeite
nehmer in dem Letrieb titig fein miifjen. Ein ,Thtigjein? in dem BVetriebe onnte im
tatfadiliden Einne verftanben werden, fo dap, wer in einem Vetrieh nidt tatfadlid) bes
jdaftigt ift, nidt wablbar ift, aud wenn fein Arbeitdvertrag reditlich nod) nidt beenbigt
ijt. ynbefjen ware ¢ine foldhe uffajjung gveifellos faljdh. Das Titigfein im Sinne ded
8 20 ADBf. 2 ift fider im Heditdjinne ju verfteben, o bah hier dad Tatigfein dem Une
geftelltjein glei%;ftbt mwerben muf. Audh) Hier mufy man den Brwed ded Gefehed ents
fdeiden lafjen. Wire bie Huffajjung, bie fidh auf bew talfadiideny Standpuntt ftellt, vidtig,
fo bitte ed ber Urbeitgeber vbllig in ber Hand, ba in ber Repel Wrbeitnehmer ein Redpt
ouf Weiterbejdpiftigung nidit haber, bie Wiahlbarleit mipliebiger Arbeitnehmer baburdy
audgufdlichem, dal er fie bei TWeiterbefdiiftiqung ded Lolmed bizg zur Erledigung bed
Wahlgejddfts von ber Arbeit im Betrieb fernkilt. Eine folde Miglichleit fann von dem
@vfe%i bag gerabe die Unabbdnpgigleit bed Urbeitnehmerd vor willliicliden Gingrifier
bed Wrbeitgebers: {diligen will, nidt gewollt féin. Dem entipricht aud) die Uuffaffung
pon Der{dh (a.a. ©. ju §11 Unm, 2a) und Feig-Siplerd (@ a. 0, gu § 20 Unm. 5; aller~
bingsd wiberfpruddoell zu § 11 Y, 4).

- @treitig lann nur jein, wie bie FHrage der Wablbarleit su entideiden ift, folan
nady bem g 3 Befagten ein Jiijdeniladium der Ungewihheit bejteht, ob bie frijtlofe
Sinbigung begriindet war ober nidt.

i bin ber Unfidit, bak bier bie Ungeribheit die Wahlbarfeit nidt ausidlicht. Wave
namlid ber Ausjdlup ber Wahlbarleil bie Folge ber Unpemikheit, {o wire der Wrbeits
nebmer ungiwedmdfpip benadteiligt, wenn fid {pdter heraudftellen wiirde, bk die Riindia
gung unbereditigt war. Uudy bier mup die Zmwedausdlegung eingreifenn Sie fiibhrt ju dem
Grgebnia, bah der Urbeitnehmer wdhlbar iji, dah aber die auf ibn getrojjene Wabhl une
giiltig ift, mwenn fidy Lbiitct raudftellt, dbap er im Beitpunft ber ﬂs&%lbarhit mit Grund
frifilod entlaffert wotben ifh, o bak er im Jeitpunlt feiner LWahl eine ﬁettiebaungeﬁ‘ﬁnigsa
Teit nidt mebr befafs. Nt der Urbeitnehmer gemdblt, fo fann er allerdingd nady bem gu &
®efagten, jolange die Tngewifsbeit iiber die Fiindigung befteht, fein Umt nidt ausiiben.
Diefe le_:i?ﬁbung fann exjt bann erfolgen, wenn bie Entjdeidbung su jeinen Gunjten ez-
gangen ijt.- : .

5. R’uge;it nody auf bie gm.ge eingugehen, toie die Berhidltniffe beglialidy der Mitalieds
fdaft im icbBrat reditiich gelagert find, wenn ber Urbeitnchmer nady erfolgter frift-
Tofer Siinbigung einen anberen Wrbeitdvertrag abpefdilofjen bHat. i
.‘-r”y[t bled ber Fall, jo exlifdit der alte Arbeildvertrag nidit, ev befieht vielmehr iveiter
g‘bztg . Dertimann, Sommentar: gum Redit der Sdjuldverhilinifie dez BEB au § 615
Inm. 2 ¢, Sommentar ber Meiddgeridtacite gum BEDB gu § 615 Anm. 1, Entjd. bed
R® in Warn. Ergingungsband 1909 Nr. 286). ‘

Die Mitgliebfdaft eined folden Arbeitnehmerds im Betriebsrat ift alfo nidt ers
Tofden, nur tubt ibre Uusdiibung. :

Dagfelbe gilt fiiv bie Wabhlbarleit. qnbeffen ift bler § 20 AB]. 3 zu beadyten. Wirh
ndmlid ein folder Nrbeitnehmer fomwohl in bem einen Vetrieh, in bem er neu angeftelit
ift, al? aud) in bem andern Letrieb, in dem er nod) anﬁeﬂi ift, gewidlt, fo mup [id
ber Urbeitnehmer entjdeiden, in meldem Betrieb er bie Bl annimmt, Nimmt ex etiva
beide Wablen an, fo ijt er nirgends gerndhit. Eellart er fidy aber fiir einen Betried, fo ift
er fiir ben Betrieb gerwdhlt, fiir den er fich entidloffen bat.

Dat ein folder Arbeitnehmer nady erfolgter frijtiofer Miindigung einen anberen Nrs
beitgvertrag abpejcdlofien, lo jleht ihm — entgegen tem uﬁ%emeinm bilrgerlidhern Medit —
bag et su, nach § 80 in BWerbindung mit § 96 YH{. 4 bie Weiterbefdifti
im alterr Letried abgulehnen. Er hat bann lediglidy ben Gebaltdaniprudy biz zum Reit-
punft ber Entjdeidung gu forbern. -
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Prof. Dr. Groel, Waunheinm:

. Die Frage, iiber die Sie von mir ein Reditdgutadten wiinfden, [Gft fid furz iie
folgt formulieren: Siann ber Yrbeitgeber die Wiebermahl eined ihm migliebigen Thit-
gliedd ber Vetricbsvertretung dadurd) verbindern, dag er diefed Mitglied unter ber Ve-
bauptung, cinen gefegliden Entlafjungdgrund zu baben, friftlod entldht — woju er ja
nad) § 96 Ubf. 2 Biffer 3 BRG bdie Jujtimmung der BVetriebsvertretung nidyt braudht
und demgemdh audy nidt die in § 97 vorgefebene’ Erjagzujtimnrung ded Sdiidiungas
audfduffes —, um fo, bie Folgen bded verloren gehenden Enilafjungdprozeijes nidi
{dyeuend, au erveidien, bap der €ntlafjene, weil gur Beit der Neuwalhl nidit im Betrieb
titig, nidd mihlbar if#2-

3ur Beantortung diefer Frage zerlegt man fie am beften in folgende Unterfragen:

1. $ort mit dsem Unfprucd) der friftlofen Entlafjung feitend ded Urbeitgebers bder
Urbeitnehmer aquf, im Yrbeitdverhdltniz zum Betrieb ju fteben? Und demgemidh: Er
Lijdt mit dem Unfprudy der Entlafiung dad Umt ald Betriebdvertretungdmitglied?

< 2 Jm Galle ber Berneinung von 1.: Erlijdt das Arbeiteverbiltniz dadurd), dah
ber @ntloffens im Einne ded § 615 VGV anbermeit in Vejdiiftigung tritt? .

3. Jm Falle der BVejohung von 2.: Darf ver Entlafiene, win fid die TWahlbarkeit

gum Betriebdrat und ju diefemn Bwed had MWeiterbejtehen des Arbeitdverhiltnijjes ju et

terr, trog ber Bejtimmung bed § 615 die ibm mbglide CErlangung einer anberen
beit3itelle untetlajjen?

! Bu Riffer 1:

€2 ift in Gdeifttum und Redptipredhung unbefiritten, -dbak die Enilaffun, eined
Mrbeitnebmerd, wenn fie ohne Einbaltung ber vorgefdriebenen Miindbigung@irift gefdiebt
und von ihm nidf angenommen iird, junddift nur der tatfddliden BVejddftigung ein
@nbe fegt, nidit aber ohne weitered audy dem reditliden iterbeftehenn bed Wrberts-
verhiltniffes. Bielmelr {dafit dariiber, ob burd) die Entlafjung das Arheitdverhdlinis
aud) redtlicy fein Ende erveidht [at, ter Urbeitdvertrap geldjt morben ift, erft die redyts-
Liiftige Gntjdeidbung de2 Entlefjungéprogeficd Slarbeit; gewinnt der Nrbeitgeber bden
Entlafjungdprogeh redhtdfrdftia, Jo ftebi fejt, dak im Beitpunft der audgejprodenen Ent-
Inoffung ba@ Urbeitscerhidlinid geldjt war, verliert er thn, fo ftebt feit, bag troh der Ent
lajfjung und ber bdaburdy erfolgten tatfdchlidien Unterbredung der Nrbeitdtdtigleit da3
Arbeitdverhiltnid al3 joides, der Nrbeitdvertrag, roeiter befteht und alfo aud) in bex
Bmifdengeit weiter bejtanden hat. Bid gur redhtdfrdfiigen Uvstragung desd Entlaffungs. -
greits befteht aljo ein Bc‘lm“b ber teditlidhen Ungemifbeit iiber ble Weiterdauer bed

1beit2verhaltmijjed, ein C€thmebeguftand. €& geht nidit an, diefe Ungemigheit einfeitin
gum Nadyfeil ded Urbeitnehmerd iirlen ju laffem. Tied wdre aber der [Fall, wenn man
fidh auf den Stanbpuntt flellen wiirbe, dah die tatfadide Uuperdienjtiebung ded Urbeit-
nebmers jufolge ber Entlajiung gemdige, um fein. YMmt al3 Betriebdvertretung@mitglied
erldfden 3u [ajfen; pielmebr wird man davon audgeber biirfer und miifien, dbakg die dburdy
bie @ntlaffung Berbeigefiibrte Unterbredmng ded Urbeitdverbdliniffed junddit nur bad
Ruben Ded Amtes bewirft — ber Entlajjerre ift an der Uusiibung dezd Umtes, weil tai-
fadblidh nidt mebr im Betrieb tdtig, voverft verhindert, fein Erfagmann vertritt ibn —
unh erjt die recitafriftige Ubweifung bed8 Entlajjungdproseifed dad endgiiltige Eridjden
bes Umted bringt. Tiefe Nuffafjung ift allerding?® nidit unbejiritten (vergl. dazu in der
Rurtenauﬁ%unftei bed Urbeitdredtd bie Rarte ,Vetriebsrat, Umidbauer” unter IV,
2b ujm. 7). ]

Dalt .man an diefer Muffafjung feft, fo folgt. daraud meiter, bah ber Entlaffene -
ifrerd ded Schmebens feined Enilafjungdprozeficd audy die Wahlbarfeit sum Betriebdrat
béi Neuwahl nod bejist, nur mwird er, wemm er pervdhit ift, an ber Uudiibung bed Amied
gehinbert fein, Bid er ben Entlafjungdprogel reditslriftig gervonnen Bat, alfe einjtweilen
burdh feinen €rfapmann vertreten mwerben miiffen, und wenn er den Entlaffunodprozel
rechtatrdftig verliert, ift feine TWabl ungiiltig, der Erfapmann tritt alfo endgiiltig an

feine Sielle.
2 Bu iffer 2:

Fritt der Entlajfene in einem cnbern Betrieb eine Stelle an, fo wird er dadburdy fiir
biefers Betrieb zum Betriebdrai wdhibar, bemm er ift jebt Urbeitnehmer bdicfed Betriebs,
gwar fleht feiner fcfertigen TWablbarfeit das Erfordernid der fecdh3monatigen Betriebs-
sugehdrigleit ertgegei. (§ 20 UB[. 2 VRG), aber von defem Erfordernid qibt o3 ja Hus-
nabinen (vergl. § 21) unbd cuferdem fann e ja vorfommen, bafy audh nady jek® Monaten
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beim WUntritt der neuen Stelle der Entlaffungdprozel mit dem friiheren Arbeitgeber nody
in der Scyoebe iff. Jebenfalld bebeutet grundjamlidy der Aniritt eimer neuen Stclle die
Tahlbarleit jum Betriebdrat bie%i Hetriebes. Nadh § 20 Ab]. 3 VARG ift aber fein
Arbetfnegmer in mefr ald einem Wetriebe wibhlbar, Man wird alfo die Foigerung siehen
miiffer, daf diirdy den Untritt einer newen Stelle bie Mihlbarleil jum Betriebdrat der
bigherigen Betriehe, aus dem bder Urbeitnehmer entloffen wurbde, erlifdhi.

Biirbe man fagenr biirfen, bah durdy den Untritt der neuen Stelle de obem fefts
geftellte, bi3 zur redtatrdfiigen Entfdeidbung dbed Entlajjungdprozefjed dauernbde redhilide
Ungemibbeit iiber daz Weiterbejtehern bed baberinen Wrbeitdverhidltnified aufhdre, iweil
ber Wniritt einer neuen Stelle mit dem, fei 28 audh nur redytlicken MWeiterbejtehen bed bide -
berigen ¥rbeitdverhilinified unvereinbar fei, ‘}o pire die Meditdlage nody larver, denn
feibjtperftdndlidy fann, mwenn bad bidherige rbeitdverhditnid aud redtlid fein Enbe
erreidt Bat, von einer Tihibarleit im bigherigen Betrieb feine Hede mebr fein. Nun ers
aibt fidh aber aud § 615 BEW, dah bie Unnabhme anderweiter Befdditigung durdy dem
@Enilaffenen, wenn er in der neuen Etelle mwemiger verdient, dem Lohnanfprud) in Hohe
ber Differens bem bisherigen Yrbeitgeber gegendiber beftchen [ikt, fallz bdie Enilafjung
fidy redhtatraftia al® unberediigt erreift; davaud folgt, dbag bdie Unnohme anbdermeiter
Bejdiiftigung mit bem rechilichen Weitecbejtehen ded bidherigen Urbeitdnerhiltnifies, falld
bie Entlafjung unbegriindet mwar, dburdaud vercinbar ift. MWan mwirh alfo bie Nidtwahl-
barfeit de2 vom rbeiigeber entlafferren Vetriebdpvertretungdmitglicdd bei einer Neumaldl
im bigherigen Betrieb, wemm ber Entlafferre wahrend Sdywebend ez Enilaffungsd-
progeffed eine arbere Gtelle angenommen Baf, mur aud & 20 Ubj. 3 BRY berleiten
Tonnen. Wber bdiefe @efepiediielle ift, wie oben oudgefiibrt, dbafiir audy wohl cusreidhend.

Bu Biffer 32

§ 615 bejagt leinediregd, daf der VArbeitnehmer unbedingt gemdtigt ift, eine 7idy ibm
bietende rbeitamdplidleil audzuniigen, fomdern aur, dbah er bdiefen andermeiten Ver-
pienft nid)t boswillig unterlafien tarf. Hat aifo ber Wrbeitnehmer triftige, anerfenmenda
merte Griinde fiir bie Nidtannafme einer fidh ibm mwdhrend ded Sdhrochend bed Ents
laffung8progeffed bietenben andermeiten Befdiftipungsmoalidfeit, fo darf er hiefen anders
weiten Berdienft untetlafien, ofne bak der Urbeitpeber, der ben Entlafjunpsprogel vers
Kert, baraud dbad Redit 3u einem Ubsug an dem mweiter au zahlenden Yrbeitdlohn ableifen
" biirfte. I3 anerfennendmerter Grund igernm aber fiiv ein Betriebdvertretungdmitalied
gewify audy bie Midjidtnabme auf die Veibehaltung ber Wihibarleit im bidherigen Be-
frieb szu betraditen. Denm gerabe daraus, bah sur ordnungdmipigen Siinbigung bded
Arbeitaeberd gegendiber einem Mitglied ber Belriebdvertretung nady §8 96 und 97 BRG
bie Puftimmumg ber Betriebavertretung ober de8 Scdliditungdausiduijes erforberlidy it,
erhellt, bafs e nady ber Abfidt bed Gefoied bem Arbeitpeber nidyt gejtattet fein foll, durdy
ungeniigentd begriindete Riindigungen den Urbeitnehmern bed Betriebed die Veriretung
ibrer Qtntereffen durch bie Qeute ihred Wertrauend abiuidmetden. Diefer nom Gefek nidt
gemiinfdite Erfolg fonmte aber eben bann vom Mrbeitgeber erreidit werben, menn der pom
ihm ~— fei ed audy gang willtiitlidh — entlaffcire Arbeitnebmer im Sinne ded § 615 BHB,
um fidh) nidt finanaiel gu fhadicen, auf jeden Fall gendtipt wdre, eine fid) ibm bictenbde
anbertoeite Vefdiftioungimbolicfeit angunehmen. Man tann demnady Ser vom BRG
in den 85 96 unbd 37 verfolpten Ubficht nur badurd) geredht twerden, bah man gegeniiber
einer willliitliden frijtlicfer Entlofiung ded Arbeitpebers dem entlafiemen Vetriebdrats-
mritglied geftattet, fich bie WAbIbarleit qur Wiedermahl dabdburdy au erbaiten, bah es nicht
andermeit in Gtellung tritt. Dem Wrbeitgeber geidiieht dbadurdy lein Unvedht; derm ift die
@ntlafjung nicht rwillirlid), jonbern geniigend beariindet, fo braudt er ia bie BVere
urteilung aud § 615 TI@ iberhaupt nidt au fiirdten, bedarf alfo gar nidyt der Ve

rufung barauf, dep der Entlafjenc anbere Gtellung bitte finben Idnnen. .

fus der Crriidweidung der Amtdhauptmannidiafi i Chemnih vowm 12, Juli 1921,

Dic beiben Betriebdratdmitglieder B. und {. find von den W.Werlen am 2. und
B. Mirg 1921 ouf Grund ovon § 123 bder Gewerbeordnung friftiod entlaffen mwordern.
Sotoohl bag Gemerbegeridt Chemnip-Land ald audy bad Lanbgeridht @bm'nié“ala Be-
rufungdinftang, lebteved durd) Urteile vom 10 Mai 1921, Jaben die friftlofe Entlafjung
Beiber fiir ungereditfertigt brfldrt. Sn ‘ber Bmifdengeit — ndmlid em 17. Barg 1921 —
bat bei den ﬂﬁ.ﬁ'ﬁa!en eine Teuwahl der rieb8rertrefung flatigefunden und B. und L.,
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bie auf ber am 28. Februar abgei@lofjenen Wabllifte ald ju Wiklende horgeidpfugn
waren, find fvieder gemdhit worben. Geyen bie Wabibarfeit beider wenden fid) die e
Werle mit der Vegriindung, fie feierr am 17, Marz infolge ber poraudgegangenen frijtlofen
€ntlaffung nidt mehr Wertdangehdrige und jomit audy nidt rwehibar gewefen; fie
fiilen fid) dabel auj & 96 Ubf. 4 und § 86 Ub{. 3 bed Vetviebdritegefehes In Berbindung
miit demt Mommentar von Piefdde-Enrup, 3. Uuflage Seite 296 Riffer 12, und § 86 ded
BRG, wonad) ded Urbeitzverbilinia bei frijtiofer Entlafjung fofort, fonjt nady Ublauf
ber Stiindigungdfrijt erlijoit, Hnmerfung 6 gu § 96 S. 313, wonad) bis jur Cnt{deibung
bed @infprudhd bie friftlofe Siindigung mwirffam ijf unbd dad entlajjene BVetriebdratde
mitglied bis gur Gnijdeidung feine Litigleit in der Betriebsvertretung eingujtellen hat,
- ferner auf ber Stommentar gum VARG von Feig-Sifler, 6. Auilage Jiff. 2 3u § 84 S. 186,
wanady eine maoglide Sundigung fofort wirtfem oird, Unmertung 3u § 96 auf Seite 214,
2. Gap, toonad) big gur Enijdeidbung bes Geriditd bdie Kimdigung ald withjam gilt, und
auf bdie WMonatsjduift bes Gewerbe- und Saujmannadgeridits, 26. Jabhrpang Nr. T vom
i Ypril 1921 ©p. 164/165. :
ie Ymtshauptmannidaft ifi hingegen ber Unfidht, dak bdiefe Gefepedbejtimmungen
und Unjidten der Sommentare nur jum Wusdrud bringen wollen, dah big gur redtds
Fuiftigen Entjdeibung iiber die friltiofe Entlafjung ein Vetriebsratsmitglied feine Titig
Teit nidid weiter ausfiihren darf, dbap hingegen die Jrage, ob €3 in einer wihrend diefgr
Beit follenden Wabl vieder gewdhlt werden fanu, nidyt beriihet wird. Das Arbeitd.
perhdltma ber Deiden Gewdblten ijf grear wibrend ber Heit ihrer Entlafjung bid zum
10. Mai 2921 unterbroden gewejen, bad heibt, fie haben meber arbeiten, nody ihren
2ﬂ~i(ﬁtcu als Betriebsratomitglieder nadygehen diirfen, wird aber nadh ber redytslriftigen
ntfdeidung vom 10. Mai ald in der Bmwijdengeit bejtebend angenommen, wwe fidh jo
audy fdjon dbarous ergibt, dap bie W.-Lerle ihmen wdbrend diecfer Beit Lobn zu ge-
todhren haben. Tollte man bem Standpuntt ber IV..TMWerle beitreter, dbann wiitde fidy er-
geben, bafy jeder Urbeitgeber in der Lage wiire, die Wiebermapl eined ihm nidht genehmen
g&hkﬁmtifmitgﬁebeé badurdy ummoglidy g maden, daf er ba® ieder auf die Vors
agalijle gebradyte Betricbaratgmitglied Turg bor der Wahl unbereditigtermeife auf
Mb[i l;in § 123 ber Gewerbeordnung entldpt und e3 badurdy von ber Wicbermahl -
ausjdliekt.

Nadfordernng Hed Tariflohues,

Trteil bed Qandaevidta Leivzig* vom 25. April 1922:

Die ﬁ)eruéxm bed Beflagten gegen dos Urteil 25 €g. 197/21 bes Amisgerichts zu
Bﬂhag vom 8, Sufi 1921 wird auriidgemicfen.

¢ ©adie wird jur iweiteren BVerhanbdlung und Enifdeidung, aud iiber bie Poften

Berufung, an bad WUmidgeridit su Leipsig uriidvermiefen.

Tatbekand: Die Ridgerin jjt vom 1. Pdrz biz zum 31, Oltober 1920 bei dem Ve-
Flagten alé” Stenotypiftin angejteltt gemwefen. Sie behauptet, von 1§m in biefer Reit unter
bem Tarif entiohnt worden gu fein, und verlangt bie Nodyablung von 574,80 MW, nebit
4 Progent Sian feit bem 15. Jrmuar 1921 ala den Unterfdied Tmiid)m dem mirflid
geaablien und dem nad) dem Larif ibr zujtehenben (Behalt. Von bdlefen 574,80 ML ent-
fatleny 100 L. auf bie Jeit vom L Mirz bis jum 30. Juni 193{), ber Meft aquf bie Beit
vom 1. Juli big gum 31. Oftober 1920. Wilkrend der Beit vom 1. Mirz bid 30. Jumi
1920 beftand umijtreitig ein Tarifoertrag gwifden bem Ceipziger Uniwaltverein, defjen Mits
glied ber Wellagte ift, und mehreren Angeftelltermwerbinden, beren einem bdie Magerin an-
gefidrte. Fiir dieje Beit jtreiter aber die Parteterm baritber, 0b die Nidperin bie Entloknung
einer Stenotybijtin im fiinften Berufdiabr oder bie einer Stenotypiitin im britten Berufs.
fabr su verlangen gebhabt habe. Der Vellagte behauptet, die Ridgerin habe erft im bdritten
%ew?;juhtf gejtanten und ihm jevenfalld bad bei der Einjtellung ertlart. Sie Hat indefjen
einen ihr vom Beflagten guge{dobenen und von ihr angemommeren Eid dariiber geleiftet,
bak e nidt wabr fel, dah fie bet thrém Engogement dem BVellagten audriidlidy erMart
Ditte, baf fie im britten Berufdjabr jtiinbe. Der erwiihnte Tarifoertrag ift von den Un-
geftelltert dem Qetpziger MUniwaltdverein fiiv ber 30. Juni 1920 geliindigt worden. Da Ver-
hanbdlungen iiber berm Ubihlup cined neuen Tarifoertrags nidt jum Biele fiibrten, Haben
bie Ungejteliten den Schlihhumgan{dup gu Jeipgig angerufen, der durd) ¢inen Scieds-

* Mitgeteilt vom Fentcaloerband ber YUngejteliten, Bevlin,
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fprud) bom 24 Nuni 1920 entidyieden ?a!, baf bie Gehaltzfihe bes tm Mary 1920 ge-
[dhloffenen Larifvertrages vom 1. Juli 1920 an um 45 Progent gu erhdben feien. ﬁtﬁm
Gdvieddfprudy hat fidy der Leipziger Unmaltdverein nidi untermworfen. Der Demobils
madungslommifjar hat ifm aber filr verbindlid) erfldrt. Anf Grund diejes @&mu%;tudg:
fordert bie SPldgerin bie weiteren 47480 ML fiir die Beit vom 1. Juli biz 31, 0
1920. Der Beflagte beftreitet bie Hedptzmirtfamleit ber BVerbindlidyleitserllirung bed
Demobilmadjungslommificrs. Gegen den gefamten Rlageanfprudy mwendet er nod ein, dak
bie fldgerin durd) widerfprudizlofe Unnahme ber ihr pegahliten Gehaltdbetrdge auf weitere
Anfpriidie verziditet bobe. Edlienlich bejtreitet er bden geltend gemadtern Anfprudy aud
ber Hidhe nady, Im iibrigen ergeben jich die Eingelheiten ded erjtinftanalichien GStreititoffes
aud bem angefochtenen Urfeil, dbod ‘mit ben barin ermdhnten Sdyriftifiden und Nlter-
ftellen in ber Berufungdverhandlung norgetragen worben t?ﬁ. Der Amtsrichter ertlict barin
oerv Slageaniprudy bem @runde nach fiir geredytfertiat. y

Dad Urteil tjs dem Lellagten am 12. Juli 1921 jugeftellt worden. Am 6. Yuguft 1921
hat ber ®ellagte die Verujungsidrift vom 5. Uuguft 1921 beim Verufungdgericht eine
gereidit. @r beantragt, bad erftinftanglide Urteil aufzubeSen und die Midgerin mit dex
Rlage abjumeifen, wogegen bie Sldgerin beamtragt, die Verufung guriidzumeifen.

Die Parteien verbanbeln dburd) den Wortrag ihrer Sdriftiige vom 2. und vom
26. Qanuar 1922, Die angeliindigten Eidedzuidhiebungen find in der miindlidhen Bers
bandlung nidt erfolgt; bie Parteien find aber aud) nicht befiagt worden, ob fie fid) die
Eide gufdiebert. Der Veflagte hat eine Ub{dyrift bed von ihm erwabnten Urteild 3 O 292/21
bed Dberlanbezgeriditd su Dresden vom 4. Ungujt 1921 itberreidht. Jn ber mﬁnb[m
ﬁtrbunb!un? hoben die Parteien vereinbart, bafs bie Entjdeidung ded Neididgerichta ii
bie gegen biefed Urteil ecingelegte Hevifion abgemartet werden jolle, bevor in ber Dote
liegenden Gadye bad Verufungdurteil verliindet werde. Nady bem Sdluf der miindlidien
ﬂierbunhlug%zbu: bie Sldgerin bann bad Mrteil VII T48/1921 bes ReidhBgeridhts vom
7. Mary 1922 iiberreicyt (BL. 65 b. U.). -

Aus ven Entideibungdgritnden: Dad am SEHup bed Tatbejtanbesd erwihnte Reidiss
tidtdurteil ijt aioar in ber miindliden Berbandiung nidt vorgetragen worbden, eber.
oenig wie bad vorher ermdhnte Urteil des Oberlondedgerichisd su Dredden. Dennod)
ftebt ifrer Bervertung in dber vorliegenben Sade nidts im Wege. Entjdeidbungen anberer
Geridyte, die die Parteien lediglidy gur Unterftiipung ihrer Redpt@anfidyt anfiibren, bebiirfen
bes Bortragd in der miindlidien Verhandluna ebenjovenig, mwie WUrteile qud gedrudien
@Entfdeidbungdfammiungen und bie jonjtige Literatur, auf bie fich die Parteien berufem.
Filr die Reit vom 1. Miry biz jum 30. Suni 1920 feht an fidy auber Streit, bak die
Sldgerin damald Anjprud auj Cntlohnung nady einem. fiir beide Parteien verbindliden
Larifvertrag hatte. Streit befteht infoweit nur dariiber, melden Betrag bdie Mldgerin
nad) jenem TLarif gu verlangen hatte und mweldwen fie tatiddlidy erbalten hot, aljo iiber
bie Hobe besd Uniprudhd, fomwie weiter dariiber, ob bie Fldgerin auf etwaige weitergehende
@ehaltsanipriiche, dle fle mur auf Grund bed Tarifvertraged an fidy hitte erheben finnen,
burd) porbebaltlofe Unnahme ded unjtreitig vereinbarten niedbrigeren Gebhalts verziditet
habe. Diefer lepfere Streit bejteht aud fiir den Anjprud, den bie Fldgerin auf die Beit
pom 1. Juii bid8 31. Oftober erhebt. Jnfomeit. ftreiten bdie Parteten vor allen Dingen
aufetbem daritber, ob bdie Berbindlichleitdertiirung bdes Schiedafpruches, auf dem die
Slagerin ibre weitergehenden Unipriiche fiipt, iiberhaupt au Redyt erjolgt fei. . -

Die in der lepteren Hinfidyt beftehenben befannten und viel erdriecten Gtreitfragen hat
bad Reiddgeridyt in feinem Urteil VII 748 1821 vom 7. Mérz 1922 mit eingehendér Be-
griinbung durdymeq guguniten ded von ber Mligerin vertretenen Standpunited entfdieden
und bemgemdf dbad vom Vellagten anpefiihrte Urteil 3O 292/21 ded Dberlanbedgeriditd
3 Dresden pom 4. Augujt 1921 aufgehoben, burd bdasd diefelben Fragen nften bed
von bem Beflagten vertretenen Standpunties entfdjieden worden mwaren. Die Berufungda
fammer muf im Crgebnid unbd in allem Wefentliden audy in der Veoriindbung fidy dbem
Reidydgericht anfdliepen und fann daber im wefentliden auf defjen Mrteil bermeifen,

&3 bleibt ber von dem WVeflagten gegen beide Teile ber Rfagefothgma& erhobena
@inwand, daf bdie RKidgerin durd) vorbehalilofe Annahme bed vereinbarten Geohaltd auf
weitergefjenbe Unfprildie vergichtet habe. An fid) hat die jept erfermende Verufungstammer
biefen Einmwanbd, ber in *Progeffen ber votliegenben Wrt ja fidndig wieberle%rt, don
wieberholt fiir unbegriinbet erfldrt, fo insbefondere mit ausfiifhrlicer f&egrﬂnb in
ibren Urteilen 4 Dg. 413/20 (Geifsler gegen Ulvid) vom 1. Jult 1921 umbd M.%iﬂt
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(Bing gegen HRohr) vom 25. Oftober 1921, “ngnmiid;m hat die 16. Fivillammer bezd Ve
mfun%ﬂgcriu‘.,\ﬂ in threm Urteil 16 Dg. 87!2“1"( aunborjt gegen Werijiitten fiir Medhanif)
bom 5. Movember 1921 den entgegengejepten Standpundt eingenommen. Die jept e
fennende Sammer mup aud) diefem Urteil gegemiiber bei bder bon ihr [don frither vers
tretenen Unfidyt bleiben.

Ridytig ift aiveifellod foviel: § 1 ber BVerordnung iiber Larifvertrdge ufw. vom
23. Dezember 1918 erfldrt groar Nrbeildvertrige, die guunguniten desd Urbeitnehmersd von
einet tariflidhen Regelung abmeiden, grundidflid in vem Ginne fiir unmittiom, dek an
bie Stelle ber unmwiclfamen *b'ereinbnmnqcn bie entjpredienben Vejtimmungen ded Harifs
bertrage3 freten; dagegen enthélt iien'e LBerordbnung eine ¢ °jgimn-ruﬂg bed Jnbolts, dab
ein Berzidyt auf die tarifmdpige Lergiitung unmitljam fei. Ofne jeden Bmeifel wire ez
gnm Beijpiel voll redhidwirliom, wenn Heute die Kidgerin mit dbem Bellagten einen Vero

ag e Jmbaltd {dioffe, bak fie auf ben Flageanfprudy verzichte.

Um einen berartigen echten Bergidy handelt e3 fid) aber bei der fHilljdmeigenden Un.
nabme bed fHinter ben Tarifbejlimmungen puriidbieibenden Gehaltd nidt. BVielmehr ent.
Bilt an fid) fdon bdie Bereinbarung felbjt, dburdy bie ein Ungejiellter mit dem rbeiigeber
eine unter bem TLarif zuriidbleibende Enilohnunp fejtfet, notwenbdig einen Werzidt,
namlid) eben ben BVerzidpt auf bie tarifmdkige Entidabdigung, auf die der Angejtellte von
Gefeted wegen Anfprudy bat. Diefen Werzidht extlart bag Gefeh aber mit ausbdbnidliden
faren’ Worten fiir unwirffom, inbem e3 feftfekt, dap denmod) ber Ungefelite die tarif-
mibige Yergiitung zu beanfpruchen habe. Selbjt wenn man nun an fid) in der vorbebalts
Iofen ﬂnmgme bed redBunmwitlfam vereinbarten niedrigeren (efalt? mieberum einen
Beraicht auj dba3 tarifmabige Gehalt erbliden tonnte, fo ware dicjer Berzichl dbodh weiter
nidyts, als die Beftatigung jened erften allgemeinen Berzichts, wie denn im allgemeinen
ede vorbehaltlofe Erfiillung eined WVerivaged bdeffen Vejttigung entbilt. Eine folde Bes

atigung fann aber cinen unwirffamen Lertrag nur dann wirljom maden, menn in-
gifden die Grinde wegnefalien find, die die Unwirlfomleil s Folge Hatten. Der Haupi-
fall ijt dex, dak der von einem Pandlungdunfdbigen gefdloffene BVertrag durd; bdie in der
borbebaltiofen Lertragserfiiliung liegende Vejtdtigung wirtjam wird, wenn ingwifden
bie Handlungdunjihigleit weggefallen ijt. Daucrn aber die Griinde bder Unwirtjamieit
fort, jo bleibt e bei der Unwirlfambeit ded Bertraged frob ver Beftitigung. Dag aber
gilt gerade fiir den WVerzidit, ben der Bellagte im vorliegenden Falle in ber vorbehaltiofén
Unnalme ded Gehalts finden mill Der barin ltegende fHillfdveigende Verzidyt auf den
tarijmdgigen Gehaltdaniprudh iff in derfelben Weife und aud demjelben Gruude unmwich:
g;t. aus bem ber in ber audbdriidliden Bercinbarung hed untertarifliden Gehalid liegende

it anf tarijmafige Cnifdadigung oud) Lereitd wnwirffom mwar.

Die Yiotmenbigleit, den etwa in ber vorfehaltfofen Hnnahme untertarifmifigen Ge
balts liegenden Berzicht ded Ungejiellten auj tarijmabige Entlohnung fir nidtig au er-
Hdren, erpibt fid) aud) darans, ba anbernfelld die Bejimmung des & 1 der Verordnung
pom 23. Degember 1918 iiberbaupt wirfungslod wire. Der zafl, bak etwa ein Arbeit-
geber einen Nrbeitnehmer gu einem, fei e3 nady der Meinung beider Parteien, fei e8 aud
nur nady -der Unfidyt ded WUrbeitnehmers, untertarifmihigen Gehalt meiterbefdhiftiat, obe
wohl ihm der Mrbeitnebmer exflirte, er nehme biefed Gebalt nur old UbjdHlagdzahiung
und behalte fidy ber Unjprudh ouf den tarifmabigen Gebalt vor, tommt ja in ber Proxis
nidt ober jebenjalld nur in fo feltenen Yu&nahmefillenn vor, dak fie nidhl in2 Gemidyt
falen. Jm aller Regel nimmi der Ungefteltte, iwenn er einmal einen uniertarifméiigen
Gebhalt mit ober ofme auddriidlidien Verzidt auf die tarifmibige Entiohnung vereinbart
bat, bann aud) diefe vercinbarte Entiohrung ofne weiteren Wiberjprudy an. Wiirbe damit
bie Vereinbarung untertarifmdbigen Gehalts wenigjtend fiir bie BVergangenbeit wirljam,
fo wire jroediod oewefen, crff bie Unmirtjamfeit der grundlegenden Bereinbarung feitr
ufepen und gu befimmen, dak an ihre Gtelle die tarifliche Repelung trete. Denn au einer .
hir ng fame jene Veftimmung bann in der Pragis nidt mebhr. m iibrigen braudyt men
fidh den ftilfdyncigenben Bergidht, den ber BVeflagte in der vorbehaltlofen Annahme ber
untertarifmapigen Entlofnung finden will, nur o8 auddriidiiden su denfen, um zu cr-
lennen, bak biefer jogenannte Verzicht weiter nidits ift als die wiederfivite Bereinbarung
unterterifmifigen eholtd. Denn bann wiiche der Arbeitgeber bei jeder Gehaltazahlung
bem Urbeitnehmer exfidren, diefer babe jwar an jidy Tarifgebalt ju verlangen, der Nrbeit-

ber fonne ober mwolle aber nidyt mebr zahlen, ald bad vereinbarte niedbrige Gehalt, der
rbeitnehmer moge baber auf feinen tweitergebenben Anfprudy verziditen; und mit diefem
Borfdylage bed Acbeitgebers wiitde der Usbeitnehmer fid) einverflanden erlldren. Diefer
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Porgang iiirbe fidy bei jeber Gehaltszahlung twiederholen; e milrbe aber audh bel jeder
@ehaltsgablung briden Parteien far fein, dap er fid) bei jeber folgenden Gebaltdzahlun
tviederbelen folle und mwerde, MWire dad guldffia, bann hitte ein Urbeitaeber, ber fidh nid;%
an den Larifoertrag balten will, eg freilich nidht mehr ndtig, ein untertarifmdipiged
Gehalt mit bem Urbeitnelymer zu vereinbaren, jonbern er tonnte fid) auf den jemweilig
Bergiditdantrag bei jeber ®ebaltdzahlung bejdrinten; ed8 wdre dann aber oud eine
Gefenesbeftinnung iiberfliiffia und praftijdy geqenflanddics, die die Vereinbarung uniere
tarifmakien Gebaltd unterfogte.

& ergibt {id) aud alledem, dafy ein Verzidt ded WUngeftellten auf tarifmikige Bew
sablung erft sulaffig und wistfam ift, wemn der Ungeftellte aud dem Arbeitdverhiltnid
bei dem betreffenden Arbeifgeber oudgefchicben ift. £b Hiervon eine Yusnahme fiir den
Hall su madien fei, baf e8 nady den limjtanden <3 eingelnen Falled auker jedem Bmweifel
fteht, dak €& fidy lebiglid) um einen cinmaligen Werzidyt auf bereitd begriindete Unfpriidhe
fiic. bie Lergangenbeit handeln, dak bdagegen fiir die Bulunft dad Tarifgehalt gezablt
werden [oll, braudy bier nidyt erdrtert zu werden, ba biefer Fall gmeifellod nidyt vorliegt.
Diervon abgefehen, liegt auf ber Hand, bak § 1 der Verordnung vom 23. Degember 1918
einen gefebgeberijden Grund in dem Miktrauen gegen bdie Urbeitgeber baben, bak bdiefe
geneigt fein modyten, ifré wirtidaft/ide Nbetmadit iiber bden eingelnen Arbeitnehmer
bagu fu mikbraudien, ihm feine tarijmibigen Ynipriie abgudbingen, daneben iibrigend
audh in dem WMiktrauen geaen einen.Teil ber Arbeitnelmer, dap diefe geneigt fein mobdhten,
ihre Rollegen gu unterbieten unbd e3 jo ben Urbeiigebern -erft vecht [eicht zu madjen, die
Errungenidaften, die bie Berordbnung in der tarifliden Negelung ded Urbeitdverhiltnified
erblidt, burdy Sonbervereinbarungen mieder unidite zu madien. Diefer gefehgeberiidie
@runb trifft aber benfo ju auf Rerziduaveritdge, wie teren eciner hier nady der nficht
bez PBeflagten vorliegert foll; und bad gefepacberiiche Biel ift nur su erveiden, wenn audy
biefe LVergidhtdvertrdge niditig [ind. Der Hrbeitnehier, der fidh sur Bereinborung unters
tarifmikigen &ehaltd ot bereitfinden I[affen, fei e2, yoeil er von fidy aus bdarauj aude
gegangen ijt, fid) durdy \Interbietung bded Tarifa die cemiinfdie Stellung zu verfdajfen,
fei eg,.tveil er befiirdhtet, bie Gtellung nidht zu erhalten, menn er nicht auf dad vom
Urbeitgeber gemadite Gebot untertarifmdfiger Legahluna eingebt, verharrt nakbezu felbft-
perjldndlich bei diefer jelben ®efinnung audy bei ben eingelnen Lohnzahlungen. Der bei
ver eimgelnen. Qohnzablung erflirte Vergidht auf tweitergehende Unjpriidye entipridyt vaker
oerfeiben unfozialen Gejinnung bed Arbeitnehmerd ober dbemfelbén unjojialenn Drude
pe3 Urbeitgeberd, bdie oudy zur Bereinbarung bded untertarifmdpigen Gehaltd gefiifrt
foben, deren Wirlfamleil die Verordnung vom 23. Tezember 1918 aber eben ous-
{dyalten il

TWenn bierg‘;gen- ba# lirfeil ber 16. Bivilfanrwmer ¢intwendet, man tonne feinen Hnters
{dhied nody der Midhtung maden, dak folde BVeraidite fiiv bie Douer hed Arbeitdvertraged
unfoirffam méren, nady deffen Leemdigung aber suldifia wiirben, da ber Schub bded ipirte
fdaftlidy Sdmwaden, dem bie Tarifverorbnung gewdbren wolle, badurd) hinreidpendb ge-
wahriciftet merbe, dak der Nrbeitdvertrag felbft bei Larifroidrigleiten unmwirtiam fei und
bie tarifmédkigen Unipriihie von felbft ermiichier. fo brelt fich diefe Feweisfihrung im
freife. Terin die Frage, nm die e {idy handelt, ift ja eben die, ob der Sdhub bed inirts
fdaitlidy Gdymadien hinveidend gemdfrieiftet ift, wenn gwar der Urbeitdrertrag felbjt bel
Tarifmibrigleiten unwirlfam ift' und bie tarifmakicen Unfpriiche von felbft ermadyien,
wenn aber bann ber Lergidt auf diefe tarifmahicery Unipriidhe volwirffam ift, obmohl
er unter genau benfelben Werhdltnifjerv erfolpt, unter beren ber Arbeitdvertrag jelbjl ges
idhloffer ift und auj Grund beren feine tarifmwidrigen Ubmadungen vom Gefes fir uns
irffam crfidrt werben.

! Det eingige Brund, der in Wabrbeit ernfle BVebenfen pegen bic Bier vertretene Unfidht

reditiertigt, ift die nidt zu bejtreitende Totfodie, daf fie ein Panbdeln wider Treu und
®louben unter den Sdmb de2 Nedtd jtelit. Taz [egt auf ber Pand, wenn der Arbeits
nehmer bereitd bei Ubidvuk bed Urbeitdvertroned im ftillen fich vorhdlt, nad Beendioung
bed Nrbeitanerhilinifies ben Unteridiied zmi{dhen ber nereinbarten und bder tariflichen
Entiobnung nodgufordern, und wenn er mit diefem Lorjah die gange Dauver bed Wrbeitz.
perhiltniffed Gindurd) dad vereinbarte Gebalt entgegennimmi. Ein gemiffer ‘Berﬂok_gegen
Treu und Glauben (iept aber ofhne Smweifel Felbft bann vor, menn ter Wrbeitnehmier Fuo
nddhft eimen Vertrag helten wollte und erft Hinterber au dem Eniticiug fommt, bie ers
mwifhnte Differeny nadgufordern, vielleichi weil er exit hinferher erfdbrt, dak er nad dem
Farif mehr ju %cm'.fpmd)en gebabt Batte, udy in [olden JFdilen hondelt er tmmerhin
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einem von ibm felbft getroffenen Ublommen Binterher bewufit jumider, Aber diefe Sittens
foibrigleit muf [eibjt in bem zuerfl. hervorgehobenen {dlimmiren Falle in Nauf ge.
nommen mwerden, weil jonft die Werordnung vom 23. Degember 1918 mwirtungsdlod werben
wiitbe. Gemildert wird bdiefed unbefriedigende, aber nidit au umgehenbe Ergebnid dadurd),
bap gerade vom ©tandpunft der Lerordnung aud bder JBuwiderhandlung bed Urbeit-
ftehmerg gegen Lreu und Glauben eine jdlimmere Bumwiberhanbdlung bed Arbeitgebers
gegeniiberfielt, ber gegeniiber dad Verhalten ded Arbertnehmerd fidy immerhin ald etwas
einer Notiwehrhondlung Abnlides darjeelll, Tenn vom Stanbpun der Verordbnung aus
migbraudgt ber WUrbeitgeber bie wirtidaftlide Nbermaddt, bie bie BVerordbiung auf feiner
Seite fiebt, in einer formohl gegen bie guten SGitten al# audy gegen dad Gefely verftofenden
Heife, wenn er fie bagu berupt, bem Urbeitnehmer die Errungenidoften ved Tarifredyts
ieber abjudingen, beten MWobltaten das Gefep bem Urbeitnehmer gerabe auf jeden Fal

n mwill.

Durdioud unfridihaltig ift enblid), wad fonft nod) geger ben fier vertreterenn Stanb.
pmlt — librigend nidt in bem errmdfmten Urteil der 16. RBivilfammer — eingemwendet
gu merben pflept. Diefe Einmendungen Lommen im mwefentlidien darauf Hinaud, bah ed
unter Umftdnden gum Sdpaden ded Nrbeitnehmers ausfdiagen tonne, wemn er infolge au
body gegrifferrer Tarifidpe feine Stellung finde, bah ed bhaufip bem Urbeitnehmer felbjt
Tieber fei, eine unter dem Tarif begabhite Stellung ald gar feine au finden, dak mitunter
‘Der Urbeitgeber wirtiduftlich felbft jdroad und ?m- widt in ber Lage fei, die Larifidge
au aablen, und bak ed embl'ld;elgcrabe 3u bem Puin ded Urbeitgeberd fiihren tinne, menn
er etva ploglidy pablreidhen Singeftellten fiir eine geraume RBeit bas Larifgebalt nady -
goblen miiffe, und dop 3 cudy davon abgefehen bem Urbeltgeber jebe Saltulation un.
moglidy made, werm er mit jolden Nadforderungen redmen milffe. Die erften biefer
Ginmande etlebigtn fidy obme mweitered durdy dle fdhon oben ermibnte Latfade, bafy fidh
die Linabdingbartert der Tarifbeiimmungen gar nidyt allein gegen die Urbeitgeber, jondern
ebenfo febhr gegen diejemigen Mrbeitnebmer riditet, bie gemeigt fein folltetv, au einer unters
tariflichen ablung su arbeiten. Der Einwand, mdghdermeife geftattet die wirt{daft.
lidhe Qage bed Urbeitgeberd ihm gor nidt, feine Urbeitnehmer tarifmihig su entlohnen,
entfpringt einer Anfdarung, bie bem Standpunft bed mobdernen Nrbeiterreditd aufs
L?‘arﬁu gumiberfduft, Niemand mwird auf den Gebanlen lommen, dak ein Unternehmer,

m die Mittel fehlen, Robftoffe, Majdrinen u. bergl. au den iibliden und angemejjenen
WBreifen eingufoufem, dedhald mun irgendmie verlangen fonne, fie unter dem iiblidhen unbd
angemefjerent Preifen au bdefommen. Er wiirde mit einem folden Werlangen von nies
manden verftdnden werben. Mem bie Mittel fehlen, die ndtigen Waren und Mafdhinen
angufdaffen, der fann eben fein Untermehmen beginnen ober er muf dad [dyon be.
onnene jdhliepern €& ift nun fein Grund dafin i?“ erfenmnen, ipatum bdad auf dem hier in
tradpt Tommenden Gebiete andeérd fein {oll. Uuper Waren und Mafdinen braudp ber
Wnternehmer Urbeitdtrifte. Den iibliden und angemeffenen Preid ber Wrbeitslraft feht
ber Tarif fejt. Feblemw dem Unternehmer ble Mittel ju iiblicher unb angemeffener, b. b.
tarifmigiger Begahlung feiner Urbeitdlrifte, fo muf er fein Mnternehmen ebenfo {chlieken,
mie wenm ifm bie Mittel jur Begahlung feiner Waren und Mafdyinen fehlen. Der bhier-
egen ju erbebende @inmand, e2 fel immer nody beffer, dak eine Ungahl Urbeitnehmer
E:bkwt begablt wiitben, ald bah fie vollig arbeitdlod jeiem, mdre hidftend ein Grund fiic
en Gefepgeber, von einer Veftimmung rode ber in § 1 ber Verordnung vom 23. Degember
1918 abjufe ober bejfimmte usnabmen von ibhr jugulaffen; fiir die Ausdlegung bded
beftehenbden ehed ift e3 wertlos. Jym iibrigen bemweift er ju viel; dberm banady miifte
nidi¢ nur ber 3idht auf den fdon entjlandemen Qofnanfprudy, fonbern audy die Ber.
einbarung untertarifmédbiger Gntlobnung f{elbit auldfiig fein. Der Sorge endlidh, dah
Nadyforderungen ded tarifmikigen Gebaltd ihm die fidere Saltulation ftdren ober gar.
Ldne Grifteny gefibhrben, fann ber Wrbeitgeber in ber iibergroben Mebraahl der Falle ba-
urd) begegnen, daf er feine Werfude aufgibt, die Jahlung ber Terifgehilter au ver-
meiden, und fidh vielmehr ouf dben Bobem ber mun einmal vom Gefey mit der Wirtung
be2 § 1 der mebrermwidhnten Berordbnung audgeftatteten Tarife jtellt. Audy in einem Falle,
mie bem borliegenben, in dbem an fidy ftreitig ift, ob eine tariflide ober eine ihr gleidy
ftehgnbe Regelung iiberhoupt vorliege, ift dasd mdglidy; dbann mufy fidy der Urbeitgeber
big aur Enifdeibung baé}tage ebery auf bem unglinftigieery Fall einridter. Dap dasd
unter Umiftdndern gewijfe Sdmoierigleiterr pielleidyt [dmeriviegenber YUrt haber mwird und
bap €8 enblidy audy {Fdle pebenm wird, wo ber Urbeitpeber vielleidht in voller Tiberein.
flimmung mit dbem Wrbeitnehmer und aud) ohne jede Fabrldffigleit gemeint Hat, die Ent-
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Iohnung frel regeln au fonnem, und erjt hinterher erfifrt, bah irgendein Tarifoertr
einfdylage, ijp foum gu beftreiten, Yann aber nidyt dagu fithrem, einern anderen: Standpun
eingunelmen. Jn getvifjen @rengfillen wirfen viele Gejefge unbillig; um jo_weniger ift
bas bei einer vdllig newen Miditung der Gefepgebung au vermunbern. Aber diefe Epa
fenntnia fann feinen Einflufy auf bie grunbfiplide udlequng eined efepes Baben.
Nad) allebem bleibt nur bie Frage gu erdriern, ob etwa die lehte Gebaltdzahlung
beim Uusideiden der Hldgerin qusd ihrer Stellung und beren mibetfpmdwlol)e Entgegens
nahme einer Gonberbeurteilung gu unterzichen fei. Un fich fiand bei diefer e aﬁsaaﬂung
bie Rldgerin objeltiv unfer Teinem Drud ded BVellagten mebr, da fie ja eben mit bdiefex
Bablung ibre Gtellung bel ihm aufgebe. Smbeffen fubjeltiv ijt fein MUnbalt fiir bie Una
nalme gegeben, baf audy nur eine der Parteien fidh beruft %eemm'ben- mwire, biefe Bablung
erfolge unier anberen Umikinden al$ bdie bidherigen. Um aber biejer Bahlung unbd beren
€ntgegennabme andere Wirlungen beimeffer gu tonnen, al3 den auferlid) genau in ber
gleidern Weife volizogenen friiheren Bahlungen, miifte man aumddit feftitellen Panmerm,
dap beibe Parteien fidy ber verdnderten Sadhlage bemmubt gemefens todrern. dafiir nd
potliegt, Tann im iibrigen uncrdrtert bleiben, ob ber jebt an fidy redtdwirtjam mbglide
Weraidt ber Rldgerin, wenn ein folder bamald ftillidyeigend exfldct mworden ipdre,
lediglid) auf die Differeny awifcden Vertragds und Tarifgehalt fiix den Tepten Monat
ober ob er auf biefe Differeny fiiv-bie gange Beit ded UrbeitBverhilinifjed su begiehe mdre,
Nady allebem ijt die Lerufung unbegriindet und suriidzumeifen. Nady § 538 Biff. 3
mufy die Sadwe demgemip sur Verhandlung iiber den Betrag-ded Unfprudid an dad
midgericht juriidverviefen mwerben. Diefed wird in feiner Hinftigen Ent{deidbung aud
iiber bdie Soften ber BVerufung su entideiden habenm, da bie Nldgerin ziwar im gegen-
wlrtigen Berufungdverfabren objiegt, aber bod) midt feftiteht, inmieweit die Parteien im
Endergebnia unterliegen werden.

-
Aud) fiir DaudiverfSlehrlinge ift eine tariflide Regelung der
Arbeitsbedingungen nldffig. ]

m Arbeitdredhit im Betrieh Nr. 3 berﬂ’fenﬂld)ten it eine Meibe von Sdhieds
fpriidjen und Urteile orbentlicher Geridite, welde duzfpraden, dah aud%l‘?ie Qihne ber
Sandwertaldhrlinge durd) Tarifverirag geregelt werben tinnem. Diefe fefjung wird
erneut bejtdtigt durd) bad Lberlanbedgeridit in Hamm. Wuf Grund ded cﬁiebﬁ?ptutbl
bed Edlidhtungausiduifed Effen vom 9. Februar 1921, welcer am 23. Mai 1921 vom
Demobilmadungdlommiffar fiir rechtéverbindblich erfldrt turbe, erhoben bdie in Frage
fommenben RQehriinge Klage auf Auzbezaflung ded tariflidien Lohned beim RVanbgerd
€ffen. Das Lanbgericht wies am 19, Degember 1921 die Klage ab mit ber Begriinbung,
bapy ber Demobilmadungdfommiffar nidit beredtipt fei, Scdpeddipriide fiir Handiwerlsd.
lebrlinge fiit verbinblich gu erfldren. Der 2. Riviljenat ped Dberfondedgeridits in Hanm
ald Werufungdinjtang fdllte am 27, Juwi 1922 folgended Usteil:

‘Auf bie Berufung der Nldger wird dad am 19. Degember 1921 verfiindete Urteil dex
goeitent Jivillammer bed3 Landgeridtd in Effen abgednbdert:

Der Beflagte wird verurteilt, an die fldger, und %mnr an Qemfe 83280 MY, an

nle 266,40 .“glt., an UAbt 74540 Mt an Uhrhane 799 WE, an Jendral 404,20 ML; an

bbner 85840 ML, an Gleim 129790 ML, an Kleinfdnridt 144420 WML, an Weber

105850 M., an Bonlair 144420 WML, an Willerling 144420 ME. und an Nelle
144420 ML, gu zablen. LA :

Tatbeftand: Die RKléger, bie Jehrlinge beim Bellagterr maren ober find, Haben mit
ifrer SKlage, bie fie unter Beobadtung der Vorfdyrifterns in §§ 81a und 91b ¢erhoben
' Baben, Bablung von Lobn - begehrt auf Grund bed Sdhieddfprudes ded Shlidtungs.
aqud{duifes filr ben Beair? Cffen vom 9. Februar 1921, der von bem Témobilmadungs.
tommifiar in Diiffeldot] durdy BVejdilul vom 23. Mai 1921 fir verbindlih erlldrt ijt. Die
Betriige, dle dle eingelnen MNldpger begehren, fo wie fie fidy aud dbem Tenor ergeben, find
an fid) nad) der Daver ber Vejdifiigung der Slager und nah dem Gruppenfof bed
Gdjiedaiprudes nidt bejitten. Streitig ift, ob der Demobilmadungdlommifjar befugt
war, den Sdyieddiprudy fiir verbindlidy su erfldren. Der erfte’ Ridter hat diejfe Frage
verneint unb bedhalb die Llage abgericjen. Die Mldger Hhaberw ordiungdgemih Berufung
eingelegt. &te beantragen, abinbernd nad bem Rlageantrag ju erfermen. Der Veflagte
Inu'rgft;gt, bile’ Berufung guriidzuweifer, gegebenenfalld ihm Bolftredungdnadlop au
getoalren, ‘
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Die Parteien haben im iibrigen dbos Sadwerhiltnis nad Makgabe bed erften Urteils
fomie ber Berufungsbegriindung und bex Berufungsbeantmortung vorgetragen. Hierauf
witd vermiefen.

Cntjdeibungdgritnde: Der Wuifafjung ded erften Michters iiber die Bedeutung und
Tragweite der Weftimmung in § 28 der Berordbnung des Reichzarbeitdminiiterd vom
12. %Srum 1920 fann nidit beigetreten werbeir.

berrfd)t beveitd feit langem Streit dariiber, 0b dem Demobilmadungdtommiffar
burd) diefe Teftimmung gang allgemein oud) in Solleltivarbeifsiireitigleiten die Befugnis
gugefprodien mwerden follte und zugejprodien ijt, Sciedafpriiche flir verbindlidy su et~
Haren. it diefer Frage befoht fidh bejonbers uusfii!;irlid; bag MUrteil bed Dberlanbed~
getidytd in Jena vom 17. Juni 1921, mitgeteilt in ber Qeipsiger Jeitidrift 1922, S. 82 .,
und bad Urteil bed Reidydpericits vom 6. Januar 1922 mitgeteilt im Reidydarbeitablati
1922, 9r. B, ©. 204 jf. Beibe Urteile tommen auj Grund der Entitebungsgejdyidhte, ded
Bortlouts fowie ded Jnbalts und Sinned der Verordnung su dem Ergebnis, daf der
Befepgeber mit der Veftimmung bed § 28 BO bdie allpemeirie Vefugniz des Demaobil-
madungdfommiffara, jeben Sdieddfprud) fiir verbindlidy zu erlidren, erfirebt Bhat unbd
bafh Ddiefe allgemeine Vefugnis aud) tatfadlid) durdy die Bejtimmung feitaelegt ift, ba
fener Wille dez Gefepgebers oud) Vusdbrud gefunbdenr Hat. Das Heidhageridit priift und
bejabt aud) mweiter die Fragen, ob der Reidharbeitaminijter zum Erlaf einer berartigew
DBerordnung auftindig war und ob die Berordnung mit bem an fid) durdy & 105
aufgeftelten Grunbfah ber Bertragafreibeit vereinbar ijt. Die Ausfiihrungen bes Reidhs-
gerid)ta entfprecen burchaus der Uufjofjung, die der Senat in der ftrittigen Hrage aus
dbem Wortlaut und dem Sinn dber BVerordnung gemwonnen hat. Um ilberfliiffige MWiedexs
Bolungen u vermeiben, wird baber hier [edbiglich auf jeme Ausfiihrungen im eingelnen
veriefen. Hervorgehoben werden mag lebigiita nodl. dap bdie Lerordnung ausdriidlid
iir bie Beit wirtidaftlider Ausnahme. und Nbergangszuftinde erlaffen morben ift —
ie wirtidaftiide Demobilmadung — unb dag der Gejepgeder gur Erreidung bed er-
{trtbten Bieled fidy nidyt damif begnilgen wollte unb fich audh nidt damit begniigt Bat,
ediglidy bdie Otreitigleiten eingelner aud UAnlap ver Wiedereinjtellung von SNriegs.
gefangenen und Bivilinternierten fomie aus YUnlak von Hrbeiterentlaffungen zu regeln,
fonbern daf er bariiber Hinaud u.a. audy die mweif widitigere Frage der Lofhngeftalfung
fiir diefe Dberganps. und Ausnabmegeit burd) die Shajfung einer mdalidt fdnellen und
allgemeinen Regelungsmaglidileit idfen wollite. DHierauf beruht die Tatjade und bie Bus
Laffigleit bez Eingrifis in die ermvdhnte Vertragdireibeit.

Der Umiftand, daf; ed fidy im Reditdfireit um Lehrlinge handelt, vermag die ®iiltig.
Teit bes Sdiicdsfpruded fomohl ald aud) der Lerbindlidieitaertidrung nidt in Frage ju
ftellen, und jmar aud) bann nidt, wwenn ed fidh um Handwertélehrlinge hanbelt. Bunii&t
begiet fidy ble Berordbnung vom 12. Februar 1920 nady § 1 Ubj. 2 oudbriidlidy audhy auf
Lehrlinge ber in Ubf. 1a und b begeidmeten Betriebe. Darauz ergibt fich der Wille ded
Gefetgebers, aud) bie Lebrlinge ben jamtliden Beftimmungen ber ferorbnung 3u unter-
werfen, mithin oud) ber in § 28 vorgefehenen Megelung. Dah ber Reichsarbeitdminifter
die3 gemollt fat, ergibt fidy aud) aud ben von bem Beflagien in feiner Berufungsbeant.
worfung angejogemen Befdieiden bded ReidiBarbeitdminijters VI A, 13675 und 2173,
~ beide mitgeteilt burd) ,Dad deutide Handbmwerlzblatt 1922, Heft 10, S. 149. Der Winifter
pertritt in beiden. Ent{deibungen bie uffafiung, dah aud fiir Lehrlinge in Tarif
bertragen Beftimmungen iiber bad Wrbeitdverhdlinis feficeleat werden fonnen, foroeit
nidt bie befonderen Otellew pefelidy iibertragenen Befugnifie hierburdy beriibrt werbem,
fiir Qehrlinge miihin, jomeit nidt die Jnnungen ober Pandwer!dtammern von ihre;w Be-
fugniffen ®ebraud) gemadyt haben. Die Buftinbdialeit biefer Stellen eradjtet der Winifter
nur gegeben fiir die dffendlich-redpilihe Seite bes Rehrlingsverbiltnifjes (Wusbilbung,
Priifungen u. dergl.), dagegen nin%l fiir bie privatreditlidien Veziehungen der Beteifigten,
mithin namentlid) nicht fiir die Frage der Vergiitung. Jn dem gweiten Tefdheid befakt
fihy ber Minifter audy mit der Frage, ob lauferde Cehroertrige, namentlidh in der Qobne
feftiepung, burd) einen Sdiedafprud) abgeiinbert werben tdrinen, und er bejaht biefe Frage
fiir ben %a&. vafy bie Wbanberung nady ben obmaltenden Wmikinben fiir uneridflidy ete
adytet wird. € fahrt dann fort:

wgn Der Megel iverden ober Sdyiebzipriiche, die lqufende Berirdge abdnbern, mwegen
ber notwenbigen Midjiditnohme auf die Wahrung der Verfrapstrene nidit fiir verbindlidy
erflart werben fonnen. Die Entfdeibung im Eingelfall muf dem pilidtmipigen Ermeffen
P23 Demobilmadungstommiliars iiberlaifen bleiben.”
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Hieroud ergibt fidy ald Wnjfaffung ded Meid@arbeitdminifterd, bak er fowohl einen
Sdiedbsiprud) alé aud) befjen Berbindlidleitdertidrung troy der beftehenden Lehroerhilts
niffe grundiaglid fiir ulaffig eradiet, dah er eber mit Riudjidyt auf diefe BVertrdge, auf
die Vertragdtreue, empfiehlt, Sprudy und Erlldrung nur in befonderd mwidyigen, dringenden
Fdllen gu erlaffen. Diefe Einfdyrantung begieht fidh mithin nidt auf dle Buldffigleit,
fondern nur auf die Ungemefjenbeit ded Verjabrend im Cingelfalle.

Diefe grundiapliche Huffaffung vertritt audy ber Senat. Lehrlinge find unter Titel VIT
ber Gemerbeordnung unter den ,getverblichen MArbeitern” bejonderd aufgefiiprt. G3 fann
baber nidyt jweifelbaft fein, dap [ie ald ,MAcbeiter” anzufeben find und dag neben dems
@harafter bed Lchroertragd ald eincd dem Meijter gur fachgemdpen Audbildbung bed
Lehrlingd verpflidtender BVertragsd, auj ber anbern Eeite audy eine den Lehrling zur
witl{iden Arbeitaleiftung, befonderd gegen Enbde ber Lehrzeit, verbinbenbde Verpflidhtung
vorliegt. Die barausd fidy ergebende Frage, ob eine Entlobnung des Lebrlingd geboten ift
und in meldyper ©obe, ift fomit eine %rage bed Urbeitdverhiltnifjed. Jbre Megelung tann
burdy Bertrag, aber aud) nady ber Verordbnung vom 12. Februar 1920 durdy Schiedd-
fprudy und Verbindlichleitserllarung erfoligen. Vorliegend fann bie2 um fo unbedenflidyer
feftaeftellt werben, ald Jnnung und Pandwertdlammer, wie unjtreitig ift, eine Regelung
ber Yohnfrage nidt vorgenommen Baben. €2 ift jomit unerheblidy ob durd die Lehre
vertrage ber fldger ein Qobn iiberhoupt niddt fejtgefeist ift ober mit niedrigeren Sdgen,
ald ber Sdiieddfprud) fie vorfieht. In beiden Fdllen ift, da der Schieda{prud) 3mifden der
Arbeitnehmerorganijationen, bemen die $tldger unjtreitig angehdren, fomie der Sdloffer-
innung, ber der Pellagte angehort, eclafien ift, der Lehroertrag durd) den fiir verbindlid
etflirten Cdyieddiprudy abgeanbert wordem. Den fldgern fteht mithin dad Nedt u, ben
nady diefern Sdyieddfprudy feftpefeten Wofmn aud ihrem [chrvertrage ju fordern. Da bdie
‘pon den eingelnen Sldgern geforberten Wetrdge der Beredymung nady unjtreitig find, fo
watr: unter Abdnderung ded erften Urteild jomie unter BVeadtung der §§ 91, 708 Jiff. 7
und 713 BPBO nad) bem Sageantrage ju erlennen.

Bereiubarungen 3wijdien Wrbeitervat und BVetricbsleitung fiber
Lehrlingsdldhne find ved)tldgiiltig, .

Sn einer Etreitfode eined Lebhrling3 gegen die Deutfden Werle A.-G. in Niel fallte
baz Amtsgericdht Kiel am 16. Augnit 1 folgended Wrteil: 4

Die BVellagten werben verurteilt, an ben Kldger 569,22 M. su zabhlen und die Nojien
bed Redytaftreits ju tragen. Tad Wrteil ift vorldufia volljtredbar

Tatheftand: Husmeislidy bed ju den Ulten g?creid}ten, inhaltlid)y unbeftrittemen Qebrs
pertraged befinbei fid) der Shiper feit dem 23, pril 1920 ald Lelriing im Betriebe bder
Bellagten. Auf Gruud der Vehauptung, die Bellagten zablten ifm feit dem 9. pril 1922
ben ihm juftebenden vereinbarien Lobn nur teilweife, hat der Fldger bedntragi, mwie er«
tannt ift, und hat im &bri?m nad) Mabgabe ter flagefdhrift vom 31. Mai 1922 und der
Sdriftfage om i3. Juit 1922 (VL. 10) unbd 15. Uugujt verhandelt. Die BVetlaaten haben
Abmeifung der Rlade beantragt und behauptet, ber Klageaniprudy jei reditlich unbegriindet.
Qm iibrigen Haber fie an der Hanbd ihrer @t:brifﬂhg vom 7. und 27. Suli 1922 verbandelt.

Auf Grund bed Vemeidbejchlufled vom 28. Juni 1922 ijt Bemeid erhoben worben.
Dod Bereidergebnisd findet fid) im Sipungdprotolol vom 16. Augujt 1922 unbdb wich
al3 porgetragen in Pegug genommen.

Permiefen wird gleidhfalé auf den Lobnvertrea vom 23. April 1922, die Tarif-
vertrige anifchen bden Beflagten und ihren Urbeitern vom 1. Februar 1920 und
23. Sovember 1921 fowie bie Mieberjdrift iiber bic von den Direttoren der BVelagtem
mit. dem Betriebdrat am 12. Degember 1921 jtotigefundene Sipung. Diefe Urtunden find
inbaltlidy nidnt beftritten.

Gutideidungdgrinde: Mit der Mlage wird Bablung angeblidy tiidftandigen, ber-
dienten rbeitdlohned begehrt. Ermanalung eined 'filr Friedbriddort uftdndiger Gee
erbegerichtd bat bas Amtdgerichyt gu entjdheiben, vor weldem fid) iibrigend bdie Veflagten
eingelafjen baben, obre Bulaffigleit de2 MeditBmeqes ober bdie %n[tﬁnbtgreit ded Geridia
im Wege der Einvede u beméngeln. Da beide Parteien auj Bejragen bed” Geridhts beo
tont babem, bie Buitdndigleit bed Umtageriditsd erfdeine ihnen alz unbebentlid), biirfte
bag Beridit auf alle Fille ald vereinbarte Nusgleididitelle in Tdtigleit zu treten Babem.
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Durd) bad Betriebaritegefeh vom 4. Februar 1920 (berg[. 39 @ 96) wirb subem bie
Berhandlungsmdglichleii vor orbentlidhen Geriditen neben ber Tdtighit von Sdlide
tungdaud{diiffen offen gelafferr. ! 3

. Die Lofnforberung toird auf Vereinbarung gejtiiht. Nad § 6 feined L[ehrvertragsd
Batte ber Rldger Stunbenlohn nad Maggabe ded Lobntarifd su beanjpruden. Nadybem
bie u:ipﬂhlqﬂd; makgebentbery Bejtimmungen ber Jiffer 18 ded Tarifoertragd /vom
1. §ebrua:r 1920 burd) ben Tdrif vom 23. November 1921 auber Nraft g:!est motben
pazen, wurbe die Ungelegenbeit am 12. Degember 1921 in einer Sigung ber Direftoren
bes AWertes mit bem Betriehdrat evdrtert. Jn der Nieber{dirift Heift es:

«ov.€) Qebrlingdlobme: Wereinbart mwird, bdah bie Lebhrlinge im 1. Rebrjabue
Yo, fm 2. Qehriabre /s und tm 3. Qebriabre 3% bed fiir 20 Jabre alte geletnte Fady
aebeiter fejtgefeften Tarifjlohnes ethalten, und gmwar ab 1. Degember 1921.%

&in meitergehender Vorjdylag des Betriebsratdmitglieded €h. urde Furildgejtelt

uf diefe ,Wereinbarung” wird bdie Klage gejtiitt. MNad) § 11 bes BRG vom
4. Tebruar 1920 find Lehrlinge Urbeiter im Sinne dbes Gefebes. Die gefesliden Organe
sur Bertretung ihrer Jnfereffen find danad) Betriebdrat und Urbeiterraf. Dariiber fann
aud) fein Beijel beftanden haben; benn anbdernfalld hitte bdie Direftion fdwerlidh am
12, Degember 1921 die weitergebenden Vorfdldge des BVetriebaratdmitgliedes €h. an
gehort und {difieklid) die vorgedadite ,Vereinbarung® getrofien. Nacy ? 15 BRE bilben
bie ben Betriebdrat angehbrenben Arbeiter ben Urbeiterrat, weldwr bejonvere wirtidat:
lidee Jntereffery der Urbeitnefiner oder einer @ruppe derfelben, mwie 3. B. ber Lebrlinge
wahraunehmen fat. Die , Vereinbarung” vom 12. Degember 1921 wurde demnad) sugleid
mit bem Urbeiterrat getroffen, welder nad) § MW i[ff.z BMG berufen ift, fomeit eine
torifoertragliche !che[un% nidt befieht, bel ber Megelung ber [bbhne mitzumicten, b. 5.
redidwittiam und filc bie Betrofferren verbindlidy abjuidlichen (jo audy Dr. Georg

latow, Betricbdvereinbarung und Arbeitdordbnung 1021, Heft 1 der Ubhandblung sum
etb'egmed)t, )I)cmusgegeben pom Prof. Dr. Sunlel und Dr. Sigler, Winifterialbiretior,
. 10, 12, 186).

Jm @egenfab sum Torifvertrag, welder ald fdriftliche Bereinbarung swijden
organifiecten Arbeitnehmervereinigungen und Arbeitgebern (eingelnen ober vereinigten)
. aufgufaffen ijt, dburc) weldre bie Bedbingungen fiir den Ab{dluf von Arbeitavertrigen fejts

gefept mezdere (vergl. § 1 ber BWerorbnung vom 23. Degember 1918), begwedt die Betriebs.
bereinbarung eine Einigung awijden Betrichdleitung und gefeplicher BVetriebavertretung
fiber foldje UArbeitdbedingungen aller Arbeitnehmer ober einer. eingelnen Gruppe, welde
im ZLarifoertrag Regelung nidit gefunben haben (fiebe audy Flatow a.a.O.).

Um eine jolde fiir bie Veteiligten verBinbdlidse und fiir bie Lehrlinge Redhit {dhaffende
Betriebdvereinbarung handelte ¢8 fidh nadhy Unfidht des Geridita bei der , BVereinbarung®
pomn 12, Degember 1921, mie fie in der Niederfdift enthalten ift. Durdy fie erwerben die
LQebrlinge direlfe perfdnlide Unipriide, beren Durdifiibrung im Streitfalle allerdi a8 ben
eingelnen im Wege ber Rlage iiberlaffenn bleiben mup (fo aud) Flatow S. 64 ff).

Die evvihnte Vetriebavereinbarung vom 12. Degember 1921 ijt als ,fonftige Dienfh
borfdrift’ im Sinne bez § 90 UL, 1 VNG angufehen, Eine Anderung hitte nur nad
Mapgabe bes § T UD[. 2 erfolgen fonnen. Ein einjeitiged Miidtritidvecht ftand den
Beflagtenn nidt au. Die ,Betriebsvercinbarung vom 12. Degember 1921 betr. ble
Regelung der Lehrlingsldhne gilt sunddys Kraft des Befepes als iveiterbejtehend (fo audy
Blatow a.a. O. 8. 51 ff). :

Nady §§ 73, 66 Nr. 3, 5 BRAG hitten beide Teile, ald bie Direltion erflirte, an bdie
Bereinbarung nid)t weiter gebunben gu fein, den Sdlihtungsaudidup anrufen Tonnen,
perpflichtet dasu twaren fie inbeffen nidy, fondern fonnten bem Sebrlinge feldjt bie Ber-
¥nl%ung éeiner Ynjpriidye iibetlafjen. Diefer Fall liegt hier vor und nady dem Ungefiibrten
ft ter Slageanfprud) begriindet, da bie Betriebzvereinbarung vom 12, Degember 1921
nod) fortbejieht. Nber die Hobe bder geforberten. Betrdge mit 569,22 ML, wie fie im
bse?}:ifﬁfnh pom 13. Juli 1922 (BL 13) eingehend {pesialifiert find, Bat Streit nidyt

tanbem.

Danad) war, iie gefdehers, au'erfermen unter Veriidfidtigung der §§ 91, 709
Biff. 4 3PO und desd Gejeged vom 21, Degember 1921, 8. Juni 1922,
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