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oo | Gefdyiftsfiihrung des Betriehsrats | o

Die Betrich8leitung ift nicht bereditigt, felbitandiy Hnberungen der Gefdidfisfiifrung der
BetricbBvertretung zu verfiigen.

Bom Sdlidtungsausfdup Litbed tourde am 18, Janudr 1922 nadjjtehende Cnfe
fdheidbung abgegeben: :

Die Betviebaleitung ift nidt Leredhtiot, nbderungen in begug auf bie friiber vers
einbarte Freiftellung ber Urbeitervatzmitalieder von der produltiven Wrbeit vorzunehmen,
ehe bie enijtanberen- Streitigleiten dariiber nid)t durd) ben biefigen Sdlidtungsauzidul
gemdf §§ 93 und 103 TRG ent{dieden find. .

Griinde: Die Gefdftafiibrung bes BVetriebsrated war i lebten Gefddftsiahr dakin
geregelt, dafy drei Arbeiterrat@mitglieder pon bder produftivers Arbeit freigefielit waren.

Snmehr hat die Betriebdleitung in einer am 19. Degember 1921 mit bemy Be-
trieb3rat jtattgefunderen Sikung lepterem erdffnet, dah in Futunjt jtatt ber bizher frei-
gejtellten brei UrbeiterratSmitglieder nur nod) jmei freigefielit mwiirderm. Der Betriebarat
hat in der Sibung fogleihy Einjprud) erhoben. Tie Betriebsleitung hat jedod am dbem
baraufjolgendery Tage nod) einmal [drijtlidy bejidtigt, dbaf vom 1. Januar 1922 ab nur
nod) 3ivei Arbeiterratémitglieder, von der rbeit befreit werder fonnen. Am 2. Jan. 1922
bat fie alddann bem Arbeiterrat nody jdhriftlich erdifmet, baf nur fiir zwet von der Arbeit
befreite Urbeiterratdmitglicber Lohnung bezahlt twerden mwiirde.

Da ber Betriebsrat mit biefer von der Betriebsleitung vorgejehenen Regelung feiner
Gefdyiftefiihrung widit einverftanben iwar, fo ijt eine Streitigleit iiber bie Gejdhfia.
fiibrung bed Wetriebdrated bei ber §....werft entftanben. :

Derartige Streitigleiten werder aber gemafy § 93 bed Vefriebdriteqefebed von dem
- biefigen Sdliditungdaus{duy entjdjieten, da bdiefer vom Hibedifhen Senat nady § 103
ped Wetriebzritegejehed ald diejenige Etelle bezeidynet worben ift, die berartige Streitig-
Teiten folange su entideiden hat, algd Vezirfdwirtidaftérite nidt beftehen.

Da das Gejely ausdriidlidy im § 93 regelt, in welder Weife Streitigleiten iiber bie
®efdyiftafiiprung ded BVetriebdrated aud der Welt gejdiajit werdew follen, Yann die Ge-
fdiftaleitung nidt ofne reifered in bie Gefddftafiihrung ded Betriebdrotes eingreifen,
ie fie e3 borliegendenfalld gemadyt hat, fonbdern fie muf, wenn fie die bisher geregelte
Gejd)aftafiihprung ded Vetviebarated dnbern mill und iiber die von ihr in BVorjdlag ge-
bradyte neue Gejddftafiihrung eine Streitigleit mit dbem Betriebsrat entfteht, den Schlidp
tungdaudfdup zur Regelung bdiefer Streitigfeit anvufer. .

€2 war dader wie gejdehen Ju entjdeiden.

- *

freigeftelifed BeiriebBratdmitglicd hat Anjpruc) avf den Atforddurdifdinitisverdientt,
wenn in der Abfeilung, in ber er vor feiner Freiftellung befdyiftigt war, ingwifden
Nftord cingefithet wurbe.

Jn diefen Sinne erlannte bad Gewerbegeridit der Amtdhauptmannidaft Dresven-
RNeuftabt in der Lobhnforberungdtlage eined Vetriebdratdmitglieded gegen die Sadijijde
Majdyinenfabril vorm. Partmann W.-G., Dresben. Dad am 4. Mai 1922 gefallte Wrteil
lautet :

Dic Bellagte wird verurteilt, an den Kliger 1000,80 ML, su begahlen und die Roften
bed Redjtdfiveited ju fragen.

Tatbeftand: Der fldger ift ald Betriebsratdvorfifender feit 1. April 1921 infolge
der grogen Velegidhaftszahl desd Vetriebed von der Arbeit freigejtellt. Er war vorbem in
der Abteilung TWaggonreparaturen befddftigt. Jn derfelben wurde in Rohn gearbeitet.
Der Sldger erhielt infolgedeffern feinen dbamald beftehenden Stundenlofn einjdylieplidy der
fariflidlen Seijtungdzulagen ald freigeftelltes DVetriebsratsmitglied begahlt. Seit bdem
21 November 1921 iwird in vorgenanuter Abteilung in Altord, gearbeitet, badurdy erhofte
fih der Werbienjt ber BVejchdaftigten um durdyfdnittliy 10 Prozent die Stunde. Der
Slager beantragt nun, gemaf § 35 bed Vetriebaritegefehesd, Sahlung bed nunmehr in bder

- Abteilung erreidhien Durdyjdnitidatiordperbienjtes in Hohe ded llnterjdyiedabetvaged jur
bigher gezabhltern Cohnfumme in Hiohe von 1000,80 ML und beantragt, die Bellagte.zur
Bablung bdiefed Letraged Iojtenpflidhtig gu verurteilen. i
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Die Bellagte beantragt Rlageabweifung. Sie behauptet, ju diefer Nadhzahlung nidt
perpflidhtet au fein. €8 fei nidyt erwieferr, baB ber Kldger beim Mbergang zur Allord«
atbeit in diefer Ubteilung weiter gearbeitet haberr iwiirdbe, werm er nidhit von ber Arbeit
freigeftellt- gerefen fei. Die BVeflagte fei ihrer Verpflidtung nady § 35 bed Betriebarates
gefeged, bem Betrviebdratdvorjigenden die Lergiitung fo zu zahlen, dap eine Minberung
feiner €innahmen nidit erfolge, durdy Jahlung bed Stundenlohned einjdlichlid) der
tarifiiden Qeiftungdsulagen nadgefoninen. Stirdlofnleiftungen: jehen voraus, dap ber
betreffende Ufordarbeiter aud; mwirflidy Atfordarbeit geleiftet habe unbd biefe AUlorbarbeit
nadygepriift und in den Turdyjdmittsatford der iibrigem Arbeiter eingereiht werben fdnne.

Griinbe: Dag Geridit bat fidh bei feiner Entfdeidung der Auffaffung ded Reidys-
arbBeitdminifteriuma angefd:loffen, mwie fie in Befdeiden diefer Behorde pvom 6., 8. und
13. Muguijt 1920 (1 A 2531 und 2583 — abgebrudt im Kommentar sum Betriebdritegefel
pon Feig und Sigler) jum Anzdrud gelommen ift. Danady fann bei Allord der Durd.
fdnittaverdienjt ber im Betrvicbe tdtigenn Veruf2genoffen, mindejtens aber ber im Tarif
vorgefehene verlangt merden. ’

Die Vellagte hat ihre BVehauptung nidt hinreidhend gloubbhait maden Ionnen, daky
per Ridger bei Mbergang zur Ytfordarbeit anbderiveit im Stunbdenlohn weiterbefddftiah
mwarberr wdre, wenn er nidt freigeftellted Betriebdratdmitglied geweferr wire. Der Sinn
bed § 35 bed Letriebardtegejehed gebt aweifellod babin, einen BVetriebdratzvorfibenden
burd) feine Tdtigleit por jeden wirtidaftlidien Nadhteilen zu bemafhren.

. Tie Vellagte hat fidy Jelbjt auf der Stanbpuntt geftellf, dbak e3 eine Minberung ded
Ginfommena bebeutet haken Iviirde, ‘wenn der Kldger nidyt bei Lobnerhdhungen gleidys
geitig mit bdem iibrigen Gtunbdenlofnempfingern entfprediend fortgeidritten mwdre. E3
miirde fiir ihm einem MNadpteil bebeutet Dabem, durdy feine Tdtigfeit alz Befriebdratde
vorfigenber pon Weiterverbefferungen  feiner mwirtjdaftlidenr Vedbingungen, die in der
Entlohnung nady Stiidlohn vorldge, abgebalten worben ju fein. Wie meit fidh ein freis
geftelite3 Beiriebdratdmiiglied eftwa gefallenn [affen mulp, auBerordentlidie, einmalige
wirtfdaftlide Vergiinjtigungen on fidy voriibergehen laffer u miifjen, fann Gier uns
erbriert bleiben. Pei der Gewdhrung eined Durdyfdmittdatlordlofned hanbdelt ed fidy
nady YUnfidt ded Geridtd um eine burdyidnitilide, meitigehende iiblide Erhohung der
Berdienjimoglidyfeiten, von diefern ein Betriebsratdmitglied audzujdliehen, erjdeint nad
bem Ginn bed § 35 bed Vetviebdritegejebed eine unbillige Harte und nidht im Sinne
bed Befebaeberd liegend, :

Die Bellagte war dementiprediend verpfliditet, den Unteridiebsbetrag, iiber deffen
Hohe die Parteien fidy einig finb, au zahlen. R

Die Kojtenentideidbung beruht auf § 52 ded Gemwerbegeriditagefehes in Verbindung
mit & 91 der Jivilprogehorbnung. Ta die Klagejumme unter 5000 ML bleidt, ijt diefe
GEnijdeibung enbgiiltig. ¢

*

Betriebsratdmitglicbern biirfen Leiffungdsulagen nidht vorenthalien werden.

Der Edlidtungdauzidul Rl fillke am 14, Februar 1922 folgende Enijdieidung:

1. Die Reijtung bder Mitalieder der Befriebdvertretungen ald Letrisbavertretungs«
mitalied ift ber produttiven Leiftung gleidzujtellen. €3 liegt alfo eine BVenadteiligung
bor, wenn bie erffere Leiffung bei der Veurtetlung dber Quantitidt der Gefamtleiftung
audgefdaltet wird.

2. Die BVerfaqung einer Leiftungdzulage ober Leiftungsqratififation wegen Minber-
leijftung infolge fadpgemdfer Ausdiibung ded AUmtes alz Betriebsverireiungdmifalied it
alfo eine Venadyteiligung im Sinne dbed § 95 ded BVetriebdrdtegefetses. \

3. Der BVerbadyy einer Mapregelung ift gegeben, weil aud bem Jahre 1921 feine
Fatjad)en: vorgebradyt worden finb, die eine anbere Wiirdbigung bder Leijtungen bed An-
gejtelltentat3vorfibenden B. ald in ben Borjahren, in demen er jtetd eine Gratififation
erhalten Bat, beredtigt erfdeinen liehen.”

*

Bezahlung verfiumier Wrbeitdzeit iufn[g; DBerhandlung mit Behiorben.

Das Bezirtagemerbegericht Bweibriiden Hatte fid) Mirslid mit cinem Redhisitreit 3u-
befaffen, beffern Entideibung bon allgemeiner BVebentung ijt. Anlahlidy ded Pfalzbefudes
bes bayvifden Minijterprifidenten Grafen Lerchenfeld wurbe am 11. Oftober 1921 aud)
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in Bweibriiden eine Befprediung mit Vertretern aller Berufsllafjen abgehalten, wogu unter
andevm die -Bertreter der cinbeimijhen Jndnjtrie und die Vetviebdrite dicfer Unters
nehmen eingelaben und erjdyienen Wwaren. Cine der Firma iweigerte fid), dem Obmann
bead Betriebdrates die vier Stunden Beitverfaumnid zu bezahlen, die dem Obmann ife
folge feiner Anivefenbeit bei der Uuzfpradie entjtander warem, fo dap diefer bad Ges
iverbegericyt anrufen mufte und feine Slage Hauptfadylich damit beqriindete, daf ¢z fidy
bei ber WBefprechung um eine notmwendige Verfaumnis von Arbeitdzeit im Sinne ded
§ 35 bes WBetricbaritegefehes gebanbdelt Habe. Die Firma Dbejtritt «Demgegeniiber bie
Berpilichtung, den Lobhnousdfall su sahlen, da nady dem Betriebsrdtegejep der Berlehr
bon Betriebaratdmitgliedern- mit’ ben Behiorden ald notwendige Arbeitdzeitverjdumnis
nidt anaufehen fei und die Vetriebdriite lediglich BVertveter der Nrbeiterfdaft im Bers
hiltnia gum Arbeitgeber barjellten. Yudy gegen die Bujtdndigleit ded Gemerbegeridhts
wentdete jidy die Firma. Der leptere Einmand murde vom Bezirtsgemwerbegeridt ald une
Begriindet abgemicfert, ba e3 fidy um eine reine Qohntlage hanbdle, zuqleidy aber der flage
ftattgegeber und bie Mrbeitgeberin sur Jahlung ded einbehaltertery Lohmed verurteilt. Aus
er Begriindung ijf hervorzubeben, dap es nadhy Anfidht ves Geridits unridtig ijt, in demw
Betriebariten lediglidy ein Mittelglied zwifdien Arbeiterjdait und Unternehmer #iveds
Bahrung der Jnterefjen der erjteren zu erbliden. Die Betriebsrite haben vielmehr audy
gemeinfam mit den Avbeitgebern zu rater und au tafen, fomeit ed die Erfiillung ded
Betviebszwedes erforbert. Sjon in § 1 bed Betriebardtegefees find die Aufgaben bder
Betriebsrite grundfiplid) dahin sufammengefafit und abgearengt, dafy diefe aur Wahes
nefmung der gemeinfamen wirtjdjaitlicdenn Jntereffer dev Arbeitnehmer dem Urbeitgéber
gegertiiber und sur Unterftiipung bez Arbeitgebers in der Erfiillung bes Betriebdzmeded
bienen follen, Die Erfiillung diefer Aufgaben er'grbert bag Eingreifen ber Betrieharite
nidt nur tnnerhalb, fondern audy auferhalb bes Betriebes, jofern died dem Betriebazwed
vienlid) ijt, rwozu audy die ungejtdrte Nufrechterbaltung und bie Fiorderung ber MWaren-
ergeugung gezdplt mwerben barf. Die recitliche GStellung der Vetriehsvertretungen iwird
in § 66 be3 %ettiebﬁr&tegefegeé nod) ndher umidyrieben, jo dafy ¢8 eine engherzige Aus.
legung bder cinjd)ldgigen Bejtimmungen bed Vetriebgrdtegefehies unbd feined Daupt-
grundfages, ,die Arbeiterihait an dem Gedeiben ded Betriebes durdy altive Beteiligung
art ber Erfiillung der Betriebszede ju interejfieren,” barjtelle, mwenn bie Anivefenheit
bed Betriebsobmannes bei der Audforacdhe mit dbem Minifterprdfidenten iiber die Qage
ber Jndujirie und Urbeiterfhaft alz nidit unter die ihm gefeblidhy zugemiefenen ufs
gaben gemiirdigt werde. Die Lefpredjung verfolgie in Heroorvagemdem Wafe den Bimed,
in gemeinjamer Veratung jwijden dem erften WVertreter der %taatste-gierung- unb bew
Bertretern der Unternehmer mwie Arbeiterihaft Mittel und Mabnahmen au finben, bie
aeeignet fein follten fiiv die Aufredhterbaltung der Wirtjdaftlidleit der Vetriebe, fie vor
Cridjiitterungen su bewabhren und durdy Fdrderung der Lebengmittel- und Wohnungse
jtage auj ba3 Einvernehmen Dbey beidern Gruppen giinjtig einjumirfen. Damit mwaren
alle die Vorauzfebungen gegeber, -die die Arbeitdzeitverfdumnis des $ldgers al3 eine
notiwendige im Sinne ded § 35 bed Vetriebsrategefehed crfdieiner laffers, weshalb ifim
s Unred)t ber Sohn fiic biefe Beit einbehalten worden ijt.

Sind Befriehsrite in ifrer Gigenjdjajt als folhe wikrend einer poritbergehenden Hrbeitds
cinftellung der Belegidhaft fatig, fo haben fie Anjprud) auf Bezahlung.

Dad Gewerbegericyt Altona fillte am 9. Mirz 1922 folgenbesd Mrteil:

Die Bellagte wird verurteilf, an jeder der Kldger 15 ML. ju zablen und die RKofter
be3 Medhtdftreits su tragen.

Tatbefland und Cntideidbungsgriinde: Die frbeiter der Metallinduftrie, u weldes
aud) die Arbeiter ber Vellagten gehbrien; hatten bereitd gegen Ende bed Sabres 1921
Forberungen in begug auf bie Arbeitdzeit quigejtellt, wegen beren Berhandlungen
gwifden den Organifationew ber Nrbeitgeber und Arbeitnehmer fdymwebten. Die Be-
flagte, iweldier biefe MWiinjdhe ihrer Arbeiter jdhon vorher unterbreitet gewefen warem,
Batte ertlart, auf einfeitige Lerhandlungen lajfe fie fidy nidht ein; e@ fei vielmehr von
Organifation zu Organijation gu verhandeln. Am 30. Januar b. ., mittagd, wollten bie
Acbeiter der Wetlagten dedhalb, weil ihnen die Sade au lange bauerte, in einem jofortigen
Gtreil eintreten. Die Kldger, weldje den Vetriebarat bildeten, teiltery ber BVeflagten darauf
mit, fie wollten verfudien, die Urbeiter von biefem Eni{dlul absubringen, womit bdie
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a’lnbaber ber Bellagten einverftanben waren. Die Nldger verhandeltery nun wihrend bdew
Ibftiindigen Mittagapaufe und nody weitere 1*/s Stunbden mit den Arbeitern. Sie ere
jtatteten wabrend biefer Jeit mehrmialz der Bellagten Beridht iiber dem Verlauf der
Berhandlungery und diefe hatte gegen bdie Fortfiihrung der Verhandlungen nidi3 eina
sumenden. Sdilieplidhy nady Berlauf von 1Y Stunven nad) der WMittagdpaufe gelang ez
den Rldgern, die Uvbeiter ur Wieberaufrahme der vbeit gu beftimmen.

Borjtehended it auper Streit. !

Die Betlagte Hivgte nun ben Kldgern bei der nddjten Lofhnzahlung den Lobhnbetrag
pon 14 Gtunden mit je 15 ML, Die Kldger Halterr diezd fiiv ungeredhtfertigt und haben
unter Vortrag der Slagefdrift, auf welde Besug gerommen wird, beantragt, die Bea
flagte u verurteilen, an jederw der Sldger 15 . zu zahlen. .

" Die Bellagte Hat Slageabmeijung beantragt. Sie madt geltend, ¢3 Hanbdle fidy nidt
um e¢ine notwenbige Verjaumnia von Arbeitdzeit im Sinne ded § 35 bed LVetriebdrites
gefeges. Jevenfalls aber dnnten die Sldger nidt Dden Lohn fiiv bdie fragliden
1Y/, Stunden verlangen, denm ein jolder jei ihnemw gar niddt emtgangen; fie hitten durdy
ihre Miihewaltung feinen Nadyteil gegemiiber ihren iibrigem Urbeitzlolleger erlitten, dbenm
in ihrer Gigenjdaft ald Arbeiter hatten jie, wenn fie nidit Betriebsratdmitqlieder gemefen
maren, ebenjomwenig gearbeitet toie die iibrigen jum Streil entidiofjenen Axbeiter, denen
fie fiy batten anjdlieBen miiffen. Eire Verfdumniz ovon Arbeitszeit fommi aljo hHier
nidit in Frage. ! : .

- @rimbe: Die Klage ijf vedhtlidy begriindet. Die Kldger verlangen Bezahlung fiiv bon
ibren nidht geleiftete Mrbeit, indbem fie behaupten, dah der Robnabzug nady § 35 BRG.
unjtatthaft fei. Dad Betriebsritegefeh (§ 301) jtebt grundiaglich auf dem Gtandpuntt,
bap bie Tatigleit bed Betriebdratd auperhalb ber vbeitdgeit zu leijten ift, denm die
Qeiftung ber probuftiven Arbeit geht ber Titigleit bed Befriebdratd “iiberall vor. Nur -
ausnahmameife, wemm fie notwendig war, foll eine jolde Titigfeit in bdie Arbeitszeit
fallerr. Diefer Fall lag aber hier vor. Die Arbeiter dber Beflagten waren, wie nidhh
jtreitig  ijt, am 30. Januar 1922 wikhrend ber Mittagdpaufe ent{dlofjen, wegen Nidt.
erfiilllung ihrer Forderungen fofort in bem Streil eingutreten. €2 gebirt zu bem Aufa
gaben bed Betriebsratd, ben BVetrieb por Erjdiitterung zu bewabrem und bag Eins -
pernehmen 3wifden der Arbeiterjdaft und dem Urbeitgeber zu fordern (§ 66 Bijfer 3
und 6 ded Vetridbardtegejehes). Worliegend bejtand bie ummittelbare Gefabr, daf durdy
fofortige Mieberfequng der Arbeit der Betrieb der Betlagten eine bielleidht tweittragende
Erichiitterung erlitt. Die Nldger handeltern deshalb bdurdhaud  pilidhtgemdp, wenn fie
verjudyten, durdy Verhanblungerr mit den Arbeitern bdiefe Gefabr abzuvenden. Diefe
Tatigleit vertrug feinern Auffdub, indbejondere-nidhit einen folden iz gum Sdiup der
Arbeitszeit, denm bie Wrbeiter warvem nidyt gemwillt, jolange au mwarten, fondern bpers
eigerten unbedingt bie Weiterarbeit big aur Erfiillung ihrer Forderungen. Die Bes
flagte Bat an fid) audy nidtz bagegen einzumenden gehabt, daf dber BVetricbarat wakrend
per 1'/s Gtunben Urbeit#zeit mit ben Urbeitern mwegen Wieberaujnalme der Arbeit ver-
Banbelte, {ic hat bem Betriebdrat aud)y nidt ecfldrt, bak diefer fiir die Dauer der BVer-
hanblungen Entlohnung nidt au beanfprudien BHabern werde. Ob die Kldger, wenn fie
nidt Betriebsratdmitglieder gemefen mdrem, ebenfalld gejtreift haben iiirdenoder ob e3
ihitert nidht audy in biefem Fall gelungew ivdre, den Sfreil ferngubaltem, [dkt fidh nidyt
mit Bejtimmibeit jagen. Dad Geridhyt nimmt bdedhalb ohne Vebenfenn an, dajy €3 fid) Hier
um eine notwenbdige Verfaumnis von Urbeitdzeit Hanbdelte, welde nady § 35 gine
Minberung der Euntlofhnmung nidht zur Folge haben bdarf. Die Vellaate mwar dezhald
flaggemil au verurteilen. ‘

Bum Begriff ,Notwendig verfiumbe AvbeitSzeit.

. Wie jeitens einzelner Unternehmer verfudht mwird, demt Betviebariten bie Arbeif u
verleiden, geigt folgenber Fall in Sadjen eined Betriebsratdmitgliedd gegen die Deutidjen
Werfe A-G. in Kiel, mit weldem fidy dad Gewerbegericht Kiel am & Mary 1922 3u bes
fdhdftigen Datte.

Tatbeftand und Cnijdetdbungdgriinbe: Der Rldger jteht bei ber BVeflagten in Arbeit.
@r betleivet ben Poflen eined Vetriebsrats. fiiv die Lohnmwode bom 19. Hid 25. Dey.
1921 hat bie Bellagte 132 ML Tohn bed RKldgerd mit der Vegriindbung einbehalten, er
habe feine Atbeit verfaumt, obme dafy diefe Verfdumnis infolge Filhrung von Betrieha-
tat3gejdiiften notmwendig gewefen wire. Der Rldger hat Rlage gegen bie Bellagte
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" erhober mit bem ntrage, fie sur Jablung von 132 ML su verurteilén. Tier Bellagte
hat Rlagabiveijung beantragt. €3 bhat eine Bemeidaufnalme bdariiber jtattgefunben, ob
Der Sliger mwdbrend der von ihm verfdumten Wrbeitdzeit Gefdyijte erledigt bhat, bie ju

" feinem mtsbereid) ald BetriebBrat gehoren und die notwendig wahrend der Nrbeitsdzeit
exlebigt werbent mupten. Der fadyperjiinbige Gemerbeauifiditsbeamte hat fein Gutadien
bahin abgegeben, bap ber Rldger jedenfalld wibrend 2%x Stunden feine Arbeit infolge
bon @Gejdydften verjGumnt habe, bie enttveder mit feiner Betriebdratdanjtellung nidt not-
»{gembig sufammenbingens oder bie auferfalb bder rbeitdgeit hitten erledigt mwerden
brinen. :

- - ‘Die Parteien find {idy dariiber einig, dafy dem Nldger, wenn dem Guiadten desd
Gadyverfidndigert au folgen fodre, jebenjalld nody ein Betrag von 9644 ML jufommen
mwiirbe. Dag Geridht hat feine BVedbenfen gehabt, dem Gutadyteny ded Sadiperftindigen zu
folgen. Da der Nldger gemdh § 35 ded VRO fidy cine Minberung ded Lobhned gefallern
lafjen. mup, fomweit eine nidt notwendige WVerjaummia der Arbeitdzeit vorliegt, und da
bag Geridit die Mberzeuqung gewonnen hat, bdap eine folde nidht notwendige Bers
faumnia in Hobe von 2°/s Stunbden in ber Lohnwode vom 19. bid 25. Degember 1921
ftattgefundenn Bat, mwar die BVeflagte unter Ubmweifung bes SNligerd mit feiner meiter-

- -gehenden Forderung sur Jahlung pon 96,44 ME. 3u verurteilen. Die fojterentideidung

- griindet fidh auf §§ 91, 92 Z3PO. Desd ericht hat davon abgefehen, bem Sldger einen
Teil ber Roften aufzuerlegen, da feine Juvielforderung ald verhiltnidmdpig geringfiigig
anzufeben ijt unbd feine befonbderenw Sojten. veranlaht hat. - ‘e

- @ewerbeauffidhizamt. Tab-Nr. 242. Seiel, dew 20. Februar 1922,
Gutadyten. .

Uridyiftlidy bem @ewerbegericht Siel ergebenjt auriidgefandt. €3 ift am Freitag
bert 17. entfprediend dem Erfuden bed Geridits an Ort und Stelle ein Termin abaehalizn
worden. €3 haber daran teilgenommen: 1. der ldger KL, 2. ber Projehbevoltmadtigte
bez Rldgerd: Qubn, 3. der LVorfibende ded Vetriebdrated: B, 4. fiir die Vellagte der
Direltor Jafperfen und der Genecralbevolimdaditigte Worfed. TR

Der ﬁ‘l&get hatte eine Naduweifung fiir die in der Wodje bom 19. bid 24. Degember
auf Betriebatdatigleit vermenbeten Stundenm aujfgejtellt. Der Fldger gab an, bap die Uuf-
ftelung in ihrer jebigen Form erjt Hirglidh auf Grund dlterer furzer Aufzeidinungen
gemacd)t worben fei. €& fei moglid), bap die genaue Stunbenzahl von bden Tatjaden
etimad abmeide, weil er nidit jebe Handlung auf die WMinute genau jofort aufidireiben
tonne. Ler Klager hat folgenbe Beitew auj jeine Tdtigleit alz Betrieb2rat vermenbdet:

Montag den 19. Dezember 2'/s Stunden.

Der Kldger Hatte es fiir erforderlidy gehalten, die Untiwort auf dad Sdireiberv ber
Bellagtew vom 16. Degember (Blatt 23 der Wtten) mit dem BetriebZaudfdufy su beraten.

Die Wertreter ber Bellagten befireiter heute die Notmwendigteit, diefe Beratung
todbrend bder rbeitdzeit abjubalien. €3 ftehe bem Wetriebzausidhup frei, audy nad-
mittagd auf der LWerft zu Jein. Die BVeratung habe nadhmittagsd ftatifinden tnnen. Der
Slager und fein Vevolmdidtigter begeidnten bdied alz praftijdy unmbglid), eil die Be-
trieb3riite in ibrer freiem Beit burdy ihre Aufigaben alz Betriebsrdte und in fonjtigen
-Ghrenamtern fehr jtart bejdrdnit feien. :

Diendtag den 20. Degember 114, 25 und 2 Stunden.

. Bejprecdung dez Kldgerd mit dem Betriebadirettor Kdhnen und Werfmeijter Milfe.
1% Gtunben.

Der RKldger war bemiibt, fiir Arbeiter feined Tatigleitabeleihs, die im Juli ent-
Tajfern maren, die TWiedereinjtellung, die er damald fiix moglidy bielt, zu erreidhen. Die
MNotwendigleit der Jeitverjaumniz bes SFldgerd wird dbem Grunde nad) bon ber Direftion

" anerfannt, dody bemdngelt bie Direftion bie Beitbauer. Kobhnen und Mié geben auf
Befragen die Seitbauer bed Gefpradid auf 10 Minutenw an. Der Kldger verweijt auf
bie Jeitverfiumnid fiir die erforberlidhen Wege innerhalb ber Werft, die mitzuredmen
feien.

.f TWeiterverhandlung in der vorbeseidinetenn Sade mit dem rbeiteramt und dem
Betriebzaudjdup. 2Ya Stunbden.

Die Notwendigleit wird dbem Grunde nady von der Direftion anerfannt, bie Reit-
chacine: beméngelt. €in Angejtellter im Wrbeiteramt gibt al3 Beitdauer besd Gefprids einige

nufen an,
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b Berhandlungen diber eingelne Storungen und Befdyiverdenr 2 Stunben. Die Direltion
Bemdngelt bie Unoolljkinbigieit ded Nadymeifes.

Mittwody ben 21. Dezember 4% Stunbden.

Qe[predpun% mit Beirieb3obleuten iiber BVefdaffung bon Sdmupfleidung. Vers
bandlurig 'mit Betriebslcitung (Direftor Afdenbach) und Betrieb2ausfduf mwegen Vers
mehrung von Sdmuitleibung und Eriap verbrouditer Stiide. Nadpriifung der Bejldnbe.

Die  Notwendigleit wird bon der Direltion dem Grunde nady anerfannt bHid auf die
Radypriifung bder geitiinba. Die Beitbauer mwitd bemdngelt.

Donnerdfag dben 22, Tegember 5 Stunden,

dbrend bder auf awei Tage beredineten Jnventuraufnahme follte bdie Werft ges
fdloffen werben. Tie bom Rldger verfretenen Seffelidmiede Gatten {don einen Strediag.
Gie mugten alfo drei Tage feiern. Dew Fldger mwar bejtrebt, béen von ihwe vertretenen
Urbeitern Vejdydftigung bei der. Jnoentur felbjt zu fidern. 3

Dafiic follten bie Vebdiirftigjten (Finbderreiden ufm.) audgemwdhlt iverben. — Die
RNotmendigleit wird von der Direltion dem Grunbde nag) anerfanni, ber Beit nady bes

mdangelt. :

gnifag beit 23. Degember 124 und 1 Stunbde.

- Der fldger hat Pefdwerben iiber faljde Einteilung ber Arbeiter an dem Snpenturs
tagen gepriift. Bejonderd war die Kindergabl nidht ridtig beriidjidtigt. 12 Stundem.

Crledigung bder jduiftlidern Arbeiten (Husfiillenn der Uohngettel fiiv bie Betriebd~
tatéftunden). 1 Stunbe. «

Die Direftion bemdngelt hierbei, baf eine genaue Uuzfiillung ber Lobngeitel ihrer
Forderyng vom 16, Tegember gendigt hitte und die Befpredung iiber bie Wntwort auf
ibr Erjudien baber iiberfliifiig gemefen fei.

@onnabend ben 24. Dejember nidiis.

Aud den vorjtehenden Fejtitelungen ergibt jidh, bap der Rldger fid) bei dem iibers
miegenden Teil feiner Gefddftéfiihrung inmerbalb be3 durdy bad Betriebdrdtegefety bes
grenaten Uufgabenfreifeé gehalten Hat. Eine jadigemdhe Crérterung iiber bie Wieber:
einftellung der im Juli entlaffenen Arbeiter, Bejdaffung von Sdmuibelleidbung und
Qnuenturregelung mwar nur innerhalb ber Arbeitdzeit moglidy, da die beteiligten Pera
fonen: in einem %kni;betrieb, wie ben Teutiden Werlen, nad) der Hrbeitdzeit nidht ober
nur unter Befonderen Sdivierigfeiten zu erveiden fein wiirden. Die fraglidien Gegenjtande
mwaren aud) nidt in erfter Linie von anberen durdy die AUrbeitdordnung vorgejdriebenen
Stelleny au erledigen. Der § 30 der Arbeitdorbnung, ber eingelnen Arbeitern den Ve.
fdymerdemeg an den zuftdindigen Vetriebsbeamten vorjdyreibt, tommt nidt in Frage, mweil
e3 jidh um ®egenjtinde von allgemeiner Vedeutung bhandelt. Daz Nadpriifen der BVe-
jtanbe an Sdwmubtleidbung liegt auerhalb ber nofmendigen Vetriebsratatitipfeit. Welde
Beit ber RKldger darauj veriwenbdet hat, war nidt mebr ju ermitteln; die Werjdumnis
mwird auf mindejtend eine halbe Stunbe zu {ddpen fein. E3 ijt tem Kldger allerdings
sugute au halten, daf bder Magazinbeamte die Radypriifung ber BVejtdnde zugelaijer hat,
mwag er nady Angaben ber Direftion im Termin nidht bhatte zulafferv bdiirfen.

Die vorbegeichnetern Betriebaritegefddafte miiBten im mefentliden wibhrend bder Ur-
beitézelt norgenommers werden. Fraglidy bleibt, ob bie angefete Dauer iiber baé not-
wenbdige Mak hHinausgeht. €3 ijt su. bebenfen, daf die angefepten Stunben nidt rein
Berhandlungsjfundben find, fondern daf bag Niederleger ber Nrbeit, Wafdern und Um-
Heiden fowie bie gum Teil redit langew Wege auf der Werft Jeit erfordern. Hudh pilegen
an unrubigen Tagen die Arbeiter mit Eingelwiinjden an den Betriebérat heranjujreien.
Der Betriebdrat mwird. diefe Urbeiter mit dem Hinmweid auf die im Gange Dbefindlide
grunbiibliche Megelung abfertigen Ionnen, braudit aber dbazu, twenm ed aud) furz ge-
jdieht, eine gemwiffe Jeit. Jn diefer Beziehung madyt e3 {idy bemerfbar, baf auf bdem
Teutfden Werlen cine Spredijtunbdenvereinbarung nady é T6 bed WBetriehardteqefehed
nidit befieht. €in zuverldffiges Urteil, ob die angefehte Stunbdenzahl notwendige Seit=
perfdumnia bdarjtellt, ijt nidt mibglidy. Dazu ivdre eine umfangreide BVemeidaujnahme
notig. Die angegebene Stundengahl halte aud) idy fiir redt reidylid).

uper derr im ivefentlidhen audy pon ber Direftion dem Grunde nad) anerfannten
Betriebaratdgejdiiften verbleiben die am Montag angefehten 2'/s Stunben filx die Be-
ratung der Antwort auf basd Direltiond{dreiben vom 16, Degember. Jd) bin der Nber-
geugung, daf diefe Beratung auberbalb ber Urbeitz-rit ftottfinden fonnte, Der Be-
fricoss: 177 I lonnte feinerfei!d, ba ev bon der Wrbeil v, freizefi:il it % feine
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Gtellungnabme eingehend beraten und bdie Untwort an die Direftion vorberettern. Die im
Bufammenbhang mit bder Betriebdratstitigleit notwendige Budfiihrung iiber bdie vers
faumtery Gtunderr burfte m. €. in ber Urbeitdseit vorgenommen werben. Ungzureidend
nadigewiefen find 2 Stunben am Diendtag filr eingelne Stdrungen und BVejdymerden.

€& bhanbelt fidh nady Sdilberung bes Rldgerda um Spredjjtunbenangelegenbeiten
in @Gadjerv des § 76 BRE. Der Mangel einer Regelung der Spredyjtundenangelegenbeiten
auf derr Deutiden Werlen ift dem Nldger gugute zu halten.

*®

§ 36 BRG., Der Veiriebsrat darf bei feilweifer Sdyliefung ded Betviebes den Vetrich
betreten. und an den Jnventuraufnahmearbeiten feilnehmen,

Befhlup bes Lermaltungs- und PolizeHenatd ber GStadtvermaltung (ald bors
[dufiger Meidysmwirtidaitdrat) Niienberg vom 217 Februar 1922.

1. Die Pelriebgleitung der Firma & ijt, aud) wenn, wie im vorliegenden Falle,
mihrend ber Tauer der Ynvemturaufnalme der Vetried teilweife gefdhlofjen ift, nidyt be-
reditigt, bem Betrieb3rat dbaz Betretenr ded Veiriebed u- verbieten, mweil Jidy bie Boraus.
fepungen fiiv ein al3baldbiged Eingreifery bed Vetriebdratd zu jeder Beit ergeberv tonnen,
audy weimn nur ein Leil ber Velegjdaft befddftiat ijt. <

2. Der Anfprud) bed Wetriebdratd auf Teilnalhme an den Inventurarbeiten ivird fiir
begriinbet eradjtet, weil der Betriebdrat nur dann bie Wirtidaftlidleit ded Betriehes
fiir feinen. Teil forbern fann, mwenn er in bie wefentlidhenn Vetviebdverhiltniffe und Be-
triebaborgdnge eingeweift wird. Befonbderd evgibt fidh im Laufe der Jnventuraufnahme
fiir derm Betriebsrat die Gelegenbeit, durdy Bor{dilige iiber dbie udjdeibung der nady
feinen Erfabrungen nidgt mebhr gugtraftigen MWaren und Erzeugnifje fowie durdy An-
-regungen iiber die Aufnahme neuer Warenarten die BVetriebsleitung in mwertvoller Weife
gu unterjtiien. Diefer Nufgabe vermag ber Vetriebsrat aber nidt geredht zu twerden,
wenn er pon ber Jnventur audgejdaltet wird. :

3. ®egen biefen Befdlup ift binnen einem Monab nady feiner Jujtellung. die Be-
fdymerde an dad Mindjterium fiiv joziale Fiirjorge uliffig.

1 *

Die Koften der Teilnahme bded Betriebsrats an ciner Berhandlung ber tarifvertragliden
Sdiliditungsfommiffion muf ber Unfermehmer fragen.

Der Sdhlidtungsaudidul Raeftatt fallte am 12. April 1922 folgende Entfdheidung:
Die bellagte JFirma Stierlin & Vetter, Rajtatt, hat an dew fﬁetriebﬁtqtﬁnnrfibeubm‘
bent Betrag von 140 ML zu begahlen.

®riinbe:  Folgenber Tatbeftand it unbeftritten: Anldplidy gemwiffer Differengen
amijden Betriebdrat und Diveltion der Firvma Stierlin & Better fand am 22. Marg
biefed Jahrezd in farldrube eine Siung der Sdlidtungdfommifiion ftatt, ju mwelder
ber Betriebaratavorfihende geladbenm mar, um bdie Jnterejjer der Arbeiter wahraunchmen.
Die BVerhandlung vor diefer Sdlidtungsfemmiffion batte sum Gegenjtand:

a) Yualegung ded § 11 ded Tarifvertragesd. .

'b) Bufdyldge zu den TWedhfeljdhiditen.

c) Fejtfebung von Mberjtunben.

Fiir diefe Meife beanfprudht ber Vetriebdratsvorfipende von ber Firma eine Ge.
jamtentjdiddbigung von 140 ML, welde fidy aud Fahrgeld, Lohnverlujt und Spefen
etfap aufammenfest. Die Hohe und Glieberung bdiefer Fotberung iird im eingelnen
nicdht beanftandet. Uiz Meditsgrund fiir bdiefe Forberung mwerdben die §§ 36 ff. BRG
geltend gemadyt, indem bie ge&rberte Gumme ald Gefdadftafithrungstojten begeichmet
oird. Die Direftion lehnt die Vezablung grundfdslidy ab mit der BVebauptung, fie fei
nidt im Betriebdritegefes begriinvet. Jn bder miindlidien Werbanbdlung wurde nod
filr{orglidy vorgetragen, dapy fie durdy den § 5 der tfariflidhen Sdilidtungsorbnung ber
Metallindujtrie (vom 3. Februar 1920) den Parteien . beremw Organifationen aur
Qaft falle. Nady dem Gegenjtand der Werhandlung vom 22. Mirs 1922 tann 3 leinem
Bweifel unterliegen, daf bie Buftdndigleit der Karléruber SHlidtungstommiffion ges
geben mar unbd daf eine Unrufung ded amtlidhen Sdlidtungdausfduijed unzuldifig mwar.
€z fann aber fermer feimem Biveifel unterliegen, bak bdie Erledigung bder fragliden
“Streitigleiten fadlidy su der Gejdiftafiibrung eined Betriebdratd gehort. E3 handelt
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fih Bier etwa nidt um Jragen, mwelde die Organifation der Metallarbeiter odber eine
die gange Slaffe ber Metallarbeiter angehenbe [Qobn- oder jonjtige wirtjdajtliche Frage
betrifjt, fonbern eine foldbe, tweldhe fidy auf den BVetried dber Firma Stierlin & PVetter

befdhrantt und ju beren Lofung der Betriebadrat ald folder aiveijellod in erjier Linie mite

aumirfen berufer ijt. Yuf Grund bieiér Ermdgung miiffer die dbaburd) entilandbenen fojten
ald Gejdiftafiibrungslojten begeidnet werben unbd fallen gemdah § 36 BRG bem Nrbeits
geber jur RQaji. €3 fonnten fidy hodvtend injojern Biveifel ergeben, alz in § 5 Sap 1
der tarijliden ©djlidjtungdordbnung die Vejtimmung enthalter iji, dap jede Partei die
feojten ibrer Lertretung felbjt frigt. Uber audy in diefem Falle wire eine Minderung
per Entlohnung gemdp § 35 Sap 2 BRG nidt ulijfig gerefen, eine Gefepedbejtimmung,
weldhe ausddriidlidy in ©ap 3 fiir unabbingbar erflart ijt. -

Der Edlidtungdauiduly glaubte aber den § 5 der tarifliden Sdlidiungdordnung
nidt fo audlegen gu biirfen, ald dbadburd) die gefeblidy sujtehenden Gefdyiftafiihrungstojten
geminbert toerben follen und nahm an, dap bied nidt dem Willen ber Parteien entfpridt.
Die in § 5 Gap 1 ermibnten LVertretungsdfojten find offenbar nur bdiejemigenn Sojten,
weldwe iiber bdie @ejddftadfiihrungdiojter ded § 36 BREG bhinausdgehen, zum Beijpiel
Rojten ber Wertreter bey Lrganijationen oder jonjtiger Vertreter. Demnad)y miigte bem
Antrag bed Wetrieb3rated jlattgegeben merden. ¢

Ranwe der Betriebdrat einen eigenen Fernfpredier und eine eigene Sdjreibmafdjine
beanfprudyen? ¥

S einer Bejdymerdefadie ded Betriebzratd der Hordjiverte, .-G, Jmwidau, geger
genannte Firma mwegen 1. Befdjaffung eined eigenen Fernjpredherd, 2. einer eigenen
Sdreibmajdyine mit dem ndtigen Material fiir den Betriebdrat ‘auf Kojtern der Hordhs
mwerfe fillte bie meidﬁmirﬂﬁwﬂeue Bwidau al3 jtelvertretender Bezittamirtidaftarat
am 22. Mai 1922 folgende Enijdeidung:

1. Die Dordywerte-A B, ift verpiliditet, bem Fernfpreder vollig ungehindert dem Vor.
figenrbeny bed Betriebrated und in Ubdnberung der Entjdeidbung vom 9. “%ebruar 1922
audy dem Borfibenden ded Ungejtelltentated oder deren Stellvertreter zur Verfiigung au
jtellen. Anordnungen der Firma, die ein Unhbren oder eine fonflige Mbermadung bder
nn?- E:gve vorjtehend genannten Perfonenm gefiibrten Ferngeiprache ermogliden, {ind
aufzubeben.

2. Die Firma Hordywerle-A.-G. ift verpflidptet, sur Crledigung der fiir den Betriebs-
rat notwenbdigen jdrijtliden Urbeiten Sdreibmajdyine und Sdyreiblraft jo zur Verfiigung
3u jtellen, dbap eine Veeintrddtigung der vom Betriebzrat wahraunehmenden Jnterefjern
nidt eintretenn Tanm. !

Die Hordywerte- .-G, ift aufaujordern, innerhald 14 Tagen den Erfolg der Eezir!a-‘

wirt{dajtditelle anzuzeigen.

Begriindung: Durdh) Entfdeibung der Bezirfemirt{daftajtelle vom 9. Februar 1922
ijt ber Antragdgegnerin aufgegeben mworden, dem Betriebdrat die Venubung ded Gefddftz-
fernfprecherd au gejiatien, jofern ed fidy um Angelegenbeiten bed Vetriebdrated hanbdelt.
3n einem neuen Antrage wird vom Beiriebsrat behauptet, baf die Vetriebsleitung awar
bie Vernubung ded Fernfpredhersd gejtatte, nber jeded Gejprad) abhorde, ein Bujtand,
per auf die Dauer unertrdglidy jei. Ded fermeren mwird bebauptet, bah fiir die fiir ben
Betriebdrat notwendigen fdriftliden Arbeiten nidht bie notenbdigen Krdfte ober dod
nur unter allerhand Gdywierigleiten zur LVerfiigung geftellt werben.

Jn ‘ber miinbliden Berhanblung erdem feitend bed BVertreterd der Firma die ge-
madten Angaben nidyt befiritten, jebody behauptet, bap fidh) eine Mbermadung der Fern-
gejpriche ald notivendig ermeife, ba fefigejtellt motben fe1, bak ber Fernfpredier mehrfach
au @efpraden bermpt worbem fei, bie mit ber Tdtigleit ded Betriebarated nidits u tun
_baben. (befonberd hatten mehriad) Gejpridie mit ber Stadttheaterdireftion wegen Arbeiters
vorjtellungen ftattgefunden). Eine Burverfiiqungitellung einer Sdyweibmajdine, wie vom
Betriebsrat verlangt, fei audgefdioffen. ;

Die getroffene Ent{deidung gebt binjidtlidy bed Uniraged au 1 dbabon ausd, bap bdie
Anfdauungen ded Betriebdrate? und der Firma nid)t immer diefelber find und bak e3
eine ungulafiige %ei@ranmn%eber Redyte ded Betrieb3rated bebeuten wiitde, wenn alle
Telephongejprade von Der ttiebﬁ[e&tur}f abgehordyt mwerben fonnten. Die dabin ge-
troffenen Einridtungen und ergangenen Aniveifungen an dad Lelephonperional miiffer
bedbalb al8 3u unredy erfolgt aujgehoben mwerden. Der Einmendung der Firma, dak
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bamit jebwede Rontrolle einer migbriudliden Bemubung ded Fernfprederd unmiglid
gemadht wird, mup damit begeanet werben, bap vad Verhilinid zwifden Vetriebzleitung
und Befriebrat im wefentliden auf Treu und Glauben beruben joll, bap ein irflider
Migbraud fidy friiher ober jpdter dody nadjmweifen laffern wiitbe und der Firma Gelegens
beit zur Abjtellung be3 Ubelftanded gegeberv iviirde.

" Bu 2 ijt bie Entjdeidung von dbnliden Vorausjehungen audgegangem. BVei einer
Belegidaft von rund 1800 Arbeitnehmern ijt ed erfldrlidy, dag mit der Wabhrnehmung
ber Jntereffern berfelben eine Menge Sdyreibiwert verbunden ijt, daf 3wedmapigerimeiie
unter Bubilfenahme bder Einridtungen der Firma erledigt wird. Nad) § 36 BREG find
bie burdy die Gejd)iftafiihrung bed Vetrieb3rated entjtehenden Kojten vom Arbeitgeber zu
tragen. &3 redjtfertiat jidy aljo die ergangene Entfdeidbung audy inv Jnterefje ded lepteren,
ba eine Erlebigung folder Arbeiten auperhalb bdes Betriebed erhebliche Mehrloftern ver-
urfadjen wiirde. Fiit dag Kontrollvedt der Firma gilt hierbei dad unter 1 @ejagte in

vollem Umfange. ¢

Gejetie8bither und Beitfdyrijten zur Veftreitung der Gefchaftsbediirfniffe ved SBefricBﬁtatS;

Der Betriebdrat der Firma Junter & Rubh UG, fellte bei dem Schlidytungs.
oudfdup SLarldrube den Agytrag, die Firma zu veranlaffen, ibm folaende Gejenedbiider
und Heitfdriften gur Verfiigung zu ftellen: 1. Dag Reid3gefesblatt, 2. Daz Reidds
arbeitablatt, 3. Dad Betriebaritegefes, 4. Reidisverfiderungdordbnung, 5. Biirgerlidies
Gefebbudy, 6. cine fortlaufende Betriebsritelartei jomie eine amtlide Tagezzeitung.

Der ShHlidtungdauadfdup Karldrube fillte am 9. Januar 1922 jolgende Euifdeidvungs:

fuf Grund der §§ 36, 93 und 103 BRG und der BVerorbnung ded Babijden
Arbeitaminifteriuma vom 24. Februar 1920 wird entjdyieden, dag die Firma Junler &
Rubh U@, gur Beftreitung des Gefdjaftabediirinijjes bes Betriebdrats bdiefem folgendes
gur Verfiigung gu jlellen hat: 1. Reidhdgefepblatt, 2. Wetriebardtegefey, 3. Meidsver-
jiderungdorbnung, 4. SBihg::[id)cé Gejepbud), 5. Amtlide Sarldruber Jeitung. Der
meitergehenbde Antrag besd Betriebsrated wird abgelebni.

Radjjdprift: Auf Verlangen jtellte die Firma dem Betriebdrat dann meiter nod
freimillig die Glerwerhbeordbnuung zur Lerjiigung. ) ‘

r *

Bu ven Gefdiftébebiiriniffen bed Betrichdratd gehoren aud) Rommentare
3 aum BetriebSrategeies. ’: A :

Der Befriebsrat ber Harbler Nobleniverte, Tagebau Wulfersdosf, bejtebt aud meun
Perjonen. Diefelbery verlangten von der BVetriebsleitung je ein EGrempldr des Vetriebss
tategefeged. Die Wetriebdleitung weigerte {id), mehr ald ein Stiid ju Tliefern, und be-
bauptete, hiermit fdon mebr getan au babem, ald fie verpfliditet fei. Der Vetriebarat
taufte 9 ©tiid und fagte geger bie Vetriebsleitung auf Erjtattung diefer Kojten.

Der Sdplidtungsaus{dhup Braunjdieig entidied am 14 Mirg 1922, da ein
Sommentar gu ivenig fei, und bhat bem Wefriebarat bdrei EStiid sugefproden.

Unsd ben Grimben: Bu ven Gefdyiftsbediirinifien gehdren aber nady einftimmiger
Anfidt ded Shlihtungdaudiduifed aud) Gejegbiicher. Der AUnficht, die dasd Urteil des
®emerberated in Beip vertritt, fann nidt beigetretern werden, bie Legriinbung ift aud
Teinedmegd iibergeugend. Der § 36 fpricit gany allgemiein’ bon “Gejdiifiabediirfnijjen,
bazu gehoren aber nidt nur Sdyreibgerdi, Papier, Fotmulare u. dergl, jonbern qud
©efebedauagaben, ohne ble ber Weiriebdrat iiberhaupt nidt arbeiter Yamn; fie find
mindeftend jo nofwendig Ivie” bie anberen erwibnten Materialien. Flatow nimmt in
feinem Stommentar sum BRG denfelbenn Standpuntt ein, wibrend bie iibrigen Kom-
mentare fidy durdyweg iiber diefen Punit auiidyweigen. Nun halt e der Schliditungs-
augjdup aber nidy fiir erjorberlidh und geboten, dap fiic jeded einzelne Betriehdrafs-
mitglied ein @remplar angejdafjt mwerben mup. Fiir den Gebraud) und daz Studium
bed Gefepesd 3u DHaufe brauden leine Biider gur Werfiigung gejtellt 3u mwerden, fondern
nur fiiv bie Eibunger; e ijt aud) nidit angingig und aud) praftijdy nidt durdfiibrbar,
bap jebed eingelme Mitglied bed Vetriebarated bei ber Urbeit jtetsd ein Gefenbudy mit jid
Berumtrigt. ©ie Berzimeigtheit ded Betriebed fdeidet daber ald Grind .gang aus. Der
Sdlidiung2ausiduf jtebt aber auf bem Standpuntt, dap bei ber verhdltnismafiig arofen
Seopizall dez Betriebdratez — 9 Perfonen — ein Etemplar nidyt audreidit; er Halt ez
sber bet Der foniretenn Gadjlage filr ‘angemefjen, dap brei @tiid zur Verfiiging gejtellt
ferdem. Dag Lozlefenr ded Géfepedterted durdy den BVorjibenden ded Beiriebzrated diirite
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Bel ben €ibungen im allgemeinen nidht gendigen; e ijt erforberlid), dah oudy baz Mit-
alied bez Wetriebsraid, bas gerade mit bem eingelmenn CStreitfalle befapt ift, und nod
mindejfend ein mweitered Mitglied bei dem meuntopfiger Kollegium daz @efep in Der

Qand und vor Augen Haben. :

@ind bdie Lelriebsriite bereditigh, Lelanntmadungen ohne Bufimmung der Betriehss
: leitung anzufdlogen? : ‘

Jn diefer Frage beantragte ber Lolhuarbeiter-Verband bei dem Gemwerbeanffidhtds
amt “ii!eglar eine Ent{deibung mit folgender Begriindbung:

9Bir beanfprudien fiir die rbeitgeber unfered Verbanbed daz Redit, dak ihmen bdie
Befanntmadung von Anjdldgen der Betriebdvertretung zur Priifung, ob die Belannt-
madung audy gur Jujidnbdigleit bderfelben gebort, vorgeleat und mit entjpredhendem
Gidytoermerf bezeidimet mird. Jurgeit fervidit in einem fonfreten Fall hieriiber Streitigleit
bei ber Firma Buderud-Rddiling, die ja dbem Gemerbeaufiichtzamt bereitd befannt ge-
toordem ift. Jym biefermr Ionfretenr Hall hanbelt e3 fidp um bdie Befanntmadung einer
Belegidaftzverjammliung. Diefe Velegidaftsverjammiung foll auBerhald der Urbeitdzeit
ftattfinbery unbd fie bedarf daber nidit der Genehnigung bed Wrbeitgebers. €3 barf -aber
hierqus nidyt gefolgert werden, bafy bediwegen ber Betriebdrat bereditigt dre, einen bdiesd..
bezitglidyen Anjdlag ohne Sidjtvermert ber Vetriebdleitung anzubringen, rie anbderjeitd
audy nidit behouptet werden joll, dah die Firma in diejem Falle beredhtigt todre, nidt
ihr Cinverjiindbniz ju ber BVelegjdaftdverjammiung zu geben. Sie hat aber ein wofhl-
begriinbeted Recht, von allen Lorgingen, die den Vetrieb angehen, Kenntnid ju nehmen.
Die Firma lehnt ed aud) ab, da3 allgemeine [dmwarze Brett, auj dbem bie Vefannt-
madungen der Betriebaléitunig sur Kerminid gebracdht mwerden, dem Arbeiterrat ebenfallz
fiir feine Werdffentlidungen gur BVerfligung su jtellen. Sie erfennt anberjeitd ihre Vers

- piliditung an, dem Wetriebdrat fiiv feine Verdffentlidungen einenm bejtimmien Plap gur

Berfiigung au -jtellen. : ‘

{d}:iﬁna Gewerbeauffidtdamt Weblar fallte hicrauf am 20. MWirz 1922 folgende Gut:
bung: !

Die vor Jhnen unter Bezugnabhme auf § 93 BRG quz Unlap eined fonfreten
Dalled vorgelegte Streitfrage, ob Wertdanjchlage ber Befriebzrite vor NAudhang bder
Aerlaleitung vorgelegt werben miifjen, wird nady Anhérung dbesd von Jhnen ald Gegen-
feite angefiibrien Deutjdierr Metallarbeiter-Verbanbed generell wie folgt entjchiedben:

Die Betriebarite jind bevecdhtigt, Belanntmadjumgen an bdie Wrbeitnehmer im Wert
anzujdlagen, ofne fie vorher ber Werlaleitung vorzulegen, fofern bdiefe Vefannimadungen
fidy im Rahmen ber Bujtanbigleit der Betriebsrite halten. Der Wortlaut der AnjdHldge
ijt aber der Werfleitung fpdtejtend gleidyseitia mit ber BVelanntgebe mitzuteilen, Die
Ctelle, an meldher bie Belanntmadungen ded BVetriebsrated angujdiogen find, bejtimmi
bie TWerlaleitung. :

Begrimdung: Um die ihnen vom Gefel iibertragernen Nufgabert erfiillen 3u Fonnen,
miijfen die Wetriebardte elegenbeit Habem, auf einfadite Teife, nlimlidy durdy Un.
fdildge im TWerte, mit ben Urbeitnehmern in Werbindung gu treten. Die Verpflichtung,
perartige Anjdldge dber Wertsleitung vor Aushang vorzulegen, [t jid) durdy teine geje~
lie Leftimmung begriinden. Jm Sinne und Geijte des Vetriebardtegeehes liegt e3
pielmehr, dem Betriebdriten innerhalb der fejtgeleaten Juifdndigleitzgrenzen moglidite
Unabbingigleit au gemwdbren, weil nur bann eine witfliche Juterefjenvertretung, 3u
telder die Arbeitnehmer Vertrauen haben fomnen, gemihrleijtet ift. ;

ug ber blofen Moglidifeit, dap ber Vetriebdrat feine Jujtandigleit bei Befannts
madpmgen durdy Anjdlige diberfdreiten Ionnte, [kt fid) basd MRedit einer vorherigen
Priifung und damit eives evenfuellem Wetod burd) derr Urbeitgeber nidit Herleiten.
Yndernfalls miigte der Betriebdrat aud) die Tagedorbnungen der Betviebaratsfipungen
bem Hrbeitgeber zur vorberigen Senntnisnahme vorlegen, Wwozu er betanntlidy nidt ver-
pilidhtet jt. Audy in diefen Sipungen und Lerfammbungen ift eine Mberjdyreitung der
Buijtdnbdigleit feilens bed Wetriebdratd mdglid). Die WVerantwortung fiir folde eventyelle
Tiberfdyreitungen trg?'f ber Betriebarat felber. Der Wrbeitgeber ¥ann jid) gegen Pilidht-

verlebungen bdiefer Urt durd) Unwendung der §§ 39 und 41 BRG {dyiigen.

* Benn von Wrbeitgeberfeite auberbem aber befiirdytet wird, dak aud) im Rahmen
ber Bujtdnbdigleit beéz Betriebsrated Eingriffe in die Vetriebsleitung, vie nad) § 69 a. a. O.
verboten find, erfolgen fonnten, fo biirfte 3 fidy hier nur um Falle Hanbeln, in welden
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e3 fireitig iji, ob ein jolher Eingrifj vorliegt ober nidht. Jn folden Jweifelzfillen aber
fann man die Entjdeidung nidit einfeitiq einer Parter, namlid) bem Arbeitgeber, iiber-
tragern, jonbern muf fie einer neutralen Stelle, die baz BRS dafiir vorfieht, iiberlafjen.

Da der Werfzleitung dad Redht nidyt bejtritten werden fann, von allerr BVorgdngen,
bie dem Betrieh angehen, mindejtens ebenjo Trﬁbaeiti&mie die Urbeitnehmer Kenntnis
gu erbaltery, fo ijt e Pflidht des Betriebsrated, ben Aortlaut ber Anjdidge ber Direl-
tion fpatejtens gleidyzeitig mit der Befanntgabe mitzuteilen. Dieje BVerpflidtung ergibt
fidh aud) auz dem ©inne dead § 66 VRS, der eine Jujammenarbeit ded Vetriebdrated
it Der Betriebsleitung sum Bejten dez Unternehmens und gur Verbiitung bon Er-
fdjiitterungen bez Betriebes vor{dyreibt. ’

Begiialih der Steller, an weldien bdic Vefanntmadungerr ded Betriebdrated ane
aujdlagen jind, empfiehlt ez fich, dap bie Wertdleitung dem Betriebsrat Lejondere Un.
fdlagbretter sur Verfiigung jlellt, die ihrem Jwede nady fermtlidh gemadit find und in
ifrer Bal}g audteidhen, um grdfere Anjammlungem und Stauungen vor dew Brettern
3 bermeibern. ‘

o | Amtsenthebung, Aufldjung und Neutvabhl! | o
o Des Befriebsrafs o

Reituitg einer BetrichSverjontmilung innerhalb ver Arbeitdzeit ohne Juftimmung des
Nuternefhmers ift feine Pilidtverfebung im Sinne der §8 39 und 41,

Der ShlidtungRousdjdup Weimar fallte am 27. Upril 1022 folgende Eutjdeidbung:

Der VUntrag der Firma Berth & Neumann auf Gnthebung ber Mitglieder ded
Urbeiterrated von ihrem Umt ald Arbeiterratdmitglieder wird abgelehnt.

Begriimdbung: Die Firma Berth & Neumann in Jena hat den Untrag gejtellt, dad
CrIdjden ber Mitgliedidaft mehrerer Mitqglieber ihred Vetriebdrated: audzujpredhen, da
biefe obne Gemehmigung der Vetriebsleitung mwibrend bder Urbeifdgeit eine Betriebs-
perfammiung einberufen und fidh daburdy einer groben Pflidhtverlebung im Sinne bdesd
§ 41 ded BRG {duldig gemadyt bHidtten. | \

Der Sdlidtungsausjdup ift der Auffajjung, daf cine berartige Handlung ded Be-
trieb3rated zweifellod ben Anirag rvediifertigem wiirde, da in einer derattigen Stillegung
pe3 WBetriebed eine grobe Pilichtverlehung zu erblidew ijt. Jm verliegenden Falle fonnte
jebod) eine Einberufung der 'ftattgehabten Betriebdverfammiung durdy ben BVetriebdrat
nidt fejtgejtellt rwerben. Die Urbeiteridhaft mwar begreiflicheriveife bdburdy bdaz iiber bdrei
BWodjert erfolgte Hinausziehem der Lobnregelung fiiv Upril erregt. Der Betriebarat mucde
am 20. April zweimal bei ber Gejdyiftaleitung wegen Bewilligung der gefordertern Yokn-
erhohung vorjtellig. €3 erfdeint durdjoud glaubhajt, dafs eingelne Urbeiter ber von der
aeiten LVerhandlung suriidfommenden Abordnung ded Betriebsrated entgegendamen und
{idy erfunbigten, ob bie Qofnerhohung beziv. die auf. diefe geforberte Worjdupgablung
bemilligt fei und Dol auf den fiir bie Arbeiteridaft unglinjtigen Befdieid der gropere
Teil ber Belegidyaft von feinen rbeitdjtellen beraudfam und gu einer Verjammiung
sujammenjteomte. Wenm  der Betriebdrat bie Leitung diefer aud der Erregung bder Be-
legfdyajt heraud entjtanbdemen Verfammiung iibernahm, fo fann man ibm baraud feinem
Vorourf madpen, @ ift nidt von der Hanbd zu weifen, dafp moglidermeife durdy eine
Verfammlung der erregten Arbeiterdyaft ofme Leitung und Einflub des Vetrieb3rates
Eridjitterungen, bed Betriebed erfolgt wiren, die durdy fein Eingreifen su verhindern
per Vetriebzrat alz feine Pilicht anjehen fonnte. JIn diefer Hinjidyt mag der Betriebdrat
in gutem ®lauben gehandelt Haben. Audy ift den BVertretern ded Vetrieb3rated der gute
@laube micht abgufprechen, enn fie behauptenm, fie hdttem bie von dbem Mitinbaber bder
Firma, Herrn Neumann, am Sdlujje der fraglidert Unterredbung. gebraudpten Worte,
fie foliten hinaujgehen unbd der Velegfdhaft feine EntjdilieBung mitteilen, died fei fein
lepted Wort, fo aufgefappt, alz ob jie bied jofort der Gejamibeit der Belegidaft offiziell
erbffnen follten. Eime berartige Unnahme lag bei dem obivaltenden Verhaltnifjen durdy

aud im Bereid) der Moglicdleit.
; Unter diefen Umijtanden Tonnie ber Sdilidtungdausdfdup in der Handlungdeife
ber Betriebzratdmitglicder feine Pilidtoerlegung erbliden und ¢3 fonnte baher dem
nivag der Firma nidt jiattgegebent roerdem. !




AmtFenthebnng, Anfdfung wnd Neuwabl des Befricbsrats 13

Grldjdyen ver Mitgliedfdjaft in der BVetricbBvertretung (§ 39 BRG AL, 2).

o Gaden einer Belepfdaft eined Brof-BVerliner Vebriebed geden dag NAngeftelters
mitalied im Betriebdrat &, A. hat ber Sdlidtungdauzdidup Grof-Berlin am 18. Mirz
1922 jolgendent Befdyluf vertiindet: ' 5

Dad gegen ben Aniragdgegner auf Grund dez § 39 Abj. 2 BRG angejivengte Vers

fabren ijt mit Der Amtaniederlegung ded Antragdaegnerd erledigt.

Begriindbung: Die Kammer it enfgegenn der AUnfidht dez Aniragsgegnerd ber
Meinung, dah die Untragijteller, audy twenm fie ledighich namens Der ArbeiteridHaft bed
Betriebd bdad Criojdhen der Witglied{daft ded Unfrag2gegnerd im Betriebdrat bew
antragen, au diefem Antrag legitimiert find. Gr vidytet i) nidht gegen dem Antrags-
gegner in feiner, Gigenfdinft ald Mitglied de2 Nngeftelltenvatd, fonbdern in feiner Eigen-
Lclf)cft ald Mitglied bed Wetriebsratd. Unijtreitig ift der Unirag durdy eine Unzahl von

theitnebmern gejtiibt, bdie iiber bad im § 39 L], 2 BRG® vorgejdyricbene BViertel ber
wablberechtigtenn Urbeitnehmer bhinausgebh. Eine Unterjdeidung nady der Gruppens
gugehorigteit bes Betriebaratdmitgliebd in bem Sinne, dapy die Untragijleller der gleichen
Bruppe angehoren miipter, madt § 39 NL{. 2 BRG nidy. !

Der. Untragdgegner hat, nadpem bdie Kammer ihren BVejdlup in bdem obem dar-
gelegten Ginne verliindet Hatte, erfldrt, er lege nunmebr fein Amt al3 Witglied des
Betriebdratd nieder. Damit ijt aber nady Meinung der Lammer, entgegen der Anjicht der
Antragjteller, bag Berfahrem gemip § 39 AL]. 2 BRG exledigt. Die Crilirnng der Nieber-
legung bes Amtd ola Wetrieb2rat .bebarf, wie bie Kammer in Tbereinjtimmung mit
Derfdy (§ 39 BRG Unm. 2a) annimmt, Yeiner Form, indbejondere gemiigt die Er-
flatung . der Nieberlegung gegeniiber dem ESdlidtungiausidul. Mit der wictjamen
Rieberlegung aber ift bad Fiel bed Aniragsd auzd § 39 UGf. 2 BRG (bas Erldfdem der
gitgﬁeb{c&aﬁ im Betriebdrat) erreidht und fein Raum mehr fir die Forifebung diefes

erfaftens.

*

Oriinde’ fiir pie AmitSenthebung eined !Betrieﬁﬁtutﬂmitg(_iehs.

Mit welden Mitteln eingelne Unternehmer vorgehen, um unbequeme Betriebaratse
mitglieber [08 au werben und wad man alled an angeblidienn , Verfehlungen” aqus bder
ameijdhrigen Tatigleit zufammentrdgt, zeigt folgende Berbanblung vor dem Sdlid.
tungdauzjdup Ejen vom 23. Degember 1921, MWir ageben diefe Verhandlung ausfiihelid)
mwieder, da biefelbe fiir alle Befriebsrdte Guperit lehrreidy ijt.

Gutideidung: Der Untrag ber Bute-Hojfnungabiitte, ltienverein fiir Bergbau und
Siittenbetried, Oberbaujen, auf Erlbjden ber Beiriebzratdmitgliedjdaft ded Betriebss
Tat@oorfipenden B. wird abgelehnt. i !

Tatbeftond und Enijdeidungdgriinbe: Die Untragiiellerin hat beanivagt, den Bors
*i@mben bed Betriebsrats ber Bede Budmig feines Amied roegem aroblicher BVerlepung
einer gefeliden Lerpilidtungernt gu emtheben. Bur Begriindbung bdiefed Untraged trigt
jie dem Jnbalt ibres Sdyriftfaked vom 5. Novfmber 1921 vor, auf dem Bezug genommen
witd. Bur Ergingung madt {ie’ nody geltend, dap der Aniragagegner audy gegen feine
gefeplide Berpflidtung, fiir die Wahrung ber BVereinigungdireifieit ber Nrbeiter eingue
treten, vetjtogen Habe, inbem er verbot2midbrig gegerv ben Willen eines Teiled der Beleg-
[haft auj dem Bedhengelinde Biidyerfontrollen vorgenommen habe. Der Uniragsgegner
hat um Ubtweijung bed Vniraged gebeten. TWegen {eined Lorbringens witd auf den
Jnbalt bez Sdyriftfabed vom 17. November 1921 Bejug genommen. &

Die Parteien haben zu ihrem Vorbringen eine gribere Sahl von Bemeizantrigen
gejtellt. Der Sdlidtungsausidup hat ald Jeuger den Wiidhter 9., den Bergaffefjor IR
unb ben Boten B. vermommen. Jhre usfagen ergeben fidy aud der Rieperidyrift pom
23. Degember 1921. RNad) eingehender Priifung ded gefomten LVorbringenz ber Parteien
und erhobenerr Veweife ift ber Sdhliditungdauzfdup su dem Ergebnis gefommen, dafy der
Antragdgegner allerdingd in eingelnen Fallen bie Pflichten, bdie ihm als Borfigenden
bed S&;ttiebamiei obliegen, verlept bat, dah aber biefe Bumwiderbandlungen nidt als
La géﬁﬂdpwﬁkﬂzﬂnam angujeben {ind, baf baraufhin feine Amtsenthebung gemih

Abfty 2 ded BRG ju bejchlieken ift. Im eingelnen ijt folgenbes au bemerten:
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L Unjtreitig ift in einef” Belegidafisverjammiung, die anfangs Juli unter dem
EBorLis bes Uniragdgegnerd abgehalten worden ijt, die nadfichende Entjdiiepung gefait
mworden: 5

Die heutige Belegidaftdverfammiung verurteilt den mwiffentlidhenn Betrug bei der
leten Robnverredinung, fie forbert baber eine Megelung nady der lepten Qobnoerein.
barung, anbernfalld ber Rlageweg bejdyritters erbe.

Der Unirag ift qus der Mitte der BVerfammlung heraus geftellt worben und B. ijt,
foie er angegeben hat, nidt in ber Rage gemefen, die Unnabme des Antrages 3 pet-
hinbern. &1 hat barauf dem Vejdlup an die Betriebsleitung mweiter gegeber. Die Untrag-
ftellerin ift der Unfidyt, bap er die Unnabme des Anirages, in bem der Jedyenvermaltung
wiffentlider Betrug vorgeworfen mwurbe, hatte verbindern wmiiffen, dag babe er nidyt
getan, fonbern audy nody bem Bejd)lup der Wetriebsleitung vorgelegt und fidy dadurdh
bed Wergehend der Werleumbdung jduldig gemadit. €8 ijt jutreffend, dah die GEnt-
chliepung eine beleidigenbe Fuperung entbdlf, injofern bdarin von einem LInifjentliden
Betrug” die Neve ift, der ber Pedenvermaltung sum BVormurf gemadt wird. Der An-
tragdgegner hitte aud) alz Worfibenber darauf himrlen miiffen, dag die @nlt&d)lieﬁnng
in gnbderer- Form unter Lermeidung beleibigenber Ausdriide gefakt iwiirde. Wenm aber
beriidfidhtigt rird, in mweld “fHirmijder Form folde Belegidafteverjammliungen oft
gu verlaufen pflegen und dof dabei auf die Wahrung parlamentarifder Formen und
. Nusbriide oft nur mwenig Wert gelegt wird, fo fann dad BVerbaltert dez Qeiterd Dder
Lerfammlung nidt alz befonders {dmermiegended Bergehen angefehen metben. Offenbar
ijt audy die Zedenvermaltung derfelben Unfidht gervefen; demn fie bat Teinem Unlap
genommen, ioegenn biefed Borlommniffes, bas bereitd anbderthaldb abre gurildliegt,
gegern ben Untragdgegner vorzugeher und in einer fpdteren Nnterredbung 3mifden dem
Uniragegegrier und dem Direftor K. und dem BVergaffefjor N. gum Ausdrud gebrady,
bap die Angelegenbeit erledigt fei.

2. €8 witd bem Uniragsgegner sum BVormurf gemadit, er habe den Tagedmirter A,
ber von bder Vetriebdleitung angemiefen war, berr Diebftahl von Kldsden und den vore
geitigen Edyiditidiuk au verhindern, durdy beleidigenbe Auperungen und die Unterjtellung
unfamerabjdaftlider Gefinnung au verleiten verfudit, Diebftdhle guzulajfer und fid der
Begiinjtigung im Ginne ded § 257 StGB {duldig u maden. €& bhandelt fidh bdabei
um einenn Borfall, der ebenfalld {dyon mebrere Monate, nach Angabe ded [eugen 9.
umgefdhr ein halbed Jahr, auriidliegt. . Bat einen von der Sdyidit fommenden -
beiter, ber einen S[of unter dem YUrm trug, aufgebalten. Darauf mifdye fidy der Un.
tragdgegner ein unbd fagte bem Jeugen N., waz ibn bas angebe, dad fei bod) Yein
Mann von bder Jedenbelegidhajt. Der Antragdgegner foll fermer in einer Belegidafts-
verjammiung bag Berhalten bded Antrapsgegners  abfdllig Iritifiert habem, Yudy bier
perdient dad BVerDalterr bed Untragdgegners gewip Tabel, weil 3 nidi feine Sadie mar,
bem IBddyter bei der Ausfithrung der ihm erteilten Aniveifungen nadgulommen. Jndefien
erfdeint diefer Borjall dem Sdlidtungdavdfdup nidt erbeblid genng, um ihn alz
®rund jiir bie Umizenthebung bed Aniragdgegmerd anauerfennen, jumal audy biefer
@rund {don febr lange 3eit uriidliegt und bie Bedenvermaltung feinerzeit Ieine
Sdyritte gegern B. unternommen bat. i

3. 3n einer Velegjdaftaverfjammiung vom 1. Rovember 1921, bdie ber Aniragdgegnes
deitete, ift folgender Bejdiufk gefabt mworben:

. Perner verlangt bie Belegjdaft vom Ausfdup, dap er bei ber MBergbehdrbe bie
Cntlajffung bdez Fabriteigers TW. forbert, mweil berjelbe eine Gefahr fiiv die Ghrube
bebeutet. Fahriteiger IB. Tiek bie Wettertiiven aufjtellen in der Jeit, dba der Betriebs-
obmann fidy in ber befreffenben bteilung befand, auzd melder Befdymwerden megen
‘midt geniigender Wetterfiihrung gelommen ift. .

Die Jederwermaltung erbiidt hier die BVefduldigung, dak ein oberer BVetriebsdbeamter
ben Betrieb2obmann vorfdglidy getdufdt babe. Ter Antragdgegner bemerft hietzu, aud
ber Peleg{dait {eien mebriad) Be{dpuverden an ihn gelommen, bap die Wetterfiibrung in
per fraglidhern Betriebsjtrede nidht einmandfrei fei. MIZ er fid) nun nad der Strede
begebert habe, um bdie Angelegenbeit 3u priifen, habe ber Fabrjteiger I, bdie Wettertiiten
aufjtellen laffer. Ob er pabei gewufst habe, dap er, B, in ber Strede gemefen fei, tonne
er nidt fagen. @r habe die Sadpe bet ber Vergbehdrde angeseigt, die nody mit einer
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Erorterung bed Falled bejchidjtiat fei. Wenm man beriidgi&;tigt, bon weldy auferordent.
lider Vedeutung die Wetterfithnmg fiiv den Jechenbetried ift, o fonn es dem Antrags-
gegner mid)t 3um LVormwurf gemad)t werdenm, dap er der’ BVefduwerden feiner Kameraden
nadyging und fejtjtellerr toollte, ob die Wetterfilhrung einer bejtimmten Strede ein-
mandfrei fei. Yudy fann in einer MAngeige an bie Bergbehorde Tein Verjtop gegen feine
gefeblidien Pilidten alg Betriebzratzmitalied erblidt twerbden, dba er injoweit reijellod
in Wabhrnelrnung bevedhtiater JInterejfen hanbdelte. Dageaen hat er in feiner Eigenjdaft
ald BVorfigender in der Velegidaftaverjammiung ungejdidt und nidt einmandirel ge-
hanbelt, ald er eine Befdlubfafjung iiber eine Angelegenbheit Herbeifiihrte, bie dbie Berg-
behorde nod) bejdiajtigte, fo bap eine objeftive Fejtitellung dariiber, ob einem Betrieba.
beamten eine Lerjduldung zur Lajt fillt, nidt moglidy war. Jmdejfen fann eine une:
gefdidte und fehlerhafte Berhanbdlungdleitung nidyi3 ald eime grobe Verlepung ber
gefetlidien Pilidten eined Vetriebdratsmitglicded aujgefakt mwerben, um {o mweniger, ald
dem Antragdgegifer geglaubt mwerdenr fannm, daf er nur jum Bejten jeiner Kamerabdenm
Dabe - hanbeln wollen. ; i
4. Dem Wntragdgegner wird ferner um Vormur] gemadit, er Habe Unrube in den
Betrieb getragen, inbem er in einer Betriebsratdjipung in qrob fabhrldfjiger Weile die
unmwalhre Behauptung aufgejtellt hat, dah ein Geil jdHon zwel [ahre lang auflege,
mihrend e erft ein Jabhr in Betrieb gewefjen fei. Wenn ber Aniragdgegner in einer
Betriebzratsfibung, an der Vertreter der Jedyenmvermaltung teilmahmen, an einen bdiefer
Bertreter die Frage ridtete, ob ez guireffend fei, dah dag Seil {dhon zmei Jabre auf-
lage, fo muk cine foldye- Frage fiic durdaud zuldfjig angejehen werben. Nadipern ihm
ertoidert tworben twar, daf bad Seil erft ein Jabr [dge, but er fid fiiv zufrieden gejlellf
erflidrt und feine feiteren BVehauptungen aufgejtellt. Jn einem foldyen Verhalten einen
Derfiol gegen feine gejepliden Pilidten zu erbliden, ijt nidt angingia. g

5. Der Untragdgegner joll jeine BVefugnifje dadurdy fortgefent iiberfdritten Haben,
baf; er ofne %ureid)embm ®rund unbd obhmne ben Arbeitgeber u benadridtigen, rwdhrend der
Nrbeitdscit Sibungen der Betriebzvertretung anberaumt Lat. Audy verfudite er, wie die
Bedenleitung vorirdat, inrtgefg&t burd) nidyt genchmigte Unjdlage auf die Belegidait
einguinirfer, obwohl ihm baz Lerbot Defannt fei, Anjdldge obne bie Genehmigung bder-
Betriebavertretung angubringen. Nod) vor Purger Beit fei ein bon ihm unterzeichneter
NAufruf zur Unterftliigung von Sowjet-Rubland angefdlagen mworben. Wagd bdie Une
beraumung vor Sibungen ‘wdbrend der Nrbeit2zeit anbelangt (§ 30 BRG), fo haben bie
Lerhandlungen por dem Sdliditungdaudidiug ergeben, dak e3 bier an einer Haren unbd
einmanbjreien Handhobung durdy die Jedjenvermaltung gefehlt Hat. €2 mwar anfinglid)
fein Widberfpruc) gegen die nberaunming von Sifungen Wwibhrend der NArbeitdzeit er-
hoben worden. €3 it aud) nid)t bargetan mworden, dap {piter ein bejtimmtes Lerbot
erlaffen. und  durdigefiihrt toorbem -ijt, bie Sipungen fernerhin in bie Hrbeitdzeit
su verfegen. ym Gegenteil hat die Jedjenleitung ihr Cinverftandniz hiermit zum Ausz-
prud gebrad)t, baf fie die durdy die Sibung verjdumte HUrbeitdzeit bezahlt Hat. Wei biefer
Untlarheit der Werhdlinifie und ber fdivanienden Haltung der Betriebsleitung, die in
diefem Punft cug ter Hecbe Rudmig beftanden haben, fann e bem Aniragdgegner nidit
mit Redht um Vorwurf gemadyt werden, wemm er die Sibungen wikrend der Arbeifs.
geit abhieit. Die Unbringung won AUnjdidgen ohme Gemelmigung bder Betriebzleitung
rechtfertigt cbenfalld nicht dert-bon ber Antragijtellerin gejtellten Antrag, dbo die Frage,
0b Ddie Letriebsveriretung berediigt iff, Unjdiige aud) obne vorherige Genehnigung
und Befanntgabe an bie Vetriebzleitung vorgunehmen, auierordentlidy bejiritten ift. Bei
pem bom Untragdgegner unterzeidmeter Uufruf bandelt ez {ih nidt um bdle Untere
jitpung Somjet-Ruplands, jonbern um eine Sammlung, welde vom Allgemeinen
Deut{dhen Gerwertjdajtsbund fiir die hungembden Kinder in Rupland veranjtaltet wurde.

6. Die Vehauptung der Jedhenwermaltung, dap der Untragdgegner bdie ihm Fu-
ftebende Mitroirtung bei der Fejtfebung von Strafen miBbraude, indem et jede Strafe
verhinbere, ift badurd) Ividerlegt, dah er, ivie fejtgeftellt worden ijt, aqud) mady dem
26. Oitober 1921 bie ihm gugegangenen ©trafgeitel unterfdyieben hat. Seine Auperung,
Wuf Bede Qubpig tird Teiner mebhr bejivajt,” war nady jeiner Angabe nur al@
©diery gemeint und fann audy unbedentlid) ald jolder aufgefaht merden. :

7. Benm. Jdhlielidy bie %ed’:}cnmmultung nody darauf Binmweijft, dbak B. verbots.
Wwibrig. unb gegen. ben Willen eined Teifes der Welegjdhaft Biiherfontrollen bora
genommen habe, o ijt qudy hierbei der Sdlidhiung2ausidup der uffajjung, dak datim
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nidyt notiwendig eine Pilidhtoerlebung su erblidem ijt, weil aud der Tatiadye, dap eine
Biicherfontrolle vorgenommen wird, fiiv fid) allein nody nidt der Sdhlub u ziehen it
bap eine gegemiiber § 66 Bijfer 6 bed BREG verjtopende BVeeinfradytigung der Ber
einigungéireibeit der Wrbeitnelmer geplant ijt. I

Nud blejen Griinben ijt ber Sdlidtungdaudidup dber Mujjajjung, dah dem An-
tragdgegner eine groblide Berlepung feiner gefeblidienn Pilidhten im %inne von § 39
bes BVRG nidt gur Lajt fali, wenngleidh er in eingelnen Fillew feine Vefugnijje und
Yufgaben iiberjditterr bat und in Bufunft darauf zu adtew- habew 1oird, dbah er fidh
ftetd genau an die ihm auferlegten Piliditen gu Halten bat, die nidit aus{dlieplid in der
einfeitigem und uneingefdrantten Walhrnehmung bder wirtliden oder vermeintliden
Qnterefjen der bon ihm vertvetenen Arbeiter bejteht. Der Untrag war hiernady abgureifen.

entt Bei einer Neuwahl bie qewihiten Vertreter einer Lifte die Wahl ablehnen, fo bilden
bie gemwihiten BVertreter der zweiten Liften den Giruppenvat.

Die Bezirfwirt{dafiditelle Zmwidan als jtellvertretender Besirfamirtidaftarat fillte
am 22. Mai 1992 folgende Enijdjeidung: :
Die bret Umgeftellien, bie die TWahl angemommen baben, find bis ju einer jtatts
findendent Meuwabl beredtigt, bie Ldtigleit ded Angeftelltentates und im Vetriebzrat
auduiibermn, : y

Begriindung: Bei der am 31, Wiry 1922 ftattgefundenen Neuwahl bed Urbeiters
und AUngejtelltentates mwaren auf bdie fiir ben Ungeftelltenat uufge’iteﬂten' amei  Qiftenn
je 45 und 39 Gtimmen entfallen, fo dak auf Lijte I 3 und auj Lijte 1T 2 Vertreter und
auj jede Rijte vie entjprecienden Eriaflente entfielen. Mle Vertreter und Erjahleute der
Qifte IT forvie ein Bertreter der Lijte I und bevew Erfablente bi3 auf einen lehnten die
auf fie gefailere Wahl ab, o dah nur zwei Vertreter und ein Erjahmann ber Ljte T
iibrig bliebert. : -

Die Firma lehnte die Unerfenmung der die Wahl annehmenden Ungejteliencatzs
mitglieder ab und WL bid ju einer vollgiiltigen Mewwahl nur den vorher bejtanbenen
alten ¥Ungejtelltenvat ald geordbnete Lertretung der Ungejtelltery aneclenmen.

Der Wahloorjtand iy anberer Uuffafjung. Er betraditet die drei Unpeffelltenn jolange
al3 form- unbd frijtqemdfy rechidqiiltig gewdibhite BVerireter der Angeftelltenn im Angejteliten-
und Betviebarat, Hi3 eine mweitere Neuwahl erg{n[gt 4 et

Die ergangere Ent{deidung bhat bder Unfidht ded Wallvorftanded beigepflichtet.
§ 32 BRG, der nad) § 38 aqudy Ynmendung auf bdie Gejddfizfiilhrung ded Urbeiter-
und Wngejtelltencated findet, {dreibt fiir den Vetriebdvat vor, dah aiiltige Vefchliifje nur
gefagt mwerdenn Idnmen, wenn minbejtend bie %}ﬁlfte ber Beiriebdratdmitglieder ane
foefentd ift, allerding® mit™ der einjdrdntender Beftimmung, wenm alle Mitglieber ge-
Iaben find. Auf ben ftreitigen Fall angerendet, riicde dad bebeuten, bah zwar nidt alle
Mitglieber bed Angejtelltenated gelaben werden énnen — 1veil bie volle Fabhl nidit
pothanden ift — aber body bdie Dilfte veriretern fein mwiitbe, wenn bie borhanbenen
prei Ympeftelitentaizmitglieder der Qadung Folge leifien. Soll nun bdedbalb ber midt
vollziblige Angejtelltenrat ge[d)iftduniibig fein? Dag fann der Gefeggeber nidt ge-
mollt haben, wie {idy aud folgenben Ermdgungen ergibt: Tiirbe bder pon ber Firma
pertretererny. Anficht beigepflichtet, jo mire bie Mbglidyfeit gefhajfen, dah eine jetveilige
SMinderheit, die aud) nuv einem Lerfreter auf ibre LQifjte wdblt, jeberzeit daz Buijtanbe-
fommen eined neuent Betriebd-, Nrbeiter- oder Ungejtelltentates dadurd) verhinbert, bag
per ober bie gemidbhlten BVertreter die Unnabme der auf fie gefallenen Wahl ablehmen.
Diefem Bujtand mufp, fofern er nad) bem Wortlaut ded Gejefed miglid) ijt, durdy eine
finngemige ulequng der in Frage fommenden BVejtimmungen begegnet merben tonnen,
weil ja Der alte Befriebs-, - Arbeiter- ober Angefielltenzat unter Umijtinden nidit bas
purd) pie Neuwahl zum Ausdbrud gefommene Stimmenverhdltnid darjtellt. Wenn fid
iburd) pem mit der Entjdeidbung gefdaffener beheliamépigen Sujtand bdie Betriebzleitung
oder die Minberheit der Angejtellten nidyt gufricven erfiaretv fann, bleibt e3 ifmen iiber-
Tojfen, durdy Beantragumg einer alsbaldigen Neuroabl: eine ¥ndetung Berbeizujiifren,

L]



Borlage der Dofubiidher — Urbeitdorduung — Mitwivkung bei Cutlafjungen 17

oo Borlage der Lohnbiiher | mo

Borlage der Lohnbiider.

Der Sdlidtungdoudidup Altena verfiindete am 9. Degember 1921 folgendern
Sdjieds{prud;:

Der Saliditungdaudiduly vertritt im Unjdiul an ablreidhe Rommentare zum
BARG und eine Entjdeidbung bes Reich3arbeitdminijterd den Standpuntt, dak nady § 71
BIHE der Arbeitgeber auf Verlangen bed Betriebdrated verpflidytet ijt, diefem die Lobrs
biider in vollem Umfjange und beiiglidy aller Arbeiter vorzulegen. Die eingige Be.
grengung beffebt fiir biefe: Borlagepflidit nur darin, ald dadburd) feine Vetriebs- ober
Gefdiftagebeimnifje gefdhrdet werdem ober gefeplide Bejtimmungen der BVorlage ents
gegenjiehen Ddiirfem. ]

oo QArbeitsordnung oo

‘ J
Sdjieds{priie ded Shliditungsaudifuijes in Streitigleiten aus ber Nrbeitbordnung find
enbgiiltig (§ 756 AL}, 2 BRG). !

Jn Gadyen bes Betriebdrats E‘inerg‘i}‘;irma geger diefe fallte der Sdliditungdaudidup
Grof-Berlin am 26. Januar 1922 (Alteny. 18 975/H. [20]) folgenden Scjiedsiprudy:

Die Firma wird verpilidtet, Sdliifjel sum BVerjdluf der RKleiderjdrdnte zu liefern.

Ecgﬂuhnn%; Nady ber vongelegters Nrbeitdordnung, bie von Deibert Parteien ald
Bejtandteil der rbeitdvertrige anerfannt wird, heifst e3 auzdriidlid im & 1 Biff. 2a:
perner erhdlt ber Mrbeitnebmer einen Sdliiffel 3u jeinem Kleideridrant. Beim Yustritt
aud bem Arbeitdverhiltnisd it ber Scliiffel mwieber abzugeben.*

us dem Urbeitdvertrag ergibt fid) alfo mweifeldfrei, dak die Firma zur Yieferung
ber Scbliifiel verpflichtet ijt. Hierausd darf gejolgert werben, bah aud) die zu den Sdliiffeln
gehirigen Sdildjfer von der Firma zu befdaffer find. Snsbejondere darf dad daraus
gefolgert twerdem, dap bie ©dliiffel nach Beenbigung bded Urbeitsverhiltniffes ab-
gugeben find. Dr. ®yote, Borfiender.

Dert Yntrag dez Betriebdratd auf BVerbindlidjerfldrung bded Schiedajprudya beant-
mortete ber ©Oberpidfibent alz Demobilmadungstommifjar am 18. Mdrz 1922 mit
folgendem Sdyreiberm:

ﬁg? dem ©djichajiveit bed Betriebdratd einer Firma gegen diefe ift ber Sprudy ded
Sdlidtungzaudidujjes vom 26. Januar 1922 auj Grund bded Betriebsritepefenesd er-
gangen, ie Bujtdndigleit bed Sdlidtungsausiduifes beruht auj § 75 diefes Gejefes,
nady meldem bei einem Streit jwifdjen: Wrbeitgeber unbd Betriebsrat iiber gemeinfame
Dienjtooridyriften ber Edliditungsousidup eine binbenbe Entjdeidung su trefferv hat.
Der Slidtungdausfdub ift nidt nur gujiindig, wenm e3 {id) wm bdie erjtmalige Bers
einbarung einer Nrbeitdordbnung Dhanbelt, fonbern gemip §75 UBf. 2 audy bei Ybw
dnderungen ber Arbeitsordbnung. Hieraus folgt, bah audy bei Streitigleiten, die eine Yus-
legung einer bejtehenden Wrbeitdordnung betreffem, bie Bujtanbdigleit ded Sdlidiungs-
audjduffes auj Grund des Betriebsrdtegefeed begriindet ijt.

Solde Sdyiedaipriide des Sdliditungdausiduifes jedod), die auf den Borfdriften
be2 BetriebBritegefehed beruben, unferliegen niddt meiner Nadpriifung, da der Schlicy
tungdausdidup in diefen Fallen enbgiiltig entjdeidbet. . :

oo | Mitwivrfung bei (‘Znt[aﬁungen I oo

Die Friften ved Cinfyrudperfafrend bei Cnilafjungen. Die Gnilaffungsgrinde en
bem Gnilajjenen jofort mitgeteilt werben; nadjiriglich geltend gentachte Griinde jmd
redyific) unmirtjam. Beginn der dreitigigen Erildrungdirift.

(Uzteil der 2. Bivilfammer bed Lanbger. I, Berlin, vom 13. Dez. 1921, Witenz. 17 S. 2/21.)

Die Berufung ber Betlagten gegen dad am 23. Wai 1921 verfiindete Urteil Ded
Rauimannadgeridis in Berlin wird Iojtenpilidhtig guriidgemiefen. yice !




18.  Beilnge gur Betriebsriate-Jeit{dyrift fiic die Funitiondre der Metallindbufirie

Tatbefiand: Der Berufungsbeflagte roar ald Handlunasgehilfe bei ber Berufunas-
Tldgerin angejtellt. Jhm rourde von diefer durd) dad in Abjdyrift bei der Alten befindlicdhe
Sdyreibest vonv 16. Juni 1920 zum 30. Juni 1920 geliindigt, Gegen dieje Niindigung
legte er am 17. Juni 1920 Einfprudy beim Angejtelltentat ein. Der Vorfibenbde bed
ngejtellitenrats forderte exft am 3. Juli-1920 bdie Verufungalligerin zu BVerjlindigungs-
verhandlungen auf, welde mn 6. Juli 1920 jtattfanden, aber ergebnislod verliefer. Um
16. Juli 1920 rief bietauf der Ungeftellfenrat ben Sdlidtungdaudjdup Grof-Verlin an.
RNady mwiederholfen Verhandlungen vertiindete diefer am 12. November 1920 in An-
mmefertheit einez bevollmaditigten Bertreterd bder Verufungdfldgerin bdie Enifdeidung
- dabin, dbap bdie BVerufungatldgerin nexpﬂidyte;zég, ben Berufunazbellagten meiter ju bes

Jehaftigen ober ihm eine Entidhabigung von ME. zu zabler. Am 16. November 1920,
erflarte Dbie Berufungdtligerin {ich telegraphifd) zur Wiebereinjtellung ded Werufungs-
beflagterr bereit; biefer lehnte aber ab, da bdie dreitdgige Erlldrungsfrijt des § 87 UbH{. 3
BRG bereits verjtridien fei. ‘

Berufungsbetlagier hat hierauf beim Kaufmanndgeridt Berlin gegen die BVerufungs»
flagerin Slage auj Bablung der ihm vom Sdlidtungdaudidup ugebilligterr Barent-
fdadigung von 2230 ME. erhoben. Durd) Urteil vom 23. Mai 1921 bat daz Kaufmannz.
geridyt dem Slageanirag ftattgegeben.

@egen diefe ibr am 16. Juni 1921 zugejtelite Erferminid Hat die Berufungalligerin
burd) einen cm 29. Juni 1921 eingegangenen Gdyrijtjaty Berufung eingeleat mit dem
Untrag, ,unter Aufhebung bded angefoditenen Urteilz die Hlage abjumeifen,” wihrend
ber S?erufuwgﬁ‘baﬂagte gebeters bat, ,bie ‘gegnerifdhe Berufung Tojtenpflidtig uriid-
gutmeifen”. ] .

%inﬁc{}tﬁid} ber Parteivorirdge wird auf ben Jnbalt der Seiftfibe vermiefer. Wnter
ben Parteien war Cinigleit dariiber, bap bei ber Hiinbigung vom 16. Juni 1920 die Bew
wfungdfldgerin nidit evidbnt Hat, dap fie aud auf Grund der Demobilmadungzoore
{dirifterr den Berufungdbeflagten ald Ortdfrembden entlaffen miigte. Uuf die Behauptung
pead WBerufungsbeflagter, audy bei dem LVerfahren vor dem Ungejtellienrat habe bdie Bes
ntfungdtldgerin fidhy nidt auf diefe Borjdrijten begogen, hat fid die Verufungatidgerin
Grildrungen vorbehalter; beim Sdliditungsaudidup hat {ie unjtreitig audy diefen Ents
Iajfungdgrund geltend gemadyt. Sie bat nady der Lerurtethung durdy diefen beim Demobil
madungslemmijjar angefragt, ob die Wiebereinjtellung juldffig jei; diefer bat ihr er-
mibert, bap fie fid) burdy bie Wiebereinjtellung jedenfalld nidyt jtrafbar madye, da ibr biefe
burd) riditerliden Entjdeid aufgegeben fei und jedenfalld die jubjeftivery Loraudfepungen
ber Strafbarfeit bei ibhr mid)t gegeben feiem. -

Sm dibrigen wird nody auf bie Afien bded Gdﬂicbtungmu&d}uﬁeé Grof-Berlin
17045/K. (34) Ra: 12.11. 20 jomie auf die Atten 46/21 Sammer 111 de3 ﬂaufr;mnn%-
gerichtd Verlin, die Verhanblungdgegenjland bildeten, wermiefen.

Cutdeidungsariinve: Die Werufung ift 3uldfiig, audy form- und frifigeredit eine
geleat, aber fad)lich unbegriinbet. .

- &2 Bandelt fid) um eine Rlage aud § 87 AL, 2 BRG auf Bahlung einer vom
Sdlidtungzausdidup fiic den Fall der Ublebnung ber Weiterbefd)dftigung durdy den
rbeitgeber fejtgefebten Enijdddiqung. Die Entideidung ded Sdlidtungdauziduijez
iiber diefe jhafft Mecht arifdiert dem beteiligtern Nrbeitgeber und Arbeitnehmer. Diefe
Wejtimmung ded BRG bebeutet, dbap die Erlenntnisd ded Sdliditungdauziduifes ber
Jadplicden Nadypriifung der Geridite entzogen it und ald mateviell-rechilidier Bejtanbteil
Degd Dienjtvertragd gilt; fie erfebt eine Parleivereinbarung. Gin Reditamittel gegen
biefern thren Jodliden Jnbalt ift nidt geaeben, fie ijt, wwie § 87 Ab{. 1 fagt, ,endaiiltig”.
Die Entideibung bilbet jebody feimen Wolljtredungdtitel im Sinne der FPO, vielmebr
mup jede der Parteien, welde fidy ftaatlidher Jmwangdmittel zur Durdifiibrung eined
jolden ©prud)d bebvierenn will, ben Medit3mey ergreifem. Jn diefem geridhtliden Ber-
fabren bilbet der Eprudh ded Sdlidlungdaudidufjed den eine vertraalide Bereinbarung
erfegenben Klagegrund,. Died ift aber nur injoieit ber Fall, alg der Sdliditurgiauzidup
innerhalb ber ihm durdy dad FTRG zuerfannten. Jujtindigleit gebanbelt hat; denm nur
infotoeit fteht fein ©prudy eirer Parteivereinbarung nady cusbriidlider gefeplider Be-
_ftimmung  veg -BRHG gleidy; dariiber hinaud lann ber Sdlidhtungdoudidup leine bie
Parteier bindbende ,endgiiltige’ Entideidbung treffen. €in Redht, feine Sujiindigleit
felbjt obne Nadypriifung durd) die ordentliden Geridie mit Boangdwirtung au priifen,
hitte bem Sdlidtungsausidup ausbrildlidy verliehen werdernt miiffen, €& jteht im all-
gemeinen nur dex ordentlicher Geridyten begiiglid) ihrer Kompetens, nidt audy Jonitigen
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WBehorden ober Vermwaltungd- oder Sonbergeridhten zu. DTie formellen Lorauzfebungen
sum Crlap bed Sprudid find daber nadzupriifen.

Voraudfepung eined Sprudd nad) § 87 bed Gefehed ijt die Einbaltung der per
orbneten JFrilten bed Einfprudhdverfahrensd. Diefed bejteht ausd folgenben Teilem:

1. ber €injprudi@einfequng beim Nngeftelitenrat felbjt, die an eine Frijt von fiinf
Zagen feit Empjang ber Siindigung bdburdy dem Urbeitnehmer gebunden ijt (§ 84
Ab{, 1), bererw Wahrung hier aufer Bweifel jiebt;

2.ber munmebr einfefenden Priifung ded Ginfprud@ durdy dem Ungejtelltenvat
(§ 86 %Ub{. 2 ©ap 2, Bedingungzjop); :

3. ben Berjtdndigungsverhandlungen zwifden dem Rat und dem Nrbeitgeber, fiir
die eine Frijt von einer Wode gegeben it (§ 86 Abf. 2 Sap 3, Bedingungsjag);

4. ber Anrufung desd Shlidtungdausidufjed durd) den Rat ober dem Wtbeitnehmer,
fiir bie eine Frift von fiinf Lagen lduft (§ 86 ALf. 2, am Ende).

Die gu 1., 3. unb 4. gebadyten Frijterr find germau bejtimmt. Dagegen enthilt dad
Gefels feine Frijtbeflimmung fiir bad Verfahrensjtadium u 2. Diefed ift aber ein durdauz
felbjtindiger Verfabhrendteil, der von nidt gervimger BVedeutung ift. €3 ift nidt etmwa fo
3u verfiehen, bafy nady Ublauf ber Einfpruddfrift fid) ohne mweitered die zu 3. genannte
Brift fiic die Berjtdndigungsverbanblungen anjdiiept; denn der Mat felbjt mup fid
aunddyjt iiber die Beredtigung des Einfprudys {dliiffig werben. Bu bdiefer fiir den Nrbeit-
nebmer auferorbentlidy midtigen Ent{deidbung bendtigt ber MRat naturgemis ebenfalls
Beit; er hanbelt pfliditmwidrig, wenn er etma nady €ingang bed Einfprudd obne jede
fadlide Priifung feiner Griinde den Wrbeitgeber zu Berftandigungdverhandlungen ein-
lidt; erjt mufy er vielmebr fidy felbjt iiber bie Wereditigung bed Einjpruda far mwerden
und im Fall jeiner Unbeqriindetbheit ben Einjprud) von jidy oud ohne weitered LVerfahren
guriidimeifen und nur, fallz er pflidtgemdl den Einfprudy fiiv begriindet bili, durd
Labung bed Urbeitnebmerd su Derftindigungsverhandlungen bem Ginjprudidveriahren
Fortaang verfdaffen. Da fiir diefe oben gu 2. begeidhnete Titigleit ded Matz leine bes
jtimmte ‘Praflufivfrijt vom Eejep bejtimmt ift, tann vom Geridit eine jolde mit Prd-
thufinwirfung fiic bew Arbeitnehmer nidt fefogefebt werdem. €3 befteht Teine Moglidteit
fiir ben Micpter, Recdhte der Parteien, die nidyt gefeslidy an bejtimmte Friftmabhrungen
getniipft find, feinerfeits von ber Einbaltung von Friften abbingig su maden, umfo-
wertiger nod), menn, oie bier, diefe Frift gar nidht von der Pattei jelbjt, jonbern von
einer driften Stelle, ndmlidy dem Angejtellientat 3u wabren mwdre, auf defjen Gefdiijta-
gang ber Yrbeitnehmer unmittelbaren Einflup jedbenfalld nidt bat. €3 ipird hierbei
purdhaud nidyt verfannt, dap bdie Beridleppung ded BVerfabrend dutdy den Rat fiir dem
Arbeitgeber von iiberaud nadteiligen Folgen fein fann; e8 erfdeint aber ebenfo unbillig,
pem Urbeitnehmer Lergdgerungen ded Natd, an bemen dem eingelnenr Arbeitnebmer fein
Berfdulden trifit, obne audbdriidlide gefeplide Borfdrift sur Lajt ju legen. Selbijt-
verjtdndlid) it ed Pilidt ded Ratz al3 dffentlidereditlicher Umngejtelltenvertretung, jeden
bei ibm eingehenden €infprudy mit Vejdleunigung zu erledigen und fidy, jo jdHnell toie ed
die Werhdltniffe geftatten, iiber die Wegriindetheit ded Einfprudd fdliiffig su mwerden
und im bejabenden Falle die Verjldndigungsdverhandlungen cufunebmen. Ein Berfto
gegen diefe feine Werpfliditung fanm unter Umitdndent derw Urbeitgeber 3u einem Aufs
[5jung8verfahren aud § 41 ded Gefehed berechtigen. €& fann hier bie Frage unerdriert
Bleibers, 0b unbd inmieieit etiva audy bie Mitglicber ded Angeftelltentatd bei joldy pilichts
widriger Hanbdlungdiweife dem Urkeitgeber over aud) dbem etrwa betroffenenn Arbeitnelmer
fdadenerjabpiliditig find; jedenfalld fann biefer LVerftoh ded Ratd gegen feine difentlich=
rechtliden Biliditen nidit ofne ausdriidliche gefeplide Norm die Anfpriide bed einzelnen
Arbeitnelmerd jdidigen.

Obne dak jomit die Frage, ob eine ﬁulbﬁuﬂe Ber{dyleppung ded BVerfahrend burdy
hern ngeftelitenctat vorliegt, von Erheblidifeit ijt, beginnt jomit die einddige Frift zu
3. obiger Bufammenitellung mit bem auf die erfte SBetlﬁnbﬁgungﬁmtﬁanhhmg folgenber
Fag, alfo am 7. Jul 1920, und Luft bis 13. Juli 1920, wébrend fidy die daran an-
j@liekende Frift gur Unrufung ded Sdlidtungsaud{duiies burdél dem Berufabetlagten
biz sum 18. Juii 1920 erjtredte. Die am 16. Juli 1920 erfolgte Anrujung des Sdhiidy
tungsdausiduijed ijt fomtt friftgerecht.

@in Cinjprud@tedyt fiir bemv Wrbeitnehmer befteht nady § 85 Biffer 1 nidyt bei Ents
Taffungen,. die auf einer gefeplidhen Werpflidtung, indbefondere audy auf ben Demobile



\

20  Beilage zur Betriebsrite-Jeitidyrift fiie die Fuultjoniive der Metalindnitrie

munﬁwg;iforfd}tiﬁew berufen. Nudy biefe Frage unterliegt der Nadyprilfung ber ordents
liden idte, da im Fall ihrer Vejabung dad Einjprudhdredht und fomit die gange
gejeslidye Grunblage bed Sprudhid bez Sdlidtungsaudiduijed in Wegfall fommt und
diefer fomit zu Unredt feine Zujtdndigleit angenommen hat. Die auf die gefesliche Ent-
Tafjung3pflidt der BVerufungaflagerin begriindete Miige der BVerufungatliagerin ijt aber un-
geredjtfertigt. Der Arbeitgeber 1jf verpflidytet, dem Arbeitnehmer bei feiner Hiindigung
den Entlajjungdgrund ridtig anzugeben; benn nur bdann ijt der Nrbeitnehmer in Dder
Lage, die tm gefeblid) gegen die Riindigung zujtebenden Meditsdbehelfe au ergreifen; er
mup fidy auj die Midptigleit bed Jnbhaltd ded Riinbigungdjdreibend und -grunded desd
Arbeitgebers verlajfen tonnen. Died ergibt fidy aud) qud § 84 Biffer 2 bed Gejeges, nadh
dem- bei Siindigung obne Ungabe bon Griinder dem Urbeitnehmer obne tweitered dad
Cinjprudizredt ujteht. Der Arbeiter, bem quf Grund der Demobilmadungdvoridriften
gefiindigt worben ijf, wird von ber Einlegung bded Einfprud)3 nady dem BRE abjebern,
er itd fidh mogliderioeife anderer Mittel bedbiemen, um einé Wufhebung der bevors
ftebentbenr Entlafjung gu erwirfen; er darf aber nidt, nadpem er bielleidht biefer Mog-
licteit jdyon verlujtig gegangen.ijt und in gutern Glaubent an bie Ridtigleit bed bon dem
Nrbeitigeber jdriftlidy angegebenen Kilindigungdgrunded Einfprudy nady dbem BREG eine
gelegt hat, wihrend ded Ginfprudéveriahrend nod) von dem rbeitgeber bamit iibers
tafdt toerben, bag ein anberer Siindigungégrund, al2 bder ihm bei der Hiindigung ane
gegebene, mapgeblid) getwefen fei. Died jolgt audy aus bem TWortlaut bed § 85 Sap 1;
benm nur bdann ,berubt” eine Entlafjung auf eirer gefebliden BVerpflidiung, wenn
derentmegen und nidt aud anderen Guinden gefiindigt morden ijt. Uuf einem erft nad-
traglid), nady der eigenen Behauptung bder Berufungsiligerin friihejtend vor dem AUn.
gejtelltentat, alfo am 6. Juli 1920, . §. nad) der jefdehenen Entlajjung felbjt geltend
gemaditen Grunde fann bie guvor jdhon erfolate Entlafjung nidyt mehr ,beruben”.

Gemiip § 87 AbY. 3 gilt die Weiterbejdyaftigung als abgelehnt, wenn der Urbeitgeber
nidt innerhalb breier Tage nody Kenninis von dem Eintritt ber Reditdfraft ber im
@d}lid)tungaauﬁ[&)ukm:iafyren ergangenen Entideidung erfldct, dag er bdie Deiters
bejdhidftigung wahle. Gemdp § 87 Ub{. 1 wird die Entjdjeidbung [ofort, d. b mit ifrer
Pertiinbung redtalrditig, ghne dap 3 einer Bujtellung bedarf. Ta die Entjdeidbung in
Antoefenbeit eined bepollmadytigten Vertreterd ver Lerufunpsfligerin am 12. Nov. 1920
verfiindet iurbe, bat diefe bereitd an diefem Tag Remminiz von ihr erlangt. Die
Praflufivfrijt mar jomit mit dem 15. Movember abgelaufert, jo bafy bad Wiederein-
jtellung@erbieten amy 16. November verfpdtet war. Die Berufungsllagerin ift daher ver-
pilidytet, bie dem Berufungsbellagter zugebilligte Entjdidigung gu zablen. Eine Unme
redung Ded anbermeitigenn rbeitdverdienjted bed Berufunpsflagers auf bdie Ent.
gli’;&bigung@mmme ift unzuldffig. Nur fiiv den Fall der Wahl der TWiebereinjtellng ded

theitnehmerd ift eine jolde Anredmung im Rabmen bed § 89 gejtattet.
Somit ifs ber Entjcdeidung ded Borberriditers beizutreten.

®

Bereigerung der Annahme eined eingejdhriebenen Briefes, ver die Riindigung enthielt
und darand entftanbvene Verfiummnid der Einfprudsirift.

Sn Cadyen der Stepperin P. gegen eine Ledermarenfabrif fillte ber Sdlidtungde
cuzfr?;:i«; ®rofi-Berlin am 30. Degember 1921 folgende Cutjdeidbung:
Die Befdymerde wird ald unzuldifig guriidgeriefen. ‘

. Begriindung: Bei der auf § 84 BRE begriinbeten Befdywerde toire die Bujtindigleit
ped Soplidtungdausiduifed nur bei Einbaltung der im § 84 AB{. 1 und § 86 bejtimmten
Sriftens gegeben. Jm porliegenden Fall ijt die fiinftdgige Frijt, welde im § 84 Ubf. 1
fiir die Erhebung bez Einfprudy® vorgejchrieben ijt, verfiumt. Diefe Frift beginnt mif
pem Beitpuntt, mit meldem bie Siindigung wirfiam getvorden ijt. Unifireitig ijt bdie
Siindigung mittels eingejdriebenen Briefed erfolgt, twelder der Vejdmerdefiibrerin u-
gegangen wmbd beffer Annahme von ihr avdmweizlidy ded BVermerdd ded Pojtbeitellers vom
13. Geptember 1921 vermeigert morber iji. Die .Q.enniniéqa[)me pon Dem Riindigungs-
fdhreiben ift teine Vorausfebung fiir die Wirtjomleit ber Kiindigung, e geniigt vielmedr
nady ftinbiger Redhtipredhung, dag bem zu Stiindigenden bie Woglidleit ber Menntnis.
nahme von dem Siinbigungsidreibern gegeber ijt. Diefe Moglidieit der Kenminiznabme
Tag “bei der Bejdhroerdefiihretin vor, ba ihr der Brief vom Pojtboteny iiberbrad)t rurde.
SBon diefern Beitpunft ab redmet bie fiinftdgige Frijt des § 84 UB{. 1, innerbalb beren.
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bie Bejdyverdefiihrerin ben Arbeiterrat angutufen batte. Die Unrufung bded Arbeiterraid
iitf aIEer erft nady Riidtehr der Bejdymerdefiihrerin vom Landgufenthalt ant' 19. Oftober 1921
erfolgt. : x

Die Voraudfebung, unter ber die MWiebereinfebung in dem vorigen Stand gemad
& 90 VNG moglidy mware, Tann nidt fiir vorliegend eraditet werden, dba der Grund der
Werfaumung der Friji nidht auj einem unabmwendbarer Bufall berubt.

Die Befdwoerde toar dedhalb iegen TBerlebung der formellen LVorausdfepung fiie
ihre orbnung@mdpige Crhebung ald umzuldfiig auriidzuiveijen.

*

Unmitielbarer ‘&"infptnﬁ; gegen Riindiguug beim Schlicdhtungdausidug im Folle tais
fidylicher Ausdfdjaltung ved BVetriebsrats.

Bom Sdlidtung2audidui; Barmen wurde am 14. Februar 1922 unier dem Vorfik
be3 Weigeordneten Dr. Bragard nadyjtehende Entjdeidbung gefallt:

Der Einjprud) gegen die Siindigung ijt gerechtfertigt. Die Firma hat bie Kldgerin
toeitergubefchaftigen und ihr den Lolhn vom Tage der Entlajjung biz zum Tage der
Wiedereinjtellung nadjguzablen. '

Qelmt bie Firma die Weiterbejdhaftiaung ab, fo bHat fie der Nldgerin auper dem
Qobn vom Tage ber Enilafjung biz einjdlieplid) den 17. Februar 1922 ein Bodlfiel
be3 lebten Jabredarbeit3verdienjted zu zahlen.

Griinde: Die Kldgerin ifi angeblidy ,wegen Arbeildmangeld* entlaffen morbem. [n
Wicklidleit ift fie wegen Unfleiped und megen ungebiihiliden Benehmend gegen bie
Weifterin, Fraw K., entlaffern worden. Die Mindigung ift aljo nady §§ 84 biz 87 ded
Betriebardtegejehed zu beurteilem. Die Kldgerin bHat berwr Betriebdrat zmwar angerufem,
aber bem Betriebdrat war ebenfelld in feiner Mehrheit gefiindigt worden unbd die Firma
ftand auf dem Standpunit, mit dem gefiindigten Betriebrat nidit mehr gu verhanbeln.
Die Firma befdaftigt nur weiblide Arbeitnehmer. Dev Sdliditungsaudjdup hat den
Cinbrud gewonnen, dap-die Firma in ibrem Wuftreten gegeniiber dem Nrbeiterinnen
unbd indbejonbere gegeniiber dem Vetrieb2rat nidyt diejenige Form beobadhtete, mwelde
dem Betriebsritegefe entfpricht. uf diefe TWeife mar der BVetrieb3rat tatfadlidy ausz-
gejdhaltet. S einem folden Falle mup, wie der Sdlidtungzeuzidul in jidndiger
Sdieddiprecdhung amgenommen bat, dem Urbeitnehmer daz Redit, ben Sdlidhiungs-
aquaidup angurufen, offergebalten iwerden. i

L

Bei Fehlen der gefehmifigen Betriebsvertretung fann dir Arbeitgeber nidyt Hinbdigem

Vom CEdlidtungaus{du Frantfurt a. M, outbe am 21. November 1921 unter
bem Lorfip von Stadtrat Dr. Saran nad)jtehende Euijdeipung abgegeben: ;

Die audgefprodjerte Miindbigung ift unguldffig. Die beflagte Fivma 'wird verpjlidytet,
bv:g ﬂ;[&ge: eitersubejddftigen. Die Entideidbung ergeht auf Grund des BRG und ift
endgiiltig. v :

Griinbe: Tem Rlager ift. am 31. Oftober 1921 zum 30. November 1921 gefiindigt
torden. Jn der miindliden Verhandblung ift sum Ausdrud gelangt, dap bdie bellagte
Firma in ihrem Vetrieb iiber 20 Ungeftellie bejddftiat. Jnfolgedefer ift fie, {Hon um
einer Strafe aud dem Peiriebdrdtegefess au entgeben, verpfliditet, unverziiglidy nady dem
Borfdyriften bed BRG einen Betriebdrat bilben su lafferr. Jm vorliegenden Falle mupte
bie SWiindigung fiir uniirfjam erflart mwerben, weil bem Kidger durd) die Nichtbildbung
‘ped Beivieberated fein gefebliched Medit verliirat worbén ijt. €3 ijt eine Enitjdieidung
ber Petriebdvertretung dariiber herbeizufiihren, ob die Vetriebsvertretung der Hinbigung
bed Rlagerd jujtimmt ober nidt. Die Bujtimmung ded Obmannad geniigt ald Jolde nidt.
Snabefonbdere fteht auf Grund der Prazid der Sdlichiungzaudidiiije und der Entjdeidbung
dez Meiddarbeitdminifierium@ fejt, dap bei Rleinbetrieben, namlidy bei Betfriebern Hon
unter 20 Befdhiiftigten, der dann vorhandene Betrieb2obmann bdie MRedite der Betrieba.
vertretung gemip §§ 81 biz 83 BRG nidt Defipt. Die Firma ivird alfo, um bdie Ent-
lafjung bed SKIdgers auj baz 'Betrieb?n‘&itegﬁegB unter Umftdnben ariinben zu fonnen,
unperaliglidy dem Betriebdrat gu bilben haben. Wenn banm eine Kiinbigung besd RKldgers
beabfiditigt ijt, mug dad Einverflindnid bed Betriebdrated herbeigefiihrt mwerder und ez
jdliept fidy baran bad im BREG vongefehere BVerfabren. Mangeld der Beadtung bdiefer
gefeliden Beftimmung mupte der Sdlidtunadausiduk bdie guvor audgejprodjene
RKiindbigung zuriidroeijen. 7
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 Fernbleiben von per Wrbeit infolge Behinderung durd) Verlehrdjireif Tein Kitnbigungsds
grund, ‘

o @adient ber Arbeiterin' R. . gegen eine Majdinenfabril fillte der Sdlidtungs.
oudfdup Grof-Berlin am 1. Mirg 1922 folgende Cntidieidung:

Der Ginfprudy gegem bie gum 13. Februar 1922 erfolgte Fiundigung ijt geredytfertigt.
Der Urbeitgeber ift verpfliditet, die Untragfiellerin R. weiter zu befdhdftigen ober ihr eine
Entfdhiidigung von 1320 ML zu zablen. Die Entidddigungdiumme ijt beredhnet nad
einem lehtenn Jahredarbeitdverdienit von 7900 ML und einer BVejddftigungsdauer von
gmel Sabren unbd bdrei Monaten. 4

Begriindbung: Die Untragitellerin toar furz bor dem BVerfehrajiveil erfrantt. Sie Hatte
baber todhrend bedfelber feine Mbglichleit, 1hre Wrbeitzftelle au erreichen, da fie felbit bei
Bermbung der Untergrunbbabn eine erhebliche Strede ju Fup bitte suriidlegen miiffem.
Eine Entjdulbigung fiir ihr Fernbleiberw von ber Urbeit war, wenn iiberhaupt mbg[idg
{o boch iiberaud erjdimert und fie durfte aud) bamit rednen, baf die Firma ald Grun
oen Werfehr2jtrei! annebhmen iviirde. €& fommt hingu, bah, nady den Husfagenr bed
TMundbanioalts, . benen feitend der Aniragdgegnerin nidyt widerfproden urbe, Wwihrend
ber fraglidient Beit ettoa 20 Progent bder Velegidhajt ,gefehlt habem, ohne fidhy au ent-
jduldigen, und bak Entlafjungen aud diefem Grunde fonjt nidht vorgenommen mworben
jind. @3 mup baber in der Entlaffung ber Uniragftellerin eine unbillige Harte im Sinne
De3 § 84 Ubf. 4 BREG erdlidt twerben, die weder dburd) das WVerbalten bder Antragftellerin
nod) purdy die Lerhilinijfe ved Veiriebd bedingt ijt.

g, »

Dicbftabisverbadyt und frifilofe Cutlafjung.

Jn Caden dez Wrbeiters T. geger eine Firma fillte der Sdlidtunpsauzidup
®rof-Berlin am 23. November 1921 folgende Ent{deidbung:

Der Ginfprud) gegem die zum 26. Juli 1921 erfolate Kiinbigung ift geredhifertigt.”
Der Urbeitgeber it verpfliditet, dem Untrgjteller T. weitergubefdyajtigen odber ihm eine
Entidadigung von 2284 ME. zu zablen.

Begrimdpung: Die Verhandlung hat ergebert, dah die frijtlofe Entlafjung dez .
auf Grund einer Seitungénotiz evfolgte, weldye die drei Beteiligten ald Diebe bezeidynete.
Dag von bem erften Umisanmalt eingeleitete Vorverfabren ift jedbod laut Sdyreiben
bez Wmizanmwalts vom 19. Oftober 1921 eingeftelit worben. Die lnterfudung hat aljs
etmag fir T. Velajtenbed nidt ergeben. Die Fiihrung ded T. mdhrend feiner jait vier-
jébrigen Tatigleit bei der Firma iwar, wie aud) der Vertreter der Firma bejtitigt, ein-
mandfrel. L. hat niemald Beranlaffung zu Klagen irgendoelder Art gegeben. Seine
frijtlofe @Entlafjung. ijt daber ungerechifertigt, unr fo mehr, da fie fidy lebiglidy auj bie
fdon erméifnte Jeitungsdnotiz ftigte, obne dad Ergebnid bed eingeleiteten Verfahrens
«abgumarter. Der Untragiteller hat form- und frijtgemdd auf Grund bez Betriebstittes
gejeted Einfprudy erhoben. Diefem Einfprud) wurde vom Arbeiterrat ftattgegeden,

o

Wenn wijden den Partelen dle Ubmadung sgetroffen ift, daf Mafregelungen aud
inlaf Ded Ctreild nidit ftottfinbenw follen, Debeutet die Nidjiwiedereinfteliumg eined
Yrbeituehmersd unberedjtigte friftlofe Cntlaffung, .
(Urteil bes Gemwerbegerichtd ju Gffen vom 28. Februar 1922)

Nus der Vegrimbung: Durd) den Gtreit ifi dad Urbeitdverhdliniad bder Parteien
nidht -beenbet toorben. Ju der Nidytannabme der rbeit am 24. Januar feitend der Ve
Hlagten ift eine frijilofe Entlafjung zu erblider. Da bie Veflagte ausd Anlaf ded Streild
die Rldgerin nidt entlajfen dburfte, ferner der von ihr geltend gemadite Grund, dbak ber
Poitern ingivifdhery andermeit befet gemefén jei, Tein Grund ift, ber nad) § 123 GO pie
Betlagte bereditigt hatte, bie Slagerin frijtlos au entlajfen, fo ift diefe Enilaffung der
Sldgerin it Unredht erfoligt. Durd) bie Entlaffung am 24. Januar ift die gefeplide
Stiinbigungairift von zmei MWodjen gemiih § 122 @O in Lauf gefeht worden. Fiir dieje
Beit ijt bie Beflagte mit der Annahme der Dienjtleijtungen der SKlagerin in BVergug ge-
rater. Die Betlagte bat gemdp § 615 BEW fiir diefe Beit bie vereinbarte Wergiitung zu
entriditen. Da rbie Kldgerin gemdh § 84 BRG gegen die Kiindicung Einfprudy nidt ers

hoben Bot, war bag Arbeitsverhaliniz nacdhy Ablauf der zweimddigen Niinbdigunosfrijt
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Leenbet. Tie Stldgerin Hat bedbhalb Iebig[idéleinm Anjprudy ouf eire Entidadigung bded
gweimodyigen Vehnoudfalled. Ter tveitere Anfprudy anf Entidddigung big gur Tieber-
einjtellung ijt nidi geredhifertigt.. Do die Hobe ded Wodjenlobnes nidt Dbejtritten ift,
war bdie Bellagte wie gejdehen zu verurteilen.

Y

Bermeigerung von Streilarbeit fein Entlaffungdgrund.

Nuz ter Begriindbung einer Entjdeidung ded Edliditungsausiduijes Grof-Berlin
pom 28. Juli 1921: ;

Die Bejdywerbefiihrer find am 5. Juli entlafjen morden. Sie erbliden in der Kiindie
owrg eine unbillige Harte im Sinne beg § iffer 4 BRG und beantragen auf
Liebereinftellung oder Entjdyidiqung au erfenmen. Die in §§ &4 und 86 ¥Ubf. 1 BRG
gegebenen Form- und Frijtoorfdriften find erfiillt. RNady bden - getrofienen Fejtjtellungen
1jt bie Siindbigung am 5. Juli erfolgt und von bem geliinbigterr Wrbeitnehmer der Eine
fprudy beim Urbeiterrat am gleiden Tage erhobent morben. Yefpterer hat bie Unrufung
flir begriindet eraditet und al3bald mit bemn Nrbeitgeber 3wed? Herbeifithrung einer Ber~
jtdndigung verhanbelt. Da eine folde midit gelungem ift, hat ber betroffene Urbeitercat
am 7. Juli ben Edilidiunadandjdup angerufen. - i

Nady Angabe bez Antragdgegnerd ijr bie Entlafjung erfolat, ba eine Vefdidftigungss
mbglidleit fiir die Lejdmwerdefiihrer nidt vorhanbden gerefen jei. Nn bem Betriebe maren
bie Budybinber in CStreil getreten und damit war aud) fiir die Veldiwerdefiihrer, welde
mit Hilfsarbeiten fiir bie Streilender befdiftigt warem, bie Arbeit fortgefallen. -Sie
.aters nod) einige Tage mit Heinigungsarbeiten und Uufrdumungarbeiter bejduiftiat.
9m Entlafjungstage murben fie aufgefordert, bigher von Gtreifenden verridifete Q?t-
beiten au@zufiihren. Died verweigerten fie.und murden entlaffen, da angeblidy eine
anbere Tefddftigungsmoglidfeit nidt beflandb. Die BVermeigerung ber Arbeit fiir bdie

treifenden jlellt fein Berfdulven der Bejdyoerbefiihrer bar. Sie onnte ibnen billiger
9Beife nidht ucemutet toecben. i

Die Kiindigung rar aber dbarum ald unbillige Harte angujehen, weil nady ter Mbers
geugung der Fammer eine Unmbglideit, die Lefdnmerdefiihrer andberroeit zu bejdiftiger,
nidit norhanden war. Ter BVetrieb ijt ein {ehr umfangreider mit etima 300 Arbeitern und
etma 100 Padern und Trandportarbeitern. Die Pader mwavem iiberdied bereit, /ihre
Yrbeitdzeit verliirgerr gu lafjfen, um ben Bejdymerbefiihrern ,‘Be[djt&ftigungﬂmﬁgﬁdﬁeit au
verfdiaffen. Unter diefen Umitiniders beftand eine Wejdhiftigunodmdglidleit fir die Be-
{dmerdefiihrer und die Kiindigung erfdeint ald unbillige Harte.

Den Geridpten fleht nidt bad Redyt su, Cnijdeidungen der Sdlidtungdausidife
. nadjzubritfen. : e

Im Gegerjab ju ber Mehraabl der Geridyte, die dben Stanbpuntt vertreten, bak ben
Ceriditen ein Nodpriifungéredt im materieller Begiehung nidyt zuftebe, wohl aber bie
$Peitfung, ob die Entjdeiduna gefeglid) ordnungsgemif jujtande getommen 1jf, verneint
ba3 Laubgeridit Guben jeglides Nadpriifungsredt im Urteil vom 2. Degember 1921.

NMus den Geiinben: Dag Geridht ijt nidt im Berhdltniz glm Sdlidtungdaudidup
bie iibergeordbnete Lefdywerdeinjtang, die bie Midtigleit ded SdHlidtungdiprudes nady.-
gupriiferr hat und bedhalb jteht dem Gericht aud) nicht dbad Redyt zu, nadjupriifen, ob
ver Eprudy ved Edlichtungdausdjduifed dem gefeplichen Voraudjepungen entfpridit und
dedhalb formell unb materiell su Redyt ergangen ift. Daz eridhit fann beabalb nidt die
Worausdfepungen ded Edyied2fpruded nady der Ridtung einer nodymaligen Priifung
untergieben, ob bie Kliger Dinnen 5 Lagem bden Arbeiterrat angerufem, ob bdiefer den
Einjprudy ber Arbeiter gegen die Entlafjung fiir gerechtfertigt gebaltem und demgemip
binnen einer Wodje mit dem Wrbeitgeber wegen etwaiger Buriidnahme der Kiindigung
verhanbelt und bann binnen mweiterem 5 Tagen, wenn diefe Veérhandlungen zu feinem
Ergebnis gefiibrt haben, ten Edlidtungdaudidup angerufen hat. Die Priifung der
Frijteneinhaltung ijt lediglidy Sade dez Sdlichtungsausiduijes und ebenfo hat diefer
aud allein bariiber gu entideiden, ob der Einjprud) uldffig war oder nidt. Dem Gericht
ftebt audy in biefer Dinfidht ein Uberpriifungsredit nidht su. €8 darf nidt dazu fommen,
bap ber Sdlidiungsausidup dben Einfprud) fiir juldffig, daz Geridht ihn aber fiir un-
guldfjig ectldrt und bdedhalb ijt aud) in § 87 BREG gefagt: ,Der SHlidtungsausidui
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entidjeidet endaiiltig; diefe Cnijdeidung jdajit Redt swijden Urbeitgeber und Arbeits
nebmer,* Durd) diefe Entjdebung inirh aljo mur die materfelle Grunblage fiiz
Der nunmebr im ordbentlihen MedytBivege 3u verfolaenden Anfprud gejdatfen. Der
Gprudy vez Cdlidtungsaudfduijed ift nidt, wie ein Sdyiebzgeridhtaurteil, ein Urteil,
bag nur ber Vollfivedbarkeit entbehrt, fonbern lediglidy bie materielle Grundlage ded
Anfprudies, der aber ivie jeber anbdere Uniprudy aus irgend einem Medytsgeidyifte, nod
Teinen Titel gur Bwangspollfiredung bildet und ber dedhalb erjh eingeflagt merben muf,
um oolljiredbar au fein. Gegen diefern Unfprudy find aber Einveden, die nlir in dem
jriiheren Verfahrew batten geltend gemadit werden thnnen und durdy ben Sprud) er-
lebigt find, nidit mebr auljfig, aljo alle diefenigen Einreben abgefdinitten, die gegen
bie Begriindetheit bed Anjpruched erfhoben werden, dbagegen Einjprudy juldffig, die gegen
Deny BVefland e Wnjprudid fid) ridptet wie bie Ginrede der Tilgung, der Stundbung ded
€rlaffes, bed Bergleidhs, dber btretung und bergleiden mehr. Mud) der vom Bellagten
angegogene § 615 ©ap 2 BED finbet hier feine Uniendung. Der Arbeitgeber Hat 3u
wihlen jwijden Wiedereinftellung ober Sabhlung. MWERIt er lestered, bann muf er bie
vom SdlidtungBauzidup fejigefeste Cntidiidigung zablen, gleidviel, ob ber Yrbeits
nehmer andermeit Stellung gefunbden hat. Will er fid) died zunupe maden, bann mag er
bie Wiebereinjtellung wibhlen; er famw aber nidt die Jablung ber Entjdidigung mwiblen
und gleidgeitig § 615 LGV geltend madier; dad fann er im Gegenteil nady § 88 BVRG
nur, wenn er die Weiterbejdyliftigung wahlt; nur in diefem Falle Hat der Wrbeitnehmer
fich ven Vejtimmungen ve2 § 615 Sap 2 Py 3u unteroerfen, und jmwar fiiv die Beit
amifden ber Entlafjung und der Weiterbejdiiftigung. Diefe Beflimmung zeigt Mar, bak
§ 615 Sak 2 danm nidt Anwendung finden fann, wemm bie Weiterbejddftigung von
feiter bed Arbeitgeberd abgelehmt ivd. Der Berufung wor Deshalb ber Erfolg zu vers
{agen.

< *

Auf bvie, Cuifdidigungdfumme deg § 87 BRG fonn anberweitiger BVervienft nidt
‘ angeredptet werben,

a) lrteil Ded Gewerbegerichts Berlin MNr. 415/21. 28 vom 20. Juni 1921:

Der Sldger war bei der BVetlagten feit 1908 ald Seper bejdhifiigt und ijt am 2. April
1921 entlaffery worden. Durdy Ent{deidung bed Sdlidhtungsaudiduijes Groj-Berlin vom
3. Mai 1921 ift der Bellagten aufgegeben morbden, dem Kidger wieder einguftellert ober
ibm 4000 ME. Entjdddigung zu 3ablen. Die Beflaate hat beided vermeigert. Der Hliger
hat baber beantragt, bie Betlagte zur Babhlung. von 4000 ML zu verurteilen. Die Be-
flagte bat Abmeifung beantragt und benm Jnbalt ihred Sdyrijtiatesd vom 22. Juni 1921 .
borgetragen.

Der SNlagefprudy ift begriindet. Die Cnifdeidung ded Sdlidjiungsauzidulies, deren
formelle Giiltigleit nidt u bean\]}t‘anben ift undb audy von ber Belflagten nidht bemdngelt
toird, hat 3wifden den Parteien Redyt gefdaifen. Eine jadlide Nadpriifung ded Sprudd
fteht deth ®eridit nidit au. €3 Iajt fid) aud) aud bem Gejep (§ 87 BHE) nidht ent
nehmen, dap ber Sldger fidy ouf die Cni{didigungdfumme anbertveitigen BVerdienit,
wie er ibn geftnblid) al8bald nady per Entlafjung erzielt hat, anredmen laffer miifte.
Die Entidadigung foll nidit bden Lohnaudfall eines beftimmien Beitraums erfetenm,
onbernt foll ein uggleidh fein fiix denw Werlujt ber mannigfaltigen BVorteile, die mit dem

fil einer feften Arbeit3jtelle verbumben find. Dagu gehdrt nidht nur der Anfprudy auf
Qobn, fombern audy die Nusfidht auf Bergiinftigungen, wie fie langjdhrige Angejtelte
von Firmen, iie die Vellagte ift, gemmdhrt zu werben pilegen, ferner der Ferienanjprud,
bie gange Art der Titigleit, da3 Eingearbeitetfein, die Beziehungen su dem Mitarbeitern,
die ortlide Qage der Urbeit2itelle und anbered. : :

Die Entfdidigungdfumme mupte daber dem Kidger in voller Hobe zugejproden
toerben. Die Sojten. treffen die Beflagte ald Unterliegenbde.
= . b) Weftatigt vom Lanbdgericdht I (Urteil vom 15. September 1921) mit folgender
Begriindung: :

Die Einwenbung der Beflagien, der Nldger Habe durdy die Entlafjung feine Einbuke
an feinem Berdienit erlitten, ift unerheblid). Die Bellagte irrt, wenn fie annimmt, dap ed
fidy bei ber Bablung von 4000 IME. um cine Nadgablung von Lobhn hanbdle, quf bie ber
anbermeitige Berbienjt angerednet merber tomme. Wie fdon in bem Urteil erjter Ynjtang
qudgefithrt motden ift, banbelt & fidhy um einen Yusdgleidy fiir dew Verluft ver mannige
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fadierr Worteile, mit denen der Stidger ald langjahriger Arbeiter redinen fonnie und bie
ithm bie fejte rbeitsjtatte  gemwalhrte. ’

Audy eine fadlide Nadhpriifung der Hohe der Entjdddigung ijt nidht Sade bed
?e[ric_bzs,tba audy biefe an ber Meditsfraft der Ent{deidung im Sdliditungdverfabhren
eilnimmt.

Anredynung bed anbermweitigen Arbeitzverdienjted mwire der Bellagien nur dbann moge
Tid) getefen, wenn fie den Stldger wieder eingejtellt hitte (§ 615, Sah 2 BGB).

®

Wahrheitdwidrige Audjoge von Nusfunfidperjonen vor dem Sdlidtungdausiduf vere
; g pilidiiet zum Sdiadenerjasb.

Die Bivilfammer VIIT bdes Eanb&etidﬁé Hamburg hat am 15, November 1921,

Z.Bf. VIII. 737/21 [63], mie folgt fiit Redyt erfannt: : ‘

Yuf bie BVerufung des Kldgers mwird dad Urteil ded Amizgeridits Hamburg pom

8. Juni 1921 oujgehoben und Betlagter verurteilt, ber Kldgerin 506,20 WML, au zabhlen,
Bellagter hat die Kojfen bed Meditdjtreitz ju tragen.

Tatbeftand: Vel dev Hldgerin war ein junges Midden H. ald Verliuferin angejtellt.
Slagerin wollte die . wegen eimed RWerftoges gegen die Gejddftzordmung nidt langer
in ihrem ®eid)dft hHaberr und Hinbigte ihr bdbie Stellung zum 31. Juli 1920. Die .?
wanbdte fidy an bew Vetriebsrat ded Gejdyiftd. Der Audfdufp dez Betriebdratd billigte
bie Siindbigung. Dann wandte fidy die . an dbew Sdhlidtungiausidup, vor dem bder
jebige Beflagte ald Jeuge vernommen murbe, und gmwar ald WMitglied bed Betriebdrats,
Per ESdhlidtungsaudjdup entjdied, dap bder Einfprud) gegen die Kiinbigung geredht«
fertigt fei und bap Sldgerin, fallg jie die Weiterbejddftiqung der $. ablehne, der .
500 M. Entidadigung su zablen habe. Da Kldigerin nidt zablte, ourbe fie von der H.
por dem Raufmanndgericdht verflagt und durd) Urteil bed Kaujmanndgeridhtd vom
9. November 1920 verurteilt, der . gemip bded Sprudied bed Sdlidiungdausjduijes
500 ML, 3u gabhlen und bdie Lojten in Hohe von 6,20 ML, u fragen.

Rlagerin Hagt jebt auf Sdhabenerfah gegen dem Vellagten, weil biefer ald Jeuge
por dem Edlidtungdaudidup wiffentlidh unmwahre Ungaben gemadt und dadurd) be-
wirft habe, bap ber Sdlidtungdausidufp in Unfenninid der wahren Sadjlage zu einer
unriditigen Gtlenninia gefommen fel. Bellagter Hat bejtritten, dafy er ald Jeuge faljde
Angabern gemadyt habe. : '

Durdy Urteil ded Umisgeridhts, Jivilabteilung 18, vom 3. Juni 1921 ift Kldgerin
mit der flage abgeiviefen worben. -

(regen biefed Mrteil hat Slagerin form- und frijtgered)t BVerufung eingelegt.

Jym iibrigen wird auf dem Jnbalt ber Sdriftide und Protololle und der Beialten,
aud bemen gum Jwed der Verveidaufnahme referiert murde, Bezug genommen.

Griinde: Nady § 84 ded Betriebaritegefehed tann der Urbeitnehmer im Fall einer
Sinbigung von feiten ded Wrbeitgeberd binnen fiinf Tagen nady der ﬁﬁnbi&&ng Ein-
fprudy beim Ungejtelltenvat einlegen. Der Angejtelltenvat priift dbann, ob bie Kiindigung
au Redyt bejteht. Kommt ber Angeftelltentat gu ber Erfenminis, bap die Kiinbigung nady
8 84 BRG au Unredit erfolgt fei, fo fann der AUngejtelltentat oder bder. Arbeitnehmer
felbft binnen einer eiteren Frijt von einer Wodje den Sdlidhtungdaudidup anrufen, ber
dann -iiber den Fall entideidet. Hat bder Ungejtelltenvat die Kiindigung fiir beredptigt
erflirt, jo fann der Sdlidtungdaudidul nad § 36 ded BRG nidht angerufen werden.
Bei der Kldgerin with ber Angeftellienvat BVetriebdrat genannt, weil er mit dem Bes
triebdrat ibentijdy ijt. Nadh Wusdfage ber Jeugen ., B. und 5. ift alg erivieferr ans
aufeben, baf ein giiltiger Vefdhlupy des Beiriebraid gemdp § 42 ded BRG nidt gefakt
ift, bap vielmehr mur ein Yusjdufy ded BVetriebsratd fidy mit ber Sadje %e bejdhdftiat
bat und bap die Mitglicder diefes ud{duijes bie Kiindigung der . fiiv bereditigt er~
Hdrt haben, Der BVeflagte M. hat nun in der Sibung ded Sdlidtungdaugidufies, bder
pon ber Arbeitnehmerin . angerufern war, audimeisdlid) ded Protololld bom 21. uguit
1920 ertlart, dak bder Betriebdrat ald folder fidh mit ber Hiindigung nidht einverjtanden
erfldct Babe. Diefe Ungabe ded Veflagten mwar univalhr, weil der Vetriebsrat ad folder
fidh mit ber Siinbigung fiberhaupt nidht befat batte, unbd fie war wiffentlid) unwabs,
toeil bied bem Bellagten ald Mitglied bded Vetriebsratzd belannt mwar. Beflagter mupte
aud), baf der Sdliditungsausdfdup, merm er, der BVeflagte, die Frage ded Worfiljenbern,
ob ber Betriebsrat die Niindigung fiir bevedytigt ecfldrt hatte, derartig beantivottete, au
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bemt Ergebnid fommen mufte, ber Betriebsrat habe die Umittinbe ber Kiinbiqung ges
priift und habe nady Priifung die Beredhtigung ber Kiindigung verneint. Durdy biefe
untiditige Peantwortung der Frage ded Vorfibenben ded Sdliditungsauafduijes hat ber
Beflagte veranlaft, dak ber SHlidtungsausidul zu der der Stlagerir ungiinjtigen Ente
jdeibung fam. Datte per Bellagte ber Wahrheit gemdh ertlirt, ber Betriebsrat ald foldper
hatte iiberbaupt bie Vereditigung der Kiindigung nidht gepriift, o Hitte der Sdlidtungs-
aud{duf, da dann feine Anrufung nady § 86 LRG unauliffig war, ben Einfprudy her 5.
veriverfert miiffe. Laj Betlagter abfiditlidy und aus WMitleid mit der H. vor bem Sdlid-
tungdaudidup fid fo erfldrte, baly der Sprudy fiir die H. giinftig ausdjallen mupte, jieht
bag Geridit auf Grund ber glaubmiirdigen Audjagen der Jeugen fomit alz Sduld er-
miefern. Der BVellagte hat dem Jeugew gegeniiber nady der Lerhandlung bor dbem Schlidhs
tunggaudjdulp erflart, er batte nidht anfehen Idnnen, dap die . weine, und hitte nue
feiner perfonlidien Meinung Nusbdbrud geben wollen, twdhrend er vor der BVerhandlung
*dem Seugen gegeriber die Riinbigumg fiir durdiausd bereditigt erflarte. Der Bellaate Hat
burdy fein Berbalten gegen bie guten Sitter verftoken und hat der Fldgerin vorjislich
Gdyaden jugefiigt, er ijt daher gemdf § 826 BEB zum Erfah bed Sdabensd in Hohe
pon 506,20 ML, verpflidhtet.

Dad Geridit fonnte cin Mitberfdhulden ber Kldgerin nidit ald vorliegend anfehen,
felbjt wenn ber Wertreter ber Kldgerin eine Vertagung ded Termind vor dem Sdlid)s
fungdaudfdup und meitere Jeugenvermehmung nidit beantragt ober einer Vertagungy
nidt ugejtimmt haben jolife. Ein fo cingehended Erfenmen ber Sadylage fonnte von bem
Magerijdern BVertreter nidit verlangt werben, er mufte der Erifldrung bes Betlagten vor
bem Edilidtungdaudidufy fiic dex Wabhrheit entfprediend halten, wenn biefer cud vorber
etmad anderez gefant hatte.

Nady Sadlage war daher bad Urteil des Amtsgerichts aufzuheben und bem $Klages
antrag entfprediend zu erfennen. Die Koftenentfdieidbung beruht auj § 91 JFPO.

Entlafjung von Vetriebsratsmitgliedern

Kimdigung eined neugewihlten Veirviebdratdmitgliebed vor Wblouf der nady § 18 bder
: Wahlorbnung sum BRE vorgefehenen Ausdhangdirift nidt suldifig.

(Urteil bed Amtsgeridts Berlin-Tempelhof vom 26. Juli 1921)

Die Beflagte ird verurteilt, bem fldger 123,75 ML, 3u zahlen und die Kofien ded
Redytajireits ju tragen. Dasd Urteil ift vorldufig vollfftredbar.

Tatbeftand: Der Nldger war bei ber Bellagten ald Arbeiter angejtellt. Gr mwurbe
megent Einfdyranfung bed BVetriebed — von etva 3000 Urbeitern wurden etiwa 100 eni-
Iafjer — .am 6. April 1921 entlaffen. Er war vorher am 23. WMdry 1921 in einer una
ftreitig orbmungdgemdf erfolgten Wahl zum Mitglied bdes BVetriebdratd bei ber Bea
flagten gemwdhlit. Die Befannimadung diefer MWabl erfolgte amr 24. Miirz 1921. Die
Siindigung feined Dienflverhaltniffes ift ohme Bujtimmung der Betriebsleitung der Be-
Magten erfolat. Alles bies ijt g:xgeitanben. Der Sldger eradytet die Niindbigunmg wegen
mangelnder %uiﬁm-mung ber DBetriebdvertretung fiir umivirfjam und verlangt Arheitds
Tofn fiir den 7. und 8. pril von unijtreitiger .%iihe pon 123,75 M. und jtellt denw Ana
trag, die Bellagte 3t verurteilen, an ihn 123,75 M. ju zahlen und dad Urteil fiir bove
Taufig polljtredbar zu erfldren.

%ie flagte bittet um Ubweifung der Klage und ijt der Unjicht, dak der Kldger
gur JBeit der Entlajfjung nody nicht ald Mitglied ber Betriebdvertretung amgufehen fei,
weil er emtlaffenv jei por Ablauf der smweimddyigen Frijt fiir dem udhang bdes Wahle
exgebnifjes. Die vorgetragenen Sdiriftiabe ber Parfeien werber hier in Bejug genomimen.

Gnt{deibungdgrimdbe: Nod) § 96 BREG bebarf die Vellaate jur Kiindigung bdesd
Dienftoerhdlinifies eines Mitaliedd ber Vetriebsvertvetung ber Jujtimmung der lepteren,
ba einer ber Audnabhmefille dbed § 96 nidht vorliegt. Jndbejonbdere Tommt AL 2 Nr. 2
bafelbjt nidit in Frage, dba e fid) bei ber BVeflagten nidht um eine ginglide Stillequng
bed ganzen Betrieb handelt, wie fic § 96 vorausfeht, jormdern ledigitdy um eine Ein.
fdyrantung besd Betriebs (vergl. Derjd), BRG., Anm. 2b 3u § 96). Die Bellagte leugnet,
pap e einer folden Juftimmung bei ber Entlafjung” dea S$ldgerd beburfte, weil er
aur Beit der Entlaifung am 6. April 1921 nod nidt Betriebdratdmitglied war. Fhrer
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< Anfidit vermag fidy bag erfenmende Geridht nidt anzujdliehen. € ift vielmehr der na
fidt, bap bed Ridgerd TWahl jpdteftend mit dem im % 18 ber Wabhlorbnung zum BRG
porgefehenen Audhang ded Wablergebniffed ald erfolgt angujehen ift. Die  Juldfjigleit
einer Anfedhtung der Wakhl wihrend der Dauer ded Aushangd dndert an bem Umitand,
bap fie bereitd erfolgt iff, nidts. Die Wahl erfolgt nidit etwa juspenfiv bedingt biz um
Ablauf der Aushangsfrijt, jondern fie erfolgt definitiv und die Anfedhtung fann nur die
erfolgte Wahl mit riidwirfender Kraft univirtfam maden. Fiiv -diefe AUnffafjung fpridh
audy ber Worilaut bed § 29, nad) welderm ber Wahlvorfland ,die Mitglieder ded Bea
friebzrata” fpdteftend eine Wode nadh der Wahl und nidt etiva nady dem Ausdhang der
Nuzhangsfrift jufammenderufery hat. Audy Feig und Sipler nehmen in ihren Erldutes
rungen jum BRG dasdfelbe an g?erg[. § 18 %Unm. 3 unix%?g Wnm. 2). § 43 bed Gea
fehes fteht ber hier vertretenen Auffafjung nidt entgegen. Bildbung des neuen Betriebsa
rais ift etivad anbderes ald bdie Wahl ded neiten Betriebsratd. Gebildet mag er exft fein,
mentt er zum erftenmal zujammengetreterny ift und die im § 29 vorgefehenern Wabhlerw vore
genommen Bat, gerwdhlt find aber die eingelnen Mitglieber bereifd vorher. Mit der Be-
fanntmacung beg Wabhlergebnijfed ijt die LWahl, ivie oben angemommen, wirljom ges
mworden, enn fie nidt etiwa jdon wirfjam gemworden ift, mit dem auf den Wahltag
folgenben Tag, wie Terid in feinem Sommentar e3 angibt. Borliegend @t der auf ben
Wahltag folgende Tag gugleich der Tag ded Audhangs.
War danady der Mldger bereitd am 6. Upril gemwahlted Witglied dbed BVetriebsrats,
fo behurfte ed zu feiner €ntlafjung ber Juftimmung bed Betriebdratd. Die Entlajjung
ijt baher gu Unrtecht exfolgt und bie Werurteilung bem Klageantrag gemdp geredytfertigt.

Bet Anfeditung ciner Wahl zum Betriebsrat mit nadjfolgender Ungilltigleitderilirung
burd) ben SdilichtungSausiduf genicfit der Wngefoditene feine gefeslidien Vorredjte bis
' . sur Abgabe ber Eutfdeidung. - ’

Der Shlidhtungdausidup Hambyrg fdllie am 28. September 1921 unter dbem Borfil
pon Amisriditer MWiiller in Sadjenn bed Betriebzratsvorfifenden gegen die Frma M. J,
folgenden Sprudy:

Die am 16. September 1921 ausgefprodiene frijtlofe Entlajjung bed Antragijtellerd
ijt unbegriinbet.

Nug den Griinden: JIm Auguit 1921 ijt die Neuwwahl ded Beiriebsrated bei bder
Tirma M. J. audgefdirieben worben. Enbe Auguijt bid Anfang September hat die Wahl
ftattgefundber. Friibejtend am 5. September 1921 ift bdad Wablergebnid audgehingt
iworden. BVald dbarauj ijt ber newe Betriebdrat gebilbet worden, am 13. September 1921
hat die Firma die Wahl beim Sdlidtungdausidup angefodten, am 16. September 1921
hat fie bew Uniragjteller, derAn bemw BVetriebdrat pewdhlt war, unter Berufung auf einen
midtigen Grund frifilod entlaffen, am 28, September 1921 hat der Sdilidtungsaudidui
. bie Tahl bez Betriebdrat@vorfienden fiir unpiiltig evflart.

Der Sdilidtungdausdfdul bat -cinent widitigen Grund zur jofortigen Entlafjung bed
ntragjtellerd nidht anerfannt. (Die Griinbe Haber feine allgemeine Bedeutung.) E3 jtand
meiter jur Frage, 0b bem Untragjteller dexr § 96 BRG oder nur die §§ 4 ff BRG zur
Seite jtiinden.

Der Schlihtungsausjdufy ift ber Uuffaffung, dah dem Untragiteller Bei ber jehigen
Entideidbung ber Shufy ded § 96 bdes Wetriebsrdtegeieed sur Seite jteht. Der Unirags
fteller war auf Grund ber fury vorber gefdehenen Wahl in den Betriehsraf gerwdhlt und
biefer war gebilbet. Die Firma hatte die Wahl war am 13. September 1921 angefodyten,
itber bie Unfedhtung var aber nody nidyt entfdhieden. Tas WVetriebsrdtegefels und bdie
Wahlordonung fagen nidht dariiber, ob in foldem Falle der § 96 ded Vetricharitegejehes
autrifft ober nidyt. LWollte man die Entjdeidbung, durdy die die Ungiiltialeit der TWahl
audgejprodien wird, juriidiwiclen [afjert auf dben Seitpuntt der -TWahl, jo miitde im Falle
ber Ungpiiltigleit der Gejamtivahl die Fofge fein, dafy in ber Dbetrejffenden Jeitfpanne
iiberhaupt fein Betrieb3rat dagemwefen und alle Hanblungen, die die Gemwahlten alz ver-

-meintlider BVetriebdrat eftwa bporgenommen haben, in3befonbdere ihre BVefdliiffe aus
& 86 bes Betriebdrdtegefesed, rechtdqunmwirfiam mdren. Dad mire ein gang unleidlider
Ruftand, dem audy nidt daburdy abgeholfen werden fdnnte, ba man den § 43 UBf. 1
beé Betriebdrdtegefehes heranzieht, denn in der fraglidien Beit hat der alte Vetriebdrat
Teinenw Ynla, tdtig au fein, da jo der newe al3 zu Redyt beftehend angefehen worden ijt
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unbd auf Grund dber Wahl sunddit einmal fo angefehen erden mufite. Die Frage, wer
nad) der Ungiiltigfeitderflirung ‘ber Wah! eined aganzen Betriebsrated die BVetriebsrats-
pefdhifte bid gur Meumwalhl ujtw. (§ 43 AL 1 desd Veiriebsritegefehed) au fithren Hat, ob
ber Betriebsdrat, deffen Wahl fiir ungiiltig ertldrt worben ijt, ober der friihere, ift in ber
Redhtipredpung und im Sdyrifttum, audy in Bejdeiden ded Reidzarbeitdminijiers, mieder-
Bolt behanbdelt worden, fie ift aber nidit eine durdyaud anbere ald bdie jeht zur Ent-
fdyeibung jtehenbe Frage. Fiir diefe ift mapgebend, dak die Wahl nun einmal jtatt-
gefunden hat und diefe Tatfadie anerfannt toerben muf, big ihr dburdy eine erfolgreide
Wahlanfedytung die Wirfung gerommen wird. Mup der gefamte Vetviebsdrat fiir bie Jeit
aijden feiner Bildbung und der Wablungiiltigteiiderfidrung ald redt3mirtiam bejtehend
anerfannt toerden, {o jiehen ihm aud) die Sdupvoridriftery bed Gefehes zur Seite, und
basdfelbe mup jugunjten eined eingelnen Mitgliedd gelten, beffen Wahl fiir ungiiltig er-
fldrt wird. Audy der gemdhlte Parlamentarier gehort dbem Parlament jolange an, bis
iiber eine Unfedhtung feiner TWabl entidyicden ijt, und AUbjtimmungen bded Parlaments
werdben nidht dedhaldb ungiiltig, weil dber Abgeordnete, deffen Wahl fpdter fiir ungilltig er-
Blart worben ijt, an ibnen feilgenommen hat.

Da fomit guguniten ded Untragitellerd der § 96 ded Vetriebdrdtegeiebed antwendbar
it und ber Gdg[id}tungénuﬁid)ub einent widitigen Grund ‘%tltl: frijtlofenn Silndigung nidt
anerfennt, qilt die am 16. Geptember 1921 audgefprodene Kiindigung nady § 96 11 BREG

alg auriidgenrommen. &

Beim Cinjprud) gegen die Cutlafjung eined Mitgliebed der Betriebdvertretung onnen
vom Arbeitgeber Wahlanfeditungdgriinde nidht geltend gemadyt werden.

Bom Sdlidtungdaudidup Hilbedheim murbe am 19. Januar 1922 nadjtehenbder
CSdjiedsiprudy abgegeben: - i

Der, Einfprud) gegen die Entlafjung wird fiic geredifertigt erfldrt auf Grund bder!
£8§'96 und 97 bez BREG. g /

Begriindbung: Der AUntragiteller R. fungierte zurseit ald Betriebdobmann bel ber
Sirma. v, L. & Co, Elaudthal. Bu feiner am 23. Dezember 1921 erfolgten Ent-
laffung ift bie mady § 93 und 96 bed BRG erforberlidge Jujtimmung bder wahl-
bereditigtery rbeitnehmer bed Betriebed nidyb erteilt, ja nidt einmal beantragt worbden.
Gegenn die CEntlajjung ift reditzeitig Cinfprudy erhoben. Die Firma hat einen Ent-
Tafjungdgrund nady § 96, UL 1 biz 3 bed BRG nidit geltend gemadit, fondern
fie berujt fid barauf, dah bei M. bie VoraudfeBungen fiir feine IWahlbarfeit gemdf
& 20 ADL]. 2 bed VRG nicht vorgelegen habe, mweil er am Wabltage eder auf eine un-

unterbrodyene fedygmonatlide Vefddftiqung tm Betriebe uriidbliden fornte, nody bem
Gemerbegmeige, in bem er tdtig war, brei Jahre angehort habe; feine TWahl jei bezhalb
gemdp & 21 der Wahlorbnung vbom 5. Februar 1920 ungiiltig. Die Firma Hat nidt
behauptet, dbap fie gemdp § 19 der Wablordbmung die Wahl angefoditen und die Ent-
jdeidung ded Gemwerbeauffihtdamtd gemdp § 93 Ub{. 2 bed BRG berbeigefiihrt Habe.
Die Entideibung, ob bie Wahl fiir R. ungiiltig ig, ijt ber Enifdeidung bded Sdlidy-
tungdaudfduifed entjogen unb ¢ war Sade ber Firma v. T & C€o., die exfolgreidhe
Anfedhtung der Wahl nadpumeifen. Da bie Genehmigung der Urbeiterjdaft zur Ents
lafjung nidt vorlag, war der Einjprud) gegen die Entlafjung filv begriindet u extldren.

Teilnahme von %e'trubsrutﬁmirg!ithcrn ot Berhandlungen vor bdem ESdlidhiungs:
aud{duf ift trops BVerhotd ded Unternehmerd fein Grund zur friftiofen Entlafjung.

Diefen Standbpuntt vertrat daz Lanbgeridht I Berfin im Urteil vom 4. Juni 1921
mit folgenber Begriindung: .

Bei der Enticheibung, ob dag Werlajfenn bed Dienfted unbefugt ijt, Tommt e3 nidt
fo febr cuf die Vozglaubigleit ded Handlungdgehilfen ald darauf an, ob er ofne redit-
mipigen, objeftiven Pinderungdgrund ben Dienjt verlaffern Hat.

Senes Mitglied ded Vetriebdausdfdhufies vertritt die Gefamtbeit der Arbeitnehmer-
fdaft, forveit nidyt befonbdere Aujaaben des Urbeiterratd ober Angeftelltenrats in Frage
fommen., Gehr wohl fonnen aber Vetriebdvorpinge, bie unmittelbar zur Vertretungs-
befugniz begd Nrbeiterratd gehiren, von folder BVedeutung fiir bie gefamte Wrbeiteridait,
ingbefonbere aud) fiir die Ungejtelltenidaft fein, bajy dem Betrieb3audidiiffen unbd bem
Angejtelltenvat nidt su verfagen ift, fich in angemefferer Weife darum zu Himmern, Um
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einen folden BVorgang Hanbelt e3 fidy hier, Die Vertiiraung der Mrbeitdzeit ift, twenn fie
suniddijt aud) nur die YUrbeiter betreffen follte, ein BVorgang von entideidender BVedbeutung
fiir dew gefamtenn Vetrieh.

Jn weldier Weife die Vertreter der Arbeitnehmer in derartigen Fallen ihr Jntereffe
betdtigem biirfen, ijt im eingelnen guﬂe nady verftinbigem, bie allfeitigen Jnterejfen
ertm'i%enbem Ermeffert gu beurteilen. Dag mup ingdbefondere bann ge[ten, ipenn fie durd
bie Vetdtiqung ald Arbeitnehmerverireter anderen gefddftliden Obliegenheiten entzogen
merden. Wiirde die Fortfebung ded Veiriebes der BVellagten in Frage geftellt worden jein,
fo bdtten bie Sldger den nidyt unbedingt notwendigen Weg um Sdlidtungaudidup
unferlajfenn miiffert. Die Betlagte trigt jedody felbjh nidt vor, dap bdie Kidger bejondere,
bew furzen ufjdub nidit vertragende Gefdydfte zu erledbigen gehabt bhattem.

Jm gegeberren Falle haben die SKldger mithin den Dienft nidit unbefugt verlafjem.
Die Niditbeachiung ded ungeredtfertiatern Verboted bebeutet audy feine Dienftveriveiges
rung, die nur gegeniiber einem beredhtigtery Dienfibefehl in BVetradyt fommt. Dasd Geridt
ver{dyliept fid) nicht der Tatfadie, daf umeilerr Arbeitnehmervertretungen fidhy Mber-
griffe iiber ihrem ufgabentreid jujduldem fommen Iajferv und e3 an ber Unferjtiipung
bed Urbeitgeberd in ber Erfiillung der Betriebszwede fehler laffen, die ein Grunbdgebante
bed Betriebaritegefehed von ifhmen erfordert. €2 fann aber nidit billigen, iwenn bie
Forberung, baf jidy die Arbeitnehmervertretungen im gefellichen Rahmen ihrer BVefugniffe
balten, burd) engherzige, an Worte DHaftende Auslequng ded Gefehed jur Einfduiitung
ihrer Tatigleit iiberfpannt mwird, ;

*

Der Hinweis dem Borgefehten gegeniiber, daff cr durdy jein Berhalien die Belegidjait
gegen fid) aufbringe und Krifif in der BVehriebdperfammiung ift fein Grund zur frift
[ofen Cntlafjung. ;

Aud dem Urteil dez @&emerbegeridﬂs Gifen vom Upril 1922 in einer Streitfade
gegert die Firrma Krupp: '

Der Beflagte war feit dem 15, Oftober 1920 bei der SKldgerin befddjtigt. Am
17. Februar 1922 mwiurde er frijtlod entlafjery mit der Vegriinbung, da er den Meijter
allmener in grober TWeife beleidigt und bedbroBht und auferdem feine Mitarbeiter gegen
. aufgereizt Hobe. Gegen die Entlajjung hat der Wrbeiterrat der Hldgerin beim SHlid-
tungzaud{dup Einjprudy erhoben. Der Sdlidtungzoud{dup hat gemih § 86 Ub[. 2 BREG
bie Ausdfebung bed Werfabrend angeorbdnet. )

Der Bellagte madyt geltend, in der Fuferung, die er dem Meifter W. gegeniiber
getan Habe, tonne man feine Beleibigung oder Vebrobhung erbliden, er Habe . vielmebhr
nutr auf die ibm ungiinjtige Stimmung ber Belegidaft aufmertiam madern und ihn voy
meitereny Heraudforderungen der Urbeiteridjaft warnen twollew; eine Vebrohung oder Be-
leibigung bed Meifterd habe ihm umfomehr fern gelegem, ald3 er ihn miederholt bei
anberen ®elegenheifen bor' Gewalttétigleiten cingelner Arbeiter in Sdhup genommern
habe. Die in der Belegfdaitdverjammhung von ihm gebraudite uperung fei ebenfomenig

-

al eine Beleidigung oder Bedrohung desd Meifterd . ober gar ald eine Wujfreizung feiner .

Arbeitatollegenn gegen TW. au verjtehen. er habe fidy hier allerbingd mikbilligend iiber ber
Meifter audgefprodien, dad NRecht der freien Meinungdduperung mup ihm aber zu-
gebilliat werden.

Sn ber Auseinanderfepung zwifden dem Vellagtew und dem Jeugen W. hat bad
Geridhyt nidit den Tatbejtand desd § 123, Biffer 5 als erfiillt betradyten tonnen. Nady den
" im mejentlidieny iibereinjtimmenden und glaubhafterr Uudfagen der Jeugerw Reiferdjeidt
und Garp hat der Bellagte dem Beugen . offenbar davon in Fenninis jehen wollen,
baf ihn bad Abreien per Plafate bei der Nrbeiterjdaft mikliebig made und dap er fidy
durdy fein BVerhalten leidyt Tatlidfeiten eingelner Urbeifer ausdfegen Idnne. Der Jeuge
. bat dann audy felbjt, wenn er aud) anfangd eingejdiiditert mwar, dody fpdter nidt
mefhr dew Gindbrud gebabt, bap ber Beflagte perfonlidh gegen ibn vorgehen wolle. Wenn
aud} dbad Berbaltew bed Veflagten gegeniiber dem Heugerw I8, diefem befremdlidy er-
fdhienen fein magWgumal ber Jeuge sum Abreifen der Plafate dburdiousd bereditigt ar,
fo tann dody in dem uftreten bed Beflagtern eine BVeletbiqung ded Feugen nidyt erblidt
merden, biel mweniger eine ,grobe” Beleibigung. Diefe lebtere miifgte aber vorliegen, um
ben § 123 Biffer 5 jur Anmwendung u bringen. Bedbrohungen an fidy gerigen fiberhaupt
nidt, um eine friftlofe Entlaffung herbeizufiihren. :
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Audy die HAuperung bded Bellagterr in der Belegidaftéverfammiung erfdhier pem
@eridit nidht ald qusreidiender Grund zur frifilofen Entlafjung bdez Betlagten. Dad
@ericht hat pielmehr den Eindbrud getonnen, bak ber Lellagte war in jehr entjdyiedener
Weife gegen bad Verhalten ded Beugen . Stellung genommen hat, dak er aber nidt
au [ttatigleiter ober anberen Uusfillen gegen demw Beugen hat aufreizen molen,
umal er, wie durd) die Ausjage ded Jeugen G. fejtgejtellt ift, bei anberen Eelegenbeiten
?eine Mitarbeiter vor Tatlidleiten gegenn . suriidgehalten hat. Jebenfalld fonnte dad
Geridit nidyt ju dber Fejtitellung gelangen, dapy der Veflagte bad Tedht freier Meinungs-

' quierung und Sritif migbraudit habe.

Da Mithin weder ein Entlafjungsgrund aug § 123 Jiffer 5 nod) aus Jiffer 7 als
berechtigt anerfannt werben fonnte, war bie Klage abzumeijen,

- g
Enthilt friftiofe Cutlafung im Fale der Unredhtmafileit die frifigemafe Kindigung?

Lom Edilidtungeudfdul Frantfurt a. DL mwurbe am 12. Ottober 1921 unter bdem
Borfip von Oberlandesgeriditsrat BVoger nadftchender Bejehluf aefakt:

%ﬁt eine Cntfdeibung bes Sdilidtungsausiduijes ijt in dem jepigen Verfabhren
fein Raum.” :

Griinbe: Der Nldger wurbe von bder beflagten Firma am 1. September 1921 auf
@rund eined Briefed, den derfelbe an die Firma geridhtet hat und in dem bder BVetriebzs
leiter Dr. §. eine Beleidigung gegen fid) exblidte, friftlod entlafjerr. Sldger hat daraufhin
mit Antrag vom 15. September 1921 beim Sdlidtungdausfdup frijtaeredt Einjprud
erhoben. S bem am 21. Eeptember 1921 vor bem Sdlidtungdausjdufy jtattgefundenen
Lermin hat ber Rldger bdie Ausdfepung ded Berfahrend auf Grund des § 86 BRG
beantragt, mweil er Klage béim Gewerbegeridit erheben wollte, ob der von bder Firma
angegebene Grund zur friftiofen Entlafjung! ausreidit. Seinem Antrag ivurde gemih
§ BREG ftattgegeberr. Tiefe Nlage hat der Nldger beim Gemerbegeridyt, erhober -und
1t per Leflagte Lojtenpflichtig sur Sablung bed Gebaltd biz jum Ablauf ber Siindigungss
geit verurteilt orben. emnady hat bad Gewerbegeridht den Grund ur friftlofern Ent-
[affung bed Rldgerd vermeint. Dad Urteil ijt redytaivaflig. Jn dem heutigem Termin
hat nun ber Sfldger auf Grund bdiefed Urteild beim Shlidtungzeusidup beantragt,
bie Firma zu feiner IWeiterbeldiftiqung su verpjlidhten. Eine folde Entideidung ijt
nady dem farenr Wortlaut ded Gefepes jedbody nidt mebhr/ notwendig, dba in § 96 Ab[. 4
BRG aquadriidlid) beftimmt ift, dah, wenn eine frijilofe Siindigung durd) redtalrdftiges,
geriditlihes lrteil filr ungeredytfertigt erfldrt ird, die SKiindbigung vom Arbeitgeber
al3 autiidgenomunen . gilt. Tog SLommentar von Flatow, dem fidy ber Sdhlidhtungs-
audfthup anfdliept, fagt bierqu folgenbded: ,Erfldrt bad ericht, fei ed im Jejtitelungs-
urteil, wenn ber Arbeifgeber auf Feftftellung feined Medhtds zur frijtlofern Entlafjung
Hagt, fei ed im Leiftungdurteil, venn ber Arbeitnehmer bem Reftlohn oder daz Rejt-
aebalt einflagt, bap bdie Cnilajjung ungeredifertigt ivar, o gilt bamit zugleidy die
.&ﬂnhigung in pollem Umfang alg suriidgenommen; bdie %nrticbung bed etma {dme.
‘benbent, aber audgefehtenn €injprudidverfabhrens (§ 86 UDBJ. 2) eriibrigt fidy; der Dienjt.
vertrag bejtebt, mie fidy riidmwirfend berausftellf, jort unbd baber audy daz Amt als
PBetriebdvertretungdmitglied (§ 39 AL, 1).

Aus bert vorjtebendert Griinden eriibrigt fidy alfo bdie Fortfebung bed Einfprudiz-
perfabrend beim Sdlidtungdausdidup, da eine Riindbigung iiberbaupt nidit mebr vor.
Tiégt. Die Bellagte ift ohne iveiteres verpfliditet, bad Dienfiverhilinia mit dem Kldger
fortaufegen und ijt aud) Kldger nady wie vor Mitglied ber Vefriebsveriretung.

Auffimmung jur RKindigung eined Mitglicbed der Befriehsvertvetung lann nidhi durdy
Gingelbefragung bder iibrigen Betriebsveriretungémitglicder eingefholt werben, fonbern
bedarf einer ordmumgdmifigen Befdhlufifaffung.

Bom Sdylidtungsaus{dul Kbln wurbe am 4. Oftober 1921 ginter dem Borjil
pon Umidgeriditdrat Dr. Sdmeiber nadyiiebende CEntidcibung abgegeben: Der Untrag
foird ald unzuldffig auriidgemiefen.

Gritnde: Nady § 97 BRG ijt bie Unrufung ded Sdlidiungdausiduijed jeitens
besd Urbeitgebers zum Jwede der Erfebung der IJuftimmung bder Betriebdvertretung
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aur Siindigung beé Dienftoerhilinifies eined Mitglieded ber iBettteMberttetung nue
auldijig, nadidem bie Betriebdvertretung bdie Juftimmung unterfdgt hat. Yudy unter
Bugrurbeiegung bed Bortrages ded Urbeitgeberd ift der Sdlidtungsaudfdul nidt dazu
in ber Lage, eine den Vorfdrijten ded entfpredjende LVerfagung der Buftimmung
" fejizujtellen, weil eine ‘ordinungdmdpige Bejdlukfajjung der BVetriebsvertretung iiber bie
@ttetﬂmg ober Berfagung der Ju t:mmung unijtreitig mdy’c jtattgefunden bat.

S oben §§ 96 und 97 ded ift nidt gefagt, in welder Form bdie EBetrleBB-
bertretung fidy iiber bie CErieilung ober Verfagung bder Summmung aut Sindigung
bea Dienftverhdlinified eined Mitgliebed ber Betriebavertretung {dliiffig werben muf.
Daraus, daf die genannten Gefehesdvoridiriften Sonderbeflimmungen nidt enthalten,
bat man hier und da ben Sdhlul gezogen, bap bad Werfahren ein volig harmlojes
fei tomne, daf aljo ber Arbeitgeber {idhy die Erfldrung auf feinem Antrag, der “Riindis
gung bded Dienjtverhdltnifjes einez Mitalicded der Befriebvertretung Fuzujtimmen, von
jepem Mitgliede ber Vetriebdvertretung eingeln verfdaffen fonne. Ein Gericht foll {ogar
fomweit gepangert fein, audzuipredien, ba audy eine flilljdiveigende Erilarung eined Mit-
glieed der Befricbavertretung geniigen Ionne. Man hat bdiefe Auffaffung darauf zu
ftigen gejudyt, dah in ben Gefebesvoridiriften ohne Sdpvierigleit hHatte gefagt werden
‘fonnen, dbafy ein Befdlufh bder Vetriebzvertretung erforderlidy fei, und dah daraus, dap
bies nidyt gefagt fei, gejdilofjen erdenn miiffe, dah ein Vejdlup nidt erforderlidy fei.
Tiefe Uuifajfung ijt unhaltbar. Bundchit ijt in den gemannten Gefepedvorfdriften gefagt,
bap die Betrieb3vertretung (nidht .etiva die Mitglieder ber Betriebdvertretung) die Jua
ftimmung ecteilen ober verfagen mup. Da bie Betrichsvertretung aud mebreren Perjonen
bejtebt, muf alfo nady bemt flaren Wortlaut der Gefefednoridrijten eine Kolegial-
entjcheibung jtattfinbem, da3 bheipt die Vetrieb3vertretungdmitglieder miiffery gemeina
fdaftlidy entfdeiben. Eine gemeinfdajtlide Entjdeidbung [iegt aber nur bann vor, mwenn
jeded eingelne Mitglied bded Kollegiuma bdie Griinde der Auffaffung der anbderem Mits
glieder bed Rollegiums bei feiner Stimmabgabe fenmt und iwiivdigt. Eine Sollegials
entidieibung ijt etad wollig anbered, ald die Summe ber Cntfdeidbungen ber eingelnem
Mitglicher ded Kollegiums, die ben Sadyverhalt jelbftdndig und unabhangia voneinanber
gepriift und ihre Gnijdeidbung getrofjeny haben. €3 muf aber eiter fejtgejtellt twerben,
Dais bag Betrichardtegefe an feiner Stelle (abgefebern von bem Bhier nidit interefjierenbden

& 50) ausbridlid) fogt, bap eine Entjdeidung ber Beiriebsveriretung durdy Bejdluf
erfo[gm miijle. Hieraud fann nur der Sdlufy geogen werden, dap su allen Entjdeis
dungen, welde die Beiricbavertretung au treffen bat, ein Befdhlug im Sinne der all-
gemeinery Borfdrift ded § 32 bed LRG erforderlidy ijt, der lautet:

L&ift giiltiger BVejdhlup bed Betriebdrated fann nur gefapt werden, wenn alle Mit.
jlieder unter Mitteilung der Beratunadgegenitinde geladen find und bieBahl ber
Eridienenenn mindejtend bdie PHadlfte der Jabhl bder Betriebsratdmitglicder erreidt.
Stellvertretung nady § 46 ijt auldfjig.

Die Bejhliiffe werben dburdy Stimmenmehrheit der erfdyienenenn Mitglicber und
Gtellvertreter gefaht. BVei Stimmengleichheit gilt der Untrag alz abgelehnt.”

Eine anbdere Frage ijt €8, ob ein giiltiger Vefdiuk audy dbann vorliegt, wenn e3 ber
Boridrift ded § 33 AL, 1 bed Gefeled zumider unterlafjer ift, die im Gefes unbedingt
oorgefdiriebene Niederfdrift aufaunchmen. Nady dem Sinn und Jwede diefer Lorjdrift,
per fidh aud bem Wortlaut

JNiber jebe Verhandlung ded Vetrieb3rated ift eine Nieberfdrift aufzulegen, bie
minbeftend den Wortlaut der Befdiliiffe und die Stimmenmebhrheit, mit der fie gefait -
find, enthilt und von dem Vorfikenben und cinem weiteren Mitglied unterzeidnet ijt”

flar dahin er% ibt, bafy fiir alle fpdterert Verbandlungen, namentlidy vor den Sdlidiungs-
aua{diijjer oder Geriditen, eine Beweizurtunde gefdaffer werden muf, mup man wohi
grundfaplidy audy diefe Mieberfdrift fiir notivendig halten.

®

MNur bei ginglider BVetricbsjtillequng ift die Iuftimmung der BetrviebSvertretung 3111.-
: Gntlaffung eines Betriebdratdmitglieded nidit erforderlidh.

Wrteil bed Lanbgeriditd Rwidan vom 20. Ottober 1921 in Sadjen bed Rlempners €.
gegen Emaillierert %ﬂai&)au

Tatbeftand: Der Sldger fordbert uhter der Q}ebauptung, er fei bei dber Veflagterr ald
Slempner bejdiftigt und Obmann des Betriebdrats gemwefen, die BVellagte hHabe ihm am
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28. Mai 1920 gefiindigt und thn am 11. Saumi 1920 entlaffen, vom 11, SJuni bia
6. Movember 1920 ‘widentlich 21850 ME. entgangenen Arbeitsverdient.

Die Betlagte bittet um Hlagabweifung, da bdic Entlafjung bed Kldgerd mit Jus
iﬁmmm;g bed Wefriebdratez und iiberdied megen Stillegung ded Klempnereibetriebesd
exfolagt fei. /

Der Kliger beflreiter dad. Dazd Amidgeridht Hat nady Erhebung von Bemeifen der
ﬂragunfptu% bem Grunde nady fiic geredhifertigt erfldrt, Hieraegen vidptet fid) bie Ve
rujung der Bellagten, die dbamit Abweijung dber Klage erfirebt, wdhrend Kldger die Be-
ufung zuriidgemiefen wiffen till.

' Eutidridimgsgriinde: Dafy die Juftimmung bdes BVetrieberated der Betlaglen ur
RKiinbigung gegemiiber dem Rldger nidt eingeholt wordew ift, fieht dasd AUmtsgeridht auf
Grund ber Ausfage ded Jeugen F. mit Redit alg ermiefen an.

Durdy die Niederfdyrift iiber die Sipung bdez Betriebdrated im Umifdlage BI. 23
ift nun zmwar bewiefer, bafy eine Wereinbarung bdahin getroffen wordben ift, dak bie
@iiltigleit ber Riindigung gegendiber dew Mitglievern ded BVetriebrated davon abhingig
fein follte, ob ber Nrbeitgeber- ober der Arbeitnehmerverband bdie Siindigung fiir Fu-
Taflig erflartent; durdy die Auzjage .3 (BI. 108 b) ijt jedbody bemiefen, bap die Kiindigung
vom Metallarbeiter-Berband nidyt fiir geredtfertigt ertldrt mworden ijt. Ob &. damals
fdyon Borfipendber diejes Berbanded getvefen ijt, fommt babei nidht in Betradht, da er
gang allgemein — alfo audy fiir bie Beit, in der er nody nidyt BVorfigenber ded Verbanbes
gemefens fein jollte — bdie ustunft gegeben DHat, bap die fiindigung von dem Ber-
band nidit fiiv gereditfertiqt erflart wordem fei. Uuf die Eidedzufdiebung fonnte dedhalb,
ba bag Gegenteil ber auf den Eid ded Kldgerds gejtellten Behauptung beveitd ermiejen
it (§ 446 3PO), nidt uriidgetommen merdem.

Lieat fonady hinfidhtlidy der SHindigung gegeniiber dem RNldger teber eine Ju.
ftimmung bded Betrieb3rated nody eine fonjtige Vereinbarung zwifden dber Beflagten
und dem Betriebsrate vor, fo fonnte die Miindigung nur dann ald zuldffig und wirtjam
angefehenn erdem, wenn eine Buftimmung der Vetriebsvertretung nidht erforderlich ge-
iefen tvdre. Dad wiive nady § 96 Ab]. 2 Biffer 2 ded Vetriebdritegefehied bann ber Fall,
menn die Entlajjung ded Kldgerd durdy Giillegung ded Betrieba erforberlidy geivefen
toiire. Wenn die Bellagte meint, dap diefe Beftimmung hier Univendung zu finden habe,
teil fie den Teil ihre3 Betriebd — bie Slempnerei —, in dber der RKldger bejdydftiat ge-
mefen fei, ftillgeleat Habe, fo fann bem nidt beigetreten werben.

Der Wortlautt ved § 96 Biffer 2 ded BRG: ,Entlaffungen, die durd) Stillegung
bed Betriebd erforderlidy find” fpridht obne tveitered dafiir, dafy ed bdie Abficht nur bei
Gtillegung bed qefamten Betriebes, nidyt nur eines Teiled bedfelben entbebrlich fet
Gu vergl. Dr. Dorjd), Betriebariteqefes, Unm. CII B zu § 96 ded Gefehed); anders
!am; fiir fidy allein' genommen der Ausdrud ,Stillegung bed Betriebed” nidyt verjfanbden
werben.

€3 Tann aber aud) nidit aud bder Bejtimmung in § 85 ded BRG, wonady baz Redit
bed Einfprudyed eined Urbeiterd gegenn bie RNiindigung nidyt befteht, bei Entlafjungen,
bie burdy ganglidhe oder teiliweife Stillequng ded Betriebes erforderlidy mwerben, gefolgert
merben, bafy unter denfelben Boraudfepungen, alfo aud) nur bei teiltweifer Stillequng besd
Petriebed, in § 96 Biffer 2 die Bujtimmung bed Betriebsrated nidit verlangt mwerden
follte. Die offenbar abfidtlidy verjdiieden gebaltere Fafjung bder beiben Gefehesitellen:
Habmalidie ober teiliweife Stillegung” und ,Stillequng” {dledithin mup im Gegenteif
entnommen werden, dap der ®efebaeber im lebterenn Falle die Vorausjebungen, unter
peneny die Jujtimmung bed Betriebsrated nidit erforberlidy fein {ollte, gegeniiber dem
Boraudfebungen ded § 85 hat veridyirfen twollen, fo daf basd Eifordernid bder Ju-
ftimmung ber Betriebdveriretung zur Siindigung nur wegfallen foll im Falle der Stills
Teguitg de3 gefamten Vetriebes. :

Da eine jolde im vorliegenbenn Falle nidht vorlag, hitte ed alfo der Bujtimmung
ber Betriebsvertretung ur Siindigung bedurft.

Die obne bdiefe ertlirte Siindigung war fonady wirfungdlod. Das Amtsgeridit Hat
baher ben Unfprud) ded RKlidgers mit Red)t dem Grunde nady fejtgejtelit. Danad) war
bie S.E%emfung‘ der Beflagten mit fidy aud § 97 PO ergebender Nojtenfolge zuriid-
jumeiferr. .
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