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Tarifeertraghredit — Bertraghfreibeit.

Der Reidiztagdabgeordnete Erfing ridtete am 23. September 1920 an bad Reids.
@rbeitsminijierium folgende Unjrage:

Dad Heidgdarbeitzminijterium hat auf die Unfrage Mr. 277 an bie Reiddregierung
Binfidelidy ber Vejugnijje der Vetriebsrdte folgende Untmwort gegeben:

LNady § 78 Bifjer 1 bed VNG, hat der Vetriebdrat iiber die Durdifiijrung bder
Tarifoertrige gu wadien. Nad) dem Hedit ded Tarijoertrags flehen Hnipriidhe aus dem
Tarifeertvage wur den Mitgliedern ber vertragidliehenden BVerbinde zu. BVetraut ein
Yrbeiter benm Betrieb&rat mit Geltendmadiung feiner Unfpriiche aus dem Tarijvertrag
&.SB. Urlaubdanjprud), jo ijt €8 Sade bed Betriebdrates, fejizufiellen, ob der Urbeiter

itglied eine# ber verivagidilicgenden Werbinbe it und bdabdburdy eimen Urlaubs-
anjprudy bat.“

Diefe Hntmort bed Neidpdarbeitdminifteriums mag an fid ridtia fein, fe fiihet ine
beffent au ciner Vefdhranfung ver Noalitiondfreifeit und gur Unterdriidung der Minbere
Beit2orgenifationen, wenn nidt dafiir Svrge getragen wird, dap dic Winbderheitdorganis
fationen gu Farifoerhandlungen und Tarijabfdliijjen ovdllig gleidhberedhtigt zuaelnfjen
foerden. Lie Untwort der Regierung gab dem Verbande ber Fabritarbeiter Deutfdilards,
Ortdverwaliung @sppincen, Leranlajjung, an feine Funltiondre ein NRunbidreiben
Berausjugeben, in dem jolgende Edylupiolgerungen gezogen mwerden:

#Dielfady trifft e® 3u, bafy in den DVetrieben eine gange Meibe unorganifierter ober
falidh organifierter Hrbeiter Unipriiche uuLmriilidn Hedyte exheben. Unjere FJunltiondre
terden gut tun, in allen Fillen, wo Hrbeiter fidh an unfere Vetriebsratdmitglieder
toenden, um ihnen torijlide Yedite gu.fidern, diefen Unorganifierten oder Falidorganis
ierten gu jagen, dak jie jid) in erjper Linie einmal dem gujkindigen Verband anjujdylicher

ben. Wertweigern jie den Unfdlujy an unfern WVerband, jo liegt lein Grund vor, daf fidy
unfere Sollegen fiir diefe Urbeiter, fiir Nugniefer, ind FBeug legen.”

Diefe Edlupfolgerungen, die hHier aud ber Untwort bes Neididarbeifdminifteriums
gejogen mwerden, flibren gu einer Lerrorifierung der Mitglieder der Minderheitdorganis
fationen, ba feitend ber Wegierung bidlang nidit2 gejdelen ijt, um bdie Bulafjurg aller
tariftreven, auf dem Yoden der Urbeitsgemeinfdajten und der gewerlidajtliden Ridt.
linien fiehenben Gewerljdujtdorganijationen beim AL[dGlup von Tarijuertrdgen fider-

Hen,
it bies ber Meidisregierung befannt und wad gedentt fie au tun,

1. um zu exreidien, baf alle tarifvertragdtreuen und auf dbem Voben der Nrbeitzs
gemeinjdaiten fjtehenden ewerlidaftdorganifationen beim Ubjdlul von Tarifvertrigen
gugesogen werden?

2. bafy bie Mitglieber der Betricbsrite bie Befhwerden aller Urbeiter, gleidhoiel
tweldjer Eerverl{daftariddung Jie angeboren, ordbnung#makig vertreten und bicd audy dbann
fun, wenn der Mrbeiter einer Organifation angehdrt, die am drtlidren Tarijabidluk nidt
beteiligt, aber auf den Boben ber Arbeitdgemeinfdiaften jteht und die gemerijdaijtlichen
Ridtlinien anerlennt?

Der Reidydarbeitdminifter leh am 31. Mai 1921 (Drudyf. b. Reidstags Nr. 2109)
folgende MUniwert jugeben:

1. a3 Tarijoertrapdredit berubt auf bem Grundjap der Veriragsdireiheit. Daraud
folgt, bak fein Nrbeitnehmerverband gegoungen werden lann, Tarijvertrige abufdlicken,
gi 8 iiberhaupt, jei ed gemeinjam mit anderew Urbeitnehmerverbdnden. lngeaditet diefer

dislage tritt bad Reid@arbeiidminijterium bdafiir ein, dak ju Tarifoertragdverhainbd.
fungen alle tarifvertragdtrenenr und von den YUrbeitdgemeinfdiaften anerfannten Geiverls
fdpaften, die fenjt an Tarifuertrdgen Dbeteiligt find, gugezogen mwerden. efeylidie Bejtimea
mmungen diefer rt lonnen allerdingd exrfl in dem nod) ju {dafienden Larifoertragdgefepe
getroffen werden. Bon diefem Standhunlt audgehend, lehnt das Neichsarbeitéminijterium
bie HBgemeinverbindlidierllarung folder Tarifoertrige ab, gu deren Ljdhluk BVerbinde,
bie nad) dem vorher Gefagten ein bereditigted Jnterejje an ifrer Juaiehung haben, nidt
gugelajien worden {ind,
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2. Die Mitglicder der Betriebvertretungen faben in Erfiilfung ber gefeplidy ihnen
obliegenden Piliditen bdie Vejdyoerden aller Hrbeitnchmer, aleidiviel ob fie iiberhaupt
einer Gewerlidajt ober weldier Gerwerlfdaftdriditung jie angehoren, gomis § 78 Nr. 4
PR.G. su unterfudhen und auj ifhre AbjteHung in gemeinjamer Verhandlung mit dem
Arbeitpeber hinguwirlen. Jedod) fann aus diefer AUufgabe der BVetricbdvertretungen nidyt
ber Sdiluf cezopen werben, daly Urbeitnehmern, bie iiberhaupt leinem Verbanbe obder
einem am Tavifrertrage ridit betetligten Lerbande angehiven, Unjpriide aud bdiefem
Larijvertrage gujteben, fofern bdiefer nidyt fiir allgemein verbindlid) erfldrt yorden ift.

-

Befugnisd von Wrbeitnehmervereinigungen zum felbftindigen Anruf dved8 Sdlidplungss
andidiufied gwed8 Ab{dhiuf eined Tarifvertrages.

Die wirtidaftlichen Vereinigungen bder HWrbeitgeber und Arbeifnehmer find nady
meiner Anjidyt felbiidndig gur Anrufung bdbed Edlidhtungdaudidufjes zum Bmwede bed
ADL{dplufjes eined Tarifrertraged befugt. da aud) der AULJd(uf einved Tarifvertraged bder
Durdyfiihrung der Tarifvertrige im allgemeinen dient, die burd) § 20 AL, 1, lepter Halbe
afy ter Lerordnung vom 23, Tezember 1918 jum Bwede der moglidhjlen Crhaltung bed

irtfdiajtéfricdend gefordbert merden foll. Aud) wenn ber antranjtellenden AUrbeitnehmers
bereinigung nur eine Pinderheit der in dbem Gemwerbe befddjtigten Arbeitnehmer ans
pehirt, fiibrt der AL{DHIuG ded Larifoertraged mit diefer Arbeitnehmerverciniaung nadh
meiner Anfidt nidit zu Unzutrdplidyileiten, dba bder Tarifoertrag, falld er nidht fiir all
gemein verbindlidy erfldrt wird, nur zwifdien ben Tarifparteien gilf, eine Veeinflufjung

der Verhiltnijje der iibrigen Avbeitnehmer gegen deren Willew alfo audgefdlofjen ijt.
(Bejdeid bed Neid@arbeitdminijters vom 3. Februar 1921 — VI A 461)

»

Drtsiiblidie Lofmiige find audy dann zu zafilen, wenu die betreffende Firma Teiner Ore
ganifation angehdri, die ald@ Tarifvertragsfontrafent angufefhen ift.

Die Firma Menge & Fride entlohnte ihre Anoeftellten u nicbrigeren Siten, ald
fle fad) bem HMeididtarifvertrag fiit bad Laugewerbe (Vezirltarifrertrag jiic Grof-Berlin) |
pom 15, Juli 1920 voraejchen ijt. Gine Lerjtdndigung gmijden dem Vund ber tednijdjen
ngeftellten unbd ter Firma war nidt zu erzielen, da die Firma jebe Verhandlung abe
lTelute. Tedhalb mandie jich ber Vund ber tedmijden Angejtellten an den Silidtungsd-
audjdup Grof-Lertin, um eine Cnf{deidung herbeizufiibren. Tie Firma reigerte fich
entidyieden, ciner ujjorberung, vor tom EdlidtrngRaudfdul 3u erideinen, Folge 3u
leiften und begeidnete bie Lemiihungen ted Edlidiungdausiduiied ald ,Beldjtigungen?,
die fie fidy verbitten miijje. Tie Senderlammer 1T nabm die Firma am 20. Upril 1921
egen Nidteridicinensd in eine Ordbnungéjiraje von 100 ML und fillte in der Streitjudie
folgenben Sdiiedéfprudy:

Die Firma Wenge & Fride ift gelalten, ihre Wngeftellten nad) dem Reidhatarif-
bertraq iiber bie Gebaltd. und rbeif&bedingungen der tedmifden und finjtlerifd tatigen
Ungejteliten bei den Teutfdien Privatardhitelten vom 7. Scptember 1920 und dem bazu
gehorigen Lezirlstarifvertrag, abgeidiojjen Fwifden bem Vund deutider Urdyitelten,
Gruppe Grof-Verlin, und dem Bund der tedynijdery Ungeftellterr und Beamten vom
7. Tegember 1920 3u entlohrnen.

Legriimdung: Tie Firma TMenge & Fride gehort weder dem Verband der Vaus
gefdhdfte Grof-Lerling ncd) dem Lurd bdeutfder Urdyitclten ald WMitglich an. Sie ift
balier aud) weder durd) den Jeididtarifrertrag fiir die tecdnifden Ungejtellten im Bau-
gewerbe, nod) durd) den VeidiFtarvijvertrag iiber die Gehaltd- und Arbeitzbedinmingen
der tedmifden und injtlerijd) taticen Angejteliten bei den deutidHen Vrivatardhitelten un-
mittclbar gebunden. Leide Larife find bidher nidyt fiir verbindlid) erllidrt. Nady den Fefte
flellungen ded CSdliditungBaudiduijed ijt die Firma Menge & Fride al3 eine Ardhiteftur.
firma, nidit al® cin Laugefddit anzujeben. Wit Niidfidt daraui, dafy der iiberivicgende
Leil der Ardjitelturiivmen Lerlingd dem Lund deutfdier Wrchitelten angehidrt und daher
aud) ihre Angejteliten rad) dem gulept ermdibhnten Tarif entlohnt, muf jejtaejtelt werben,
dafy die in diejem Wertrage fejtcelegten Lohnfite ald ort3iiblid) anzujeben find. Der
Edilidtunpsansidui jteht in analoger Anwendung ded Yiirgerlidien Gejehibudies auf
dem Standpunit, bal von der Firma Wenge & Hride die Jahlung ver ortaiibliden Lohne
gu berlangen ijt. :
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Beetragiiofer Buffand wad Wblouf ded Tarifvertrags. Tarifliy erbienter Urionb wmf
trogbent gewdhri werben.

Bom Shlidhungdaudfdupy Koburg wurde am 25 Mai 1921 unter bem Vorfil von

m%tlid}t!biuﬂor Dr. &toll nadyftehender Sehieba{pruch abgegeben:
it bem Ablauf ded Larifvertraged nady veditzeitiger Mindigung tritt ein vertrags.

Tofer Buftand ein. Vereitd erbienter Urlaub mup gewdhrt merben.

Begrindbung: Der Streit awifden dben Parteien dreht fidy lediglidh um folgembed:
Der ywijden ben Parteien bejtehende Tarifvertrag ift sum S1. Mai 1921 geliindigt. Der
%5 diefes Tarifvertraged lautet: ,Ulljdahrlid) in der Sommermonaten von Vlai B3
ftober baben bie YUrbeiter und Wrbeiterinnen Unfprudy auf einem Erholungsurlaub, ber
fih nadhy ber Dauer der Ve[dyiftigung im gleiden Betrieb ridtet. Der Erholungzuriaub

betrigt nady
: 1 2 3 4 und mebrjdhriger Titigleit
3 4 5 6 Derltage,
wobel alfo Gonn- unbd Feiertage nidt mitgezahit werben.

it Arbeiter und Urbeiterinnem unter 18 Jahren befrdgt die Dauer ded Urlaubs
brei Tage nady ein- und mehridhriger Befdyijtigung im gleiden Betriebe.

Die Fejtjepung fiir den Ferienanfritt hat der Arbeitgeber in Gemeinfdhaft mit dem
Betriebdrat ober Betriebdobmann vorzunehmen, mwobei ben Wiinjden der Arbeitnehmer
nad) Moglidleit Redhynung su tragen ift.

i bie Teriengeit haben bie Arbeiter und Nrbeiterinnen Unfprud) auf ben vertrage
Hden Durdifdmittzjtundenlofn. Eine Ubfindbung in Geld an Stelle der g{}erim ift nicht
g:tx[;aft. WBor unbereditigter Entlajjung vor Untritt der Ferien bat der BVeiriehdrat ober

trieb3obmann ben Urbeitnehmer zu {diipen. Finbet eine unbereditigte Entlajjung
innerbalb dreier PMonate vor Feriemantritt ftatt, fo hat der Yrbeitgeber dem Entlafienen
ben Lobn fiir bie Ferientage beim Ubgang auzzuzahlen. Wer in der Erholungdzeit gegen
Entgelt Yrbeiten verridhtet, verliert bew Unfprud) auf Ferien und beren Entidadigung.”

Bmwijden ben Parteien bejtefit Streit dariiber, ob, event. in weldem Umfang, bie
rbeiter trofy Riindigung bed Tarifveriraged Urlaub verlangen linnen. Der Sclidiungse
auzjdub hat fidh auf folgenden Standbpuntt gejtellt: Der eingelne Urbeitdvertrag bat durdy
ben Larvifvertrag infolge ber Unabbingbarfeit den Jnbalt ded Tarifvertraged erbhalter.
Der Larifoertrag lauft am 31. Mal b. . ab, der Urbeitdvertrag und bad Urbeitdverkilt.
nia bejteben aber iveiter. Trage: Bejteht diefed Nrbeitdverhidltnis unter den alten BVe.
bingungen, b. h. unter ben Bedingungen ded Larifvertraged, mweiter ober tritt ein ver.
tragadlofer Bufjtand ein, flir welden die gefekliden BVeftimmungerny ded B.E.B. und der
®emwerbeordbnung mapgebend find? Der Sdlidtungdaus{duf hat [id der lepgteren Anfidg
angefdioffen aud folgendem Grunde: Ein Urbeitdvertrag, der nidt ausdriidlich er-
neuert wird, befteht, wenn bad ArbeitBverhdltnis fortgefebt wird, jtilljdyuveigend unter
berr alten Bebingungen mweiter. €38 ift aber angunehmen, bak bie Parteien vorliegenden
Fralled bdiefern Bujtand nidt getvollt haben, fie wollten vielmehr, ald fie vereinbarten, dah
ber Larifocrizag unter Einbaltung einer Kiindigungzfrift von vier Wodjen aum Lepten
eines jedben Monatd beidberfeitd geliindigt tverbem Ionne, dak nady ber Riinbigung bded
ZLarifvertragd audy fiir ben cingelnen Arbeitdvertrag die Beftimmungen ded Tarifvertragsd
nicdht mehr mapgebend fein jollen, fonbern ledigidh die gefeplidien Bejtimmungen. uf
@rund bdiefes Parteimillend bejrebt alfe nad) Ublauf bed Larifvertrags vertragalofer
Bujtanb.

Fiir bie mweitere Frage, welden nfprudh auf Wrlaub dbie rbeiter auf Grund bded
abgelaufenen Larifoertraged haben, ift dber MWortlaut ded Larifverfrages fiber den Urlaub
mafpgebend. Weim ed dort beiht, bak nady ein-, zwei-, drei-, vier- und mebridhriger
Litigleit drei, vier, fiinf, feh3 Tage Urlaudb ju gemdbren find, {o muf ein Urbeiter, der
por dem 31.Mai ein Jabr ober ein weitered Jabhr ber Vefddftigung bei der Firma
pollendet unbd fiir diefes Jjabr nod) feinen Mrlaub erhalten Bat, biefen Urlaub nodh eps
baltenn begio. in Geld entidyddigt merden.

Giinftigere Lohn- und ArbeitSbedingungen werben durdy Tarife nidht aufgehoben,
Lei der Firma U Reimann galt feit Jabhren der dritte Pfingjtfeiertag als MRubetag.
Diefe Verpiinfiigung betraditete die Firma durd) tariflidie Erieiterung besd Urlaubd al3
nidt mebhr bejtehend und wied die Forberung ded DMujterzeichnerd Herrn W, auf Ve
3ablung ded britten Feiertagd ab. Der Sdlidtungiausidul Grof-Berlin, dem die Firma
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biefe Frage gur EGnifdeidung vorlegte, Bat in feiner Gi!:ang unfer Bert Worli§ Fei Perrn
Selgentren am 5. Juli 1921 folgendben Sdiieddfprudy gefallt:

Der 3. Plingjifeiertag ailt im Betricbe der Untragitellerin ald angeordneter Feleviay,
fiir weldien Absiige vom Lohn unzuldffig find.

Begriinbung: Ceit etiva 11 Jahren gilt im BVetriebe der Hntragftellerin bex dritfe
Phingjtieiertag ald Rubetag. JIm vergangenen Jahre hat die Antragitellerin mit Pidfidt
barauf, dbaf bie Urbeitnehmer am 1. Wai felern mwollter, diefen Tag ald Rubetag unter
ber Wedbingung augebilligt, bah bafiic am 3. Pfingitieiertag gearbeitet wicd, womit fidh
bie MUrbeitnebmeridhaft audy einverftanben erlldrt hat.

fuj Grund bdiefer BVereinbarung bilt I'tc& audy bie UntragiteBerin nid
pecpflichtet, den 3 Phingirictertag meiter alz Rubetag ju gemdhren. Diefx Un
fntragiiellerin fonn nidy beigetreten mwerden. Der bamald forwie ber jept geltende if-
perttag enthalt die Teftimmung, daf giinftigere Lobhn- unbdb Arbeitdbedingungen dburd) ble
Tarite nidyt aufgehoben find. Die ntragijtellerin ift daber nidyt befugt, den 3. Feiertag al¥
Nrbeitdtag einufiihren, ba died eine Verfdilediterung der Arbeitdbedingungen bedeuten
wuide

Hud dem Umftand, dbah im verfloffenen Jafre am 3. Plingfifelertage gearbeited
wurbe, fann die Antragjtellerin nidid su ipren Guniten Herleiten.

Die 8u1u‘inbigmi ved Sdlidtungdaudiduifed ergibt fidh) aus dem Tarifvertrag vom
26. frebruar 1921 in LVerbindung mit der Verordnung vom 23. Tegember 1918, ba bad
im ZLarifvertrag vorgefehene Shieddgeridt bisher nidd gebildet worben ijt. &2 ias
bedbalb, wie gejdeben, gu erfennen.

-

Radgahinng bo8 mit siLmirtender Peaft erd3bten Tarliloheed, wad wemn ber Weheitsploh
ingiwtidren gewedpiell waxbe,

Sn M. 2 Kabrg. 1921 der Betriebsrdte-Heitjdrift verdffentlidpten wir ein Wrteil ded
Amtdgeridhtd in rendotf, bag in biefer widitigen Frage auguniter ded Tagenben rs
Beiterd entidyieden batte. Dad f.‘anbgetldﬂ in Wiinfrer bejtdtigte am 22. Miry 1921 bad
Urter] erfrer Jnjang Jn aleidem Sinne emtfdieben dbad Saufmannsgeridit Maing am
20. November 1919 und das Kaufmanndgeridt Ofnabriid om 5. Februar 1920. Unfere
Huffafiung mwird erneut toeiter beftitigt burd) jolgenbes Lirteil bed Gemerbegeridits Erfurt
vom 14. Septewrber 1921 :

On Gaden bed Urbeiterd yohanned Deutridh gegen Me Firma Han2 Bobn ive
Esg? etfermt bad Gemerbegeridt au Erfurt in der Bipung vom 14. September 1921

it Redyt:

Die Bellagte wird verurtellt, an den Rldger 136 M. 3 jablen und die Kofien bed
Redtsfireites u tragen.

TatbeRond: Der Mager beantrapt, ble Bellaghe aur Febhlung von 138 Y. a1t per
urtetlen. &1 behauptet, er fei bel ber Wellagten b3 9. Huguit 1921 alz Arbeiter bejddftigt
gewefen. Um 12, uguit1921 fei nody longe Beit porber angebahnten Verhanblunger,
bie mit biefern Tag ihren Abjdlup gefunden hitten, swifden den Urbeitgebers und Arbeita
nehmerverbanden, benen bie Parteien angehorten, eine ‘Vereinbarung getrbffen wordem,
wonady riidwtrfend vom 1. Jult 1921 ab au den Tarifidhnen eine Teuerungdzulage von
50 Pf. pio Stunde gemdbrt mwerden folite. Er erfebe Unjprud) auf Bablung bdiefer
Leuerungdpulage fiir die Beit vom 1 Jull bis 9. Auguft = 34 Tage je 8 Stunden gleidy
272 Stunden = 136 Mt. Er habe feine Ucbeit bei der Beflagten nidt freiwiliig aufs
gegeben, fonbern um eine ibm auferlegte Freibeitdjrafe au verbiigen.

Die Bellagte beantragt Flogeabroeifung. -

©Gie fitbrt aud, bap nad) befrehender Medtfprechung bdiejenigen Wrbeiter, die am
Lage bed Ubjhlufled von Larifvereinbarungen bereitd aqud bdem Betrieb auzgefdhieden
feien, feinen ¥Unfprudy auf Nadpablung Hir ridwirferbe Beiten Haben. Ter Hldger fei
am 9. Uuguft audgefdieden, dad Larijablommen fei exft am 12. Auguijt getroffen worben.

Der fldger beruft fid) gur Vegriindung feines Unfpruched ebenfalis auf eine Anzahl
Entidieibungen eined Gerichtd und von Tarifamtern.

Beive Parteien legen dem Geridit die von ihnen in Bejug genommenen Ents
jdeidungen vor. Sie werben vorgetragen.

Cntjdeidbungégriinde: Das Geridyt jieht auf bem EStandbpunlie, bof ein Farifs
bertrag, bec [id) nidwirlende Straft beilegt, aud) auf einen ausdgejdyiedenen Urbeitnehmer
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divir?t. @& geht bdnbei- einmal bon folgenben Erimdgungen aud: Die vertrage
diiegerben Parteien, jwijden bdenen ein Tarifablommen begiv eine Vereinbarung auf
thébung der Tariflohne guitande Pommt, find ridt die eingelnen Urbeitqeber- und
$lrbeitnehmer, fondern die Werbdnbde, benen fie ancehirem Die WuTbegiehung der Lohn-
ethohung bezieht fid) daber auf alle Perfonen, die au der Beit. 8i2 an weldjer dis Niid-
begichuna ausgejprodien ift, Mitglieder dber Orgarifation waren ba beim Lertragsds
abfdylufp Ceine Mudnabme fhatuiert ijt, alfo aud) auf die wifden dem Grengtage bder
Riidwictung und dem Tage ded Lertragaabidlujjed ous dem Angeitelltenverhdltnia Huze
efchiedenen. ®ied entipridi aud) der Willigteit, da die Urbeitdlraft hed Uusgejdhiedenen
reh:wiaul in ber é}cil. aut die die Erhobung der Veziige wirljam mar, nod) eine Heitiang
m Dienjte ber Wereinigung gejtanden hat und eine Schlechieriteliung diefed gegeniiber
ben weiterhin im Lertraghverhilinis Werbleibenbderr nidyt begriindet erfdeint. Weiterhin
war fiir bad Geridyt jolgended makgebend: Larifverhandlungen aieben fid) meift lingere
?cit Bin; ed Bingt von nielen Hufaligleiten ab, an weldem Tage der Abjdylug anjlande
ommt. #8 wiare ungevedit, foldien Bujdlligleiten einen Einjlug ouf dad Hrheitdoer-
2&Itnil und auf bie Lobnanipriidie zingurdumen, Hus diefem ®runbde mwird jo den Vers
anblungen tiidwirfende Qraft beigeleyt und ed wird dbamit anertannt, bah fdhon von
biefem %titpunft ab ein Migverhiltnis gwifden bem bamaligen Lobn und den Preifen
fiir alle Yebensbediirinifie beftand; e handelt {id) daber bei ber Nodizabiung nidt um ein
Gejdient an die Urbeitnehmer, fondern um die naditriglidie Vereinbarung eincd hoheren
€ntgelied fir geleijtele Mrbeit. Ta ver Nidger ald Witglied ded Metallarbeiter-Verbanded
,u dent Wertragfdiliegenden gebdrt, fehlt ed an jeder Weranlafjung au der Annabhme, dak
hm ber vereinbarte Lobm auj die Heit vom 1. Juli, dbem Tage der Miidmwirtung ber
Lohnerhabung, bid 9. Huguit, dem Tages feined Husdtritted, nidt uftehen follte, nur mweil
er vor Ubjdluly ded BVertraged ausgeidyieder ijt. €3 Hanbelt jich alio nidt, wie Ves
Tlagte anfiibrt, um ein Wicderaufleben von mit dem Uustritte ded Nldgers trln[,d)cneu
Redten. Die gleiche Unfidrt ijt gum Yeifpiel aud einem Urteile des Qandgeridits Leipyig
4. Bivilfammer vom 12, £ltober 1920 3u folgern, weldyed an fid) den gegenteiligen Stande
punft einmmmt. Diefes fagt: Wenn aud) bereitd audgefdiedene Unpejtelite bedadit
foerden- follen, fo Ldlte ed eined Uudfprudied bedurjt, biz ju mweldher Beit die Beibilfe
(e# Banbelt fidh um eine Forderung einer Wirt{dhajtdbeibilie) gemwdhrt rwerben folite. Huf
‘denr vorliegenden Fall angewendet aljo: Lie Riidwirlung ijt ab 1. Juli audgciproden;
pom 1. Juli biz 9. Hugujt war der Nldger nod) Mitalied der Organifation, alfo hat er
ﬂnfptu$ auf bie @rhohung fiir diefe Beit. Nad) allebem mar der RMageanjprud), geaen
Befjen Dohe Eimwendungen nidyt erhoben mwurdben, gereditfertint. Der RNldager bitte
ablung nidit verlangen Tonnen, wenn in feinem Verhalten ein Werzidt ju erbliden foire.
n diefer Dinjicht ijt nidyts vorgebradt. Tas Gerid)t hat einen LVerzidht nidyt ald oor~
egend angefehen, er riitde nur vorliegen, wenn bei feinem unfreimilligen, infolge einer
greibcin[trufe erfolgten Yustritt von ihm ein foldier auzgefprodien oder jwijdien dem
B{dlul bed Wertraged und der Geltendmadiing ded Unfprudd auf Nadipablung eine
unperhéltnidmapig (ange Beit verfloffen mwdre, aud bder zu [dlieken madre, dak bder
Stliger babe verziditen wollen, Died ift nidt ber Fal. Nady alledem redyifertigt f[idy die
geiroffene Entjdeibung. Die Sojtenentjdeidung folgt aus § 91 J.B.O.

Begriff der Gefamifireitighit. Rann ein Tarifvertrag mit vidwirlender Rraft s
afigemeivverbindlidh erfllart werben?

Der Verband der Metallinduftriellen Mittelbabend {dHlok am 1. Juni 1919 mit dem
Deutidhen Metalarbeiter-Verband, Bezitl Stuttgart, einen Tarifvertrag, der vom Reidya-
arbeitsminijter am 29. November 1919 mit Wirfung vom 1. Hugujt 1919 fiir den Bezirk
ber Dandeldtammer fiir die Kreife Marl8rube und Babden fiir allgemeinverbindlid ers
Flért murde Diefe SrfAarung wurde in dbod Earifregifter ein!gtmqm und in Ne. 279 ded
fReiddangeigers vom 5. TezemBer 1919 verdifentlicht. Tie Velflagte war an jenem Vers
trage nidht beteiligt, {dhlol vielmebr felbjt am 2. Juni 1919 einen Tarifvertrag mit bem
Deutfdien Metallarbeiter-Derband, Ortdvermaliung Karldrube, auf Grund dejien fie bann
thre Uibeiter entlchnte. Die Kldger, Hrbeiter ber Vellagten, verlangten mit dber flage
Madgablung der ihnen nady bem fiir allgemeinverbindlidh erflarten Lertrage vom 1. Juni
#8918 gegeniiber ben Giifen bed BVertrages vom 2. Juni 1919 ujtehenden Mehrbeirdge
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an Qobn fiir bie Jeit vom 1. Muguft 1919 an. Die Bellagte erllarte biefe Unfpriide file
unbegrundet, madyte aber in erjter Linie die projekhindernden Einreden der Unzujrandige
feit bes Weriditd, der Unzuldfjigleit ved MNeditdmeged und der Vercinbarung f{dpecvsriditers
lidjer Gntidieidung geltend, wobei fie die Einlajjung gur Hauptiadye verweigerte. Die erfte
Juftang verwarf diefe Einreden durd) Jwijdemrteil und erllarte im Enbdurteil die ers
hubenen Anijpriidye jur die Beit vom 5 Degember 1Y19 an fiir Leredhtigt, im iibrigen fiir
unberedyrigt. £asd Wernjungdgeridit wied die Werujung der Vellagten gegen dad Jwijden-
ucteil guriud unbd erllirte in der €adye felbjt auf die Werufung der Stlager unter Buriid-
mweifung der Unjdlujzberufung der Wetlagten die Anfpriidie der Stldger, die fidy nad) dem
Tatbejtand dez Lerufungsuileild :cpt nur nody auj die Beit vom L. Uugujt biz zum
19. Degember 1919 cinfdiliefslidy erjtveden, bem Grumde nady fiiv bereditigt. Die Bellagte
bat gegen die beiden lrteile bed Werujungageriditd Hevijion eingelegt.

Die MNevifionen der Vetlagten find uridgemwiefen.

Aud ben Grimden: Bur Wegriindbung ihrer progefibindernden Einrebem beruft fidy
die Yellagte auf § 21 ved Larifvertragd vom . Juni 1919, worin fiir Streitigleiten aud
ber Turdifiihrung diefed Ablommend zunadit eine Lerhandlung awifden der Petriebs»
leitung und dem Urbeiteraudfduis, dann eine Derangiehung der beiderfeitigen Organis
fation@leitungen und fdyliej;lidy eine Entideidung ves Cdliditungdansdiduijed vorgefehen
ift. Die Folgerungen, die dbie Vellagte daraud zieht, find aber unbegriindet. Die Vers
ordnung iiber Tarifvertrage ufw. vom 23. Degember 1918 verjteht unter Tarifverirag
einen Wertrag, der bie YVedingungen jiir den Abfdlug von Arbeitdvertragen regelt (§ 1).
Wird ein folder Lertrag fiir allgemeinverbindlidy extldrt (§ 2), fo betommt er Geltung
fiir bie nidyt am Lertrage beteiligten YPerfonen nur, fomeit er ‘Larifvertrag ift, bad heipt
arbeitdvertraglidye Vejtimmungen enthalt. Tanad) ijt jdon 3mweifelbajt, cb die allgemeine
Berbindlidyfeit audy auf Vejtimmungen fidy erjtredt, die fidh nur mit ber Uusdtragung
von Etreitigleiten befafjen. Jn jedem [alle aber fann ihre Unmwendung anf Streitigleiten
aud ben eingelnen Yrbeitdvertragen nur bann in Frage fommen, wenn fie fid auj {olde
Gtreitigleiten iiberhaupt begiehenr. Tied rerncint aber dad Werufungdgeridt in einmande
freier udlequng ded § 21 ded Tarijvertraged fiir den vorliegenden Fall. Die Nevifion
mendet fid) nidyt gegen die Uuslegung ded Lerujungigeridits, jud)t aber der daraud fidh
exgebenden folge dadurd) zu entgeben, bap fie ausjiint, ed handle fidh um cinen Streit,
ber iiber die Yebeutung von Eingeljireitigleiten binaudgehe, wenn jamilidye Urbeitnehmer
eined Yetricbed gegen den Urbeitpeber Nlage exbeben, um auf dicfje Weife entidiciden Fu
Iajjen, weldyer Earifvertrag fiir dad rbeitdverfiltnid gelte. Ailcin abgcfehen davon,
bak €3 an Dder Hejtinellung fehlt, daf bdie Slager die Gefamtarbeiterjdajt der Bellagten
bilben, miirde felbjs die Tatfade, dajy e3 fidy um fimtlide Arbeiter ber WVellagten handelt,
in Verbindung mit dem Umijlande, dapy die Legriindung der Anfpriidye im mwefentlidhen
bie gleidie und von allgemeiner Vedautung ijt, dod nid)td daran dndern, baf ihren Gegens
ftand rur die aud den einzelnen Arbeitvertragen abgelciteten eingelnen Lohnforderungen
bilben. Wiirben bdie IUnfpriide aleidgeitig oder nadeinander in getrenmten Yedt@jiveiten
perfolat, fo tonnte died nidyt gmeijelimit fein. Jhre Werbindung in einer Slage fann aber
“{bre reditlidhe Ledeutung nidy dndern und folacweife aud) cine andere prozefreditliche
Behandlung nidit redtjertipen. Eine Gefamtfireitialeit, die fid) ur Entideidung durdh
ben Ediliditungdaudidufy cignen mwiirde, liegt nidyt oor, Tie fliger braudyten alfo nidht
por Erhebung ber Stlage ben Weg bed § 21 a.a.O. eingujdlagen, und die Yevifion der
Bellagten gu diejem Punlte crmeijt fidy al8 unbegriindet, ohne daf e3 nody ber Erorterung
Bebiirjte, ob, felbjt vom Etandpunfte der BVellagten aud, von einer der von ihr erhobenen
projef;bindbernden Ginrcden iiberhaupt bdie Mebe fein fonnte. Unbegriindet ift aud) die
Benifion, die fidh gegen bad in der Sade ertfdpidende Urteil bed Berufungdgeridts
richiet. Mit uredt bezmweifelt zundd)jt die Vellagte, bafy ber fiir allgemeinverbindlich
exfldarte Tarifrertrag pom 1. Juni 1919 bem fiir bie ©treitdteile zundd)it maBaebend
gerwefenen Vertrag vom 2. Juni 1919 vorgehe. Tie Bedeutung der Verbindlidyleitsa
etflirung bBejteht gerade darin, dbaf ber fiir allgemeinverbindlidh erlldrte Wertrag alle
Hrbeitévertrage erfafst, die nad) dber Art ber Arbeif unter ihn fallen und dbaf er in diefem
Umfjange allen andberen Tarifoertrdgen, bie fid) auf dad aleidie Gebiel beaichen, vorgebt,
foreit lefitere nidit etiva den Urbeitnehmern giinftigere Bedingungen enthalten (vergl.
§ 1 BO) Nur werm mehrere fiir allpemeinverbinbdlich erfldvte Tarifnertriige nebeme
einander in Frape fommen, fonnen im einzelnen Falle Bmeifel dariiber entjteben, welder
pon ifmen mafaebend ijt (§2 AB] 2 TL). Um eine Vefeitinung ded Wertraned vom
2. Juni 1919 burd) Verfiigung ded Meidygarbeitdminijerd bandell ed fid) babei nidt.
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Do Berivay tovnde, forosit er olinftigeve Bebdingungen fliiv be Trbeitnebmer enthlelt,
ferner unbebentlldy angewendel werdben. DVak ex im iibrigen demy Vertroge vom
1. 3t 1919 weiden mub, ift bie gefenlide Frolge ber Werbindlidleitderflarung ber
Teptovern BRIt Wnredit bejireitet aber die agte audy bie Wirtjambeit ber Beftimmung,
baf be aligemeine Perbindlidleit ded Tarifvertrages vom 1. Juni 1919 mit dem 1. uguft
1918 beginnen folle. Die Entfdeidung bed .%iniim& erfn[%t& ant 29, November 1819,
ibre In bas Tarifregifter am gleidhenn Lage, die Belanntmadung im Reidiz-
amjeiger am 5. Degember 1919, Die Frage, ob ald [eitpunlt dbed Veginns ber allgemeinern
DVerbindlidleit ein der Verbindlidieitserlldrung botaudgehenber Heitpun bejrimmsb
erben lann, Ht befiritten (vergl. einerfeits bejabend: Sasfel Dad neue Hrbeitdredyt 1920
©. M Ham 2; Gtedderre-Digler VO iiber Tarifvertvige ufw. 5 ufl § 4 Wnm. 4 & 25;
WUrdeltsredy bed neuen Deut{dlandd” Unm. 6 4 ber BO uber Tarifverntdge
uho.; Galbidmivt tm Gew. . Saufm -Geridt 25. Jabrg. Sp. 230; Grote Jur. Wodyers
azlﬁ 1921 ©.531; G ¥Witong im Gew.- 1. Poufm.-Geridy 25 Sabrg. ©. 181, qudy
linther Yrbeiterfduy und Nrbeitdredit 1920 su § 4 der VO iiber Tarifvertrige ufro.
fAom. 5 ©.216; anbderfeitd vermeinerd: GF Pamburg tm Gew. u Soufm.-Geridi
25. Jahrg. ©p. 179; Jarifd Jur. Wodenfdrift 1920 S. BY2; Hued im Gew. u. Koufm.
Geclt 2. Jabrg. ©p. 209, 213, 214).

Dad Werufungdgeridt vermeidet eine allgemeine Ent{deidung bder Frage, inbem e3
fermeild bie Syntezefjeniage ber Beteiligten mabgebend fein Iafien will und demgemdh tm
vorlh en Falle, da e fid) umn einen nady der fdyon im Juli 1919 erfolgten Vers
Bffertlidung des Untrages auf BVerbinvlidleitdertiirung liegenden Beitpuntt hanbelt, die

timmung bed 1. Uuguft 1919 ald Beitpunft der allgemeinen Verbinblidleit fiir micks
fam extldct, wdbrend e3 fidy fiir anbere {Halle die Entidetdbung vorbebalten will Diefer
Gtandpuntt fonn nide gebilligt werden. Die Jnterejfery der Beteiligren su beriidiichtigen,
ift cudidyliehlih Sade ded Dlinijters, werm er nady pflidemdbigem Ermeffen fid dariiber
Jotiiffia madt, welden PBeitpunit er filr den Leginn ber allgemeinen Verbindlidfleit
eined Tarifvertrages beftimmen will, Dad Geridd bat nide modgupriifen, ob er von feinem
Ermeffen den tiditigenn Gebraud) gemadt hot. Gegenfrand der riderlichen Pritfung lanm
pielmehr nut fein, ob dMe Veilimmung eined ber Sntideidung bed Winliterd vorquss
gebenden Beithmbed iiberboupt gulafiig ift. The Bererbnung fiber Tarifvertrdge gibd
bariiber leine Uuslunft. Jndbefondere lakt fid), wie aud) vas 4 ruf\mgﬁie:im annimmt,
cug pem Wortlaut ded § 4 UB{.2 Sab 3, wonady gu beftimmen 1, mil weldem Beit
puntt bdle allgemeine Berbindlidileit bed Larifvertrages beginnt, etroad Sidered nidh
entnefmen, &3 muf baher auf die reditlidie Bedeutung der Exlifirumg ber allgemeinen
Berbindlidileit guriidgegangen merden. Nady § 2 WO bewictt diefe Exlldrung, dap der
fiir aflgemein verbindlidh erflirte Larifvertrag filr Arbeitdoertrdge, bie nad der Urt der
rbeit unter ihn fallen, aud) dann tm Sinne dbes § 1 verbindlidy ift, wenn Ncbeitgeber
ober YUrbeitnemer ober beide an bem Tarifvertrag nidht beteiligt find. Soldhe WUrbeits
geber und Wrbeitnehmer merden daburd) nidyt Bertragdteile bed gﬁnriiwrtmgeﬁ und bie
&Bir[‘[amtdtg{einer Bejrimmungen fiir Uupenjtehende tritt nidht fraft ded Vertrages, jondern -
fraft einer Mechtdnorm ein, die in der Berordnung begriindet ift, ober, um mwirflam au
werden, nod der Erlfidrung bed Minijters bebarf. Die Verordbnung bitte felbft befrimmen
fonnen, daB ein friiberer Beitpunft al3 ber der Entjdeidung bed ﬁ)lini[heré maggebend
fein jolle ober fomne. Paraus, dap bie BVerorbnung eine BVeftimmung diefer Urt nidyt
g:xmﬁen, pielmehr ble BVeftimmung allgemein und ohre jebe Einfdednfung einer Beo

prbe iiberlaflen Daf, muk im Hmweifel gefordert mwerden, dak bie Vehirde an der Be-
fiimmung eines friiberen Seitpuntted in leiner Weife gehindert fein folte. Danad) muf
bie Veftimmung eines folcdhen frilberen Jeitpunlted ganz allgemein fliv quldffig eradtet
werden. Eine natiirliche geitlide Vegrengung folder Veftimmungen ergibt fid frellid
infofern, alg ein fritherer Beitpuntt nidy witlfom beftimmt erben fann, ald berjenige,
in dem Ber Tarifvertrag abpeidhloffen orden ift. Dad Hat aber mit dem Wefen der
nach) § 4 UH{.2 Sap 3 BO zu treffenden Beftimmung nidtd autun, berubt vielmehr auf
tem aus der Berordnung fid) ergedenden Grundfage, daj ber Winifter nidyt von fih aud
Farijbejtimmungen treffers und dak er aud) die befebenden Tarifoertrdge nidy dndern,
fondern nur {o, wie fie beftefen, und folglid) audy nur von ber Jeit an, ju ber fie ent-
flanben find, fiir allgemeinverbinblich erfldren fann. Jn biefer natiirfichen Begrenzung
fann man bie Mbglichleit ber Vejlimmung eined bder Entjdheidung des Minifjters vors
aus ecg:n.ben Beitpunttes fiir benw Beginn der allgemeinen BVerbindlidleit audy nidyt als
fad}?i 5 Unredit gegeniiber bem Nrbeitgebern betraditem. Tarifvertrdge pilegen alsbald

i
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nady threm Ab{dlub aud in denjenigen Jnteveffentreifery Befannt g merben, ble nidt wm
mittelbar am Abjdlufy beteiligt mwarem. Die nidt unmittelbar beteiligten Wrbet
miifjen baher pon Unjang an, nicht nur von der Verdffentlidung bed Untraged auf ble
Erildrung au allgemeiner Werbindblidleit an, mit einer folden Erfldrung redmen und
Ionnen, namentlich in ber heutigen Beit, in ber BVerbindlidfeitderlarungen zablreid fhatts
finden, eine folde Moglidleit audy bei BVeredmung ihrer Preife beriidfidtigen. Danady
ift die Enifdeidbung bed Berufungdgerichts, wenn aud) nidp aud den gleiden Erilnden,
gutreffend, bie Revifion ber Bellagien unbegriindet,

Doo Streil oo

Eine Bereinbarung bet Streilabbrudy, die befagt, baf Mafregelungen nidt vorgenommen
wesden, it audy fie {sidge Wnicrnebmer bindend, bie aud bex Nshbeligeberorganifation
aud{deiben,
¢ Dex Sdlidtungdaudidul Wndbad [illte folgendben einfiimmig gefahten Sdjieds
Die Firma [ouiz Sdmeper & €o. in Undbadh Ht betgﬁcﬁtet, bie Urbeiter Qeons
tb Baum, Undread Eidmann, L[eonbard Eifenbeil, Udbam Horndafd, Martin
rofdindti, Heinrich Waier, Joh. Jobjt Miiler, Hermann Ott, Poul Smura, Georg
troplein, Wlegxander Weigel, Johann Weinberger und Jobann Wen? wieder einguftelem.

Begramdung: Um 13. Juli 1921 trat bie Urbeiteridhaft der Firma Sdmeper & Co.
babier in ﬂolgtfmi!. UIB Folge biefed Streild tindigte die Firma [dmtliden Urbeitern
friftlod. YUm 3. Uuguft nabmen die Urbeiter die MUrbeit bedingungdlod wieder auf. Sie
urben familid wieder eingeftellt mit Ausnahme bder 15 Befdymerbefiifrer. Am 20. Juli
1921 fam in Verbandlungen bor bem Sogialminijterium in Wiinden zvijden dem
Hzbeitgeberverband der bayrifden Provingmetallindufivie, dem die Firma Schmeger & Co.
an biefem TLage nod) angebdrte, und bem Deutfden Metallarbeiter-Verband, dbem bie
Beleafdhaft der Firma Sdymeber angehidrt, eine BVereinbarung zuftande, in twelder in
Biffer 3 feftgelegt murde, dafy bie bejtehenben Gtreild [ofort abyubrechen jeien, Mapw
regelungen nidyd ftattfinder biirfterr und {amtlide Streifende zu dben alten Mediten icder
eingeftellt merben. Die BVefdymwerdefiihrer verlangen auj Grund diefer Vereinbarung bdie
Wiebereinftellung, bie Firma Sdmeber & Eo. lebmt fie ab mit der BVegriindung, dak fie
an bdiefe BVereinbarung nidd gebunden fei, fie habe gegerr die Wufnahme diefer Bejtima
mung broteftiect und fei om 27, Juli cr., weil fie mit ihrem Proteft leinen Erfolg gehabt
Dabe, cus bem Urbeitgeberverband audgetreten, Der lefgtere babe am 28. Juli erft feine
Buitimmumng zu ber reinbarung vom 20 Juli cr. evteilt. Auf ibre mweiteren Eine
wermdbungen in ihrem Sdriftfap vom 16./18. Augujt wird hiermit veriviefen.

Der Bdlidtungdausfdul fom auf Grunbd bdiejes Tatbejtanded zu folgender Cuts
fdeidung: Die Firma Sdymeper & Eo. gehorte am 20. Juli 1921, dbem Tage ber oben
ermifnten Bereinbarung dem Urbeitgeberverband ber Provingmetalinduftrie of3 Diit.
glied an. Die Bereinbarung war besbalb aud) fiir bie Firma Schmeer & Go. bindend,
fofern fie nidt befonberd audgenommen mwurbe. Dad ift nidit gejdehen. Sie Batte alfo
auf Grund der BVereinbarung bie redilide Verpflidtung, Jdmtlide Urbeiter u den alten
Redhten wieder einguitellen. Die Tatfadie, dak fie bereitd am 13. Juli ihren Arbeitern und
aud) den Beidyverdefiibrern geliindigt hat — eine Riindigung, die reditlich nidit zu bes
anjtanbenr war — fdiigt die Firma vor diefer Lerpflidung nidt, da fie dburd) die An.
nabme ber Vereinbarung vom 20. Juli cr. feitend ded BVertreterd ded Urbeitgeberverbanbes,
bez Synbilud Dr. Sdimer, der an diefem Tage aud) Vertreter ber Firma Sdmeper & Co.
wat, quf bie Redite ausd diefer Miindigung versidtet hat. Der Umitand, dah die Firma
nady dem 20. Juli cr. aud bem Lerband audgejdrieden ijt, Tann fie gleidfalld von ben
aud der Lereinbarung fid) erpebeniben Verpflidtungen nidt entbinden. Der Nustritt ik
nidt guriid. TWenn die Firma Shmeper & Eo. einmendet, bag die Witgliederverfamma
Tung bed WArbeitgeberverbanbes erft am 28. Juli bie Wereinbarung vom 20. Juli cr. ge-
nebmigt bat, fo Tommt biefer Genehmigung (Tied ber beiben Werbinbe), ba die Redyts.
Iraft ber Wereinbarung von ber Genebmigung ber beiden BWerbiinbe nidyt abhiingia ge-
madyt wurde, feine recitlidhe Bebeutung fiir bie Wereinbarung mehr au, fonbern fie ge-
beutet lediglid) eine interne udeinanberfefung awifden dem BWerband und ihrem
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- ©ynbitud. G2 bleibt nad) Qage der Sadhe nidhta anderes iibrig, ald bie Wichereinitellungsd-
E{iid}t ber Firma Edmeber & Co. audgufvreden, die jo die iibricen Vejtimnuimgen der
reinbarung vom 20. Juli cr. glatt fiir fidy und ifre Urbeiter iibernonunen bat.

Rann die Rimdigung wegen Teilnahme t[m ;inem @eneralftreil eine unbillige Hicte -
enthalten?

Diefe Frage wurdbe vom Sdlidiungsausidup Minden-Stavt in feiner Siung
bom 30. Juni 1921 bejahr. :

Nud den Griinden: Die ntragfteller find am 14. Juni 1921 wegen Teilnahme an
bem politijdhen Gencraljtreil frijtios entlofien morden. Sie haben unter Ginbaltung der
Griften ber 88 & unbd 86 BR.G. Einjpruch erbobew und den gujtindigen Sdjlidtungsde
« qudfdub Miindren-Ctadt ordnungdgemdi angerifen.

Jn fadilicher Lezichung mup unter allen Nmjtdnden anerfannt merben, daf dem
Gtreifred)t bes Urbeitnehmers das Gntlaffunpsdredyt ded Nrbeitgebers als bereditintes und
billiges Abmehrmittel gegeniiberficht, sumal wenn - - wie hier — der Streit durdy Wine
fténde veranlafit war, an bdenen ber rbeitgeber vidt die geringfte Sdhuld trug.

3m vorlicgenden Falle murbe jedod) beiderfeitd gugepeben, dak etwa 24 Nrbeits
nehmer ded Betricbed an dem Generaljiveil teilcencmmen hatten, die iedod) gleidnoabl
fofort nad)y Leendigung deg Streifd obne vorherige SNiindiguna twetterbeidiftiat wuden,
wahrend gerade nur gegemiiber den beiden Untragjtellern der Streil ald Nnlaf anr frijts
[ofern Entlaffung benuft worden ift. Tamit hirt die Anaclegenbeit auf, eine Pringipiens
frage ber ©treifabmebr ju fein. Tenn wenn ein NArbeitgeber felbjt daranf verziditet, ein
Ereignid mwie einenn Generaljtreit ald Lringipienfrage generell und fenfequert au bes
Banbeln, begibt er fid) ded VUnredhted, 1ich anf ein Lringip gu bernjen. Die beiden auz-
gefbrodhenen Sinbiqungen fonnen billigermeife nidt auf ein Pringip gejiiint werten,
wenn bdicfed Pringip in ettva 34 aleidiartigen Fdllen durd:broden morden ijt. BVielmehe
Bat der Arbeitgeber durd) feine Praxis gerade dad Werhiltnis von Neael und Audnahme
umgefehrt und Ddie Audnabme zur Megel erhoben. Gin Arbeitqeber aber, der von
34 Streilenben nur gvei entlifzt, mifit gerade diefe beiden mit einem ftrengeren Mag-
tabe al2 bie anberem und begeht badurd), wenn fidh diefe Strenge nidht durd) befondere

mitinde reditjertigen lakt, eine fogiale Ungeredhtigleif.

Streil gibt Redyt auf frififofe Entlafung. Anfforderung gur Wieberanfnahme der Nrbeit
burd) Arbeitgeber alg Verzidit auf vas Entlajjungsredt.

; Bom Gdlidiungsaudjdup Jwidan erging am 19. Mai 1921 naditehende Gnte
ibung: :

” Ter Einfprud) der BVefdhmerdefiihrer qegen ihre Riindimung ift gerechtfertint: bdie
$irma ijt baber verpfliditet. bie Tefdmerbefiibrer weiter gu bejdxijtigen. Riir den Fall,
bafy bie Firma die Weiterbefddftioung famtlider Lefdierhefiibrer ober eined Teiled per
Befdymerdefiihrer oblehnen follte. bat fie diefen folgende Entidhédigung 3u gablen, und
gwar: 1. dem Lefdperdefiihrer TW. W, 2000 ML, 2. J. 6. 1000 M, 3. Fr. @. 1000 VL.,
4 M. H. 400 ML, 5. ©. . 1000 WML

Gritnde: Edmtlidie Befdmerdefiihrer geben ju, fih an dbem am 30, Mirz 1921 an
verfdhiedenen Orten ded Erzacbirged audpebrodiensn Streil beteiligt aun haben DTicfe
rbeiraniederlepung bebeutet ein unbefugted Lerlajien der Mrbeit im Sinne ded § 123
AbT. 1 Riff. 3 G.O. urd wiitbe an fid bdie Firma obhne weiteres bered;tigen, die Ve
fdyoerdefiihrer au endlajien.

Die beflagte Firma ijt Mitglied der Arbeifgeberverciniqung Cragebirpifder Sne
buftrien. Dicfe Arbeitgebervereinigung hat am 30, MWarz 1921 folperde Gntfdliekung
gefaht: ,Es ergelt hiermit an alle in LVetradt lommenden Nrbeiter der Vetriebe im
Bereidje der Arbeitpeberrvereinigung die MUufjorterung, die Nrbeit jofort mwieder aufzus
nehmen. Dicjenicen rbeiter, welde diefer Auiforderung nidit big Freitag den 1. April
1921, friih gu rbeitzbeginn, nadylommen, gelten alg entlafien. Tieje Entidliehung ift
in Form einer Lelannimadiung am 30. MWarg 1921, nad mittagd gegen 5 LG, an den
Unjdlagjaulen in der Stadt Vue verdifentlidyt und gleidizeitio einer Unzabl Beitungen
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gum Mbbrud iibergeben torben. Dies ift unbefiritten. Tun twird von Hrbeitaeberfeite
eingewendet, daf diefor um 30. Pidrg 1921 gujiande gelommene Wejchluf dber Ucheitgebers
Bereinigung Erzaebitgndper Jndujtzien vom 20, Widrg nod) am gleidien Tage mieder
guriidgesionumen woibew jei, nadiven jid) heraudgejtelit habe, dap ed dem Sommifjar e,
elungeii war, die Nrveiterfdaft jeinerfeitd sur Wiederaujnahme der HUrbeit ju bejrimmen,
8 feicte Daher die ua verfdjiedene Beitungen gegebenen Yujtrdge gur Lerdjfentlidung
ber Welanutmadung zuriidgenonunen worden, [ebiglid)y bei der ,Bolldftimme* fei eine
Biidnayite nidt moglid) gervejen, Su der Say bereitd fertigoejtellt gewefen fei. 3 Haba
baber nidyd verhindert yerben lonuen, dbah die Velanntmadung in Nr. T4 der ,Vollde
fiimme* vom 31. Pidrz 1921 abgedbrudt worden fei. Von Urbeitgeberfeite wird weiter bea
bauptet, pap biefe Befannimadutuy 1iir die funf Beidwerdefiibrer nidt in Vetradt
Tomumen fonne, einmal, weil diefe Velanntmadpung nidt in Lauter, fondern nur in Hue
verdjjenlidt worben fei, und fobann bedtvegen, weil die ,LVollzjtimme*, in der der Hbw
drud 2o Welanutmadyung entbalten gewejen fei, erjt am Nadmitiag ober Ubend bed
81. Mirg 1921 in bie Hande der Urbeiter gelommen fei, wihrend die fiinf Befdymerdes
filbrer :idy bereitd cm 31 Marg 1921 friih ju. Wieberaufnahme bder Hibeit gemelded
batten und nod) an diejem Tage entlaljen worden jeiem,

Fu der Welanntnadung der Arbeitgebervercinigung vom 30. Wiirz 1921 beift ed,
bap oiejenigen Urbeiter, bdie der Uufforderung sur Urbeitduufnahme nidt iz zum
1. Aprif 1921 friih nodommen, ald entlaffen gelten. Daraud folgt zwingend, dak gegens
iiber dewjenigen Urbeitern, die fid) biz fpatefterd 1. April friih ur Wiederaufnafme bver
Utbeit yemeldet haben, auf dad an fidy beftebende Wedyt der frijtlofen Entlajjung unbd bee
iindiguiy iiberhawpt vergiditet werden folite. Oie Befdyverdefiibrer bebaupten num,
bag fie Der ujjorderuiy der Mrbeitgebervereinigung emtiprediend fid) bereits am 51. Miiry
1921 hiih gur Wiederaufnahme der Tdtigleit gemeldet Haben und {atfidlidy audy bis
aum Nadymitteg diejew Taged gearbritet haben. Der von ber beflagten Firma unddil
echobere Einwand, bajy fid) die Befdpverdefiihrer an ben vorgefommenen Hus{dreitungen,
indbefonvere an ber .rfolgten Erillequng ded Vetriebd mit beteilint Habent, aud) ald
Streilpofen u, dergl. tatig gemwefen feien, war bei dem Bejireiten der Bejdhymerhefiifrer
und dedwegen, weil bie Firma einen Veweid fiir ihre Behauptungen nid)t angetreten hat,
unbeadtiid.

a die beflagte Fivma Mirglied ber Wrbertgebervereinigung Erzgebirgiidher im
buftrien ijt, muk fie die erlajiene Befanntmadmuny bdiejer BVereiniqung gepen fidy gelten
lajjen. €3 jlebt fejt, dafy bdiefe Befanntmadung venigitend in Yue am 30 Parg 1921
badurey gur aligemeinen fenninid gelangt ift, da jie an den ¥nidlepfiulen u. bergl. ane
geflebt worden ijt. Dariiber, ob und in welder Fovm fpdter eine Riidnahme bdiefer Vew
fanntmadiung der Offentlidyfeit gegeniiber erfolgt ift, ijt nidtz Debauptet worben. EA
ijt died uud) unerheblid), naddem ber Arbeiterfchaft gegeniiber diefe Erlarung abgegebern
worben mar. Dem weiteren Einwand ber Firma, dag diefe Velanntmadung nur in Aue
angefdilagen worbew fei und bdbaler den 'ﬁfffdytncrbeﬁihrcrn, ble in einem Betriebe in
Rauter befdbdftigt murben feien, gor nicht zur Senntniz habe fommen finnen, mubke
ebenfalld die Veaditung verfagt werden. Aus der Jorm und dbem Snbalt der BVefannts
madung der Arbeitgebervereiniguny gebt flar herbor; dafy fich diefe Belanutmadhung
nidt etiva nur puf bie Betriebe in Aue, fondern wuf die famtliden in ber Hrbeitgebera
pereiniguny organifiectenn Betriebe beziehen folite. Die Entfernung von Qauter bid Hue
betrdgt nur wenige $filometer. €3 it nidt nur gu vermuten, fonbern bejtimmt are
gunehmen, bafy die Urbeiterfhaft in Lauter turge Jeit nad) bem erfolgten Anidilag dex
Lelanntmadung und jedenfalld nody am Ubend desd 30. Marz 1521 von ber Befanntgabe
ber Urbeitaebervereinigung Kerminid erlangt hat. Uber felbjt bann, wenn man annehmen
wollte, daf denw Vejdymerbefiihrern bei ihrer Urbeitdaufnabme am 31. Mirz 1921 friify
bie Belanntmadpung der Urbeitgebervereinigung ned) nidt befannt gewefen foi, fo wiirde
bad nicht guunguniten ber BVejdnverdefiihrer fpredien tonnen. @3 biirfte wohl nidit ane
gingig fein, bal biejenigen Arbeiter, die fich freiwillig gur Wieberaufnahine ber NArbeid
gemelbet Haben, nun denjenigen Arbeitern gegeniiber Nadyteile erlangen, bei denen ed
exjt be%{‘l}%gﬁiﬂem ber Qlégrﬁifj)ugg bcrbgngaihmg;eé\%lr;i%t& &1

ie fyeftfebung der Entjdeibun rubt auf ., Die gegenrodrtige Enbe
fdeidung iff nady § 87 Ubj. 1 bed 9.%1.@. enbdgiiltig,
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Wirtung def Strells auf WrbeitBverhdltnis und Tarifvertrag,

Qn ber offentlihen Sigung ded Sdlidtungsausiduijes Minden-Stadt vom
B. Juli 1921 filite bie II. ©prudfammer unter dem Borfig ded Borjienden beim
Gd‘;lid;tungmufdw& WMiindsenn Dr. jur. ®. Bart[d) in Sadjen Deutider Transportarbeiter
berband unbd Benfralverband Hriftlicher gubri!- und Trandportarbeiter Leutidlands

en Bayrifder Arbeitgeberverband ded Transport-, Dandelzd- und Verlehrzgemwerded

Bereinigung Diindmer Spediteure folgenden Sciicdafprudy:

o qu: %ﬁ#m Qaben anguerfemnen, bap ber Larifvertrag vom 26. Oftober 1920
in ®eltung ijt.

Die Erflirung {iber Unnakme ober Whlebrnung bdlefed Sdpieddfpruds Yot bis eine
BEleBlid 13 Juufl 1921 au erfolgen.

Pidtabgabe einer Erfldrung gilt al3 Wblehnmung.

Begrindbung: Ym 26 Oftober vorigen Jabrez fam vor dbem SHlidtungdausidul
Biindpen-Stadt ein Tazifverirag aivifhen beiden Parteien zuftande, giiltig fiir die Yeit
vom 1. Rovember 1920 s 1. Oftober 1921, und bann ftetd filr ein \weitered Sjabr, falld
er nidyt einen TWonat vor bem 1. Oftober unter gewifien Mobalititen geliinbigt wird.
€ine verartige $iindigung BHat biz heute niddt ftattgefunbden. Untragagegner behauptet
nun, dafy beive Parteien durd) fonfludente Pandlungenw von dbem Vertraqg suriidgetreten
feien unb bap insbefonbere der BVertrag daburd) hinfillip gemorden fei, dbak die Trands

ortarbeifer am 19, Mpril 1921 -in einen Wingezren Sivel eingetreten find. Diefer $ufe
gn!bu'rg tann nidt betgetreten merben.

Honblunger, aud bdenen die WULfidyt ber Parteiew gefdloflen werden Tonnte, von bem
Qertrage gxltﬂdgutretm find filr ben Edidtungdausjdup nidd feftitellbar gemefen. Yudy
it bem Eintritt in den Streif war feitend der Lransportarbeiter nicdt fo fehr die Wb
fidt berbunbenm, baé Urbeitdverhiltnis unbd fpeziel bas Tarifoerhiltmid zu (3fen, ald
pielmebr eine Berbefferung ihrer Lohnverhiliniffe im Rabhmen bes beftebenden Tarifd
Berbeigufiibren und baburd) olfo bdad Urbeitd- und Larijverbdltnid fortzufenen. Ebenfo

t die Wrbeitgeberorganifation nody nady Uusbrudy ded Streits das in dbem Tarif als .
idtungainfiang vorgejebene Tarifamt mindejtend in cinem Fale angerufen. Das
iiber bie betreffende Terhonbdlung vorgelegte Protololl dkt nirgends erlennen, daf die
$Parteien ober bazd Tarifami ber Weinung gewefen feien, ber Streil Babe den Tarife
perfrag geldjt. Jm Gegenteil, die getroffene Enifdwidung geht nicht nur auf den eingelnen
Fall, der gur Verbhandlung ftand, fonbern fie bringt eine grundidglide, fiir bie Folgezeit
mapgebende Auslegung gewiffer Beftimmungen deg Tarifvertrages.

Eintritt in ben ‘%m:i! 1ft noch nidht etnmal ofme weitered Uufldjung bded eingelmen
rbeitdverhilinified; er ift vielmehr — unter Umftinben — eine Bertragdverlebung,
bie bem Urbeitgeber fediglidy bad Hedit qibt, dem Urbeitnehmer zu entlafjen Die Hittion,
bafs ber rbeitnehmer olme mweitered ald entlaffen gxz gelien Babe, fann nidd aufredt exs
Bolten werden. FNody viel weniger fann davon die Wede fein, daf ber Tarifvertrag durdy
ben Streil obne weitered geldft werbe. Denn Teriffontrabhenten find auf der Wrbeitnehmers
feite nidyt die eingelnen an dem Streil beteiligten Urbeiter, fonbdern die Organifationen.
Die Organifationen aber hadben den Tarif nidit gebrodien, da nad [iffer VI ded Tarife
bertrages vom 26 Oltober 1920 Lobnregelungen infolge eintretender wirtjdaftlidier Dec
hiltniffe feiner Tarifliindigung bebdiizfen, die gange, hlicklidy in einem Gtreil gipfelnde
Bewegung aber lediglid) bem Biwede einer Lobnaufbefferung bdiente. :

Dag Gtreifredt ald foldhed ift iibrigens ein dffentlicy anerfannfed und gefdiiifstes
Nedht ; eine givilredilidhe Wirtung bhat e8, wie bereits oben angebeutet, nur in begug auf
dad eingelne Urbeitéverbiltnis, dem eingelnem Urbeitdvertrag, deffem (nbalt durdy den
Larifoertrag wefentlidy bejtimmt, aber leineBmegd erfddpft wird. i

Das Urbeitsredit jebenfalld Yennt auberorbentlide SHindigungagriinde Ffilr den
Larifverirag nidt; inwiemeit ein Riidtritt von einem Tarifvertrag nady den algemeinen
@rundjdgen bed biirgerfiden Medits in Vetrady ommen fann, iff eine anbdere frrage,
Buftinbig fiir bie @ntfdeidbung miitbe in einem folden Falle n ber Gdlidtungds
oausfduf, fondern bad ordentliche Geridd fein.

Dem Gedanlen, dafy ein Streif ober eine Yudfperrung obne weitered einen Taufenben
Larifertrag ouper Krajt fepe, mup indeffen nidt nur aus redtliden, fondern oud qud
irtjdaftlicher Ermwdgungen entpegengetreten tvecben. Mit ihm wire fiir Yrbeitgeber und
Yrbeitnelmer bie Yoglicileit gegeben, jeven ihnen unbequemen Tarif ofne meitered abe
pufdiitteln. Jeber Generaljtreil wiirde beifpieldmeife famtlidge bejtefende Tarife verniditen
und einen allgemeinen tariflofen, Buftant fdafien, ;
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Berfabren und Juftdndigleit der
Sdhlichtungsausidiifje

Qi e8 gefeslidy guliffig, einen ergangenen Sdiieds{pruch oufjubeben obep abjudndernP

Der Shlidtungdausiduly Frantfurt a. VL erlich am 25. Peai 1921 unter dem Borjil
bon Oberlanbesgeriditdrat BVizger nadyjtehende Euijdeibung:

Der Untrag der Lberpoftdireltion wird ald unzuldffig guriidgerviefen.

. Die Oberpofidizeltion hat mit Sdyreiben vom 14. Piai 1921 erfudt, durdy Sprudy
bie fehlenbe Bujtimmiung der Wetriebdvertretung jur Hiindigung bed DBetriebdratdmits
gliedd Torner au erfegen. %U[8 Grund gibt fie an, baf an Stelle ded Worner ein Beiriebda
affiftent bejdijtigt werben folle. Den gleicdien AUntrag mit ber gleidien Begriinbung Hatte
bag Pojtamt 10 bereitd mit Sdreiben vomn 7. April b. . gejtellt und ift daraufhin mit
Gdyteddiprudy vom 14. April 1921 mit dem Untrag unter der Vegriindung abqem’t&n
worden, daf ein gered}ﬂezti%fr ®rund gur Kiindigung ded Worner nidyt vorliege.
Erldrung, vap Wirnter im Dienfte iiberfliiffig fei, da an feine Stelle ein BVeamter freten
folle, gentiige nidht, um ein TWitglied der Letriebdvertretung zu befeitigen.

Wenn jept die Oberpojtdirettion mit Sdyreiben vom 14. Mai 1921 den gleiden
Antrag mwieberholt, fo mwar bie Frage gu priifen, ob €3 gefeblidy zuldffig T’ einem em-
gangenen ©dyicbafprud) aufzubeben ober abzudnbdern. Dasd Gejely [dymweigt au dviefer Frage
und im allgemeinen jtehen die Eddidtunggausidiiife auf bem Standbpuntt, dbah jebe Ub»
dnderung unguliffig fei. Die erlennende Kammier geht nidt o weit, die Bulb’.lggrett einer
Abdnbderung unbedingt ju verneinen. Sie lipt aber nady ihrer bizherigen *Pragid eine
Nufhebung und Ubdnderung “nur unter bder BVorausfebung zu, bdap neue tatjadlide
Pomente gutage treten, die bei der friiher ergangenen Cnifdeidung nod) nidt porhanden
oder ried) nidyt belannt warem, fo bak 3 fid) in gewiffemn Sinne um einen neuen Ctreitfall
handelt. Ein joldes ,meued Doment” ijt aber nid)t barin zu jehen, bap ein anberer
Gdlidtungsaudjdul entidyieten hat, dak ed grundiaflidy teine unbillige Pdrte bebeute,
mwerm an Gtelle von Angejtellten Beamte eingeftellt wiirven. Der Untrag ber Oberpojis
bireftion mufste baber ald unguldffig suriidgemicjen werden

*

ooo
ooo

Der SdlidtungBendidng Fann bei Verfinmnid der Crilfrunglfcift ftber Stellungnahne
grm Schieddjprud) in gleider Sadie nidht von nenem entideiden. {iber pie Redtbmirk
{amfeit einer verfpiteten Unnafhmeerilirung entidjeivzt der Demobilmadungdlvmmifjar.

Bom Edlidtungdaus{dul Frentfurt o PL ourde am 10. MWai 1921 unter dem
?Burfgt von ©Oberlanbdedgeriditzrat Dr. Ujdajfenburg naditehender SfiedSiprud) abe
gegeben:

Der Untrag, eine erneute Entjdeibung in der Sade su erlafjen, wird zuriidgemiefen.

®riinpe: Die AUntragiteler waren bid zum 1. Upril 1921 bei ber Rorpsbezicla-
tegierfing in Frantffurt a. M. angeftelit. Nadibem an diefern Tage diefe Dienjtjtelle aufs
geldil worden mar,&‘mb fie nady vorangegengensr fiindigung entlajjen worben. Jhr Ein-
fprudy gegen biefe Entlafjung murbe auf Grunb ber Verordnung vom 12. Februar 1920
burch Gdjieds{prudy vom 12. April 1921 fiir bereditigt erfldrt. Ver Sdilidytungdaudfdup
nahm an, bap eine uflojung der Ubteilung Ib, bet der bdie Unfragjteller bidher bes
fdaftigt maren, nur formell ftattgefunben habe und in Wirllidyeit biefe Dienjtitelle iiber-
geleitet mwotben fei in eine anbere Dienjtftelle mit newem Namen, ndmlid der MHriegde
gefangenenitefle in Franffurt a. M. Da fomit in Wirllidleit eine Fortfithrung der bigw
berigen Umtsftelle, bei der bie WUntragjteller befdiiftigt waren, vorliege, hattew die Lor-
{driften ded § 13 ber Verorbnung vom 12, Februar 1920 beaditet merden miijfen. Da bied
unjtreitig nidt gefdeben ijt, murbe ber Einjprudy fiir Dberedhtigt erflirt. Der Sdjiebss
fprud), der in Unmwefenbeit der Untragijteller verfiinbet und ihnen alzbald audy abjdrift-
{id) zugejtellt mwurde, lautete wortlidy wie folgt:

Per Einjprud dber Untragiteller gegen ihre Entlaffung toird fiit berediiigt erflart.

Die Untragiteller find pon ber jegigen Dienjiftelle, der Nriegdgefangenenitelle Frank
furt a. M., wieder einguftelem Die Parteien haden fidy biz jum 19. April 1921, mittags
12 Ubr, gu erfidren, ob fie dben Sdyieda{prudy amehmen o¥er ablehnen. Nidd exfolgte
@larung innechalb ber gefegten Hrift gilt als Ablehnung.
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Sunerbalb bdiefer Frift it nun unjtreitig eine Erfldrung feitend der Parteien nidt
eingegangen.

Die Untragiteller haben nun durd einen am 29 April 1921 beim ESdlidtungsd-
audfduf eingegangenen Antrag geltend gemadi, dafy fie nur aud Reditdunlenntnis eine
Nnnabhmeerildrung nidt abgegeben hitten und bdajy fie deghald nunmebr die AUnnahmes
erflitung nad)holten. Fiir ten Fall, dajy died nidt julafjig fei, beantragten fie einen ere
neuten Edriedéfprud) in dem friiheren Einne. Diefemn Untrag Lonnte aber nidy ents
fprodjen werden.

Ob die verfpdtete Unnabhmeertldrung nod) ald Annahme ded Sdhiedfprud? ane
gufeben ift, obroohl der Edyicedfprudh in Anwefenheit der Untragjleller verliinzet murde
unbd fie barin ausdriidlidy darauj hingewiefent wurden, daf eine nidit erfolgte Crilirung
innerhalb der gefetitenn Hrift ald Ublchnung ju gelten habe, dariiber zu entidieiden ijt’
ber Edilid;tungsausidufy iiberhoupt nidt befugt. Tie Cntideidung bhieriiber muf viel-
wmehr em Temobilmadyungélommijiar iiberlajjen bleiben, fiit den FHall, dai; die Antrag-
kger ibn mit bem Untrag auf Verbindlidyeitderllirung ded CSdjieddjprud)d anrujen
ollten.

Eine erneute Gntfdeidbung iiber ben friiheren Einfprudy fonnte nidt ftattfinden,
benn baz BVerfahren vor dem Edlidtungdaudiduf iiber den friiberen Einfprud) war durdy
den erlafjerren Edyledadjprudy) vom 12, April 1921 endgiiltig erledigt und ed ift bicrfiic bes
beutungslos, ob der Schiicdé{prudy von den Parteien angenommen obder abyelehnt morden
ijt. ©oiveit aber in tem jepigen Untrag ein erneuter Ginfprudy gegen die Cntlaijung
Ttegen f{olite, tonnte dicfum Einfprud) leine Folge geleijtet merden, weil die dreimodbige
Mnrufungafrijt ded § 14 AbL.. 1 ter Verordbnung vom 12. Jebruar 1920 ldngjt veritriden
it und die Voridrift ded AL{, 2 der Yerorbnung ren Wntragicllern nidt ugnte lominen
Tann, berm die Werfdumung der Hrijt ijt lediglid) auf das, BVer[dulden der Untragitclles
felbjf guriidaufiihren.

1

Rinnen Cnijdeidbungen aud § 87 B.R.G. anfgehoben werden?

Dem Sdlidtungdaudidufs Breslau-Etadt lag folgender Fall jur Entfdeidbung vors

ntragjteller bat feinen Terlmeijier beleidigt und fid) ungehbrig benommen; Ddie
Sirma bat ihn dbaraujbhin entlajjen. Uuf feinen Cinfprud) hat der Wrbeiterrat vergeblidy
bie Buriidnahme bder SLiindigung zu erreiden verfudit. Vei der Verhandlung vor dem
Gdilidhtungdaug{dul madite der Vorfikende ded rbeiterrated geltend, da die rbeitds
ordnung fiit Veleidigungen und ahnlide Lergehen Geldjirajen und erjt im Wicbers
Bolungéfalle Eitlajjung vorfibe. Tie Urbeit8ordnung fonnte nidht vorgelegt merden;
auf audoriidlicdhed Bejragen bejidtigte aber der Yertreter der Firma diefe NUngaben ded
Hcbeiterratdvorfifenden. Taraufhin erqing folgende Entfdeidbung:

Die Kiindigung ift nidt geredtiertigt.

Die gemdp § 87 ved VNG, fiir den Fall der Ablehming der Weiterbefdiiftiming zu
Beftimmenbe Cntididigungdfumme wird auf dad Doppelte ded Sahreddurdyidinittd
wodjenlohnesd fejtgeiefst.

Griinde: Untragfteller Bat feinen Vorgefetrten, ben WerPmeiiter, im [aufe einer
usdeinanberfebung beleidigt, wad entdyicbenw gu mijbilligen ift Die Urbeitdordnung
liefﬁ, mwas nidit beftritten worten ijt, fiir derartige Vorlommnifje ®eldjtrafen und erft
m Wieberholungefalle Niindigu: g vor. EB ijt nidit au erfelen, wedhalb im vorliegenben
?—a[’(e bavon abgemwiden werden follte; die @ntlafjung bebeutet eine unbillige Hirte
§ 84 Biffer 4 VMG, -

Am niditen Tage beantragte die Firma newer Termin und Abweifung dez Uns
tragftellerd unter Hinmweid darauj, dafy die Arbeitdordnung nidit fo laute, mwie in der
erjterr Verhandlung angenwcmmen worderw fei. Jm neuen Lexmin wurde folgende Guis
fdgeidung qefillt:

Der Edilidytungdaudfdufy lehnt e3 ab, eime neue Ent{deidung au fdlen.

Gritnde: Der Einfprud) der Firma gegen den Epruch vom 10. Mirz 1921 ftelte
ben Sdlidtunggandfdujy vor die Leantwortung der grundfdglidien Frage, ob eine Ents
fdreibung nad) § 87 VNG, aujgehoben werben lann oder nidt. Tad Vetricbdriteaciel
gibt feinerlei Ynhalt@punlte fiir die Leurteilung dbiefer Frage. €8 fagt nur, daf die Eat-
{deibung awilden bew WVarteien Redit idafit. Nad 'gcm Wortlaut ded Gefeged und
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mangel3 ndberer Weftimmungen erfdeint ¢ bon vornberein unzuliffia, eine einmal epe
gangene @ntfdeidung aufzubeben. €8 mwar immerlin ju ermagen, ob nidt bdie BVora
fdhrijten ber Bivilprogekordnung (§§ 578 u. ji.) fiir die Wiederaufnahme eined bdurdy
vedfslriftiges Urteil abgefdilofjenen Werfahrend auj das Verfahren vor dem Sdlidh
tungdausfdiul nad) §§ 84 il VNG, emdjpredende HUnmendbung finden Ionnien. Der
Sdiidtungsausiduls lam, ohne die Anmwenbdbarieit ber jivilprogefjualen Vorfdyiften auf
bas Sdliditungsverfabren grundidflid) ju erdrtern, einftimmig gu ber ¥njicht, dajy bie
Hufpebung einer Entfdeibung nady dem BR.G. jedenjalld nur unter den Vorauds
Iébungm bed § 582 B.L.O. anpdngig wire. Jm vorliegenben Falle find aber biefa
oraudjepungen niddt crfiillt. Ulle WBeteiligten find {id) bariiber einig, bdag die Ente
dieidbung vom 10. Mirg {id) auf oak Unerlenntnis der Parteien jliigt, bak nady bder
theitdordnung auf Veleidigunpcen und dbnliche Vergehen zunidijt Gelbiirafe und erft im
Liederholungsfalle Liindigung jtebe. Samilide Univejenden obne jebe Ausdnahme maren
fidy bariiber lar, tap unter ,Leleidbigungen unbd ahnliden Vergehen” die dem WUnirage
jteller pur Laft gelegten Handlungen ju verjtehen waren. Der Ediliditungausidup Hatte
auf @f:unb ver iibereinjtimmenben ¥ngaben ber Parteien feine BVeranlajfung, beren
Ridytigleit nadigupriife.. Ten Vertreter der Firma trijjt allein bas Verfdulven, bak et
ben jebt :rfobenen Einwand nidit im erften Lermin geltend madyte. Die Arbeitdordnung
war ihm ugdnglidh und mufite ihm geniigend belannt fein. Hatte er die Ridtigleit nidyt
augeben wollen, obne fid) vorber rod) einmal gu vergemwijjern, jo hHatte e -nur einer biedw
begiiglidhyen Wluberung beburft. &8 wiirde gu unertriglidher Redytdunfiderheit fiibren,
wenn man jeder PLartei dok RNedit jugejieben wollte, nad) getrojfener Entjdeidung vorher
unterfajjene Un- und Uusfiibrungen nadtraglid)y vorgubringen und damit bas Verw

fabren erneut aufjurollen.
Yus diefen Erwdgungen heraus Gat der Schlidtungsauaidul wie gefdehen exfannt, -

HAusfeyen ded BVerfaheens (§ 86 UL, [T BR.G.), — Aslehuung von Beifitern,

Der Demobilmadpungdfommifjar fiir Gref-Lerlin erfudite die Befddftzfiihrung bed
Salidtungdaus{duijes Grog-Verlin, die Sprudfammern anliglid eined Streitfolled
~ erneut auf folgende Grundidge hingumweifern:

1. 2emn ein Urpeitgeber einem Urbeitnehmer friftlod entlaffen Hat mit der Ve
griinbuny, dal ein widptiger Grund gu einer foldien frijilofen Entlajjung vorliege, {o
Tann occ Wrbeitnehmer aud) gegen eine foldye @ntlafjung ebenfo wie gegen eine frifts
gemdpe Entlafjung unter den bejtirmmteny Voraudfegungen der §§ 84 ff. bed Betriehsrdtes
gefeped ven Edlidtungdaus{dui anrufen. Wenn aber gegendiber einer folden BVefdiwerde
bed Nrbeitnehmerd der Arbeitgeber feinerfeits den Untrag auf Husfeung ded BVerfahrend
por dem Edlidtungdausidul gur Serbeifiihrung einer geriditlidien Entideidbung ftellt,
fo iit ber Edliditungdaudjduk auf jedenv FHall verpilidtet, diefem YUntvag ftattzugebern,
und nidt etwa bereditipt, feinereitd nodgupriifen, ob ein widitiger ®ruwd jur friftiofen
Entlaffung gegeben ijt oder nidit; vielmehr hat der EHlidtungaudidup in einem
foldien Falle [ediglid) auf rund der Tatfadbe der frijilofen Entleffung fomie bed ents
fpredjenden ¥ntraged dad TWerfahren audzufegen, und 3war audy dbann, wenn {eines
Meinung nad) die frifilofe Entlafjung ald folde unberedhtint it

2. Entfprediend der LVejtimmung ded § 45 O[.1 B.LO. muh aud) im ShHlid
fungdverfabren der Grundfal gelten, dah ein abgelehnter Beifiker an der BVejdlupfaijung
iiber dad Ublehnungagefud) nidt mitwirlen darf. ;ali8 ein eingelner Veifiker abgelehnt
wird, fo hat iiber die Veredhtigung der Ublehnung die betreffenbe Sprudfammer ju ents
fdheiden, aber erjt nadwem ber abgelehnte Beififer aubpejdyieben und an feine Stelle ein
anberer Beifiger gefreten ijt. TWird eine ganze Sprudfammer abgelehnt, fo muf ent-
foredjend iiber den Ablehnungdantrag eine anbere Sprudfammer befinben. (Dm. I 54 726
vom 18. Dlarz 1921.)

.
Ber Untrag auf ,Ausjehien bed Berfahrens” gemif § 86, 2 BR.G. lann nur fn des
miinblidhen Verbandlung gefelt werden.

Bor der milndlidhen BVerhanblung in bem Sdyiedajireit S. N, beantragte S. Musa
febang bed Veriahrens, da eine flage beim Gewerbegeridyt eingereicht fei. Yuf Anordbnung
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ber @efdhaftafiirung tourde der Termin aufgehoben, bid eine geridtlide Entideidung
Berbeigefiibrt ijt. Yuf Bejdymerde bez Uniragdgegnerd beim Temobilmadungslommijjar
exhielt ber Gdlidtungdaudidup Grof-BVerlin am 25. Juni 1921 folgenden BVefdieid:

uf Jhre Eingabe vom 21 Maid. . habe iy die Aften ded Sdhlidtungsauss
fdufjes Berangezogen unb den Sdjlidtungdaudidup zur Stellungnabme zu Jhrem
©dyreiben aufgejordert.

: Die Aufhebung bed Terming vom 20. Mat b. §. burdy bie Gejdiifiafiihrung bed
Bdlidtungdoudfduijed mar nidi angingig.

Der Sdlidtungausidug ift jur CEnt{deidung iiber den Einjprudy gegen eine
Biinbigung auf Grund ded Betriebdrategejees §8§ 84 jf. aujtdndig.

@rit in ber Werfanblung vor dem Gdlidhtungsousidiup fann bei frifilofen Ent-
affungen von ben Parteiew die udfehung ded BVerfalhrend vor vem SHlidtungsausiduf
fwepgen eined anhangigen geridytlidien Werfahrend beaniragt mwerden.

Died ift im vorliegenven Fal gefdiehen und das Verfahren vor dem SHlidtungs«
gudfduf ift qusgejelpt worben.

Diefer Uusfejuugsantrag fonnte jebod nur in der miindliden Verandlung ge
flellt werdem und vor ber miindliden Werbanbdlung fonnte durdy bdie Gefdhaftdfiihrung
eine Uusdfepung bed Verfafhrend nicht angeordnet mwerden,

) betradite biermit die BVejdywerde alg ecrledigt.

2

Beftrafung eined Portelvcsiveters feitens ved Schlictungbaud{duffed wegen Entfermmg
bor der Berfandlung.,

Sn ber Gtreitfade ded Wadyterd einer .Qo[a,bunblung gegen feine Firma Batte fid
ber Wertreter der Firma vor Veginn der LVerhandlung entfernt unter Buridlaffung einesd
Entidulbigungéfdreibend, obne fiir einem anbderen Wertreter ©orge zu tragen. Die
Sommer erfannte bie Enifduldigung nidit ald gendigend an, feste aber einem neuen
Zermin on. U3 audy su diefer Werhanblung ber Wertreter nidyt erfdyien, verbingte bie
Sammer iiber bie Firma eine ©trafe von 100 ML Auf die Beidimwerde der Firma gegen
Den Gtrafbe{diluf murben bie Alten dem Dberprdfiventen ald Demobilmadpmgdlommifjar
fibermiefen. Diefer beftdtigte den Strafbeihlul in folgenbem Schreiben:

Sn bem Sdyieddfireit bed MWidyters F.M., Berlin &., gegen bdie Firma g .%,
Holzhandlung, vertreten bdurd) Herrn R, wird der vom Sdlidtungdousdidup Srok.
Berlin am 3. Degember 1920 gegen die Antragitelerin erlaffene Strafbefdilufy beftitigt.

Der ©chliditungaudidul ift gutreffend zu feiner Strajfeitfegung gelangt. E3 bes
ftebt fiic bie ‘Partei eined ©djiedsjtreited nidht nur die Verpflichtung, ju der angefepten
Lerminjiunde vor dem Sdlidtungdousidul gu erideinen, jondern mweiter aud) bid au
Dem Bettpunft su mwarten, an dem bdie Lerhandlung der Streitfadhe erfolat, mag fidy der
$Beginn diefer Lerhandlung oudy durdh irgendiveldie Umibinde verydgern. Die Veldwerdes
gegnerin Hat nidht dbartun finnen, dap ihr Gefdidjtdfiibrer auferjiande Wwar, bis zur
Berhandlung felbfi gu bleiben oder fiir eine anbere geeignete Vertretung au forgen.

Gefifehung einer Strafe fitz Niditerfdeinen eined BVelfiperd gu den Verhandlungen,

Jn einer Straffadhe verhiingte ber Sdlidtungdausidug Grof-Berlin gegen einew
Mrbeitnehmerbeifiper mwegen unemifduldigtenn Fernbleibend von bder Verhanblung eine
frdnungsitrafe von 40 ML

Die dvem Demobilmadungdfommiifar eingereidhte Vefdimerde mwurde durd Ente
{deidbung vom 10. Juni 1921 (D. M. 11 56 996) uriidgeriefen. Uuf nodmaliges Eriuden
feitend bed We[duperdefiihrerd, bie getroffere Euifdieibung aufubeben, ridete bder
%gnqri’ifmad}ungéfnmmi[[ar an  biefery am 29, Juni 1921 (D. M. I157618) folgended
oareLdemn:

o Jhrer Befdyoerdeangelegenheit vermag idy su einer Nufhebung meiner Ent«
Jdeidbung bom 10. Juni 1921 nidt zu gelangen.

Nady Aushunjt besd Sdiidhtungsauziduiied baben Sie am 30 Upril 5. dem
Gdlidhtunaausidup ertlirt, bak Sie sur fragliden Sipung vieleidyt nidt erfdeinen
!ﬁ;!{lte;l. Filr ben Fall Jyhres Nusbleibend wiirben Sie cinen fadifunbigen Berireter
entienbden,
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Hicrnad) mute der Sdlidlungdauzidup mit Jhrem Erideinen beglw. mit dem
Crideinen cined von Jhnen bemdytidﬁ‘ig:en Lertreterd redmen und Bat cud diefem
Grunbe von ber Qadung eined anbderenn BVeifiers Ubjtand genommen.

Snjolge Jhred bezw. Jhres Lertreterd Tidyieridieinensd hat die Sigung am 2. Mat
pertaqt mwerben miiffen, La Sie im Falle Jhred Nusbleibens bdag Erfdeinen eined
Tertreterd bem Sdlihhungsausidul gugejagt babew, miifjen Gie fiic bad Ridyerideinen
Shred Vertreterd verantivortlich gemadd iwerben.”

*
Berhingung von Ordnungdfirafen mgc?&]tllngthﬁ&r fehen dem @dlidhorgBausiduf
nidt gu.

Der Herr Oberpréfivent alz Vemobilmadungdlommiffar filr Grop-Berlin [ieh
bem Sdlidtungaudidup Grof-Leslin am 29, Juni 1921 Bm. I 57672) folgenbed
CSdyreiben gugeben:

wd) nehme meine Ent{deidung vom 25 Juni 1921 in bem Sdiebéitreit V. gegen
$. AT 357121 (79) sur Teranlaffung, ernent barauf Bingumweifen, dak dem Sdilidp
tungdaudidup eine Befugnid zur Lerbdngung von Lrbrungditrafen wegen Wngebiihe
nidyt gujteht, bap vielmebhr eine Lejirafung von Parteien eined Schiedsjtreitd ledialidy
wegen Niditerfdeinensd auj Grund besd § 23 der Lerordnung vom 23, Degember 1918 er-
folgen fann. dp bitte, die Sprudyfammier wieberholt auj dieje Grunbizhe Lingumeifen.”

fiber ble Vefugnid der Sprudfammer, BeweiSerfebungen anguficllen,

@inem Ungejtelitenr de3 Magiftratd Eharlotterburg urde wegen Ungeeignetheit
geliindigt. ®r erhob, unter Verujung auf § 84 UL. 4 BR.G., Einjprudy beim Silidhs
tungdausiduf Grof-Beclin, melder ¢ine Reile von Jeugen lud, die jdmilidy juunguniten
bed LVejdytoerdefiifrerd aupjagten, fo dap die Sprudfommer 71 den Einjpruch gegen die
Riimdigung fiir nidyt gereditjertiat erflérte. Ter Ubgerwiefere wanbie fich bdefdymwerdes
fiibrend an bden Demobilmadungdfonnmifjar unbd bemdngelte bie Wrt ber Bemeida
erhebung feitend der Sprudfammer. Da bie Entjdeidbung ded SdHlichiungsousdiduiies
nad) § B7 DG, endgiiltig ift, Tonnte dber Demobilmadungslommifiar in ber Sache
nidta veranlajfen; iiber bie frage der Letveiderfebung duberte er joigended:

,&3 muf grunbfiklidy ber Spruchlammer, die gu der Entjdeidbung iiber bie Ve
{dwerde gelangt, iiberlafjen bleiben, in welder Teife fie fidy bie (lbergengung von ben
maBgebenben Latfaden verjdafft, indbefonvere in weldem Umfange fie eine BVemeids
erhebung vornimmt. Reine ber Parteien eined Sdyiedsiireited Hot einen Unjprud) dbarauf,
baf bdie von ihr benannten Ausfunfidperfonen vernommen werden. (Dm. 11 56 171/56 332
pom 11. Mai 1921.)

*

Die Vernehmung der Peugen Hat mur in Anwefenfeit ver Barteion fattzufinden,

Qn bem Sdiiebaftreit §. gegenr die Union-Theater-E. m. b §. vor bem Sdlidy
tungdaudiduf Grof-Berlin find bie Beugen in Ubwefenbeit ber ‘Larieiew vernommen
orden. Der Oberprdjident ald Temobilmadungslommiifar gab auf YUnfrage einer Partet
iiber dle Giiltigfeit diefed Werfahren? bem Shlidtungeaus{dul am 22. Warz 1921 nade
ftehenben Bejdieid:

Yuf bdbad BVerfobren vor dem Sdlidtungdoudfdul beben die Bor{driften ber
if}}ibi[pmgebnrbnung iiber biirgerlidie Meditsiiveitigleiten enifprechende Aniwenbung au
inden.

§ 357 bder Bivilprozehordnung Bejiimmt, bap den Parteien geftattet ifi, der Ve
weidauinahme beizumohnen. Ter Fall, dal Beugen olhne Unwefenbeit der Parteien ver-
nommen werden Idnnen, ift nidht vorgejehen; wenn bie BVernehmung von Beugen nidht
vor dem TProgepgeridht, fonbern vor ausmwirtigen, erfudhien Geriditen jtattaufinden Bat,
find bie Parteten von, dem betreffenden Termin vorfer su benadhriditigen. Darausd folgt,
bah aud) vor bem Slidtungsausidup grundjiplid) die Bernehmung von Jeugen im
Unwefenheit der Parieien ftattfinden mup.
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Ublemung von Parteivertrefern vor dem Sdlidtungaus{duf Grof-Beclin,

gn einer Berhandlung ovor: dem Edjlidtungsausidul Graf-Verlin war der Bers
freter einer Partei wegen ungebiibrlidien Lenehmens verwarnt mworden. Ter Vertreter bes
meifelte die Buldffigleit eined devartigen Vefdhlufjed und lehute am Edluk feiner Uus-
lihrungen gmei gegnerijde Veifiper megen Vefangendeit ab. Tie daraujhin neu gujammerns
getretene Rammer ertlarte den Cimmwand ber Wejangenbeit fiiv unbegriindet, die Wero
handlung nahm daber in der alten Wejesung ihren JFortyang. A2 der Vertreter wiederum
bie Werhandlungen jtorte, befdiloh die Stammer, ihn oon bder weiteren Verhandlung aud-
pufdiliehen, weil fid)y dbie Nammer nad) ven Erfjahrungen einen erjpriepliden Fortgang
ber Lerhandlung nidit verfproche. Ter Larteivertreter wandte fid) an den Temobil-
- madumngétommifjar mit der Witte, grundiaglidy gu diefer Ungelegenbeit Stellung au
nehmen. Diefer erteilte am 31. Pai 1921 folgenten Tejdeid: a

n bem porlicgenden Sdyiedsjtreit teile idy auj Jhre an dben Edlidtungdausidup
®roh-Berlin geriditete Cingabe vom 11. Maid. §. mit, dbaf der BVefdlup des Sdjlide
tungsaudjdufied vom 3. Upril, durd) ben Herr D. ald Parteivertreter abgelehnt ijt,
einer gefegliden Grundlage entbelrt.

Der Wertreter eincr YPartei fann wobhl dbarauf hingewieferr merben, bah eine fadlide
Berhanblung im dringenden Jnterejje der von 1hm vertretenen YParter liegt und dak,
wenn bdiefe unmdalid) pemadt wiirde, aud) die Jnterefien der Partei gefdiidigt wiirden.

Der Shlidtungdaudidub fann die Partei aud) felbjt anf die Mbglidteit himmweifen,
einem Vertreter dic Vertrctungdbefugnis gu entieken, falls eine im wvringenden Jntereife
ber Partei [iegende Einigung turd) vie Verhandlungdweije ded Vertreters erjdymert mwicd.
iyt jedod) lann der Ed:ilidtungsausfdup felbjt den Parteivertreter mit der Vegriindung
ablehnen, dap eine erjprieslide Verhandlung mit ihm nidy au exwarten jel.

L]

@ebiifren file Wh{driften vou Gﬂﬁcwfvr_gm?\om Gutideidungen der SHlidtungds
audidyiijje?

Die Sdlidtungdoudidiiffe Bremen [ und II ridtetern am 16. Juni 1921 die nade
ftebende Anjrage an dbas Neididarbeiteminijlerium:

«Rad) § 18 der Verorbnung iiber Tarifvertrdge ift bad Verfahren vor den Sdlid-
fungdausidiiijen gebiihren- und jtempelirei. Die beiden Sdlidtungsausfdiijje in Bremen
haben auf Grund diejer Vor{drift* Ubjdwijten von Sdicdafpriiden an die Parteien une
entgeltlid) gelicfert, fomweit nidit mebr al® ein Gremplar verlangt ourde. Ta jept faft in
feber Sadye Ubdyrijten verlangt werdem, ermwidit dem Reid) bei diefer Handhabung eine
erheblidie Sojtenlajr. Die beiden Vorfigenten der Vremer Edliditungsandidiifie find der
Meinung, dbap die Erhebung einer Gebiihr fiir folde Ubjdyrijten dem § 18 der Verords
nung nidit entgegeniieht, nad) der nur dad Verfabhren gebiihren- und ftempeljrei iji. Die
Yudhdndigung bon Ub{driften, die im Ghefek nidyt geregelt ijt, diirjte aukerhalb deg BVer-
fabrens liegen, und wir fragen daler an, ob das Hrbeitdminijlerium unfere Nujfafjung
teilt, daf fiir Ubjdrijten @ebiihren erhoben werden tonnem. Wir mwiren jugleidh) dantbar
fiir eine Mitteilung, in welder Hohe 2vent. fid) dieje Gebiihren u halten hatten.*

Das Reidydarbeitdminijrerium bat mit Sdyreiben vom 18 Suli 1921 unter IV. A,
(VL A) 3419 nadyjiehende Yntwort erteilt:

»3u dem Verfahren vor dem CEdlidtungdausidug gebdrt nady § 28 ber Verorhe
mung vom 23. Tegember 1918 bie Crojinung ted Sdyictafprudesd an die Varteien mit ber
Hufforderung gur Crildrung iiber feine Annabme. Tiefe Erdjinung wird, indbejondere
bei umfangreidien Sdyiedafpriiden ober folden mit umjangreider Veariindung, nidt
anderd erfolgen Ionnen ald durd) die Ubgabe einer ALjdrift ded Sdyiedipruches an bdie
Beteiligten. Jn diefen Fillen Tann nad)y meiner Aufjajjung eine Gebiibr fiir bdie Gra
teilung ber erjfen ALjdrijt pemdlp § 18 ber Verorinung vom 23. Tezember 1918 nidit
erhoben erden; bie Crtcilung mweiterer Abfdyrijten biirjte abjulehnen jein, um eine
Tberlajtung ded Edilidtungdaudiduiics ju vermeiden.

Sy mbdite ferner annehmen, baf die Erieilung einer Wb{drift bed Spruded an bdle
Beteiligten aud) in den Fdllen ald jum Verfabren vor dem E&lidtungsausfduf gehdrend
gebiihrenfrei erfolgen muf, in denen — nad) dem Vetriebdriteaefey — eine endgiiltige
@Ent{deidung erqeht, eine Erlldrung der Parteien iiber ihre nnabhme alfo nidt in Frage
fommt, Eine anbere HNegelung mwiirde meined Eradytend der Billigleit nidt entipreden.

Sm ber angegebenen Weife ijt bie geftelite Frage audy in dem Regierungzentur]
giner g@lid;tungénrhnung (§ 89) behanbelt.”
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oo Lehriingsfragen oa

findet die !Bemrhnung vom 12, Februar 1920 (Arbeitsfiredung) und bvad B.R.G. § 84 fi.
auj die Eutlajjung von Lehriingen Unwendung?

Am 11. Wiirz 1921 wurde ein Lehrling der Firma Weffer & Vebdder nady beenbeter
breijdhriger QLehrzeit obhne Kiindigung entlajjen. Der Betriebsrat erhob Einfprud) nad
§ » bed WG, aber ohne Grjolg. Tie Firma fellte fidh auf den Standpunit, dak fie
nad) Ublauj ded Lertraged jur Fortfepung ded Dienjtverbhiltnifjied nidyt verpflichiet fei.
€3 wurde darauf der Edliditungdausidul angerufen. Terfelbe entidied in jeiner Sibung
bom 23, Wirg 1921: Tie Slage wird abgewicjen. €3 fann dem Urbeitgeber nidyt zue
gemutet werden, einen neuen Urbeitvertrag mit vollig neuen Vedingungen mit dem
Arbeiter abjuidlichen und ifn ald Gefelle oder Gelilfe mweiter gu bejdiijtigen. Eine
foldye Verpilidtung audzufpreden, erjdicint reditlid)y bedenflih und unbaltber, da ein
Wertrag immer eine freimillige NMbereinfunft gwcier Parteien darjtelt. Ghegen diefen
Sdyiedsiprud) wurde fofort Vefdpverde beim Temobilmadungdlommijjar in Tiifjelborf
erhoben. linterm 23 Mai 1921 vermied derfelbe die Streitjadie mit folgender Vegriindun
an den Edjlidytungdausiduiy guriid: §§ 12 und 13 der Verordnung vom 12. Februar 1928
finden audy auj die Entlajjung von Yehrlingen nady Veendigung ded Lelrlingdverhilts
nijjed Unmwendung. Cutlafzt der Urbeitgeber nady Veendigung der Lehraeit den Lebrling
in der UL{idt, olne Cinjtcllung eincd neuen Lelrling2 die bid dahin von dem Lebrling
perridyteten MUrbeitenr auf die verbleibenden Urbeitnehmer zu verteilen, jo liegt eine Ents
lojjlung 3um Hwede der Verminderung der Arbeitnelmerzalhl (§ 12 a.0.0) vor (vergl
RULL 1920 €.93). Diernady bedarf bie Ungelegenheit einer erneuten Priifung.

Uut Grund defjen fand eine neue Verhandlung am 23. Juni 1921 vor dem Schlidp
tungdaug{dug jtatt. Derfelbe mwieg bdie flage miederum ab.

Unterm 25. Juni 1921 mwurbe eine erneute Vefdmerde an den Demobilmadungs.
fommiijar gegen bdiefen Sd)ieddfprud) gefandt. Um 9. Auguit 1521 wurde die Sade dburd
ben Temobilmadungslommijjar mit jolgender Vegriindung an ven Sdlidiungdausdidul
guriidvermiejen:

Die Unjidt des Shlidtungdausdfduifed, dak eine Juriidvermeifung nur im Fale
ber Lerlehung von Formvor(dyrijlen guldifig fei, ift irrig. €3 wird in bdiefer Begichung
auf die majgebenben Niditlinien fiir bagd Sdliditungsverjahren, die Unfang dicfed Nahred
pom Neid)darbeitdminijter herausgegeben worden find unbd die beim Sdlidtungdaud{Hul
betannt fein miijjerr, vermiefen. Nad;dem Ddic#feitd in Tibereinjtimmung mit dber nfidyt
bed Meid;darbeitdminijterd (vergl Meididarbeitdbl. 1920 Seite 93,94 Mr. 76) Stellung ge-
nommen worden ift, diirjte der Edlihtungdauvdidul qehalter fein, die hier vertretere
Nujjcijung feiner Eutfdeidbung in vorliegender Sade jugrunde zu legern. Bei ber Ente
fdyeibung ijt dedhalb davon audzugeben, daj3 die §§ 12 unb 18 ber BVerordbnung vom
12. Februar 1920 audy auf die €ntlajjung von Lebrlingen nad Beendigung ded Qehrs
lingdverhiltnijjed Anwendung finten miiiien. Ter Fall ijt infoigedefjen babin gu priifen,
ob die Etredung ber Urbeit dbem Betriebdinhaber jugemutet mwerben fonnte. Nur wemn
bies verneint werben miifite, wiirde die Entlajjung ded L[ehrlingd ald gereditfertigt bes
geidnet werden lonnem 3

fAm 26. Uuguft 1921 fand e¢ine neue Verbanbdlung ftatt, worin folgenber Sdieds-
fprudy gefillt wurbe:

Die Buldffigleit der Buriidioeifung bder vorliegenden Streitfade sur erneutenn Vers
Banbdlung wirtd ancrlannt. Ter Edjlidtungdaudiduf ijt der Anfidit, dap bdie ,Ridtlinien
fiir bag ESdlidtungéverjabhren” ted Herrn NeidBarbeitdminijterd vom 30. November 1920
ald bindend anzuerfennen find, da ¢& fidh um Berjahrendvoridyriften u.a. audy ju der
LWerordbnung vom 12. Februar 1920 handelt, mweld) leptere gefeslid) mirfjame materielle
Lorfdyrijten, die aud) von dem Herrn Reidi@arbeitdminijter auj Grund ber die wirtjdafts
lide Temobilmadung betrejfenden Lejugnifje erlajjen jind, bdarjtellen.

Dievauf murde erneut in die Verhandlung der Sadje felbit eingetreten. Nady eine
gebender Erdrterung und Veratung verliindete die Eprudhfammer folgendenn Schieddiprudys

Die Entlafjung bed Antragjtelerd Oitto Vonnerg feitend ber Firma Weffer &
Bebber ift su Linred erfolat,
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Grimde: Der Wnivagiteller fiiist fidy mit feinem Einfprud) in dem Sdyriftfag vom
14 WMivz b. . ouf § 84 BR.G. und § 12 der BVerordnung vom 12. Februar 1920. Der
Sdlidiungausfdup bilt gwar feine Bujtindigleit auf Grund der erfien Gefefsedbejtim.
mung nidt fiic gegeben, da die Unwendung de3 § 84 BR.G. eine dber ,Eudlojjung®
boraufgegangene ,Siindigung” eined NUrbeitsvertraga@verhiltniffed vorausdfegt. Soldes
trifft im ooriiegenben Falle aber nidt au; vielmehr war ver ,Vehroertrag”, auf Grund
befjen der ¥ntragiteller bei ber beflagten Firma titig war, am 11 Mirz d. . ordnungss
maptg abgelaufen, womit dlefes Vertragdverhditnis audy ofne iweitered ju Enbde ging.
Eine Weiterbejdhdftigung ded Untragitellerd iiber dicfen Beitpunit hinousd hat aber, wie
unbejiritten feftgeitellt orben ift, nidht ftattgefunden, fo baf aud) von einer jtill
Eameigen-ben Begriindung eined ,Arbeitdvertragivechiltnifiea nidit gefprodherw werden
mit. Underd liegen bdie Berhiltniffe unter Werlidfidtigung bder Verordbnung bvom
12. ?fmmt 1920. Diefe Verordnung ift von dbem Herin HeldBarbeitdminifter auf Grund
ber die wirtidaftlide Demobilmadung betreffenden Vejugnijje erlajjen worden und vers
folat dem Bmwed, eine Junabme ber Ermerbslofigleit burdy ein mwenn audy bedingtes Ber.
bot von @ntlafjunger gu verbiiten. Streitig war nun dle grundjaglid) gemwordene Frage,
ob Rehrlinge, die ihre Refrgeit Deendet haben, audy unter bdie Demobilmadungsverord.
nung fallen, b. h. ob aud) in bem Falle eine Stredung ber Arbeit vorgenommen mwerden
muf, wenn aud), bevor ein Qebrling nady beendeter Lehre aus dem Vetrieh aquidjdieiden
foll, an beffen Stelle fein anderer eingejtellt wird, Der Wortlaut bed § 1 UH. 2 a.a. O.
L@t nad) Unfidt ded SHliditungsausiduijes nidt far erfenmen, ob aud) Perfonen, die
ihre Qebryeit beemdet babem — bid bahin alio Lehrlinge waren —, unter bie genannte
Werordbnung falien. Der Edilidtungsaus{dup it der Meinung, dafi gegen eine Enis
jdheibung im Sinne bed Untragjtelerd nidt unerheblide Vebenlen in redhtlidier Be-
giebung bejiehen, aud weldem Grunde fidh ja fetnerseit ber Sdyieddfprud) uunguniten
bed Vntragjteliers audgeiprodien hat. Nun hat aber der Perr Regicrungdprafident in Be.
griinbung feined Buriidvermeifungsbe{dlufjes — wie dled audy von Yrbeitnehmerieite
riederbolt gejdyeben ijt — auf die Ent{deidung bed Peren MNeid@arbeitdminijtera vom
14. Ottober 1920 fingemiefen. Vel Nadpriifung bdiefed ift der Sdlidtungdaudidup au
ber ﬂuifagung gelangt, bap die von dbem Herrn Reidhdarbeitsminijter in feinem Bejdeid
pom 14. Olicher 1920 vertretene Anfidit fiir ben Sdlidtungsausidup mahgebend und
binbend ifi mit Ridfidt bdarauj, bag ber Perr Reididarbeitdminijter bejugt ijt, Aua.
Tegqungen ber von ihm auf @rund ber die wirtidajtlihe Temobilmadung betreffenden
Befugnijfe erlafjenen Verorbrnung vom 12. Februar 1920 zu geben. Nad) der genannien
Entideidbung ijt nun eine Enilajjung gur Verminberung der Wrbeitnehmerzahl alz vor.
[iegend dann angunebmen, wenn ber MUrbeitgeber ven Xelnling nad) beendeter Qehraeit
entlit in ber UB[idit, obne Einfiellung eined neuen [ebrlingd bie bis bahin von dem
Lebpling verridyteten rbeiterv auf bie verbleibenten Urbeitnehmer su verteilen. Hiernad
%tenady Anjidyt des Sdlidtunglausiduiies ein allgemeiner Kmwang jur Unwenbdung der
rorbnung vom 12. Februar 1920 nidt gegeben, fondern bifrfie ble nur dann au.
frejfen, mwenn die Abfidyt ded Arbeitgeberd ivie vorfiebend bargetan ift. Im vorliegenden
Streitfolle ijt nun nidt erwiefen, baly die bellagte Firma dieje Ubjidt nidyt gehabt hat.
Der Arbeiterrat ber fFirma ift vielmebr ber Meinung, dak eine Bermindberung ber Urbeit.
nehmerzahl in diejem Sinne jtattjinden jollte; und bie Untragdgegnerin felbft bat nidd
geltend gemadt, dap fiir die Entlajjung anbere Griinde makgebend gemwefen find. Die
Eprudfammer hat baher unter Hervorbebung, dap mit bem ergangenen Edyiedsfprudy
feine generelle @nifcdheidung getroffen ift, im votliegenben Streitfalle wie gejdehen fiir
Wedht exfannt,

Gmilafjung vor Lehelingen,

Die Werlzeuafabrif B, Weber hatte einen Lehrling nady Beenbigung ber LQebrzeit
megen Arbeitzmange! entloffen. Ter RQeduling legte gegen die Entlafjung Bejdmerde ein
mit ber Begriinbung, bagge cine Etredung ber Urbeit burd) Verliirzling ber Nrbeitdzeit
nidt jtattgefunben habe. Der in bem Streit angerujene Edlidtungsausidup Grof-Berlin
fdlite folgendenn SeiiedEiprudy: : :

Die Ent[cgfung wird fiir unredimifpig erlldrt, ba bie Berordbnung vom 12. Februar
1920 auch bie Lehrlinge mit vorfieht und aus Billlgleitsgriinden aud) nady Beendigung
ber Qebraeit bie IMeiterbefdyiftigung erfolgen muf, wemm nidt durd) BVerliirgung bder
$lrbeitdseit eine Giredung ber YUrbeit vorgenommen wird.
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6 re?emgnfotge ift auf Wiedereinfiellung und @Entidhidigung fiiv ble Belt Ber Wrheitss
afeit erfannt.

Den in ben Mitteilungen bded Sdlidtungsaus{duifed vom 31. Dezember 1920 ver-
Bffentlidyten rvel Sciedfpriichen dber Borfigenden Herrn WUmtsdgeriditarat Reifenitubl und
Derrn Dr. & Meyer vermag fid) der Sdhlichtungsousfdup nidt angujdiliegen,

Da fidy dbie Firma dem Sdriedd{prudy nidit unterwarf, beantragte bder Befdymerdes
fithrer die Werbinblidiecflitung bed Scdhieddprudies beim Temodbilmadungstommifjar
fiit ®roB-Verlin, Diefer lehnte am 12. Mai 1921 bdie Verbindliderlldrung ob mib
Ln[ger:het Legriimdbung: Der Sdlidiungdaud{dup erblidt su Unvedt in bder Entloffung

ee Gejdnverdefiihrers einem Werjtoly gegen die BVerorbnung vom 12, Februar 1920, &I
tann bdabingejiellt bleiben, ob bdie §3 12 und 13 blefer Werordbnung fiberboupt auf bden
Fall ¥Unwendung finben, bah ein Wehrling unmittelbar nady Becnbigungnbet Pelreif
aur Entlajfung gelangt. {yebenfalid liegt eine Entlofiung sum Bivede ber Werminbderung
ber MWrbeitnehmerzahl, wie fie die §§ 12 und 13 a.a ?5 votaudfeben, bann nidt bor,
mwenn die Enilaffung ded Lehrlingd nady Beendigung der Lehraeit mit der Abfidyt erfoigt,
einen neven Lenling eingujlefien und eine Werteilung der bid bdahin ven den Lehnling
perridteten Urbeiten auf die verbleibenbent rbeitnehmer alfo nidit vorgunebmen. Diefe
Tefstere Borausjefjung ift hier gegeben. Hierbel ift e3 ohne Vebeutung, dak ber neue Lehre
Ting, der anftelle degd Lejdyoverdefiihrerd gur Einjtellung gelangt ift, erft am 1. Upril 1921
feine Qebrftelle angetreten bat. Diefer fpatere Reitpuntt ergibt fich obne iweltered aud bes
gu Oftern erfolgender Entlafiung aud ber Sdule

Yerflopt mithin bdie Entlaffung bed Befdmerdefiihrers nidt gegen die BVersrdnung
pom 12. {Hebruar 1926, fo muB bem ©Sdjieddiprud) ble Werbindlidleit verfat werden,

Bufindbigleit bes Sdiliditunglausidufies in Streiigfetten Eher bie tavifilde Enilohunng
pon Lefrlingen.

Bom Sdlidtungdaudfdug Franitfurt o. WM. murde am 20 Dezember 1920 nady
ftehender Bejdiug gefat: 1. Der Salidtungdoudidul it jur Megelung der Frage ber
tariflidien €nilohnung bder Qehrlinge gujtdndig. 2. Ten Parteien wird aufgegeben, un-
bergiiglidy in LVerhandlungen iiber die ErhHihung ber Lebrlingsvergiitungen eingutreten.
©ind die Berhandlungew big 10. Januar 1921 nidht jo weit gediehen, dbap thr Ubjdlug
gu gewdrtigen ift, jo ijt der Sdlidtungdaudidug erneut angurufen

Griimpe: Jur Begriindung diefez einjtimmig gefakten Lejdiufjes begleht fidy der
Sdlidtungousidup auf eine unterm 30. November 1920, Nr. VI. A, 13550 ergangene
Entideidung des Heiddarbeitdminijieriums, die Har der Stondpuntt ber oberflen Netdhz-
betorde fiir Urbeitdangelegenfeiten gur Frage der Lebrlingsentidhibigung darlegi. S
biefer Verfiigung ift ausdgefiibrt:

Dag Rethdacbeitéminijtecium vertritt nady ie vor derr Standbpunit, baf bie bdas
Arbeitdverbilinis regelnden Veftimmungen aud) fiir Leflinge in Tarifoertrdgen feite
geleat merben fannen, fomweit nidy bie befonberen Stelien pejelilich fibertragener BLefugniffe
bletburdy beriihrt merdemn.

Bifr die Hegelung besy Lelrlingdmefend im Gandwerf Hat die Gemerbeorbnung ben

mungen unbd PHandwerfslommern berartige Befugniffe jugemicfen. Eine torifvertrags
lide Megelung ber Arbeitdverbiltnifie dber Dandmertslebriinge ift biernody nur injomeit
guldffig, ald nidyt die Jnnungen oder Pandmertdfammern ujtindig find ober ald biefe
pon ibren Befugnifjen feiner Gebroudy gemadit Baben.

Die begeidhinete Buftdndigleit ber dé:mungm und Pandmwerfadommern befdrantt fidh
meines Dafiirbaltend auf die bffentlidreditlide Seite ded Lehrverhiiltnifjes, dag heift
auf die Regelung berjemigen BVejtimmungen bed Vebrvertrag®, bie ummittelbar die Orbe
nung ded Lehrverhiltnified, bie Ausbilbung des Qehriings, die Ublequng von Priifungen,
bie fejtitellung der BVejugnia gur Anleitung von Lefrlingen, die Feitlehung von Lehrs
ling2hochitzablen und bie Siderung ded Bived? her Lebre angehen,

Die Jnnungen und Handmerfslammern fiud dagegen uidit Befugt, i e rein
privatrechtlidien Bezichungen pwifden Behrmeifrer nnd  Lebrlingen eimgugreifen wnd
Borjdriften ither bie dem Rehelingen zu leiftende Bezahlung, Bergltung ober Koft:
entfdadigung zu treffen.

Hiernody lonnen biefe Entiddbigungen oud filr Hordoertslehriinge tarifertraqlidy
bereinbart werden Die tarifliden Veftimmungen treten cl$dann, {oweit fte fiir Qehelings
giinftiger find, an bie Stelle ber betrefferden Vejtimmungen bex Eingelvertrige.
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Der Schlidhtungdausidah rar nidht in der Qage, an bdiefer Maren Entfdeidung bed
Reidigarbeitaminifteriume etiad gu dndern oder gar eine entgegengefete Entjdeidung au
trefien, daf tariflide Ybmadungen von Crgarifation gu Organifation geiroifen werden
miifien und gemdf der erordnung vom 23 Tezember 1918 bei #utjtehenden Streitige
feiten der Bdilidtungraudidiug gu entideiden bat, feine Bujtandigleit aud) fiir die Froge
ber Hegelung der Gntlobnung fiir Lebrlige fiiv gegeben eradytet und demgemil, wie in
Biffer 1 bes Vefdylujjes niedergelegt, erfannt.

QR cine tarifliche Regelung ber WcbeitBbebingungen ber Pandmwerlslehelinge suldffig?

Befdeid des Reidysarbeitéminijterd vom 30 November 1920 VI. A. 1367% Wit
geteilt im Reiddarbeitsblatt Nr. 9. Sicke vorjlebenden Sdjicddiprudy,

Qmwieweit berilhrt ein Torifoertrag, der fiir aligemein verBindlidh erflart wocden i und
in bem Hefrling#iragen geregelt worden jiud, Leyrweririge, die vor Abjdilug det Tarifs
bertraged vereinbar! waren? Qannen in Vehrvertr iacn, bie nadi Veginn der altgeuici on
Berbindlichleil abgeidjivilen werden, niebrigere Wenaltdiage vercinbart werden, al fie deg
allaemein verbindlide Tarijerrtrag vorficht?

€in Tarifvertrag, Der fiir aligemein verbindlid; erfldrt und iu bem bie Lellingsa
frage geregelt morden ijt. beriifrt Lehroertriige von Lerfonem, die ridt ju denm Wi-tra;sa
parteien obder derem Witgliedern gehdren, nur infofern, ald die betreijenden allgemein
berbindlichen Bejtimmunaen dic rkeitSkedingungen OLetrefien. Laé Niscitbvarbiltnis
pon chrlingen tann jedody nur injoweit tarijoertvaglid) geregelt toerben und allgemein
berbindiidie Geltung erlongen, alg joririge pefeplidie Leittmunungen, 3. B. besiiglich einer
Diitmirtung umd Juftimmung der berujeven gejepliden Wertretungen ded Landmerls,
nidyt emtgegenjiehen. LWenm in einem dilgemein verbindiiden Tarijvertrag Gehaltdfige
fiir Lehriinge fejtgefegt »nd diefe unter obiger Vorausiepung unter die algemeine Wera
bindlidyleit fallen, geiten die Larijjale als Pindefifake, forvcit nidt gemdp § 1 der
LWerordriung pom 23, Degember 1918 heidd Wefjegbl &, 1456) eme Cinjdyrdniung voze
gefehen ift.  (Vefdjeid ded Meidparbeitaminijterium@ vom 10. Juli 1920 — VI R Een. 7)

Der Shliditungdausidup Effen fillte in der gleiden Frage um 9. Februa. 1921
folgenden Sdjievdfpruch: .

Bwifdien bew beteiligten Organtfntionen gilt folgender Lahntorijwertrag (e Lehrs
Tinge ald vereinbart: BVom 1. Februm 1921 ab erbalten die Lebrlinge folgenin Ldhnes
im 1. Dalbjabr 30 Bf., im 2. Halbjabhr 50 Pi., tm 2. Jahre 80 Pf., im 3. Jahee 1,10 WL
und im 4. Jahre 1,40 W' pro Stunde

Hegriindbung: Texr Edliditungsandfdup hat fid) bereitd in feinem in gleider Sadhe
etlajjener Cdjiedsipruch vom 9. Dezember 1920 auj den Standpunft qejtellt, dah eine
tarifoertraglidie Negelung der Entlohnung der Lebrlinge im Edylofiergewerbe uldfiig ijt.
An diejer njfafiung HAlt er aud) nad: ernenter Priifung feft. Nah ten bejorderen Vers
haltnijien im biejigen Edlojjerbandmwert und der exhebliden Baphl Ler befdditigln Qehra
linge barin, die gur dauernden rbeitdleijtung fiir den Yrbeitqeber Derangezogen mprden,
daratterifieren fich die Lehrvertrage nidyt nur ald Arbeitdvertrige im Sinne der (e
mwerbeordnung, fondern ond bter Furijvertrag vom 23. Tegember 1918, MWebet Ynnung
nody Handwerlélammer haben in wer Entlobnurpeirage eive Hepelung getroffen. Nady
bem aber in Den anberen Gemeiben f{ajt itberall eue Gutlebnung der Lebrlinge eine
gefiibrt mworden ijt, nadpem ingbejonvere fiix die in der Metallindujivie ded Veairls Dea
fodjtigten Qebrlinge bie Ldhne tarijvertraglidh fejipefelt find, liegt eine tarifvertragliche
Ordnung der Werbdlinifje gleidermaien im ntereiie aller Veteiligten, foll aud fiir die
Bulunjt ein Nadpwud)d an hanbwerldmdfig audgebilveten Qebrlingen gejidpert jein. Die
fejtacjegte Gntlohnung erjdeint mapia.

Diefer Edjieddfprud) ourde vom Temobilmadungdfommifjar am 23. Mai 1921 fiie
perbindlich erfldrt.

Grilnde: Cntgegen ber Unuffaffung ber Jnnung und der Pandertszfammer, muf
baran fejtaehalten werben, bak aud) die Lohne der Dandiver!dlehrlinge durd TLarife
pertrag getegelt werber Idnnen,

Die von dem Scliddungdaudjdup fejtaefebten Lobme erfdieinen angemeffen,
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Da bdle Jnnung fid) aud grumdfibliden Ermwigungen teigert, den Sdyieddfprud
amgucsienien und da e anderfeitd nohwvendig erjdieint, den feit langem fdymwebenden
Streit iibe die Entlohnung der Edlofjerlehrlinge in Ejjen endlidy beizulegen, jo mar bet
Sdyicosfprud), wie gejdjelen, fiir verbindlidy ju ecllarer.
*

€inen dbnliden Sdiebeiprudy fillte ber jtaatlidhe SdHlidtungdausfdup fiic ben Ves
gir? ‘Giien am 1. Auguijr 1921

Begeindung: Hwijdiern den Parteien bejteht Streit bdariiber, ob bdie Untragijteler
fiberhaupt berujen find, den Edlidiungsaudjdufy angurujen. Die Untragdgegnerin it
ber Yuffafjung, dak ver Lebrvertrag fein Arbeitdvertrag fei und ed fid) bet Lehrlingen
fiberhaupt nidt um eine @ntlohnung banble, vafy jedenfalld die Yegelung allein Sade
ber Jnnung ober der PHandiverldlanimer jei. Ter Edliditungdausidui - hat fid) diefer
Huffajjung nidt anjdliciien lonnen, ijt vielmehr ber heute durdious herrjdenden, aud
pom Yieid)darbeit@minijicrium ancrlannten Dicinung, dap febr wobl im Beae des Tarife
pertraged die Lohne gmifdien der [nnung uid den beteiligten Organifationen fejtgefest
werden [omien, weil e fidy bei der Entlobnung nidit um eine Regelung jolder vertrage
lider Bezichungen hanbdelt, welde der Jnnung oder der Handwerfdlanuner iiberlojjen
find. Weder Jnnung nod) Handbwerlifammer habe bidher aud) in der Entlohnunadirage
eine Megelung getroffer. Nadhdem aber in anderen Gemerben jajt iibervall, in3befonbere
audy in bem vermandten Edloffergewerbe eine Entlofrnung bder Lehrlinge durd) Tarife
vertrag eingeiibrt worben ijt, liegt cine tavifoertraglidie Orbnung der Verhiltnifje gleidyera
maken in Jntereffe aller Weteiligtenr, foll audy fiir die Butunft ein Nadpoudd an Hhands
weridmafiy audgebilbeten Lehrlingen gefidert fo'n. Tie fijtgefelte Entliohnung erfdicint
Eai;ig. Uuch die iegelung der Urlaubsjrage entjpridit dem fiir Lebrlinge fait allgemein

blidjen

VWuch fiir diefen Schieddprudy mwurbe, wie aud Nadijtehendem u erfehen ijt, am
19. Novemiber 1921 bdie Verbinblidileit audgejprodien. :

Refciluf: Jn ver SdHliditungdiadie ded Chrifiliden und bed Deutfhen Metall
arbeiter-Verbanted gegen bie Edmiedeinnung und Sdmiedevercinigung in Eifen mwirh
ber Edjicdeiprud) ded Edlidhtungiauzidufies in Ejferr vom 1. Yugujt 1921, betrefiend
tarifoertraglidye Negelung eingelner Fragen ded Lehrlingdverhilinijjes der Scmicdelehra
linge, fiir verbinblid) erfldrt. 3

Griinde: Jn dem Sdieddfprudy ift mit elngehender Beqriindbung dargelegt, dbah bie
bort beidlofjene tarifvertraglide Megelung uldffig ift. Der gleidie Standpuntt ift aud
bie2feitz bisher in verfdyiedenen Enifdeidbungen eingemommen worden. Dieje Stellungs
nahme ftebt im Einflang mit der Wuffaffung bezd Reidzarbeitdminijteriums. Deshalh
bejteht, folange feine abiveidenden gefeplichen Weftimmungen erlafjen find, einjimeilen
Lin Ynlaf, jenen Stanipuntt zu verlaffen.

Gegen bie in bem Sdledsfprud) vorgefeheme Regelung im eingelnen, inabefonders
gegenr bie Hobe der Lohne, find jedenfalld nady bem ntrage auf Verbindlicileitsertldrung
feiten3 ber rbeitgeber feine Einmwendungen erfoben worden. Die Regelung erfdjeind
auch) nad) den gur Heit ber Fiillung ded Sprudesd mafgebend gewefenen LBerfilinijjerny
geredht unb Dbillig. %Fei ber Webeutung, mwelde die getroffere Regelung bder Lebrlings-
pethilinifie in €dymicdehandmerl fiir dad allgemeine Wirtfdaftaleben bat, erfdien 8
erforberlid), angefidhia ter grundjaslidy ablehnenden Haltung der Arbeitgeber dem SchHieds-
forude durdy ftaatlidied Cingreifen im Wege der Werbindlidfeitzerlldrung Geltung zu
pverjdafien. =
Die BerbindlidfeitferMirung eined Scdjicds{prudd it audh fiir Lehrlinge redtsiraftig,

Reun Lehrlinge flagten gegen die Firma Heinr. Sdwele, Rraftiabrieugfabrif, Solns
Rindbenthal, auf Grund cirezd jiiv verbindlid) erlidrten Edyiedsfprucied auf Nadhzablung
ber Lohue und Teuerungdzulagen. Dad Gewerbegeridt Kiln verurieilte die Firma am
22, Suni 1920 aur Nadjzablung.

Gritnde: Tie Kldger fordern mit der $lage fiir die Beit vom 6. Mpril bis 31. MWat
1920 Radyzablung ber Lohne und Teuerungdzulagen nady dem Tarifvertrag in der Metall-
inbufirie. Sie ftiipenv ihren Anfprud) auj den vom Demobilmadunagzlommifjar fiir vers
bindlid erflirten ©prudy ved Edliditungsaudfduiies vom 14. April 1520. ;

€z ijt bemnad) gunddit gu briiffen, ob bie %e{lagte verpflichtet iji, die QLdbne und

gulagen, wie der' ©dieddjprudy ded Sdlidphungdausiduijes fie feitgefest bat,
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g 3ablen. Die Shieddfpriide der Sdlidiung2aueidiiffe find an fid) nidt binbend, fons
tn fjtellen Vertragdoorididge dar, die erjt durd) YUnnabme der Parteien die Bebeutung
bon einbarungen erbaltenn (§ 28 ber Werordriung vom 23. Degember 1918). Gbenjo
binden bie Sdiedaipriide vereinbarter Einigungs- und SHlidtungjielen bie Parteien
oud), werm bdiefe fie anerfannt haben. Die Bellagte hat den Sdyieddfprud) ded Sdlide
tungdoud{dnied vom 14. April 1920 nid)t anerfannt. Die mangelnde Unerlenmung ijt
aber burdy VerbindlidleitderliGrung ded Sdyiedsdjpruches feitend ber Demobilmadungs.
Behdrbe erfetit worben. Die Wellagte ift demnady verpflichtet, dbem Edieddfprud) ents
fprediend au Banbeln und ibrem Urbeitern die [obhnfdte und die feftgefebten Leuerungse
gulagen nady bem Larifoertrag ber Metalindufirie zu zahlen.

&b frogt [id) mweiter, ob die Bellagte aud) ihren Yehrlingen Begablung nady bem
Karifvertrag der Metalindufirie gemdbren muf. Jn dem gemannten Sdhiedsfprudy ift
aflgemein von MUrbeitern die Mede, dbarunter miiffen aud) die gewerbliden Qebrlinge ges
redmel etben, vor allem, da nidt ausdriidlid) gefagt worben ijt, dak die Qehrlinge, bie
bie ﬂnﬂa@t-dyﬁm Htbeitlrdfte der Weflagten barftellen, audgenommen [ind.

& bie Hobe ber gmbetungen anlangt, o bat bie Beflagte die eingelnen Wlages
betrige nidit befiritten. it ibrer beutigen Erlldrung, fie habe bie BVetrige nidt nadw
geredmet, fann fie nidyt gebdrt werden, benn €8 ift ihre Sade, eine berartige Priijung
porgunebinen, =

@Begen bad vorfiehende Urteil erhob bdie Firma Berufungsflage beim Qanbdgeridt.
%ﬂ: rufungaflage wurbe guriidgemicfen und bie Firma perurcteilt, bie Roften beider

133iige pu tragen.

Griinde: Die von der Veflaghen eingelegte Berufung i frift- und formgeredt eins
gelegt, Tonnte jedody teinen Erfolg baben. Die Sldger verfangen mit dber Klage Vergiitung
ber Wrbeit und Teuerungdzulogen nady ben Sdpen ded Tarifvertraged in bder Ndlner
Metalinduftrie. Sle ftigen ihren Unjprudy auf den Sprud) ves Sdlidtungeausidufjed
pom 14. Upril 1920, ber vom Demobilmadungslommijjar am 1. Mai 1220 fiir verbindiid
erfldrt wurde. Nad) dem Sdyieddfprud) ift die Veflagte verpfliditet, ihrem Urbeitern bdie
&ohnfdge und Teuerungdzulagen nad) dem obengenannten Tarifvertrag ju zablem. Die
Bellagte gibt an, in ihrem Betriebe feien im pril biz Mai 1920 im gangen 42 Urbeiter
befdydftint gewefen, wibrend bdbie fldger behaupten, 8 feien nur 23 gewefen. Nady einer
iﬂoti2 de3 Lorfigenden in den Gemerbegeridhtadalten hat biefer fejtgeftellt, daf unter diefen
cheitern fidy 25 [ebrlinge befinden. Auj vie genaue Bahl bder bei der BVellagten bes
{diaftigtery Yrbeiter tommt e3 aber nidd an, fondern mur auf bad zablenmifhige Bers
balinid von Lebrlingen ju ben Urbeitern. Nady der im wejentlidien von der Bellagten
nidit befirittenen Darftellung ber Rldger find dbie Urbeitdlrdfte ber Vellagten iibermiegend
Qefrlinge. Fiir bie bei der Veflagten bejdiiftigten mwentgen Meifter und Befellen hitte
man bden YUpparat ded Cdliditungdausdidujied nidt wiederholt in Bemegung su fegen
braudien. Jm Protololl ded Sdliditungsausiduijed vom 28. i 1920 ift audy auddrid-
Iid)y bemerit, bap ber Edlidtungdauzidup fid mit bem [ebrlingen ber Bellagten ben
fdftigt bat. Die Entideidung drebt fidy demnady um bie Frage, ob der Sdyiedsfprud
pom 14. April 1920 eudy auj die Yehrlinge g;s beaicheny iff, ob alfo bie LQehrlinge alé
Yrbeiter im Ginne bicfed Sdyieddfprudd ju betradien find. Die Bellagte bejireitet died
unter Hinweid auf eine Mittetlung ded Neidydarbeitdminifleriums, mwonady Qehrlinge
nidit unter dem Larifvertrag im Lithographie- und Steindrudgemerbe fallen und ber
Earifoertrag fih der Megelung bed RLebhrlingdwejend grunmdjaglidh s enthaltem Babe.
Diefer Gimwand der Bellagten ift nidd jtidhhaltig. Lehrlinge ciner Rraftiahrseugfodrif, wie
bie Beflagte betreibt, gehdren unijtreitig su den gewerblidery Urbeitern. Unbderfeitd ift dad
gewerblidie Qebrlingdmeferr in § 128 ff. ber Bemwerbeordnung o geregelt, bak e8 burdy
ein Qolleftivablommen, dag dem Tavifpertrag in ber Ndiner WMetalinduijtrie barjtellt,
nidyt gednbert mwerden fann. Ginngemdf follen die Veftimmungern ber Gemerbeordnung
burd) ein Solleftivablommen aber nur infomeit abgednbert werdem Iomnen, al2 fie bden
Sdut der Lebrlinge begrveden. Daher mnirbe ein RNoleftivabiommen, dad Benadteilis
gungen ber Qebrlinge gegeniiber ben Verjdriften ber Gewerbeorbnung enthilt, nidtig
fein. Dagegen fjind giinjtigere Vefrimmungen, ald jie die Gewerbeorbnung enthdlt, giiltig,
audy wenn fie durdy Kolleftivablommen getroffen find. Die Verbdltniffe in dem von der
Bellagten angegogenen Eteindbrudergererbe, in bem ed fidg wm befondere fFertigleiten
mit handweriamigigem Charalter handelt, find gang anberer Urt, ald die in dem Fabrile
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Betriel ber Bellagter und fBrren auf blefe nidt emdfprediend amgewendet werben. MWether
ijt bie Frage zu priifen, ob dad Ubfommen bed Sdlidtungsaus{duifes, deflen materieile
Beredtiqung dad Geridht nidt nachgupriifen Hat, audh auf bie Lebriinge HEnwendung
I\nben follte. Died ift goetfellod der Fall, berm im Rubrum bed Sdicds{prudesd 1t auds

riidlich von ,Qefrlingen” bdle Hebe und bie Vellagte beftreitet nidyt, bafh bdle Mebraahl
ihrer Arbeitdlrafie aud Lehrlingen beftand. Hicrbel it eine Durdfdmittsgahl von 25 Lehta
lingen anjunefmen. Die Hobe der Ildgerifdhen Forberungen fiebt nady bem Molleltiva
abfommen fejt unb infolgedefferr ift den fldgern bie Jahlung ber 2dhne und tmmnglﬁ
sulagen nady ben Sdgen bed SLolleftivablommend juzubilligen und bie Berufung juriids
gumeifenr.  Urteil ded Qandgeridite fbln, verfiindet am 29. Ottober 1920. 13 S. 117/20)

Rann die im Behroertrag vorgefehene BVerghtung durd) Tavifveriveg abgelubert wesben?

Der Kldger bebauptet, er fei vom 8. Upril 1918 bid zum 27. Auguft 1921 afs
Gdylofferlehrling bei ber Vellagten be{didftigt geroefen. Nady dem RQebhroertrag fet eine
Wergiitung oon 10 Pf. fiir die Stunbe vereinbart. &t Hhabe jedody 50 Pf. erbalten. Nady
einer Bereinbarung 3wifden dem DBerbande tbﬂ:in&ifdm Metallindujtrieller und bdem
Deutfden Metalarbeiter-WVerband fellen ab 1. Suli 1921 im viecten Lebrjahre 2 ML fiir
bie Stunde gegablt merden. Er forbere daber Nudipahlung bon RQobn fiir die Beit vom
1. Suli big einfdlieplidy 27. Muguft 1921, bas find 400 Stunden zu je 1,50 ML. = 600 ML,
abgiiglidy 60 . Stenern, bleibern 540 ML Reft. Die fBiefla?te begieht fidy auf bem Qebea
pettrag umb behauptet, biefer gehe bem Larifvertrage vor; im {ibrigew beftehe Peine Lera
pflidtumg, bie TLarifidge au gablen, ba bdiefe bem Larifvertrage nidit unterfteben. Die
Beflogte ift verurteilt,

fup ben Griinden: T3 frag fid, welder WVertrap makgebend iff filr dle BVerpflid
tungen ber Velflagten. €3 fommen jwei Vertrdge in Frage, ndmlidy der Qebhrvertrag und
ber Tarifoertrag, der abgefdloffen ift gwifder bem Berbanbe thiiringifder Tetalindu-
ftrieller und bem Metallarbeiter-LVerband. Bu dem in bdem lepteren Tarifoertrag fefb
%eiemen Lobmen find dundy Sdhieddfprudy bed Sdilidtungsausiduiied vom 15. Juli 1921

opnerhdbhungen fefigefent. Jn diefern Sdyieddfpruch ift auddulidlidy ectannt, daf dem
Qebrlingen vom 1. Jull 1921 ab folgemde Minbeftldhne gezablt werden follen: Jm erften
Dehriabre 50 Pf., im gweiten 75 Bf, im bdrittem 1 WL, tm vierten 2 Wi, pro Stunbe.
WBeitehenbe giinftigere Lobnvereinbarungen mit bem L[ebrlingen jollen aufredit erbalten
bleiben. Das Gewerbegericht jiebt auf dem Standpuntt, dap blefe tarifliche Regelung
bes @infommens ber Lehriinge dem Feftfebungen bed Lehrvertragd in diefem Puntte vots
eht, bie Weflagte alfo die pom $loger verlangten Betrdge zablen muf; demn einmal
E;b biefe tariflihen Fejtfebungen fpdter ald der Lehrvertvag abgefdlofien, fodann find

reinbarungen, bie bon der tariflichen Megclun%guungunitm ded Urbeitnehmerd ab-
weiden, unmirffom (§ 1 bder Berordnung vom 23, Degember 1918). Die Fejtfebungen
im Larifvertrage jind giinftiger als dle ded Dehroertragd. (Jym itbrigen {dhileht {id) bad
Geridit der AUnfidt bed Sdlidtungiausiduffed an, dbah gegen die Regelung der Libne
der Qebrlinge durdy Tarifoeririge ober Sdyiebsfpriide leine Bedenlen bejtehen, jomeit dad
NRedyt ber Jnnungen und Handmwerlstammern, ba3 Lehrlingdmefen ifrerfeitd nady ber
Gemerbeorbnung zu regeln, nidt infofern entgegeniiebt, ald fie bavon {atfidlid Gebraud
gemadyt haber. Dies ift aber in der Thilringer Pletalindujtrie nidt der Fall. Der gleihen
Anfidt ift oudy daz ReidBarbeitdminijtetium, mwelded nod acuberbem den Grundia
aqusipridt, bag die Jnnungen und Pandwerldlammern nidt befugt felen, in die rein
privatredtlihen Begiebungen gwifden L[ehrmeiftern und Qebrlingen eingugreifen und
Loridyriften iiber die benm Lebrlingen 3u [leiftende Begahlung, Lergiitung ober $Fofts
emt{ddbigung au treffen. MNady allebem hat dad Geridi, jumal bder Sdiieddiprud) von
beiven Parteien ongenommen ift, den Anfprud) bed RKidgers alz gereditfertigt eradhtet
und antragdgemd erfannt. (Urteil bed Gemerbegeridhts Grfurt bom 14. Sept. 1921.)

.

Sn einer dfmliden flage verurteilte bad Gewerbegeridit Grfurt wiederum bdie be
flagte FHirma aur Bahlung an ben Lebrling,

Griinde: Der Einwand ber Bellagten, fie habe nur handwertdmagigen Betrieh, dafer
gelte fiir ihre Verpflidtung ur Jablung einer Lohnentidddigung an den SMldger nur
ber amijchen ibr und bem Slager durd) die Jnnung abgefdlofjene [ehroertrag, niddt bder
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ifdhery ben beiberfeitigen Wrbeitgeber- und Wrbeitnehmerorganifationen abgejdiofjere
arifoertrag, ijt hinjallig. Ubgejeben davon, dafy bei bder (hrdfje ded Lintermelunend der
Weflagten, dem durdigefiihrtenr Grundfape der MUrbeitdteilung ed fidh nidt um Pande
erf3-, fondern um FHabrilbetriebe Handelt, wie ja die Wellagte in ihrem Yricjiopfen
Lellbﬂ von Stangmefferjabrit fpridit, geht nady der beim erlemienden Geriditc geubien
edytfpredhung Der Larifvertrag ald der fpater abgefdilofjene dem Stliger giinjtigere dem
Lehroertrag, dev infomeit, alé feine Lohnjige unginjtiger jind, nad) § 1 der Werordmun
pom 23 Dezember 1918 durd) den Larijvertrag ald aufgeloben gilt, vor, zumal na
einer WuBerung des Meidysarbeitsminijlerivmsd die Jnnungen und Pandwertslammern
%u einem Eingriff in bie vein privatred tliden Vezichungen gwifdienn Lehrmeiitern und
ehrlingen und gum Lreffen von Vorjdjrijten iiber die den VLelrlingen 3u zablenden
Lopne ufmw. nidt befugt find. (Vergl. dad Urteil Edialler, in Firma Hempel & NRipperger.)
iernady mar bie BVetlagte ded Viejtlohnes von 50 NPf. verpfliditet und redytfertigt fid) der
lageantrag. (Urteil bed Gemerbegeriditd Erjurt vom 5. Oftober 1921 Nr. 423/21E,)

Einen widtigen Entfdeid in der Qebrlingdfrage fillte am 4. November bdie erfte
orbentlidhe Fivillammer ded Lanbdgeridhts Wagdeburg. Der Entideidbung lag folgender
Badperhalt gugrunde: Die Firma Gebr. Gherle Nadhjolger, Jnbaber Otte Sdulze,
©dydiebed, lehnte e3 ab, ben fiir verbindlid) exflarten Larifiohn jiir Lehrlinge gu ablem.
Dad Gewerbegerid)t Sdyonebed verurteilte die Firma, nadguzahlen. Tie Vellngle entlieh
barauj amei bder flagenden Yehrlinge. Tieder murde dag Gemwerbegeridit Edjonebed ane
gerufen und die Fivma wurde abermald verurteilt, die abgeidioffenen Lehrvertrige bid
1. Upril 1922 au erfiillen fowie Larifidhne zu gablen. Tagegen erhob die Firma Cine
fprud). Das Lanbdgeridd mwied die BVerufung lojtenpilidhtip ab.

Dad rteil bejagt, daf ein Farifvoertrag, ber fiir redds8berbindlidy erflrt ift, fiir
alle Urbeitgeber Der Detrefjenden Lerufdgruppen mapaebend ift, aud) dann, wenn fie der
rbeitqebernereinigung nidyt angeforen. Weiter begeidnet dad Landgeridit dem Lehrvertrag
alé Arbeitdvertrag, €3 ijt gleid), wer ihn abjdliepst, denn er wird im Jnterefje bed Lehrs
fings abuejdlofjen:

Aud den Grinden: Mag ein Lehrvertrag aud Sffentlidrredplider Natur fein, fo
Bat er bod) im wejentlidien einen privatredhtlidien Charalter, urd gwar indbefundere
inforeit, ald Entgelt, KRojs und Wobnung weitcjtgehende Veriidjidtiqung finden. Die
ben DHandmerfdfammern und Jnnungen eingeraumten Lefugnifje beriihren bdiefe privats
vechtlicdhe Ccite nidyt unbd werben aud) durd) eine tariflidye Yegelung nidt beeintraditigt,
am mwenigjten im vorliegenden Falle, wo e& fidy um Fabriflehrlinge handell.

€3 liegt fein Grund vor, die Lehrlinge von einer tarifliden Yiegelung auszuidliehen.
St ein Tarif auf Grund der Uerordnung vom 23. Tezember 1918 fiir allgemein redytds
perbindlich erflidrt, fo vegeln fich die Medhte der Lebrlinge wie die Rilidhten der Urkeits
geber nady diefem Larifoertrag und bdedhalb ijt der Wellagte gebalten, die Lobnjape Ded
Zarifoertraged zu entrichten, mie fie bie Sldger fordern. Die Berufung war bdedhalb

abgumeijen. =

Bmwifden der Vereinigung bon Wrbeitgebern bder Optil, Ebelmetalinduijtrie md
bermmandter Jnbduftriegroeige in Stuttgart und Umgebung und dem Deutiden Wetalls
arbetter-Berband, Lermaltungftelle Stuttgart und Umgebung, mwurde am 7. April 1920
ein Soleftivnertrag abgefdilojjen. Ticfer Nclleltivvertrag wurde aud) von bder Firmna Pr.
burch Unterfdirift anerfannt. Jn bemijelben war audy eine Mindbejtent{dyddiqung fiir die
Qebrlinge fefdgefebt. Ta die Firma fid) weigerte, ben Lebrlingen den in Wertrag vors
gefebenen Qobn gu zaflen, Hagten biefelben vor bem Gemwerbegeridt. Dazfelbe verurteilte
am 25. Februar 1921 bie Firma gur Jablung.

Pud den Griinben: Aud) Lehroertrdge fonnen durdy LTarifoertrige oder Sdhieddfprudy
bed Cdlidtungdaudiduijes redysmirtjam geregelt mwerben, foweit nidt bie zujtindige
Snnung ober HandiverlZtammer eine Hlegelung getrofjenn hat.

Die Betlagte gehort nidht zum Handmerl. Eine Jiegelung einer JInnung ober Hanbds
werfélammer fommt daber nidit in Frage. Die Vejlimmungen bed Stolleliivvertraged
pom 7. Upril 1920 binben daher bie Vetlapte, weil jie WMitglicd ber Bereiniging von
Yrbeitgebern der Optit, Ebelmetallindbuftrie und vermandler Jndujirieziveige in Stuttgart
und Umgebung ift (§ 1 der Berordbnung iiber Tarifvertrdge ujmw. vom 23. Degember 1918
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ROEDT & 1456). Audy bdle Veftimmungen bdez Sdichzfprudesd bdez SdHlidtungd.
ausfduijed Stuttgart vom 11. Mai 192 binben bie Bellagte, mell fie Witplied ber am
bem Sdliditungdoerfahren betetligten Arbeitgebervereinigung ift und mweil ber Sdyiedss
fprudy durdy ben Demobiimadjungstommifiar am 15. Juni 1920 fiix verbindlidy erflicd
oorden iji.

Die Beflagte ift daher verpflichtet, ten Rldaern benm Unterfdyied jroifden ven Bera
fiturigen, die jie ibnen bezabit hat und dem Lergiitungen, meldye dbie Kldger auf Grunb
¢3 Stoileftivocrtrage vom 7. Upril 1920 zu beanfprudien baben, nadzuzabhlen, Da bdie

Rellagte die Pobhe der von den Hldgern im einzelnen aufgeiteliten Anjpriidhe im LWera
fahren vor dem Eewverbegericht nidyt Dbefiritfen hat, war daher ber Rlage ffattzugebem.

Tegen ber Stojien fiche § 26 GGG, § 91 3 PO. Das lrteil war entfpredjend dem

¥ntrag der Aldger nady §§ 26, 57 Ub[.4 G EH G, 09 3iff.2 B P O. fiic vorlaufig
polljiredbar gu erflaren, mweil dad Lehrverhiltnia ber Mldger fortbauert. .
(Urteil bed Gemerbegeridytd Stutigart vom 25. Februar 1921)

Darf ein Lehrling [Enger arbelten al8 8 Stunben?

Ein Qanbmertdmeifter in Roftod Dotte einen Strafbefehl erhalten, well er feine
Ferltitte nach Ablauf der aditfiiindigen Nrbeitdzeit durdy den Lefrling hatte aufrdumen
faffen. Der Dieifter beartragte gegen diefen Strajbefehl geridtliche Ent{deibung mit dem
Erfolg, dab er vom Umtdgeridyt fojlenlod freigefproden wurde. Der Meifter hatte u
‘feiner Berteidigunq geltend gemadt, daB er fidh midt nur im quten Glauben Defunben
babe, fondern bai audy JInnung und Hondbwoeafdfammer auf demfelbenn Standpuntf
Ltcmben mwie er, bak beide Handmwerl3vertrefungen der Unfidt feien, baf die Aufeéumung -

er Weljtitte nady Mblauf der adtjtiindigen Irbeitdzeit vor [idh gehen miiffe, um den
@ehilfen am nadjlen Tage mieder Glelegenheit au geben, ilre Arbeitdtatioleit forfufeen.
Eine Anfravmung der Werljtitte innerhald der adtitiindipen YUrbeitdzeit Hindere DMeijter
und Gehilfen an der orvnungemdahigen Erledigung ihrer Obliegenbeitenn. Gegen das erfts
inftanglidie Urteil legte die Staatsanmaltidaft Verujung ein und madite geltend, dah
bag lrteil der erften Jnjtang von irrigen Vorausfegungen und Anfdauungen audgehe.
B8 fei nidht Sade ded Beridhtd, nadiupriifen, ob e3d praftifdh und empiehlendroect fel
und im Jnterejje ded Dandwertd liege, die Ierlfidtte nady Ublauj der adtitiindigen
Wrbeitdzeit durdy bie Lebriinge aufréumen zu lafjen. Uird) Tomme nidht in Frage, ob im
Lehrvertrag eine berartige Lerpfliditung fiir bie Lebrlinge ausdriidlidy feftgeleat worden
fei. Mappebend allein fei die Lerorbrung #her die adejnindige Arbeitszeit, die durdy die
Yufjrdumungarbeiten in der MWerfjtiti. ... .{dritten mworden fei. Der Befeyaeber Habe
Beabfiditiat, jede Arbeitatatigleit in Dandbwerldbetricben nady ¥Ublauf der adititindigen
Arbeitdjeit 3u unterbinbden und man fonne unter mijNinben jeded [dngere Lermweilen
in der Werljtdtte iiber die aditfHindige Yrbeitdzeit binaus alg eine MNberfdireitung bed
Adbtftundentaged anfehen und bejtrafen. Taé Yanbgeridt alé Verufungsinitany fdentte
biefer BVecriindung Veadt. y. Ta# freifprediende erjrinjtanglidhe rteil wurde aufgehoben
und der Weijter gu einer Geldjtrafe in Hobe von 5 ML verurteilt. Aud) vad Landgeridgt
war der Aufjafjung, daph jur LVeurteilung bed vorliegenden Falle# lediglid) die Verords
nung iiber bie adfjtiindige Wrbeitézeit in FHrage fonime. Die achtjtiindige Hrbeitszeit
ei aber badurd) iiberydyritten roorden, bap der Weijter feine Cebrlinge angebalten habe,
ie Wertjtattraume nady Feierabend, alfo nady Wblauj ber adtjrindigen Wrbeitzeit,
aufgurdumen und gur Wiederaufrnalme der rbeit fiir den folgenden TLag injtandzufesen.
€2 fomme nidt in Frage, ob eine bderartige Pandhabung im [nterefie ded Hanbdiverld
unbd der Lehrlinge liege, mafpebend fei eingig und allein die BVerorbnung iiber der Acht
&%mbmmn. Aus diefer Entfdeidung ergibt fidy ald notwendige EdHlubiolaerung, baj der
cijeer felbjt bie njraumung bder LWerljtdtten bejorgen ober den Gefellen gegen 1ibers

ftunbenvergiitung iibertragen mug. :

Hudy die Wufrinmungdarbeiten miiffen innerhalb bder adtfifindigen Arbeitdzeit erledigt
werben.

Die Straflommer in Hamburg Hat einen Arbeitgeber, ber feinen Lebrling nadh bew
aditjtiinbigen Nibeitdgeit nody mit ujréumungsarbeiten in feinem Betrieb bejchaftiate,
freigefprodien. 9uj die Revifion bed Etoatsanmaltd hoi dbas Panjeatifdie Oberiandes-
geridyt das freifpredienbe Urteil aujgehoben und bie Sadye an bie Lorinjlang au ander-
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bethiger Entfdeidbung guclidvenviefan. Jr ben Srimden {ogt dad Oberlanbedgertdts

Sehulinge fallen unter dle Wnordnungen bom 28, November und 17. Dezember 1918 OB

fie tm Sinne der Gewerbeorbnung ald gemerblide Nrbeiter gu begeidimen find, ift nidyt
ent{deidend. €¢ mwiltbe geradegu unverftinbdlidhy fein, mwenn der Gefehgeber fie von feiner

al2 foglalpolitifche Tobltat gedacdhlen Diakregel hiitte ausfdiiehen wollen, E3 mag dahine

gejiellt bletben, ob Hufrdumungdarbeiten in ber Wertitdtte von groher erzicherifcher Be.

beutung find; e mag ridtig fein, bak ¢d filt den Lebrherrn eine Hirte bebeutet, wenm er

bie etgentiidie produftive ¥rbeit twegen der Yufrdumunggarbeiten friihaeiriger einftellen

‘amiifte ufm Uled das find aber Ermdgungen refecierender Uit; fie haben gegemitber dem
Bortlawt der Verstdnungen letne Bebeutung, _

{Mried bes Sunfeatiihen Oberlandebgeridtd vom 4. Mol 1521)

Lehriinge find gewerbiide Hrbetrer und dlirfen nur 8 Stunben bejdaftigh werben,

@in THddermeliter mar wegen Nbertretung der BVerordnung vom 23. November 1918
engefiapt und vom Sddffengrridit peturteilt morden, weil er feine Cehrlinge an einigen
Lagen 9% Stunden beicdhiftigte Bu feiner Redtfertiung moadte er geltend, bak bie
Berordrung pom 23. November 1918 auf Lebrlinge grundiaplich leine Unmwendung finde,
ba fie i mu auf gewerblide Arbeiter erftrede, gu dener Tebrlinge nidt au rednen
feien, weil Lebrlinge mabt au den Hrbeitern im Sinme der Gemerbeordnung pébien und
wmit Lebriingen ftein ¥rbeitd., fonbern ein Qefroertrag abpeidhioffen wiirbe. Dad fel die
YUnfidit bed grfomten Pandmerteritandes. Das Jandgeridy Dregben war enberer Wetnung,
& bat om 6 Seprember bie Verufung ded Tifdlermeiitere gegen bad eritinftanalidhe
Nrtell vetwerfen aus {diaenven @riinden: RNady ber Nber{drifl ven Titel VIl ber Bes
werbeorbrung fallen Lebilinge mit unter bie gerverbliden Hrbetter tm Shine ber Bes
werbeorbnung. Daraus it gu folgern, dok ber Gefepgeber bel Abjafiung bed Hefeyes vom
23. Movember 1918 zu den dort ermwdhnten gewerbliden Hrbeitern audy die Lebrlinge mit-
rechnen mwollte, derm fonji miirde er bied mit Riidjidn auf den Spradyebraud) der Gee
wecbeordnung gum ¥uébrud grbradt baben Da bied nidht der Fall ift, find bie [ebra
linge ju ben gewerbliden Hrbeitern audy im Sinne der Berorvnung vom 23. November
1918 ju adblen und bweje BVoridrifien auf fie mit anwendbaz,

.

Eine widtige Entfdieidung von grundiaglider Bebeutung Bot das Oberlandedgeridt
Dredven gefillt Buf Grund emner Hngelge gegen einen Budbindler, der ein Sehrmdadden
und gwet Lebhrlinge bid abends X8 Ubr mit dem Fertigmadhew der Boft befchdftigt batte,
[pradien Edjoffengeridn fomte Berufungdinfrany dben Nrbeitgeber frei. 913 Y rbeitdaeit
fime nur die witfiih im Gefdift verbradte Seit in Vetrady, o bag der Schulbefudy
nidt angetedinet werden durfte. Auf ble Hevifion ber Staatsanmwaltfhaft bat ded Obers
Tambedgericht Dredden bad angefodyiene Urteil m&{gebobm und bie Sade zur andets
weitigen Lerbandlung und E‘nr{dwibung{ an ben Lorberriditer juriidoermiefen. MWie bie
%efeafid}e Berorbnung, betreffend den djiitundentag, ohne weileres erfennen laffe, fei

nfang und @nde ber adpitindigen Nrbeitdseit im eingelnen im Wege der Bereinbarung
doiiden Urbeitgeber und Arbeitnehmer fefizulegen und in einen Plan (Tarl], Urbeitse
prbnung) aufgunehmen, ber dbann aud) genau eingubalten ift. Eine Bejdydftigung iiber
biefe Beit binaus diirfe nidt ftattfinven. Dazfelbe gilt vom Sdyulbefudy der Qebrlinge.

Damit ijt biefe Streitfrage endgiiltig und grundidslidy geldft. Gin RNadharbeitenlaffen
ber burdy ben Edulbefud) verfdumten Hrbeitaftunden it unzuldffig und unterliegt genau
berfeiben Straibefiinnnungen wie jede [onftige Dberfdueitung bdes gefebliden Adyte
ftundentages. " g

Bezahlung der in die Arkeitdseit folenden Sdmizelt mn Lelhrlinge,

Acht Medhaniterlelulinge, befdhifrigt in einer medyanijdyern Werljratt Werling, ftremgten
durd) einen gemeinfamen Wertreter beim Gemwerbegeridit u Verlin flage auf Begablung
ber Sdyulzeit an.

Die Firma winde Toftenpfliditia verurteilt, den Plagern, foweit fie iiber sin balbe3
gabr in der Lehre find, ben Lobn fiir diejenigen Stunden nadhguzablen, die fie nady Ab.

uf des erjten balben Jafred infolge Befuhs des Fortbildungdidulunterridits verfaumt
haben. Diefe Cntjdeidung ifh reditaliftia,
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Griinbe: Samtlide Angeagte find bei der beflagten Firma ald Lehrlinge tatig.
©ie behauplen, fie éetm fortbilbungadfdnlpflidhtig. Die beflagte Firma bhabe ihmen zu
Unredyt denjenigen Lohn, der auf die gum Vejud) dber Fortbildbungsidule verwandte Feit
entfalle, abgean&grt. Die fldger verlangten jebt Madgzallung bdiejer BVetrdge, und aoar
fiiz biejemigen Slager, die iiber ein Halbed Jahr in der Qegte feien. Demgemdl haben
bie Slager $lage erhoben mit bem ¥Untrage, bie beflagte Firma Toftenpiliditig au vets
urteilen, benw ®légern, fomweit fie iiber ein halbed Jabr in ber Qebre find, den QLobn fiir
biejenigens Stunden nadjuzablen, bdbie durdy Fortbilbungsidulunterridt verfaumt finbd.

Die beflagte Firma bat beantragt, bie Klage foitenpli['td)t-tg chiuipeifen. Sie twended
eint, fie fei su ihrem Borgehen berechtingt gewefen. Die flage fei aljo verfeblt.

E2 war, wie gefdehen zu erfermen.

Unftreitig beruht bie Fortbilbungsfdulpflicht der Rdger auf den erlafferen gefels
lidhen und ftatutarifchen Bejtimmungen. Die Nidger waren alfo jum Befudy ber Forts
bilbungafdule verpfliditet. Sie mubten mithin zu diefem Boede ohne ilr Verfdulden
bie Urbeit verfaumen. Der Fortbilbungdjdulunterridht ijt, wie geridhtsnotorijd ijt, eins
mal in ber Wode, Demnady fann bie verfaumte HBeit nur ald verbiltnidmipig unerhebs
liche Betradytet rwerben, €3 banbelt {id) aljo hier um L[obhnentjdidigung fiir eine verhilts
nidmipig unerheblidhe Beit, die die Kldger ofne ihr BVerfduldben verfdumt Haben. File
eine derartige BVerfaummisd ift nad) § 616 B.G.B, ber Lohn weiterzuzablen. Daf eine ent-
gegenftefende Bereinbarung durdh) Tarif ober durdy "Bertmﬁ mit den eingelnen Lehrlingen
getroffens ift, ift nidd nadg)-gewiciert. Demnad) war bie bellagte Firma nad) dbem Klages
antrage au berurteilem. 5

Drei Lehrlinge Wagten gegen bie Firma Frevidd & o, WG, in Brale auf Jabe
hg der durd) ben Befudy ber Fortbilbungaidule verfdumten %Irf;eitzgeit. Die Firma
erhob barauf gegen 17 Qehrlinge Feftjtelluno2ilage. Dad Amtdceridt BVrale Hat in feinem
Urteil vom 21. Januar 1922 (€. 256/21, €. 279/21) die Feftjtellungdilage abgemwiefen und
bie Firma fojtenpiliditig veturteilt.

Entideidungdgriinbe: €2 hanbelt fidy lediglidy unr die Frage, ob bie Belt bez pflidts
gemdgen Fortbilbungsfdulbefuded alz Arbeitdzeit von ber Beflagten zu begablen ift.
Dag nady ber Werordnung vom 23. November 1918 (N.G.BI. S.1334) bdie Beit bed
Pilidtfortbilbungaidulbefudied auf bie gefeplide aditjtindbige Wrbeitdzeit angeredmet
ierbem muf;, unterliegt atvar feinem Vebenlen; die Verorbrung enthilt jedbody Teine BVe-
ftimmung bariiber, ob bic Beit des Shulbejudied bom WHrbeitgeber alz Arbeitdgeit zu
bezablen ift. Mafgebend Bierfiir find vielmehr die fonftigen allgemeinen Redytdvor{dyiften.
Die flage Tann daber ihre reditlide Grundlage nur in bem zwifden den Nldgern und
ber Bellagten bejtehenden Vertragdverhiltnis (bem Qehrvertrage) finden.

Pie RAdger berufen fidy aur BVegriinbung ihred Hnfprudd auj § 616 BV.G.B.
Wahrend die Dbeflagte Firma die Unmendbarleit ber Vorjdyriften iiber den Dienjivertrag
auf den porliegenben Fall fiir audgefdiofjern eradiet, da bie Bezichungen ber Lehrlinge
3u ber MUrbeitgeberin audfdlieplid) dburd) den zwifden ibnen gefdloffenen Lehrvertrag
geregelt felen. €& ift wobl juzugeben, dak bei Borliegen eined [ehrovertraged die Vore
{dyriften ber Gemerbeordbnung, §§ 126 7., in erjter Linie mabaebend find. Tem jieht jedody
nidit entgeqen, dbak die aloemeinen Beftimmuncen ded Obligationsredites und inde
befondere die Wor{driften iiber dem Jnbalt bez Dienfivertraged neben den Vor{dwiften
ber Geterbeordbnung ergingend sur nivendung fommen, bad feit fomweit die zivil
redjtlichen Begichungen swifden Arbeitgeber und Lehrlingen burd) dem Lehrosrirag oder
burd) Borfdyrijten der Gemerbeorbnung nidyt %cregelt find. Vergleidhe Landmann, Kom.
mendar zur Gemwerbeordbnung, Borbemerfung 3 zu Titel VII. Dariiber, dap auf Fille,
toie den votliegenden, § 616 B.O.B. anguwenden fei, befinbet {idy dasd Geridht audy in
Qbereinftimmung mit ben friiber ergangenen Entideibungen. }

Da die Sfldger nun alg Lehrlinge sum Bejud) ber gewerbliden Fortbildbungsidule
perpflidhtet find und ferner oud) nad) oben angpefiihrter ReidySorbnung die Beit ded
Sduibefudied auf bie gefeplide adytjtiindige Wrbeit2zeit angeredmet werben muf, mithin
in bie regelmifrige Arbeitdpeit fillt, fo mupten die Ridger gum Jmwede ded Sdulbefuds
ofne ibr Berjdulden die Arbeit verjaumen.

Wenn bellagte Firma einwendet, dafy der fidy regelmidhig wieberfolenve Sculbefudy
Teine unerheblide, fonbern eine erhebliche Urbeitdverfumnis fei, file welde bdie Slager
baber feine Bergiitung verlangen tonnten, fo wird fiiv diefe JFrage nidt nur die abjoluie
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Dinberungabauer an ficdh in Betradt zu ziehem fein, fondern audh die Natur der Dienfre
und bie (efamtdaver bder MUrbeitszeit iiberhaupt und ed8 wird bdabei bad Verkdlmid
amifdien ber geleifteterr und ber nidyt geleijicten Urbeit fejtauitellen fein. Jn Unberradit
beffen, dak der Fortbildungaidulunterridht, wie feftaciielit ijt, iediglid wibhrend der
BWintermonate in die Urbeitdzeit fallt und in der Wode nur 3 Stunden audmadt, muf
bie verfaumte Beit im Verhaltnid zu der 48jtiinbigen widientlichen Nrbeitdzeit ald eine
perpdliniemapia unerheblidhe betraditet mwerden. Hiiv eine derartige Urbeitdverfiumnis
it nady § 616 B.G.B. ver Lobn weiter zu zahlen.

Wenm beflagte Firma einmwendet, dap im Cebroertrage audbdriidlid beftimmt fef,
bak eine Bergiitung nur fiir die willidy geleijtete Acbeit gu gemdbren fei, jo ijt diefed
burd) bdie vorgelegten Lehrvertriige nidyt binlinglidy ermwicfen. Werm aud) der Fwijdyen
bem Sldger Yaumann und ver Firma ©. . Thuen, Vrale, der Worganaerin der bee
Hlagten Frirma, gefdyloffere Lehroertrag in § 4 bdie Vejtimmung enthiilt: Ter Verdienit
ber Lebrlinge betrdgt WML ... fiir jebe geleijtete Urbeitajtunde, fo befindet fid) body dicfe

affung nidht in bem zmifden bden eingelnen Leinlingen und bder beflagten Firma
. gretidid & €o. gefdlofjeren Qehroertragen, in denen 3 in § 3 lautet: Die Firma
gemibrt bem Lebrling eine Wergiitung von ... Pf fiir bie Stunbde.

Diefer Lebrvertrag, ber nad) den Vefdytiiffer dbes Husidnfied fiir Lehrlinadaudbilhimg
bed Lereind beut{dier Majdyinenbauanitalten und bed Glefamtverbanded deutider Wae
[dyineninduijtrieller aufqeftellt ijt, Hat alé Tariprertraq Algemeingiiltioleit. Nadtem ausd
bem Wortlaut bed Lebhrvertrages nidyt hervorgeht, daf nur die wirtlid) peleijtete Nrbeitao
geit gu begablen ift, bebarf die firage, ob die durd) den FortbildbungdjdHulunterricht aufe
gemendete Beit ebenfo im Jntevejje der bellagten Urbeitgeberin wie im Jnterejje der
Rebelinge [legt, mithin aud)y al2 fiir die Nrbeitgeberin geleijtete Arbeit anzufeben ift,
feiner weiteren Priifung melr. Die beflagte Firma war bemnad) dem Nlageantrag gemih
u verurteiten, oen Stlogern die durch den prhgiiaemdnen Fovibudunasichilve veh vegs
0lc':’mmte Arbeit3zeit su begahlen. Die Fejtitellungsflage war damit ebenfalld ald fadilidy
unbegriindet abzuiveifen. 4

: Jn ber dhnlidien flage eined Qebrlings gegen bie Firma Sarl Beermann, G.m.b 8.,
berurteilte bad @ewerbeqericht au Ferlin-Treptow am 21. Degember 1920 bdie Firma.

Tatbeftand und Cntjdeidungdgriinde: Mldger hat gegen Bellagte NMlage mit folaender
Begriindung erhobep: Der Sohn des Nligers, Farl Bimmermann, welder fich bei der
Bellagten in der Lehre befindet, fei ald Lehrling verpjlicitet, die Fortbildbungfdy:le au
bejuchen, Tie Yellagte habe ihm jeboch ungereditfertinteriveife fiir die burd) den Bejudy
bed Fortbilbungéfdulunterridta verfdumte Beit Ubziige vom RNojtaeld gemadit. CGr hat
unter anderm Vezug genommen auf eine Verovbnung ded Neiddarbeitdminiiterinma
vom Mai bdiefes Jahres, weldy bejtimmt, dab die in die Arbeitdzeit fallende Shulseit
ber 2Arbeitazeit gleid) au adyten ift, ferner auf awei im Werbanbdlunadtermin iiberreidite
Urteile de3 Gewerbegeridta Berlin vom 30. Degember 1919 und 10. Auguit 1920 und
ben ebenfalld iiberreiditen Sdyicdafprud) beds EdlidtungBaunsidufies Grof-Verlin vom
2. @eptember 1920 und beantragt: Tie Lellagte au verurteilen, dah diefe verpjlidytet iit,
bon dem Stojigeld fiir bie Beit, in ber ber €olin bed8 RNifgers die Fortbildungidule
befudyt, Ubsiige nicht zu. maden. Tie BVellaate Hat Abweifung der Nlage beantragt.

Sie behauptet, gum Abzug ver durd) dben Befudy te2 FortbilbungadfLulunterridhta vere
dumten Zeit bereditigt gu fein, da der Befud) diefes Lnterrichtd lediglih im eigenen

ntereffe be3 Lebrlingd liege; e3 Bandle fid) hier um einem YWringipienjlandpuntt, den
fie in Unbetradyt ber grofien Anzabl der in ihrem Betrieh bejdyiftinten Lehrlinge anjredt
ethalten miiffe. Der von der Vellagten eingenommene Standpurtt ijt irrig, denn ohne
Broeifel muf einem Lebrling von feinem Kebrherrn die jum Bejud) der Vili i
fortbilbungdfdule ndtige Seit ugebilligt werdem, cin Abgug vom fojigeld fiir die dadurdy
perfdumte Beit fann fomit nidt in Frage temmen. Diefer wire aber audy {Hon deadhalb
ungevedytfertigt, weil jerer Unterridit ebenforwobl im Sntercfle der Vellagten al3 bed
Slagers [ieqt, denn durdy den lnterridht wird die Mn2bilbung ded Qehrlingsd wefentlidy
erfeidytert, fiiv Die nad) dem Lelrverhiltnia die BVeflogte in erfter Linie beforgt u Ein
hat; anberfeits liegt audy praltijdy der Lejud) der Fortbilbwrgsjdule injojern im Jn-
tereffe ber PVellagten, alg dadurd) feine Tdtigleit fiir die Veflagte eine nupbringendere
fein fann. €dlieglid) ift aber audy durd) die vorerwibhnten Entideidimgen in gleidy=
liegenden_fdllen dalin entfdiicden iworden. bap dem Rehrling die in bie Urbeitdzeit
fallenbe Sdyulzeit gu begalhlen ijt,
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Duf bad Roftgeld weitergesahlt werden, wemn der Lelrling wegen Mangel an Wrbeit
veriiirgt arbeifen und audfesen muf?

- Mit diefer Frage befdwiftigte fidy am 15 November 1921 bie zmweite Jivillammez
bez Qanbgeriditd 111 in Berlin. X

Drei Lehrlings der Firma H. K. Edert, A0, mubten in der Jeit vom 1. Juni
biz 22. November 1920 in jeder Wodbe einige Tage audfeten unbd crhielten fiir diefe  Beit
fein Qoiteeld. Ter Edlidtungtaudidiuk. an ben fie fidy wandten, bejftimmte durdy
Edjieddprudy vom 29. Oltober 1920: ,Tie Firma ift verpilidhtet, jiirx die Jeit der Nuz»
fepung ber Lrehrlinge den jeweiligen Stundenioln nadguzablen. Der Sdicdafprudy it
dburd) bden Temobilmedungsdlommiffar am 22 {ebruar 1921 fiir verbindlidy ecMart
mworden. a die Firma tropdem nidt zablte, agten die Yebrlinge bei dem Gemerbegeridit,
Die Firma murbe verurteilt und legle geaen dad rteil Verufung beim Landgeridht eim,
Diefe Vernjung murde guriidgewiefen und die fFirma lofienpilidhtiq verurteilt, den Lehes
lingen bad Sojigeld 3u zablen. {n ber Vegriindbung beif;t ¢2 unter anderm:

Die Stldger (Lehrlinge) baben vorgetragen, dafy fie ihre Unjpriide auj dbie mit bder
Bellaaten abeefdilofienen Lebrrertrdce jliiken. B8 mupy dbavon audqegargen merden, daf
bie Sliger feinen Lohn, fonbern Sojteeld verlangen. Ter § 3 ded Lebrlingdvertraged
madyt die Vergiitung nidit gu Arbeitslohn. Hiergeqew fpridyt fdon ber geringe Sap. Nad
bem Qebhrvertrag foll der Cefrling au einem Fadwarbeiter auspebildet werden, nidht aber
Arbeit im Einne ber fonjsicery Arbeitdvertrdge leiften. Die von ber Fivma an die Lehrlinge
au gablende Vergiitung ift daber Mojreld, dad heifit eine Entjdidiqung fiir lnterbaltung
und Wohnung. Steltt jidy diefe Vergiitung aber nidht al3 Fojrgeld dar, fo mird die Leflagte
von der Bablung nidyt dbadurd) bejreit. daf fie nadh § 6 ded Lehrvertraqed bie Lehrlinge
Befdizanlt befdvitigt ober beurlanbt. Ten Nidgern jleht jomit ter Uniprud) auf bie vers
traalidhe Bergiitung avdy fiir diejenigen Tage 3u, an weldien fie nad)y dem Willen ber
Bellagten mit ihrer Vefddjtioung auéfegen muften. Tenn aud) an diefen Tagen er-
Bielten fie ven ber Vellagten weder Wolhnung nod) Nojt. Die Verurteilung ber Bellagten
ift baber zu Medt erjolgt.

(Ureteil bed Lanbdgeridhta 11T in Berlin bom 15. Rovember 1921, 4. &, 165/21. 10.)

]

Ansfeben der Lehelinge.

Sutaditen von Geroerberiditer Dr. S!\alleeé Borftand ded Gemwerbe- und Saufmannggeridia
futtgart.

Qn Gadjer Stehle und Genoffen gegen Mafdinenfobril Fellbad) erffattete id
folgendez Rechtbquiadhien:

Purd) den Lehroertrag with ber Debrberr verpilichtet, feine Qehrlinge todbrend ber
gangen Dauer Der Lehraeit in der durd) bem [wed bes Lehrvertrages gebotenen Weife
audzubllben und au bejdxiftigen.

Der Lebrherr darf dedhalb feine Lefrlinge grunbfablid nidt audfeben Ilaffen.
Husnahmameife darf jebod) der Lebrberr feine Lehrlinge in folgenden brei Fillen auge
fegen lafien:

1. werm bie Lehrlinge vecdhtdwirtfam the Einverftandnid mit Audfegen erlldct haben;

2. wenn ber Lehrberr bad Qehrrerhilinid liinbigen barf;

3. wenn bem Lelrhertn die Fortjepung bed Lehrverhiltniffed unmdglich ift.

I. Dad Einverfiindnid fann von folden Lelrlingen, die bad 21. Qebensjahr nodH
nidit vollenbet haben, nidit felbjianbdig, fondern nur durdy den gefeplidhen Vertreter ober
mit Juilimmung de# gefeplidien WVertreters erllart mwerben.

1. ie Kiindigung ded Lehroerhiltnifjed fann wihrend der Probeaeit jeberseit auda
geforodienn werben. Wenn nidht eine lingere Probegeit vereinbart ijt, gelten als gejebliche
Probezeit die erften vier Wodjen nad) Veginn ber Lebraeit.

Nady Ablauf der Probegeit Tann der getverblide Lehrling vor Beendigung ber vers
abrebeten Qehrgeit nach § 127 AL 2 ®BO. nur dann entlajjen merden, wenn einer ber
in § 123 ®.O. vorgejehenen Fille vorliegt ober bder Lehrling feine Gehorjoms- oder
Lreupjlidt verlet oder den Sdulbejudy vernadylifjigt.
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e voigelegion Witen geben Ieinen #nbaltspunit bafliv, dak b vorllegenden Falle
ehie bider Dovausfepunygen vorliege. Jndbefondere mwire aber nody Hervorzubeben, bah
Buftragimangel unter gar feinen Umijtdnden unter § 123 @.O. fdlit. :

II. Per Lebrberr barf feine Cebrfinge wiber deren Willen dann ausfepen laffen,
Werm bm die Erfilllung feiner Verpilidgungen aud dbem Vehroerirag ,unmoglidy” ijt.
Die Unmbglidleit muf eime oollitindige fein und wird desdhald wur in gang feltenen
fyallen porliegen, fo gum Beilpiel, wemm etwa bei Weiterbejdiftigung ber Lehrlinge
wdbiend eined Generalfireifd burd Gewalttdtigleiten Otreitenbder Gefabr fiir bie Lebr.
linge ober ben Betried unmitielbar broht. Stromiperve, Kohlen- und ujtragémangel
recirfertigen ba2 HUusfeben ber Lebrlinge nur bann, wenm jedbe Moglidleit, die Lebrlinge
in irgenbdeiner ihrer Uusbilbung biemenben MWeife gu befhdftigen, feblt. Produltive o
beitsmaglicieit broudyt nide vorguliegen. Der Lebrherr mup vielmehr feine Lebrlinge
gegebenenfalld audy mit unproduitiven Urbeiten bejdiiftigen, wenm bdied nur irgendivie
moglidy ift. Grundfaglidy wird audy in ftillgelegten Vetrieben faft immer bie Maoglidyteid
beftehen, bie Rebhrlinge unter ¥Unleitung eined Dleifters audy wdbrend bder Stillegung
irgenbmie meiter ju bejdiftigen,

=

Lobhnzabiung an D[ehrlinge Bel Strells,

Vel der Flrma Peidermerdy & Darbed, Berlzeugmafdineniabril in Samburg, fireil
ferr bie cowad)ferern Arbeiter und bie Firma ertldrte, audy die Lehrlinge nidhgt befdpdftigen
u wollen, Die Lehrlinge Magten vor dbem Gemerbegeridit, weil ikmen bdie Firma fiir die
treifgeit feinen Zohn zabite. Die Firma wurde verurteilt und erhob gegen dad Urteil
Berufungstlage beim Landgeridyt. Dad Landgeriddt hat diefe Mlage abgemiefen und bdie
girma Yojlenpfliditig verurteilt, ben Mebrlingen den Robn fiir die Streiltage au ahlem.
n ten Cutfdreidung8grivuben fiihrten bie Midper aus:
Die Berufung ift an fidy zuldffig, fie ift jebod nidht begriindet.

n Tbereinjiimmung mit bem Borberridyter jteht audy das Berufungdgeridit auf dbem
Stanbpunti, baf baz Lehrverhilinia als eine bejondere Art von Nrbeitdverhaltnis ane
gufehen ift, in meldem der Lebrherr aly Dienftbereditigter und der Lebrling ald Dienjts
berpjlideter anzufehen ift.

$iir die Frage, ob infolge ey Streild eine Unmdglidhleit der Qeifung auf feiten
bea Dienftverpflidhteten vocliegt, ijt, mwie fdhon frither in Saden Stelling und Genoffern
gegenn Reiherfuieafdifforverit und Mafdyinenfabrit Gew. 126920 8. Bf. VI 720020 aus-
gefithrt, bavon ocuszugeben, bah der Dienjmerpfliditete nad) dem Dienftvertrag nidn nur
feine Acbeitdfraft faledithin gur Berfiigung 3u jtellen hat, jonbdern daf er gany bejtimmte,
genau fejtgelegte Werriditungen augzufiihren bat, ju denem ber Dienftbereditigte durdy Bes
reitjtellen ber Leiricbemwerlfidite, Diafdyinen fomie Bufiibrung der mweiter bearbeitenden
Rofitoffe und Halbfertigfabritate ujo. Gelegenheit zu geben hat. Der ua::temebmer, ber
Died nidht alles felbjt fann, bedlent fidy ju diefer ibm obliegenden Mitwirtungshandlung
audy der anderem Urbeiter, die im fabrifmdfigen Gange die Gegenitinde fo Berftellen,
bap ein anbderer Urbeiter Dbie ibernommene iterbearbeitung daran ausfiihren fann.
€3 ift cinleuditerd, bap wenm ein groBer Teil der Arbeiterichaft biefe Urbeit pers
eigert, aud) ber Dienjtbereite feine vertraglid)y iibernommene YUrbeit nidht auzfiihren
Tann. ®em bienftbereiten Arbeiter ijt baburd) feine vertragliche Arbeit unmaglich ge-
morden. Dad enibindel jebod) den HUrbeitgeber nidit von feiner Berpilidhnng sur Gegens
leiftung, da er dbiefe Unmbglidiell ju veriveten hat. Diejenigen Urbeiter, die bei ber
Arbeitdteilumg im Fabrifbetrieb die von anberen Urbeitern meiter ju bebandelnden Stiide
vorbearbeiten ober fonfi fiir den geordneten Befrieb mitaumirten haben, find fiir andere
rbeiter ErfiillungSgehiifen ded Unternehmens. Qegen biefe die Nrbeit nieber, fo hajtet
ber Uuntesnefmer fiir diejes Wer{dulden feiner Crfillungdgehilfen. Sade der Sldgerin
ift e3, fiic andere Urbeitdlrifte ju forgen, die an die Gtelle ber Streifenden treten. Die
lagerin af2 Mnternehmer ift fomit von ibrer Gegenleiftung nidt frei. Die Berufung
muBte daber unter Mitanmwendung von § 97 JR.O. suriidaemiefen mwerden.
(Candgericit ainburg, 8. Bf. VI 659/21. 23. November 1921)
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