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Au sommaire : 
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Macron, Trump, Merkel, May, Trudeau… sans même 
inviter Poutine, ont instrumentalisé le 75ème anni-

versaire du débarquement et l’émotion provoquée par 
cette opération où des dizaines de milliers de soldats et 
de civils ont perdu la vie, pour renouveler les mythes de 
la guerre « juste » contre les « totalitarismes », au nom du 
« flambeau de la liberté, de la paix et de la démocratie » 
(May). 
La déclaration qu’ils ont adoptée prétend faire croire 
qu’« au cours des soixante-quinze dernières années, nos 
nations ont défendu la paix en Europe et dans le monde, 
la démocratie, la tolérance et l’État de droit » ! Effacées, 
les sales guerres coloniales, dès le 8 mai 1945 en Algérie, 
et dans toute l’Asie et l’Afrique, les trente ans de conflit au 
Viêt-Nam… Effacées, les guerres de la mondialisation de-
puis les années 80, en Irak, en Afghanistan, au Rwanda, en 
Yougoslavie… Soixante-quinze ans d’implication directe et 
indirecte de ces grandes puissances dans des conflits « lo-
caux », pour soutenir des pouvoirs « amis », renforcer les 
influences, contrôler les matières premières, prendre des 
marchés, etc.
Cette propagande des vainqueurs est un énorme men-
songe, une mythification qui invoque les sacrifices de mil-
lions de soldats comme de civils, hommes, femmes, en-
fants pour masquer les véritables enjeux de la 2nde Guerre 
mondiale, dans la continuité de la grande boucherie im-
périaliste que fut la 1ère, une guerre sans merci pour la 
domination du monde. Cette guerre dont les travailleurs 
et les peuples sont les fantassins se poursuit aujourd’hui 
encore sous la forme d’un état de guerre permanent, et 
ne pourra prendre fin qu’avec la fin de la domination ca-
pitaliste. 

La lutte pour le partage du monde 
La 2nde Guerre mondiale fut le deuxième acte de la guerre 
entre puissances impérialistes pour se disputer les colo-
nies et les marchés, pour imposer leur domination sur 
l’ordre capitaliste mondial. 
Avant 1914, la domination des deux puissances colonia-
les qu’étaient la Grande-Bretagne et la France était déjà 
dépassée et contestée. De nombreux conflits « locaux » 
avaient débouché sur une première « guerre mondiale » 
qui fit près de vingt millions de morts. La « paix » signée 
à Versailles en 1919 ne réglait aucun des problèmes qui 
avaient provoqué la guerre. Au contraire, la domination 
des vainqueurs sur les vaincus ne faisait que les exacerber, 
créant les germes d’une guerre plus destructrice encore. 
Seule la victoire de la vague révolutionnaire qui suivit la 
Révolution d’Octobre de 1917 en Russie, aurait pu em-
pêcher le déferlement de violence, l’enchaînement de 
la folle concurrence capitaliste jusqu’à la crise de 1929 
et l’engrenage vers la guerre. Vaincue par la réaction, le 
fascisme et le stalinisme, sans oublier la trahison de la so-
cial-démocratie, la révolution ne put empêcher les classes 
capitalistes de se disputer la domination du monde sur les 
champs de bataille. 
La guerre éclata d’abord entre la Chine et le Japon en 
1937, puis devint européenne et mondiale en 1939, pro-
voquant des destructions jamais atteintes dans l’histoire 
de l’humanité, les millions de victimes de la « solution 
finale », les plus terribles batailles comme à Stalingrad, 
les bombardements de Dresde ou d’Hiroshima, plus de 
soixante millions de morts de tous les continents. 
La « paix » de Yalta entre les alliés, USA, URSS et Grande-
Bretagne, associant la France pour sa domination en Afri-
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que, ne fut qu’un nouveau partage entre brigands pour 
dominer le monde. Un nouvel acte de la guerre mondiale 
se préparait, la guerre des grandes puissances pour main-
tenir les peuples coloniaux sous leur coupe. Dans ce cadre 
de la Guerre froide, les conflits n’ont jamais cessé, pour 
écraser les luttes d’émancipation, et pendant la révolu-
tion chinoise, en Corée, au Vietnam, en Algérie, à Cuba, 
jusqu’aux bourbiers des guerres Iran-Irak ou de l’Afgha-
nistan...

75 ans plus tard, état de guerre permanent, 
montée des nationalismes et des militaris-
mes 
Les libertés dont se revendique la déclaration du 5 juin 
2019 signée par seize chefs d’Etat, ce sont celles des ca-
pitalistes, des multinationales et de leurs Etats, de conti-
nuer à imposer leur domination au reste du monde. Cette 
liberté, c’est celle de l’exploitation, du profit, de la concur-
rence et du pillage, des spéculations financières et des 
guerres commerciales. 
Aujourd’hui, le monde capitaliste a profondément chan-
gé. Les anciens peuples coloniaux ont conquis leur indé-
pendance et se sont intégrés au marché capitaliste mon-
dial, au premier rang d’entre eux, la Chine, l’Inde, le Brésil, 
l’Iran… Leur développement représente une concurrence, 
une menace pour les vieilles grandes puissances capitalis-
tes, en particulier pour celle qui en assure la domination, 
les USA. La concurrence commerciale entre ces derniers et 
la Chine fait rage, à coup de surtaxes douanières, d’inter-
dictions de certains produits, de contrôle sur les nouvelles 
technologies, d’accès aux marchés financiers… Pendant 
que les dirigeants occidentaux se retrouvaient à Ports-

mouth et en Normandie, Poutine recevait Xi Jinping, pour 
célébrer « le niveau sans précédent » de coopération en-
tre la Russie et la Chine. Les tensions entre les USA, leurs 
alliés Israël et l’Arabie saoudite, l’Iran s’aggravent aussi. 
La concurrence économique de la mondialisation capi-
taliste s’accompagne d’une montée du militarisme. La 
croissance folle du marché mondial de l’armement, 1822 
milliards de dollars en 2018, se concentre entre quelques 
puissances : 50% pour les seuls USA (36%) et Chine (14%) ! 
Macron s’est félicité d’une augmentation de 30% des ven-
tes d’armes en un an, à hauteur de 9,1 milliards. Et son 
gouvernement poursuit la croissance du budget militaire 
pour atteindre 2% du PIB.
Cette montée des militarismes a pour corollaire la mon-
tée des nationalismes vantés par les forces réactionnaires 
qui se font les agents de l’offensive des classes capitalis-
tes contre les peuples et les travailleurs. Inévitablement, 
cette fuite en avant débouche sur de nouveaux affronte-
ments, de nouveaux drames humains où les peuples sont 
sacrifiés. 
Drames sociaux, militarisme, nationalisme, guerres, crise 
climatique, la perpétuation de la domination capitaliste 
plonge le monde dans une régression d’autant plus insup-
portable que les progrès techniques et scientifiques réali-
sés grâce au travail humain sont immenses. 
Cette régression mondialisée, globalisée, les menaces de 
nouveaux conflits militaires, les risques d’enchaînements 
incontrôlables ne pourront être évités que si les classes 
exploitées et opprimées prennent l’avenir de la société en 
main pour mettre hors d’état de nuire les apprentis sor-
ciers qui dirigent le monde. 

Après plus de six mois de mobilisations  
et le coup de semonce des européennes,  

les perspectives des révolutionnaires en discussion

1) Sans surprise, Le Pen est arrivée en tête des élections 
européennes devant Macron. Cela s’inscrit dans une lo-
gique sociale et politique à l’œuvre depuis des années, 
résultat des capitulations et de la déroute de la gauche 
institutionnelle, la gauche de gouvernement qui réalise 
un score particulièrement bas et de celles des directions 
des grandes confédérations syndicales incapables d’avoir 
une politique pour résister à l’offensive du capital. Un pro-
cessus à l’œuvre au niveau de l’Union européenne, ces 
élections en apportent une nouvelle illustration.
Macron n’avait dû sa victoire à la présidentielle qu’à une 
imposture financée par le grand patronat, celle de se pré-
senter comme le rempart face à l’extrême droite. Depuis 
qu’il est au pouvoir, sa politique renforce le RN qu’il a lui-
même intronisé comme son seul opposant pour tenter 
de refaire le hold-up de la présidentielle. Ainsi, Marine Le 

Pen n’a eu aucun mal à jouer le rôle qu’il lui dédiait, celle 
de la meilleure opposante à un gouvernement détesté !
Elle réussit, pour une part, à dévoyer et institutionnali-
ser le mécontentement exprimé par les Gilets jaunes en 
appelant au vote sanction contre Macron, une façon de 
démontrer son utilité aux classes dominantes. Imposteur 
contre imposteur, c’est elle qui a gagné mais les perdants 
ce sont les gilets jaunes et l’ensemble du monde du tra-
vail. 
L’échec de Macron à rassembler au-delà de sa base et à 
profiter de l’effondrement des Républicains et du PS ne 
met pas les mobilisations en meilleure position. Il va pour-
suivre sa politique avec d’autant plus de brutalité comme 
en atteste la généralisation des violences policières. Il 
sait qu’il peut s’appuyer sur les forces réactionnaires et 
surtout sur l’effondrement d’une « gauche » sans force 
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et sans idée, dont les différentes « nuances » sont toutes 
aussi intégrées au système, ont toutes participé à la mise 
en œuvre des politiques antiouvrières. Si EELV a bénéficié 
de l’inquiétude et des mobilisations provoquées par la cri-
se climatique, elle ressert les vieilles recettes de la gauche 
rebaptisée écologie et adaptée aux nouveaux rapports de 
force pour négocier une place dans les institutions bour-
geoises.
L’abstention, bien que reculant par rapport à 2014 et 2009, 
reste très forte. Elle participe du rejet du jeu politicien, de 
partis déconsidérés, d’un système dont l’immense majo-
rité de la population n’attend rien, d’élections sans enjeu, 
truquées et confisquées. Elle est aussi, d’une certaine fa-
çon, le complément sur le plan électoral de l’abstention 
de la grande majorité des salariés durant les six derniers 
mois passés qui ont été les spectateurs du mouvement 
des gilets jaunes, certes solidaires, mais passifs. 

2) Dans ce contexte, Lutte ouvrière a fait un score particu-
lièrement modeste. Bien des salariés ne voient pas l’uti-
lité du vote pour répondre politiquement aux forces réac-
tionnaires. Ils ne voient pas l’intérêt d’utiliser le bulletin 
de vote pour dénoncer politiquement leurs adversaires, 
ne leur abandonner aucun terrain, affirmer leur point de 
vue. Cette attitude est le corollaire de leur attentisme par 
rapport aux mobilisations. 
Cela ne remet nullement en cause la nécessité pour les 
révolutionnaires d’utiliser le terrain électoral. Heureu-
sement, LO était là pour faire entendre une voix antica-
pitaliste et révolutionnaire face aux surenchères souve-
rainistes et nationalistes. Mais il est dommage que sa 
campagne soit restée par trop générale, proclamatoire 
sans chercher à s’adresser à celles et ceux qui étaient sur 
les ronds-points ou aux manifs du samedi, comme à celles 
et ceux qui ont partagé leur révolte, leurs colères, leurs 
aspirations à la justice sociale et à la démocratie, comme 
à celles et ceux qui sont à juste titre révoltés par le mépris, 
l’impuissance des classes dirigeantes face à la catastrophe 
écologique. Sa campagne est restée enfermée dans son 
formalisme, son absence de préoccupation démocratique 
et d’ouverture. Dommage aussi que le soutien apporté 
par le NPA à la liste de Lutte ouvrière ne se soit que bien 
peu fait entendre. 
L’extrême gauche, bien vivante, présente, active dans les 
luttes et les mobilisations, dans les élections aussi, a be-
soin de rassembler ses forces dans un cadre démocratique 
pour être en mesure de donner confiance au monde du 
travail, à sa jeunesse, de les encourager à prendre leurs 
affaires en main contre l’offensive des classes dominan-
tes, faire de la politique. 

3) Ces élections européennes donnent cependant une 
vision en trompe l’œil des réalités sociales et politiques 
du pays comme en Europe. De ce point de vue elles ont 
rempli leur fonction, vider la démocratie de tout contenu, 
écarter les classes populaires. Elles sont un camouflet aux 

GJ et à toutes celles et ceux qui exprimaient leur aspira-
tion à la démocratie directe et vivante.
En toile de fond des bouleversements politiques qui se 
jouent sur le théâtre d’ombres du parlement européen 
s’opèrent de profondes transformations dans les conscien-
ces au sein du monde du travail.
Qu’elles n’aient pas trouvé les moyens de s’exprimer, de 
se rassembler en toute clarté sur le terrain électoral n’en 
supprime en rien la réalité, la profondeur, la radicalité. 
Cela n’efface pas les acquis politiques du mouvement, 
l’affaiblissement du pouvoir, les évolutions de conscience, 
mais les limites de ces acquis les rendent bien fragiles si 
les révolutionnaires n’étaient pas capables d’apporter des 
réponses de classe, démocratiques et révolutionnaires 
aux questions posées par le mouvement.
Le mouvement des gilets jaunes a été un véritable soulè-
vement social dont les révolutionnaires ont à tirer collec-
tivement les enseignements pour la suite. Ce qu’il porte 
de révolte mais aussi de confiance dans la légitimité du 
plus grand nombre à défendre la collectivité face aux 
appétits de la finance, n’est pas près de s’éteindre. Ces 
élections viennent souligner que la démocratie parlemen-
taire, ce qu’ils appellent « la démocratie représentative », 
est un leurre, une machine à tromper le peuple, les mobi-
lisations démontrent, elles, qu’une démocratie réelle ne 
peut exister qu’en rupture avec les institutions bourgeoi-
ses, que révolutionnaire.

4) La crise du système de domination de la bourgeoise, de 
la machine parlementaire comme des institutions euro-
péennes s’accentue sous les effets de l’instabilité écono-
mique et de l’instabilité sociale qu’elle engendre.
Dans tous les domaines, les réponses que la bourgeoi-
sie cherche à apporter à ses difficultés ne font que les 
aggraver, en premier lieu, sur le plan économique. Elles 
ont amplifié la financiarisation, le parasitisme du capital, 
l’économie de l’endettement pour alimenter les profits. 
Les capitalistes n’évitent la faillite qu’au prix d’une guerre 
permanente contre les salariés et les peuples en accen-
tuant les rapports d’exploitation, le pillage des richesses. 
Ils provoquent, en retour, un nouvel essor des luttes de 
classes, sociales, démocratiques, féministes, écologiques.
Les mêmes mécanismes sont en œuvre, à des rythmes et 
avec des modalités diverses, au niveau de de l’ensemble 
de la planète.
Les soulèvements qui secouent l’Algérie et le Soudan 
après avoir renversé les régimes autocratiques d’Abdelaziz 
Bouteflika et Omar al-Bachir en sont aussi l’illustration. Ils 
sont dans la continuité du processus révolutionnaire qui a 
commencé en 2011 pour toute la région arabophone. Ils 
résultent du blocage social, économique, politique provo-
qué par la combinaison de politiques libérales intégrées 
au capitalisme mondialisé et des dictatures corrompues 
qui les imposent dans tout le Moyen-Orient et en Afrique 
du Nord.
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La nouvelle phase de développement que connaît le ca-
pitalisme engendre des révoltes et des soulèvements qui 
s’inscrivent dans des processus révolutionnaires et posent 
en termes nouveaux la question du pouvoir et, en corol-
laire, celle de la construction de partis révolutionnaires.

5) Les six derniers mois représentent une étape importan-
te dans l’évolution de la situation sociale et politique au 
sens où une fraction du monde du travail et de la jeunesse 
a fait l’expérience de l’affrontement avec le pouvoir qui 
ouvre les yeux sur la réalité de l’État et du capitalisme. 
La mascarade de ces élections ne pourra masquer cette 
réalité ni aveugler les travailleurs et les classes populai-
res.
L’instabilité globalisée de la société capitaliste nous in-
dique que nous n’en sommes qu’au début d’un affron-
tement de longue durée. Les militants du mouvement 
ouvrier qui se revendiquent de la lutte de classe, celles et 
ceux qui ont voulu œuvrer aux côtés des gilets jaunes à la 
construction d’un mouvement d’ensemble du monde du 
travail se trouvent aujourd’hui confrontés à de nouvelles 
questions qui ne peuvent trouver de réponse dans le ca-
dre syndical mais nécessitent de construire des liens, un 
cadre politique. 
L’extrême-gauche, non seulement le NPA mais l’ensemble 
du mouvement révolutionnaire, n’a pas été, jusqu’alors, 
à même de construire ce cadre. C’est un fait qui nous im-
pose un bilan critique.
Comment expliquer que trente ans après la chute du 
Mur puis de l’effondrement du stalinisme et, en consé-
quence, du Parti socialiste du moins en tant que parti issu 
du mouvement ouvrier et encore lié à lui, le mouvement 
révolutionnaire n’a pas été en mesure de conquérir une 
audience de masse un tant soit peu significative après que 
plus de 10 % de l’électorat se soient portés sur ses candi-
dats en 2002 ?
S’en tenir à l’explication par les conditions objectives ne 
serait qu’une façon de perpétuer cet échec.
Comment expliquer que le mouvement révolutionnaire 
n’ait pas, durant les six derniers mois, conquis une réelle 
influence ? LO s’est contenté pour l’essentiel d’exprimer 
une solidarité distante mais passive, sans politique autre 
que de s’adresser à l’ensemble des travailleurs. Le NPA a 
cherché à intervenir dans le mouvement avec différentes 
politiques, le plus souvent en fonction des situations loca-
les, avec une ligne générale trop suiviste vis-à-vis à la fois 
des Gilets jaunes et de la gauche syndicale et politique. 
Répondre à ces questions, c’est-à-dire nous donner les 
moyens d’intervenir dans les luttes, mobilisations et dis-
cussions en cours, contribuer à renforcer le camp des tra-
vailleurs, nécessite de nous interroger sur les bouleverse-
ments que constituent l’évolution du capitalisme et leurs 
implications du point de vue du mouvement ouvrier, leurs 

conséquences du point de vue de la stratégie révolution-
naire, et en particulier à discuter des conditions néces-
saires pour réussir à faire de l’objectif même du NPA, le 
rassemblement des anticapitalistes et révolutionnaires, 
une politique concrète, pratique, dynamique. 
Il devient urgent de trancher le débat stratégique qui nous 
divise. Depuis un an, le NPA a été paralysé par son inca-
pacité à choisir entre deux grandes tendances : une ten-
dance que l’on peut qualifier tendance des partis larges 
qui se retrouvent autour de la majorité de la IV et la ten-
dance que l’on peut qualifier des partis des travailleurs, 
révolutionnaires. 
Pour avancer sur la base des acquis de l’année écoulée, 
nous avons besoin de trancher ce débat. Nos acquis com-
binent nos interventions dans les luttes et notre démar-
che unitaire vis-à-vis de LO, ainsi que notre capacité à sau-
vegarder le cadre démocratique du NPA.
Nos échecs renvoient à notre difficulté à avoir une réelle 
intervention de parti, quels qu’en soient les canaux, dans 
les mobilisations comme les élections et notre difficulté à 
nous donner les moyens de notre politique entre autres 
dans les rapports avec Lutte ouvrière. 
Ces faiblesses et limites ont une origine politique, notre 
manque de cohérence stratégique. Pour avancer nous 
avons besoin de redéfinir les bases politiques qui nous 
réunissent pour que le NPA devienne plus qu’un cadre 
unitaire entre différentes fractions publiques. Les prin-
cipes fondateurs n’y suffisent plus. Nous avons besoin 
d’imaginer ensemble les voies et moyens de construction 
d’un parti révolutionnaire, donc le dépassement du NPA 
et donc aussi de chacune de ses composantes. 
Nous sommes bien sûr disponibles pour toutes les discus-
sions sur les perspectives du mouvement ouvrier comme 
à toutes les actions unitaires qui participent des mobili-
sations, les renforcent en particulier face à la répression 
mais nous ne laissons aucune ambiguïté sur nos objectifs. 
Nous ne sommes pas de ceux qui veulent reconstruire la 
gauche, fût-elle radicale. Nous militons pour que les tra-
vailleurs prennent leurs affaires en main et s’organisent 
sur le terrain politique.
La transformation du rapport de force, c’est d’abord et 
avant tout les progrès de la conscience de classe, la prise 
de conscience de la nécessité de s’organiser en toute in-
dépendance des classes dominantes, de leurs institutions, 
de leurs partis, la capacité du prolétariat, pour paraphra-
ser Marx, de se constituer en parti. Le NPA n’est pas ce 
parti ni son embryon, il peut en être un instrument effi-
cace de construction. 

					     Le 30/05/2019
		  Texte collectif rédigé dans le cadre des 

discussions au sein du NPA 


