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Tous nos vœux pour que 2018  
soit un pas en avant vers un parti des travailleurs

Après l’année de commémoration de l’Octobre 1917 ou de 
ce qu’il serait plus juste d’appeler la vague révolutionnaire 
d’après la première guerre mondiale, 2018 sera l’année 
de la commémoration de 68, ou de ce qu’il serait aussi 
plus juste d’appeler l’apogée de la contestation du capi-
talisme impérialiste au lendemain de la seconde guerre 
mondiale. En effet, la première façon de minimiser la por-
tée d’un moment révolutionnaire est de l’amputer de sa 
dimension internationale, d’en faire un événement natio-
nal voire local. C’était outrancièrement faux pour la révo-
lution russe ramenée par l’idéologie dominante à « un ac-
cident russe ». C’est tout aussi caricatural pour Mai 68 qui 
ne s’explique et ne se comprend que comme un moment 
particulier d’un mouvement international impulsé par les 
révolutions dans les pays coloniaux, le mouvement noir 
aux USA, la révolution hongroise de 1956 ou la révolte 
ouvrière à Berlin en 1953 contre la dictature stalinienne, 
la révolte de la classe ouvrière et de la jeunesse des pays 
riches…
Et nous ne pouvons discuter sérieusement de ce que nous 
voulons faire de cette année 2018 que si nous la compre-
nons d’un point de vue internationaliste -la mondialisa-
tion n’est pas que financière et économique, elle est aussi 
sociale et politique- et que si nous l’inscrivons dans l’his-
toire, la continuité de notre combat. Les dates anniversai-
res nous y contraignent, 2017, 2018, l’occasion d’affirmer 
et de construire nos filiations, nos fidélités, notre propre 
continuité, nos perspectives...
Comprendre le présent, préparer l’avenir c’est d’abord 
comprendre l’histoire, notre propre histoire. 
Nous ne pouvons nous projeter dans l’avenir, penser une 
politique que si nous cherchons à saisir les évolutions qui 
traversent le prolétariat et la jeunesse sans être dominés 
par l’offensive réactionnaire des forces bourgeoises pro-
fitant du champ de ruines que laisse l’effondrement poli-
tique des forces dites de gauche totalement intégrées au 
système.

La schizophrénie criminelle des classes domi-
nantes
Dans un monde où les techniques les plus extraordinaires 
devraient permettre des progrès sociaux, le bien être, un 
degré de coopération et de démocratie inégalé dans l’his-
toire, les antagonismes de classe n’ont jamais été aussi 
accentués, violents, la concentration des richesses aussi 
absurde.
Une étude, le Bloomberg Billionaires Index, montre que la 
hausse quasi continue des marchés boursiers, Wall Street 
en tête, a fait que les 500 personnes les plus riches du 
monde ont accumulé 1000 milliards de dollars supplé-
mentaires cette année soit quatre fois plus qu’en 2016. 
Elles disposaient d’une fortune globale de 5 300 milliards 
de dollars au 26 décembre 2017 contre 4 400 un an plus 
tôt.
Récemment, un Rapport sur les inégalités mondiales 2018 
réalisé par une centaine d’économistes, dont Thomas Pi-
ketty, montrait l’explosion des inégalités qui se sont ac-
centuées ces quarante dernières années. Entre 1980 et 
2016, le 1 % le plus riche a capté 27 % des richesses mon-
diales produites ; les plus pauvres en ont capté seulement 
12 %. 
Les États sont soumis par la dette aux intérêts du capital, 
de cette minorité à laquelle ils bradent les biens publics. 
Le patrimoine privé a doublé - passant de 200-350 % du 
revenu national en 1970 à 400-700 % aujourd’hui -, voire 
même triplé ou quadruplé en Russie et en Chine. Au final, 
« les détenteurs de patrimoine privé se sont enrichis, mais 
les États se sont appauvris », avec en prime une corrup-
tion elle aussi mondialisée.
A l’opposé, le prolétariat n’a jamais été si nombreux ni si 
fort, produisant des richesses dont la plus grande part lui 
échappe.
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C’est bien au cœur de cette contradiction entre la concen-
tration des richesses, l’accentuation des inégalités et les 
aspirations suscitées au sein des classes exploitées par les 
progrès de la production et des échanges, de la culture, 
qu’est le moteur des processus révolutionnaires. La classe 
ouvrière, la jeunesse et les femmes d’Iran en apportent 
une nouvelle démonstration. 

La jeunesse, flamme de la révolution
A contretemps de cette évolution de fond, la dégradation 
des rapports de force semble aujourd’hui le maître mot 
de toutes les analyses et politiques au sein de la gauche 
radicale et même révolutionnaire. L’on voit bien que ce 
lieu commun n’a rien d’une évidence. Bien sûr, si l’on veut 
dire par là que la bourgeoisie a partout l’initiative, oui, 
mais ce n’est pas vraiment nouveau. L’essentiel du point 
de vue des travailleurs est de dégager ce dont cette « dé-
gradation des rapports de force » est le nom.
Elle exprime l’incapacité du mouvement ouvrier à contes-
ter la politique de la bourgeoisie, l’intégration de ses par-
tis et organisations au système et la démoralisation qu’en-
gendre cette décomposition politique et morale dans les 
milieux militants en perte de leurs illusions. 
Le monde du travail n’est pas pour autant, lui, démoralisé, 
encore moins la jeunesse.
En 1968, la jeunesse faisait irruption, bousculant les ap-
pareils, entraînant dans la lutte la classe ouvrière exaspé-
rée, dépossédée du bénéfice des progrès dont elle était la 
créatrice, obligeant la CGT à appeler à la grève générale 
même si son objectif n’était autre que de garder le contrô-
le d’un mouvement qui allait lui échapper. Dans le même 
temps celle-ci, avec l’appui actif du Parti communiste, par-
tait en guerre contre les « gauchistes ».
Aujourd’hui, la jeunesse porte le même potentiel de 
contestation du fait même qu’elle n’a aucune confiance 
dans les organisations politiques existantes, une lucidité, 
une rupture avec le passé indispensable pour se tourner 
vers l’avenir.
Selon une enquête « Génération What ? », 99 % des jeu-
nes pensent que les hommes politiques sont corrompus, 
et 63 % « tous corrompus » ! 87 % n’ont pas confiance dans 
les responsables politiques et les médias de masse qu’ils 
jugent « manipulateurs ». L’idée que « c’est la finance qui 
dirige le monde » reçoit l’accord de 93 % des jeunes. Les 
jeunes en ont assez des hommes politiques, habités par 
l’argent, des politiques soumis et dirigés tels des marion-
nettes par les lobbies et groupuscules financiers. 
Plus de six jeunes sur dix seraient prêts à participer à un 
mouvement de révolte de grande ampleur dans les pro-
chains mois, sentiment largement partagé parmi les jeu-
nes intérimaires, les chômeurs, les CDD, les précaires.
La jeunesse n’est pas démoralisée, elle a confiance en elle 
mais pas dans la politique telle que les partis voudraient 
la lui vendre. 
Nourrir cet optimisme de perspectives révolutionnaires 
exige une réponse politique globale en rupture radicale 
avec le passé, avec les conformismes de droite et… de 

gauche pour construire un lien entre les aspirations dé-
mocratiques, humanistes et la lutte de classe, pour prépa-
rer l’affrontement avec la minorité parasitaire qui concen-
tre les richesses et le pouvoir. Et la mettre hors d’état de 
nuire.

1968-2018, la continuité d’un combat
Loin d’intégrer dans nos perspectives politiques l’idée 
d’une dégradation des rapports de force, toute notre acti-
vité doit tendre à montrer les possibilités et perspectives 
nouvelles pour nous y préparer et contribuer à y préparer 
la classe ouvrière et la jeunesse. En mai 68, l’irruption de 
la jeunesse avait, en quelque semaines, changé la donne. 
Lutte Ouvrière écrivait dans un numéro spécial d’août 
1968 (1) un article intitulé « La question du parti » dans 
lequel on pouvait lire, en conclusion d’un développement 
défendant la perspective de l’unité du mouvement révo-
lutionnaire, que le PC et la CGT dénonçaient comme « les 
gauchistes », casseurs et fils de bourgeois :
« Pour la première fois depuis la dégénérescence de l’In-
ternationale Communiste, l’extrême gauche est apparue 
comme une force politique non négligeable dans ce pays. 
Des milliers de jeunes, et ce qui est déterminant, de jeu-
nes ouvriers également, se sont tournés vars elle, et non 
seulement vers les idées mais aussi vers l’activité révolu-
tionnaire.
Le parti révolutionnaire a d’ores et déjà trouvé la base de 
classe qui lui permettrait d’exister en tant que tel.
[...] Il s’agit désormais d’organiser ceux qui existent poten-
tiellement, qui se sont révélés au cours des événements. Et 
il s’agit de le faire rapidement, avant qu’un possible reflux, 
avec son cortège de démoralisation, ne réduise à néant 
l’acquis de mai.
Or, beaucoup de ces militants sont désorientés par la di-
vision de l’extrême gauche. Ils ne voient pas sur quoi ba-
ser leur choix, et ils n’ont effectivement pas les moyens de 
faire un tel choix. Aucune tendance, qu’elle soit trotskyste 
ou pro-chinoise, n’a la possibilité de capitaliser pour elle 
seule ces possibilités nouvelles. Mais toutes, en joignant 
leurs efforts, peuvent y parvenir.
Il ne s’agit pas de prêcher pour des raisons opportunistes 
une unité sans principe. De toute manière, tous les mili-
tants qui combattent à la gauche du P.C.F. se retrouveront 
un jour ou l’autre, par la force des choses, dans un même 
parti révolutionnaire. Ou alors, celui-ci n’existera pas. 
Seuls des sectaires invétérés pouvaient, et peuvent conti-
nuer à imaginer qu’il leur est possible de construire seul 
leur parti, murés dans un splendide isolement.
[…] L’extrême gauche doit aujourd’hui prouver qu’elle est 
capable de surmonter ses divisions, qu’elle est capable 
de rassembler toutes les énergies qui se sont révélées au 
cours de ces dernières semaines.
 Il faut pour cela que chacune de ses tendances constituti-
ves agisse en ne perdant pas de vue justement qu’elle n’est 
qu’une tendance du futur parti. Qu’elle repousse tout sec-

1 - h t t p s : / / m e d i a . l u t t e - o u v r i e r e . o r g / m e d i a /
journal/1968/680801-L0-Numero-0005.pdf
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tarisme, tout esprit de boutique et de concurrence. Qu’elle 
considère les intérêts du mouvement révolutionnaire dans 
son ensemble comme ses propres intérêts.
Il faut aussi, dès à présent, tout mettre en œuvre pour uni-
fier dans les plus courts délais l’ensemble des tendances 
révolutionnaires au sein d’un même parti.
Cela ne sera naturellement possible que si chacune de ces 
tendances conserve le droit, et la possibilité réelle, de dé-
fendre librement ses idées au sein du parti unifié.
Mais la reconnaissance d’un tel droit ne serait nullement 
non plus une compromission, une concession opportunis-
te. Ce serait au contraire l’affirmation d’un droit démocra-
tique élémentaire, sans lequel un parti révolutionnaire ne 
saurait même pas exister.
Il nous faut là aussi combattre les séquelles du stalinisme 
dans l’extrême gauche. Le monolithisme n’est pas un fac-
teur d’efficacité révolutionnaire. C’est un facteur d’effica-
cité incontestable pour un appareil désireux s’imposer sa 
politique indépendamment des sentiments de sa propre 
base ou des masses. Mais un parti révolutionnaire lui, 
pour accomplir ses tâches, a besoin que règne en son sein 
la démocratie la plus intense. [...]
Que chacune des tendances de l’extrême gauche considè-
re que sa politique est la plus juste, c’est bien naturel. [...] 
Aucun révolutionnaire digne de ce nom ne peut craindre 
la lutte des idées.
L’unification de toutes les tendances révolutionnaires ne 
serait pas une fin. Mais ce serait un sérieux commence-
ment. Il resterait au jeune parti à s’aguerrir, à se tremper 
dans la lutte, à sélectionner sa direction et ses cadres, à se 
rendre apte enfin à remplir sa tâche historique, la révolu-
tion prolétarienne.»
La compréhension politique qui structurait alors le rai-
sonnement de LO demeure la seule démarche politique 
possible pour éviter toute attitude d’auto-proclamation 
si courante dans le mouvement trotskyste, auto-procla-
mation accompagnée de dénigrement, de dévalorisation 
voire d’accusation de capitulation des autres courants et 
tendances. Elle a permis à LO de se construire avant d’en 
abdiquer après être devenue la principale organisation ré-
volutionnaire du pays. 
Les idées, la politique juste répondant aux besoins du 
mouvement se vérifient concrètement dans la pratique et 
pas dans les proclamations-accusations. Nous ne sommes 
pas des idéologues détenant une vérité « communiste et 
révolutionnaire » mais des militants d’un mouvement so-
cial et politique ancrés dans la réalité de la société et des 
luttes. 

Rompre avec les sectarismes, formuler une poli-
tique pour le mouvement révolutionnaire
Lutte ouvrière ne pouvait avoir en 68 la force, par elle-
même, d’unifier le mouvement gauchiste, et malheureu-
sement aucune organisation ne l’eut avec elle. Par la suite, 
après l’effondrement de l’URSS, elle a abdiqué de cette 
démarche, alors qu’elle avait sans doute acquis l’auto-

rité vis-à-vis de l’ensemble du mouvement pour être en 
mesure d’impulser un pas vers ce parti auquel Arlette La-
guiller avait appelé en 1995. Ce ne fut pas le cas et ce repli 
sectaire, devenu auto-proclamation, s’est traduit par l’ex-
clusion des camarades à l’origine de notre courant puis, 
dix ans plus tard, de celle des camarades à l’origine de la 
Fraction l’Etincelle, deux moments effet et cause d’une 
même crise.
Aujourd’hui, la direction de Lutte ouvrière loin de corri-
ger le tir trouve dans «  la dégradation des rapports de 
forces » la justification de son orientation. Elle revient à 
l’occasion de leur dernier congrès dans un texte intitulé 
« Construire un parti communiste révolutionnaire » et pu-
blié dans le numéro de janvier de Lutte de classe sur cette 
question du parti. Déstabilisée par la campagne présiden-
tielle, l’impact de la campagne de Philippe Poutou, en sy-
métrie d’une partie de la direction du NPA ayant du mal à 
se reconnaître dans le candidat ouvrier, la direction de LO 
a besoin de souder son organisation pour garder la main. 
Évoquant le caractère universel de « la nécessité d’un par-
ti de type bolchevique », LO précise : « Notre conception 
du parti communiste révolutionnaire est celle de Lénine : 
le parti communiste révolutionnaire doit être bien sûr un 
instrument de propagande, une école pour les travailleurs. 
Il doit participer à la vie de la classe ouvrière et à toutes 
ses luttes, y compris les plus immédiates. Mais il doit être 
avant tout l’instrument de la lutte pour le pouvoir, l’ins-
trument que le prolétariat devra utiliser pour arracher le 
pouvoir politique à la bourgeoisie. »
Mais cela ne définit pas le contenu concret et actuel de 
la notion «  de type bolchevique  » d’autant que tout au 
long de son histoire ce parti a connu des phases et des pé-
riodes extrêmement différentes et que bien des courants 
révolutionnaires se revendiquent de cette même notion 
abstraite. Cette notion fait souvent fonction de mythe, un 
mythe dont les uns ou les autres seraient les continua-
teurs...
Contrairement à ce qu’écrit LO, on ne peut se contenter 
de dire : « Malgré la rupture physique dans la continuité 
historique, la lutte pour la renaissance de partis commu-
nistes révolutionnaires ne part pas de rien. Le marxisme 
révolutionnaire continue à vivre dans les écrits de Marx, 
Engels, Rosa Luxemburg, Lénine, Trotsky et bien d’autres. 
C’est sur la base de ces idées qu’un parti communiste ré-
volutionnaire pourra se reconstruire.  » Certes, mais ces 
idées n’existent pas au ciel, elles ont un support humain, 
social, militant au sein du mouvement révolutionnaire et 
bien au delà. « Transmettre fidèlement les idées marxistes 
aux nouvelles générations et principalement à la nouvelle 
génération de la classe ouvrière reste la tâche essentielle 
de notre époque », oui, certes, mais transmettre les idées 
révolutionnaires ne peut se faire sans lien avec la pratique 
ni sans travailler à penser les voies et moyens des révo-
lutions à venir. Ce n’est pas une activité professorale et 
dogmatique mais militante, défendre, démontrer et faire 
vivre l’actualité de la révolution à travers le débat et l’ac-
tion.
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Les idéologies réactionnaires des classes dominantes  
contre les progrès du développement humain,  
permanence du combat pour le matérialisme

Pour exercer et perpétuer sa domination, mener son of-
fensive, la bourgeoisie ne se contente pas d’exercer sa 
pression sociale, économique, son chantage permanent, 
elle fait de la politique pour entretenir le mensonge de la 
légitimité de son pouvoir.
Les classes dominantes ont toujours cherché à dominer 
les esprits et les consciences avec des constructions idéo-
logiques reflétant leurs propres préjugés sociaux, leurs 
illusions sur elles-mêmes comme leur mépris des classes 
populaires, en s’appuyant sur des morales archaïques, ré-

trogrades, qui en appellent au respect de Dieu, de l’ordre 
établi, du pouvoir des riches et des puissants.
Quelle que soit la forme qu’elles prennent, quels que 
soient le Dieu, la Nation ou les principes dont elles se re-
vendiquent, ces idéologies ont toutes le même fond réac-
tionnaire, car elles masquent la réalité sociale des rapports 
d’exploitation, enracinent dans les esprits le mensonge du 
caractère éternel, figé, incontestable de l’ordre établi et 
s’efforcent de retourner la révolte des classes exploitées 
contre elles-mêmes en les divisant, les dressant les unes 

Quand LO rajoute «  Il serait vain d’essayer d’imaginer 
aujourd’hui quel sera le chemin par lequel une organisa-
tion comme la nôtre pourrait se transformer d’embryon 
en parti », elle pose mal la question et y apporte une mau-
vaise réponse !
Il n’est pas vain mais au contraire indispensable d’imagi-
ner les chemins que pourrait prendre l’émergence d’un 
parti des travailleurs à travers la nouvelle période que 
nous vivons. Cela suppose, plutôt que de pontifier sur des 
généralités, de discuter concrètement de la situation et 
de ne pas se considérer comme l’embryon du parti. Un 
parti ne se forme pas à partir d’un embryon !
Il peut être légitime de penser avoir un rôle primordial, 
voire indispensable dans les luttes qui donneront nais-
sance à un tel parti mais il est ridicule de se prendre pour 
l’embryon de ce parti, et encore plus de le proclamer. 
Sans compter que ce dit parti ne pourra correspondre au 
schéma tout fait des raisonnements mécanistes des dog-
matiques, au «  type » ou autre « modèle » auxquels ils 
croient.
Poursuivant, LO écrit : « Il ne deviendra un véritable parti 
de masse et ne s’aguerrira dans la lutte de classe qu’en 
période révolutionnaire ». Encore une généralité qui ren-
voie les tâches à demain pour écarter les interrogations et 
les doutes. De toute façon la période n’est pas révolution-
naire. Et pourtant, si, elle l’est ! 
Le monde est entré dans la suite de la crise inachevée de 
2007-2008 dans une nouvelle période, la révolte en 2011 
des classes populaires et de la jeunesse du monde arabe 
a mis la question de la révolution à l’ordre du jour. Le pro-
cessus se poursuit, aujourd’hui en Iran.
S’il nous est impossible de connaître par avance les ryth-
mes et les étapes de ce processus, il nous est, par contre, 
indispensable de définir notre démarche politique, de la 
mettre en œuvre au sein de la classe ouvrière et de la jeu-
nesse sans attendre la révolution. Il n’y aura pas de grand 
soir.
Le mythe du modèle « bolchévique » a nourri une idée 
fausse, celle de la minorité qui forcerait le cours des lut-
tes et de l’histoire, celle de l’avant-garde qui met la classe 

ouvrière en ordre de marche. Cette conception est plus 
un legs des conceptions staliniennes que du marxisme de 
Lénine. 
Si les bolchéviks étaient à l’avant garde, c’est grâce à leur 
capacité collective à penser et à anticiper les processus 
en cours, leurs conséquences en particulier et en premier 
lieu sur les évolutions de conscience du prolétariat et des 
masses, pour définir une politique préparant l’étape sui-
vante. Toute la pensée de Lénine était tendue vers les pos-
sibles développements du point de vue du prolétariat. 
Le caractère universel du bolchevisme n’est pas un mo-
dèle de parti auquel Lénine n’a jamais prétendu. Il rejoint 
d’une certaine façon le caractère universel qu’avait le ja-
cobinisme durant la période des révolutions bourgeoises 
et qui conduisait Lénine à dire « Nous sommes les jacobins 
du prolétariat », c’est-à-dire ceux qui vont jusqu’au bout 
des possibilités de la classe ouvrière, de la révolution.
C’est de ce point de vue que nous aspirons à être les 
bolcheviques de la nouvelle période, des militants, tra-
vailleurs manuels ou intellectuels, qui n’ont d’autres am-
bitions professionnelles, morales, intellectuelles, sociales 
que d’œuvrer au mieux de leurs compétences et talents 
individuels et collectifs à l’émancipation du genre humain, 
non par sacerdoce mais comme condition de leur propre 
développement, de leur propre liberté.
Cet engagement plein et entier combine tous les niveaux 
de la lutte, selon les possibilités de chacune et chacun, 
pratique et quotidien au sein du mouvement ouvrier et 
de ses organisations, travail d’élaboration politique, théo-
rique, débat et discussion en démocrates révolutionnaires 
pour formuler et mettre en œuvre une orientation pour 
construire un parti des travailleurs, dès maintenant.
Ce parti naîtra d’une politique visant à l’unité dont nous 
avons besoin face à l’offensive réactionnaire des classes 
dominantes et à l’effondrement de la gauche, l’unité de 
celles et ceux qui veulent préparer l’affrontement avec 
le patronat et le gouvernement dans la perspective de la 
transformation révolutionnaire de la société.

Yvan Lemaitre
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contre les autres au nom de la religion, du nationalisme, 
du racisme.
Depuis la crise de 2007-2008, l’offensive sociale, militaire, 
sécuritaire contre les peuples, seule réponse des classes 
dominantes à la crise globale financière, économique, 
écologique de leur système, n’a fait que renforcer toutes 
ces idéologies réactionnaires. 
Elles se sont aussi nourries de la faillite politique de la 
gauche et, en retour, ont accentué l’effondrement des 
vieilles organisations du mouvement ouvrier et les reculs 
de la conscience de classe. Elles déstabilisent, brouillent 
les repères dans toute la société, s’accompagnant de la 
progression de replis nationalistes ou identitaires, de la 
montée des populismes mais aussi de différents obscu-
rantismes, du relativisme en science jusqu’aux diverses 
théories du complot. Elles entraînent la confusion jusque 
dans les rangs de ceux qui veulent combattre les diver-
ses oppressions qu’engendrent les rapports d’exploitation 
dans une société de classes, aujourd’hui capitaliste.
Combattre les différentes oppressions, c’est d’abord étu-
dier et faire la critique de la réalité sociale qui les a engen-
drées pour armer la révolte, construire une conscience 
collective, une conscience de classe qui inscrive ce com-
bat dans le cadre du développement historique.
La société a évolué, s’est transformée, a progressé en per-
manence grâce au travail humain, grâce aux progrès de la 
science et des techniques, à la lutte contre les préjugés, et 
de façon plus générale aux progrès de la pensée humaine 
pour comprendre la nature et les rapports sociaux.
Le matérialisme est à la base de cette connaissance ob-
jective, scientifique du monde, celle qui émancipe des 
croyances et des préjugés par la compréhension des lois 
naturelles qui gouvernent son évolution comme de cel-
les qui régissent l’histoire des sociétés humaines. Il n’est 
pas une option philosophique, une théorie parmi d’autres 
qu’on pourrait choisir ou pas, mais bien la méthode sur 
laquelle repose toute démarche scientifique.
C’est dans cette continuité du développement du maté-
rialisme que s’inscrit, avec Marx et Engels, le socialisme 
scientifique sous sa forme moderne. Comme l’écrit Engels 
: « Comme toute théorie nouvelle, il a dû d’abord se ratta-
cher au fonds d’idées préexistant, si profondément que ses 
racines plongent dans les faits économiques. »
La défense du matérialisme et des conceptions évolution-
nistes, du marxisme, est la condition pour faire nôtres les 
progrès des connaissances modernes enfantées par le 
travail humain, malgré le cadre perverti qu’imposent la 
propriété privée capitaliste et l’offensive de la bourgeoisie 
pour perpétuer sa domination.
Cette défense est loin d’être un combat minoritaire, isolé, 
il rejoint celui que mènent tous ceux qui par leur travail 
participent, au quotidien à travers le monde, même sans 
en avoir une claire conscience, aux progrès des connais-
sances comme au développement des sciences et des 
techniques à la base de tout progrès social. 

Nos idées socialistes, communistes ne sont pas une utopie 
ou une construction idéologique. Elles prennent leurs ra-
cines dans l’évolution même des idées et de la société qui 
sape les bases de la domination de la bourgeoisie, classe 
minoritaire, et de l’idéologie qui voudrait la légitimer. 
Le combat pour le matérialisme, contre tous les préjugés 
produits par les rapports d’exploitation et de domination, 
participe de la lutte du prolétariat pour libérer le travail 
humain, intellectuel et manuel, de la folie de la propriété 
privée capitaliste.

Le développement du matérialisme, comme 
produit et condition du progrès des sociétés hu-
maines 
Le matérialisme postule qu’il existe une réalité matérielle 
indépendamment de la conscience que nous en avons. Le 
monde, l’univers, la société, tout ce qui nous entoure et 
dont nous faisons partie, est une réalité qui existe en de-
hors de nous et dont nous avons conscience grâce à nos 
organes des sens et à notre cerveau… notre conscience 
faisant elle-même partie intégrante de ce monde maté-
riel. Celui-ci ne peut s’expliquer ni être compris que par 
l’étude des lois qui existent et se développent en son sein, 
sans faire appel ni à un Dieu, ni à aucun grand principe 
abstrait, mystérieux, existant en-dehors de lui.
En cela, le matérialisme est la condition de toute tentative 
de tirer de l’apparent chaos de la nature et de la société 
les bases de la compréhension nécessaire et indispensa-
ble pour agir dessus.
Même souvent inconsciemment, c’est en matérialistes 
que les scientifiques étudient dans leur laboratoire les lois 
qui régissent le monde matériel, comme c’est en maté-
rialistes que les techniciens, les ouvriers transforment ce 
monde matériel par leur travail.
Le travail implique de s’appuyer, d’utiliser les lois, les mé-
canismes qui régissent le monde réel en s’affranchissant 
pour cela des croyances, des superstitions, des préjugés 
qui condamnent à l’impuissance et à la résignation. Le 
matérialisme est la condition du progrès social qui repose 
sur l’accumulation du travail de millions d’hommes et de 
femmes à travers le monde et il s’en nourrit. 
Il est ainsi partie intégrante des progrès de la pensée hu-
maine, des acquis des sciences et des techniques qui se 
sont développées et ont accompagné toute l’histoire des 
sociétés et qui créent aujourd’hui, malgré les ravages en-
gendrés par la mondialisation capitaliste, les conditions 
matérielles des progrès futurs, des prochaines étapes de 
cette histoire.
C’est dans une lutte permanente contre les religions, les 
croyances mystiques, les idéologies que le matérialisme 
s’est construit. Il a contribué à émanciper, libérer les es-
prits de l’emprise des croyances religieuses à des époques 
où ces croyances servaient de justification au pouvoir bien 
concret et matériel des Églises, des rois et des classes do-
minantes, et façonnaient toute la vie sociale. 
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Le matérialisme participe du long combat encore inache-
vé pour l’émancipation et conserve toute son actualité...
Il est l’enfant du combat des Lumières au XVIII° siècle et 
de la critique révolutionnaire de la religion, pilier de la so-
ciété d’Ancien Régime, qui a préparé la Révolution fran-
çaise et l’avènement de la société bourgeoise. Comme le 
matérialisme historique est né de l’émergence du mouve-
ment socialiste et communiste, de la prise de conscience 
des contradictions de la société capitaliste naissante et du 
développement du mouvement ouvrier.

Des idéologies réactionnaires, produit direct de 
la division de la société en classe et de la pro-
priété capitaliste 
Malgré l’enracinement du matérialisme dans les progrès 
qui accompagnent l’histoire des sociétés, les idées réac-
tionnaires, les conceptions idéalistes et religieuses de tou-
tes sortes ont toujours continué à dominer, à se renforcer, 
notamment dans les périodes de recul social et politique. 
Ainsi, pas une région du monde, pas un pays n’échappent 
aujourd’hui à la menace que représente, pour l’ensemble 
de la société, le renforcement des croyances religieuses, 
des superstitions et du mysticisme et toutes les formes 
d’obscurantisme qui les accompagnent, comme les déli-
res des différentes théories du complot.
Aujourd’hui comme par le passé, ce renforcement des 
idéologies réactionnaires est avant tout le reflet des 
contradictions d’une société d’exploitation, dominée par 
les idées et préjugés des classes dominantes, expression 
plus ou moins directe de leurs intérêts de classe. Leur op-
position au progrès social va de pair avec leur hostilité aux 
progrès des connaissances. La bourgeoisie utilise les pro-
grès techniques au service de la course aux profits pour 
améliorer la rentabilité du capital, tout en combattant 
les apports de la science, les progrès de la connaissance 
dans leur dimension émancipatrice. Leur acharnement à 
s’accrocher à leur position sociale parasitaire les conduit 
à s’opposer aux possibilités ouvertes par les progrès des 
connaissances, aux avancées du matérialisme, au nom de 
vieilles idéologies réactionnaires régulièrement recyclées, 
la religion, le nationalisme, le racisme, le sexisme.
Peu importe finalement de savoir si les classes dominan-
tes et leurs représentants sont réellement convaincus des 
inepties des idéologies réactionnaires qu’ils contribuent 
à entretenir et à propager. Derrière leurs préjugés, leurs 
illusions sur elles mêmes, il y a avant tout des choix politi-
ques dictés par leurs intérêts étroits de classe minoritaire, 
accrochée à défendre la propriété privée, fondement de 
leur pouvoir de s’approprier le produit du travail humain.
Ces idéologies véhiculent des conceptions sur la nature, 
sur la vie et sur la société qui sont complètement en dé-
calage avec le développement des sciences modernes, 
voire qui n’hésitent pas à remettre en cause les progrès 
des découvertes scientifiques quand ils contredisent leurs 
dogmes, comme c’est toujours le cas avec l’évolution du 
monde vivant.

Ainsi, si la théorie de l’évolution à laquelle Charles Darwin a 
donné une base scientifique, matérialiste, est aujourd’hui 
reconnue comme le cadre fondamental de toute étude du 
monde vivant jusqu’à l’émergence des sociétés humaines, 
elle reste encore aujourd’hui l’objet d’attaques virulentes. 
Pour ne citer que deux exemples, en Turquie, Erdogan a 
annoncé son retrait des programmes de l’éducation natio-
nale et dans le pays le plus riche et le plus développé du 
monde, les États-Unis, le gouvernement Trump comporte 
des créationnistes notoires.
La théorie de l’évolution est inacceptable pour eux par-
ce qu’elle sape les fondements de la croyance religieuse 
comme elle bouscule plus largement toutes les concep-
tions idéalistes qui font de l’être humain, et sa capacité à 
penser, un être à part. Darwin a ruiné cette vieille concep-
tion religieuse qui considère l’Homme comme un être 
créé par Dieu pour dominer une Nature qui lui aurait été 
donnée pour qu’il y règne en maître.
Alors que tout le développement de la science moderne 
montre la continuité des êtres humains avec le monde 
animal, la religion, les conceptions idéalistes opposent 
le préjugé d’une différence fondamentale entre eux. La 
conscience, la pensée abstraite, l’intelligence, la morale, 
bref tout ce que la religion résume dans le terme four-
re-tout d’« âme », serait l’ultime trace du petit coup de 
pouce de Dieu. 
Là où certains continuent à s’accrocher à la fable d’une 
force supérieure dont nous serions la création, les scien-
ces biologiques et les sciences humaines étudient, pro-
gressent, et nous aident à décrire et comprendre l’histoire 
de notre espèce, en inscrivant l’émergence de ses particu-
larités que sont la conscience, la pensée abstraite et son 
organisation sociale dans la continuité de l’évolution du 
monde vivant. Les êtres humains sont le produit d’un pro-
cessus évolutif prodigieux qui a conduit en quelque sorte 
la matière à devenir consciente d’elle-même. 
Et si la science n’arrive pas encore à expliquer tous les en-
chaînements qui y ont conduit, elle continue à progresser 
pour nous permettre de nous comprendre nous-mêmes, 
en tant qu’objets et sujets, de prendre conscience de no-
tre pleine intégration à notre environnement naturel et 
de créer les conditions pour prendre en main notre pro-
pre histoire. 
Les progrès des connaissances, le développement mondial 
de l’économie tendent à unifier le monde, à le démocrati-
ser en rendant possible l’accès de tous les êtres humains 
à des conditions de vie moderne, à l’éducation, aux pro-
grès de la médecine, à la culture sous toutes ses formes. 
Ces progrès rendent possible l’émancipation des humains 
de toutes les croyances religieuses, lointain héritage de 
leurs premières interrogations sur leur environnement, ils 
sapent en cela les bases mêmes de la domination de la 
bourgeoisie, classe minoritaire, et créent les bases pour 
l’émergence d’une autre organisation sociale débarrassée 
des rapports d’exploitation, d’une autre conscience col-
lective de l’humanité. 
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Tout au contraire, les idéologies véhiculées par les clas-
ses dominantes ne font que morceler le monde, le diviser, 
en combinant la liberté complète de circulation pour les 
capitaux et la multiplication bien concrète de frontières 
contre les peuples. Elles le morcellent aussi en dressant 
des frontières dans les consciences en s’appuyant pour 
cela sur de vieilles théories religieuses, sur la nostalgie de 
nations passées révolues et mythifiées, sur des préjugés 
ancestraux, racistes, sexistes, xénophobes totalement en 
décalage avec le monde moderne international du XXIème 
siècle.

L’idéologie libérale individualiste de la bour-
geoisie… comme justification des rapports d’ex-
ploitation capitaliste
Même quand elles ne prennent pas l’aspect de croyan-
ces religieuses ou de nationalismes d’un autre temps, les 
idéologies véhiculées par les classes dominantes reposent 
sur des conceptions philosophiques idéalistes qui s’oppo-
sent au matérialisme. Car elles reviennent d’une manière 
ou d’une autre à résister aux avancées de la science, à nier 
qu’il existe une réalité matérielle qui évolue et se trans-
forme en permanence, indépendante de nous mais à l’ori-
gine de la conscience que nous en avons. Les conceptions 
idéalistes reposent toutes sur la défense de grands prin-
cipes moraux, aussi abstraits qu’immuables, sur lesquels 
devrait reposer toute l’organisation sociale.
Que ce soit à la façon ouvertement rétrograde de Trump 
ou d’Erdogan, ou dans une version qui se prétend moder-
ne avec Macron, c’est aujourd’hui le triomphe de l’idéolo-
gie libérale de la bourgeoisie qui, au nom du grand princi-
pe de liberté, fait avant tout l’apologie de l’individualisme 
le plus crasseux, de la concurrence, de la sélection par la 
loi du plus fort, et n’est finalement que la justification cy-
nique du parasitisme de la propriété bourgeoisie. L’ubéri-
sation est leur modèle de société, à savoir chacun est son 
propre exploiteur, pas de contrats collectifs, la « liberté » 
d’être esclave du travail en toutes circonstances. 
Macron incarne le retour décomplexé de la vieille idéologie 
libérale, de ce vieux préjugé éculé des classes dominantes 
qui justifie les inégalités par les mérites de ceux qui sont 
faits pour réussir, pour diriger, « les premiers de cordée ». 
Cette idéologie libérale a accompagné depuis le XIXème siè-
cle le développement de la bourgeoisie. Ce libéralisme, 
c’est d’abord en réalité la liberté des marchés, les lois de la 
libre concurrence, bref le règne de la loi du plus fort, idéa-
lisé par ses défenseurs en une loi naturelle. En effet les 
idéologues de la bourgeoisie ont prétendu s’appuyer sur 
la découverte scientifique de l’évolution faite par Darwin 
pour en tirer « une loi d’évolution » universelle, justifiant 
la lutte individuelle, la survie du plus apte bientôt refor-
mulée en « la survie du plus fort, du meilleur ». Une telle 
conception souvent surnommée «  darwinisme social  » 
n’avait plus grand-chose à voir avec la théorie scientifique 
de Darwin.
Les défenseurs du capitalisme, à la Macron, ne font que 
détourner des progrès scientifiques pour donner un sem-

blant de fondement à ce qui n’est que l’expression des 
préjugés de classe de la bourgeoise : « Les riches sont ri-
ches parce que ce sont les meilleurs et les plus forts… c’est 
une loi de la nature ! ». 
La science, le matérialisme progressent, se remettent ré-
gulièrement en cause, remplacent les vieilles explications 
dépassées par de nouvelles théories intégrant de nou-
velles connaissances pour permettre une vision toujours 
plus précise de la réalité, ouvrant la voie au progrès de 
la société. Les religions, comme toutes les idéologies, ne 
cherchent qu’à remanier, recycler, parfois même récupé-
rer la science pour maintenir les mêmes vieux dogmes, les 
mêmes illusions pour dominer les esprits et maintenir le 
vieil ordre social.
L’idéologie libérale transforme ainsi la science de l’évolu-
tion en une justification de la sélection et donc de l’explo-
sion des inégalités sociales comme la défense de la liberté 
individuelle en une apologie de l’égoïsme de classe le plus 
étroit.

A l’influence des idéologies réactionnaires, 
s’opposent les produits du travail humain, les 
connaissances scientifiques et les progrès tech-
niques
Toutes ces idéologies nationalistes, populistes, religieuses 
servent aux classes dominantes à faire accepter le men-
songe du caractère éternel de l’ordre social et de leur do-
mination. Leur progression est d’autant plus paradoxale et 
insupportable que les conditions matérielles rendant pos-
sible le socialisme sont plus développées qu’à l’époque de 
Marx et d’Engels : production plus socialisée et mondia-
lisée que jamais, populations plus instruites et urbaines, 
classe ouvrière plus féminisée, progrès considérables des 
sciences et techniques.
L’influence de ces idéologies réactionnaires participe d’un 
recul de la conscience de classe et entraîne beaucoup de 
confusion dans les esprits, même s’il existe un sentiment 
de révolte profond parmi la jeunesse et la classe ouvrière 
face aux oppressions engendrées par cette société d’ex-
ploitation. La confusion désarme cette révolte, l’empê-
che de formuler consciemment l’enjeu du combat pour 
l’émancipation.
Le rejet des classes dominantes et du cynisme avec lequel 
elles utilisent le progrès technique uniquement pour ac-
croître leurs profits peut conduire à douter de tout, jusqu’à 
remettre en cause les avancées réelles des sciences, les 
progrès réels du développement historique. La science ne 
serait qu’une opinion comme une autre, qu’une construc-
tion sociale au service des classes dominantes, qui pour-
rait être remise en cause, sans se soucier de la réalité des 
faits qu’elle permet de décrire et de comprendre.
Cette confusion participe du recul des idées progressistes. 
La méfiance dans les progrès des connaissances scienti-
fiques, dans le caractère universel du progrès humain ne 
peut qu’alimenter le sentiment d’impuissance, de résigna-
tion, les replis sectaires et identitaires et créer le terrain 
pour tous les mysticismes et autres délires complotistes.
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Les théories du complot reposent toutes sur une même 
vision de l’histoire  : l’histoire serait régie par des forces 
secrètes, occultes, manipulatrices, toute puissantes, face 
auxquelles les populations ne pourraient rien pour chan-
ger leur sort. Leur caractère réactionnaire vient de cette 
vision où toute tentative de transformer la société est 
vouée à l’échec, où les masses ne peuvent jamais interve-
nir consciemment dans les événements. Si le monde est 
régi par des forces occultes, il n’y a plus d’espoir de pou-
voir le transformer par la lutte sociale et collective.
Cette idée d’un monde régi par des forces occultes est 
une illusion qui perdure en partie à cause de la difficulté 
réelle pour les populations de penser qu’elles peuvent 
diriger leur propre histoire et transformer la réalité so-
ciale. Mais c’est une illusion qui ne correspond pas au 
fonctionnement réel de la société que le développement 
du matérialisme, que les progrès des connaissances per-
mettent de comprendre. Cependant elle ne pourra être 
totalement dissipée qu’avec le développement des luttes 
sociales, d’une conscience de classe, l’appropriation par 
les classes exploitées du matérialisme pour liquider les 
préjugés véhiculés par les idéologues et les prêtres des 
classes dominantes tout en liquidant ces dernières. 
Cette avancée des obscurantismes et la confusion qu’elle 
entraîne dans les consciences traduit cette contradiction 
profonde entre le développement, le progrès de la société 
humaine et le fait que ce développement ait lieu dans le 
cadre d’une société reposant sur des rapports d’exploita-
tion, d’oppression sexiste, raciste, des rapports de domi-
nation coloniale et impérialiste.
À tous les délires mystiques ou complotistes, aux supersti-
tions, nous ne pouvons qu’opposer une autre conception 
du monde et de l’histoire des sociétés humaines, qui se 
nourrit des avancées des sciences qui arment contre les 
croyances les plus irrationnelles, qui s’appuie sur le dé-
veloppement des luttes sociales. Nous ne pouvons que 
combattre les doutes, les remises en cause du caractère 
progressiste du développement des idées, des sciences 
et des techniques et plus généralement du progrès hu-
main, combattre le relativisme culturel et le relativisme 
en science qui sur le fond conduisent à rejeter le caractère 
universel du progrès humain et du combat émancipateur. 
Cette confusion se retrouve jusque dans les rangs des 
militants qui, en faisant de chaque oppression qu’engen-
dre cette société d’exploitation une question spécifique, 
indépendante des autres, morcellent le combat pour 
l’émancipation, et finalement subissent la pression de 
ces idéologies au lieu de s’en émanciper. La lutte contre 
les oppressions ne se divise pas, ne se hiérarchise pas et 
aucun combat ne justifie de relativiser une autre forme 
d’oppression. La lutte indispensable contre le racisme qui 
se dissimule parfois derrière un rejet de l’Islam ne justifie 
pas de relativiser la lutte contre l’oppression des femmes 
en minimisant la signification historique du voile religieux, 
produit de sociétés d’exploitation où règne une oppres-
sion patriarcale justifiée par des traditions religieuses. 
Comme bien évidemment la lutte pour l’émancipation des 

femmes ne justifie pas, au nom du rejet du voile, la moin-
dre concession à la démagogie anti-musulmane qui vise 
en priorité les populations d’origine immigrée des quar-
tiers populaires.
Nous militons pour unifier l’ensemble des combats contre 
les oppressions qu’engendre cette société d’exploitation 
comme contre toutes les idéologies réactionnaires en les 
liant dans une même critique du capitalisme. Ce com-
bat n’est pas un simple combat d’idées, il s’appuie sur le 
monde du travail, sur son organisation, sur ses luttes, il 
relève d’un même combat de la classe des salariés pour 
son émancipation, pour le socialisme et le communisme. 
Malgré la diversité que prennent les oppressions dans cet-
te société, sexisme, homophobie, racisme, xénophobie, 
elles ne peuvent être comprises et combattues du seul 
point de vue du ressenti individuel des opprimés qui les 
subissent mais dans le cadre plus large de la critique d’une 
réalité sociale qui dépasse les individus et la conscience 
qu’ils en ont, et l’inscrit dans le cadre et la perspective 
d’une lutte collective.

Le socialisme scientifique, synthèse des progrès 
de la connaissance et de la lutte des exploités
Inscrire le capitalisme dans sa connexion historique, 
montrer qu’il n’est qu’une forme temporaire de l’histoire 
des sociétés et en comprendre les mécanismes internes 
à l’origine du rapport d’exploitation salarié, tels sont les 
deux problèmes auxquels le socialisme dans sa forme mo-
derne a répondu par deux découvertes. Comme l’écrivait 
Engels  : « Ces deux grandes découvertes : la conception 
matérialiste de l’histoire et la révélation du mystère de la 
production capitaliste au moyen de la plus-value, nous les 
devons à Marx. C’est grâce à elles que le socialisme est de-
venu science, qu’il s’agit maintenant d’élaborer dans tous 
ses détails ».
La conception matérialiste de l’histoire participe du dé-
veloppement du matérialisme, de la connaissance scien-
tifique, en inscrivant l’histoire des sociétés humaines et 
donc le capitalisme dans le prolongement de l’évolution 
de l’univers et du monde vivant. La découverte de la 
plus-value, à la base du rapport d’exploitation capitaliste, 
a permis de poser de façon matérialiste, scientifique, la 
question de la transformation sociale, de ses voies et ses 
moyens, de comprendre les enjeux historiques de la lutte 
du prolétariat.
Défendre le marxisme comme théorie de l’émancipation, 
ce n’est défendre ni une utopie, ni une idéologie, mais 
construire le lien entre cette compréhension matérialiste 
apportée par les sciences de l’évolution comme par celles 
de l’histoire et le progrès social porté par le travail et les 
luttes de la classe des salariés. 
Marx a su voir dans les contradictions traversant le capi-
talisme naissant du XIXème siècle, le développement même 
des bases matérielles rendant possible le socialisme. Il a 
inscrit ainsi la perspective du socialisme dans la continuité 
de l’histoire des sociétés humaines.
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Marx s’est appuyé sur les connaissances de son temps, 
dans le domaine de l’économie mais aussi de l’histoire, 
de la science et des techniques, pour chercher dans les 
conditions matérielles d’existence des hommes, les cau-
ses de l’histoire des sociétés… comme des contradictions 
qui la traversent.
A la base des sociétés humaines, il n’y a ni grands hom-
mes, ni idéologies mais tout simplement la façon dont les 
hommes produisent, répartissent et utilisent ce dont ils 
ont besoin pour vivre, c’est-à-dire l’économie. Les diffé-
rentes classes, aux intérêts antagonistes, naissent des dif-
férentes fonctions que les uns et les autres occupent dans 
le processus même de la production des richesses : maî-
tres ou esclaves, seigneurs ou serfs, propriétaires capita-
listes ou ouvriers. C’est la production des biens matériels 
qui détermine les relations sociales et politiques, comme 
la conscience plus ou moins déformée que les hommes 
en ont et à partir de laquelle ils ont élaboré toutes leurs 
constructions idéologiques, religion, morale, etc.. 
Le développement des outils, de la technique que les 
hommes mettent en œuvre par leur travail, est la cause 
première, la force motrice de tout le développement his-
torique. Les progrès des sciences et des techniques, en 
modifiant les conditions du travail, modifient les rapports 
entre les hommes et les classes, et leur conscience, en-
traînant des luttes sociales et politiques à travers lesquel-
les les nouvelles classes disputent aux anciennes leur do-
mination sociale. Marx a ainsi montré que la succession 
des sociétés humaines n’est pas le résultat d’événements 
aléatoires, mais le produit d’une lutte des classes qui se 
poursuit toujours avec la lutte de la classe ouvrière contre 
la bourgeoisie. 
Le prolétariat, ne possédant que sa force de travail, est la 
négation même de ce qui fait le fondement du pouvoir de 
la bourgeoisie, la propriété privée des moyens de produc-
tion. C’est en cela qu’il constitue la classe porteuse de la 
perspective historique d’en finir avec le capitalisme, d’en 
finir avec la propriété privée, pour permettre à l’ensemble 
de la société de franchir une nouvelle étape de son déve-
loppement historique en émancipant toute la société des 
rapports d’exploitation.
Marx a donné ainsi un fondement théorique, une base 
scientifique aux idées du socialisme et du communisme. 
Jusqu’alors, pour les militants ouvriers et révolutionnai-
res, le socialisme restait un idéal de société juste et par-
faite, un socialisme utopique né de la révolte contre un 
ordre social profondément injuste. Ils luttaient contre les 
conséquences du capitalisme en plein essor, sans en com-
prendre les mécanismes, les contradictions.
Le marxisme a donné aux luttes d’émancipation, à la 
perspective du socialisme, une base matérialiste, scien-

tifique, objective, en montrant en quoi cette perspective 
est inscrite comme une possibilité dans la continuité de 
toute l’évolution de l’Humanité. Il a donné leur légitimité 
et leur force aux idées du socialisme, du communisme en 
les enracinant dans les faits sociaux eux-mêmes, dans leur 
histoire, leur développement. Il les a reliées au dévelop-
pement du mouvement ouvrier en montrant le rôle histo-
rique du prolétariat dans cette histoire des sociétés.
C’est ce qui lui donne toute son actualité, l’actualité d’une 
méthode vivante, matérialiste, en perpétuelle construc-
tion, qui constitue le cadre pour une synthèse de tous les 
progrès de la connaissance visant à mieux comprendre le 
monde et la société pour les transformer consciemment.
La science a fait des progrès immenses, l’évolution des 
techniques a bouleversé les conditions de production qui 
ont transformé profondément la société et la planète, 
créant par là même les bases matérielles pour une nou-
velle étape du développement historique. Les nouvelles 
connaissances scientifiques nous donnent aujourd’hui les 
moyens de comprendre le monde dans la globalité de son 
histoire, un monde dont nous sommes issus, qui nous a 
façonnés et dont nous sommes partie intégrante, et d’en-
visager d’agir consciemment pour participer à sa transfor-
mation. Cela nécessite, comme à l’époque de Marx et des 
débuts du capitalisme moderne, d’intégrer l’ensemble 
des connaissances et des progrès, sans craindre aucune 
des conséquences théoriques et pratiques de cette syn-
thèse, d’oser voir la réalité telle qu’elle est, pour opposer 
patiemment les faits à la morale et aux idéologies de la 
bourgeoisie.
Il n’y a pas de réponse tout faite, déjà écrite, pour faire 
face aux enjeux de la situation. Le penser serait finale-
ment contraire à la méthode matérialiste, scientifique qui 
a été celle de Marx, et reviendrait à faire d’une méthode 
vivante et ouverte à tous les progrès des sciences et à 
toutes les évolutions et transformations, un dogme mort, 
replié sur lui, réduit à croire au pouvoir magique des mots 
d’ordres historiques.
Le développement de la société conditionne les évolu-
tions possibles, indique le sens, la direction du combat à 
mener, en l’inscrivant comme une possibilité et une né-
cessité du développement historique pour dépasser les 
contradictions actuelles en créant les conditions de la 
réappropriation par les hommes des fruits de leur acti-
vité. C’est la condition pour permettre une planification 
démocratique, consciente, internationale de la produc-
tion de biens matériels et intellectuels pour satisfaire les 
besoins de tous, et être la base d’un nouveau développe-
ment d’une société humaine pleinement intégrée à son 
environnement naturel, le socialisme.
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