unwilling to prepare for revolutionary action during and after the war. They found
a way out their cul-de-sac when Woodrow Wilson committed the United States
to the Allied cause and issued his Fourteen Points, which were not too unlike the
Zimmerwald program. To counter Lenin’s revolutionary effort Wilson proposed social
and economic reforms under the banner of making »the world safe for democracy«.
A syndicalist majority adopted Wilsonianism as an alternative both to the current
order and to Lenin’s revolution. A sizeable minority, however, permanently split
with the majority and joined the French Communist Party. As for Merrheim, he
remained with the majority. In so doing he rejected any immediate post-war insur-
gent action, and even refused to lead some 200.000 of his own metals workers, who
staged wildcat strikes in 1919 for an eight hour work day. Their movement, which
was potentially revolutionary, failed, therefore. And that fact that he and a large
number of his colleagues and followers chose Wilson rather than Lenin spared France
from considerable dislocation and perhaps even revolution after the war. Marie
Guillot explained why Merrheim made this decision: »He has the temperament of a
good worker thinking about the organization of workers — he doesn’t have the tem-
perament of a revolutionary; he calculates too much, he tries to balance pros and
cons too much.«

Nicholas Papayanis

Wolfgang Leonhard, Die Dreispaltung des Marxismus — Ursprung und Entwidklung
des Sowjetmarxismus, Maoismus und Reformkommunismus, Econ Verlag, Diisseldorf/
Wien 1970, 576 S., 32 DM.

Der heute 50jihrige Verfasser gehort seit seiner Abkehr von der »Gruppe Ulbricht«
im Mdrz 1949 zu den Deutern »marxistischer« Irr- und Umwege, die man teils sp6t-
tisch, teils bewundernd als »Kreml-Astrologen« ansieht. Was die faktischen Ereignisse
angeht, die Ausbreitung von Tatsachen und Dokumenten sowie deren aktuelle Ver-
kniipfung, so ist Wolfgang Leonhard in der Tat ein hochst willkommener Bundes-
genosse des Historikers, dessen Arbeit ja ohne die Grundlage solchen »Materials« gar
nicht méglich wire. Die einzigartigen Erfahrungen Leonhards schon seit seiner frithen
Kindheit ) befihigen ihn zudem zu jener anschaulich-lebendigen Schilderung der
sowjetischen internen Wirklichkeit, wie sie uns vor allem aus seinem Erstlingsbuch
»Die Revolution entlifit ihre Kinder« (K&ln 1955) bekanntgeworden ist.

Das jetzt vorgelegte Buch iiber die »Dreispaltung des Marxismus« erfiillt das Ver-
sprechen seines Autors, eine »objektive Information zu vermitteln — sowohl iiber die
Wandlungen der politischen Ziele und Konzeptionen von Marx bis Stalin als auch
iiber die drei wichtigsten Interpretationen des Marxismus im gegenwirtigen Welt-
kommunismus« (S. 14). Der informatorische Charakter wird durchgehend beibehalten:

1) Leonhard kam als 14jihriger (1935) mit seiner Mutter aus Deutschland in die Sowjetunion. Nach
Beendigung der Sowjetschule (1940) begann er ein Studium an der Moskauer Hochschule fiir Fremd-
sprachen und am Lehrerinstitut in Karaganda. Danach folgte seine Ausbildung an der Komintern-
Schule, der wichtigsten ideologisch-politischen Ausbildungsstitte fiir auslindische Kommunisten in
der UdSSR (1942/43). Von 1943 an wirkte Leonhard am »Nationalkomitee Freies Deutschland« in
Moskau, wo man, nicht ganz erfolglos, versuchte, deutsche kriegsgefangene Offiziere »umzudrehen,
d. h. zum Kommunismus zu bekehren oder wenigstens wohlwollendes Verstindnis fiir ihn zu wedken.
Mit der »Gruppe Ulbricht« kam Leonhard im Mai 1945 nach Berlin zuriick. Von 1945—47 war er
Mitarbeiter der Abteilung Agitation und Propaganda des Zentralkomitees der SED, von 1947—49
Lehrer an der SED-Parteihochschule »Karl Marxe«. Aus Opposition gegen den Stalinismus floh er
im Mirz 1949 aus der Sowjetzone Deutschlands nach Jugoslawien und lebt seit Ende 1950 in
Westdeutschland.
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»auf jede Kritik von auflen [wurde] verzichtet« (S. 14), wenn auch auf »kritische
Analysen und Bemerkungen« anderer »wenigstens kurz hingewiesen wird« (S. 14).
Aber Leonhard begrenzt sein Thema noch weiter, indem er »ausschliefflich die poli-
tischen Ziele und Konzeptionen des Marxismus« behandelt, aber »nicht die philoso-
phischen, konomischen, historischen oder rechtlichen Probleme oder Anschauungen —
so interessant und wichtig diese im einzelnen auch sein mégen« (S. 9.). Im Mittelpunkt
dieser politischen Konzeptionen »stehen, von Marx bis heute, einige wenige zentrale
Themen, die sich um zwei grofle Fragenkomplexe gruppieren« (S. 9). Der erste
Komplex »behandelt die soziale (oder ssozialistische) Revolution im weitesten
Sinne des Wortes«; der zweite »beschiftigt sich mit der erstrebten zukiinflig-klassen-
losen Gesellschaft« (S. 20). In der Tat kann man fast alle gesellschaftspolitisch bedeut-
samen Fragen diesen beiden Oberbegriffen subsumieren — wenn man sie »im weitesten
Sinne« auffaflt. So ist denn aber schon der Begriff der Revolution bis heute nicht
eindeutig geklirt2), und iiber die »klassenlose Gesellschaft« haben Marx und Engels
wenig mehr gesagt, als daf sie die Klassen »aufheben« werde durch die Sozialisierung
der Produktionsmittel, was aber nichts Zusitzliches bedeutet, da ja die Klassenspal-
tung der Gesellschaft aus der Verfiigungsgewalt von Klassen iiber die Produktions-
mittel abgeleitet wurde. Im iibrigen lehnten »die Marxisten« fast durchweg ab, sich
iiber den Aufbau einer klassenlosen Gesellschaft zu duflern. Uber die Forderung der
Sozialisierung hinaus hat es, wenn tiberhaupt, fast nur naiv utopische Vorstellungen
iiber den »Zukunftsstaat« der Marxisten gegeben, besonders durch August Bebel in
seiner Antwort auf die Frage des Zentrumsabgeordneten Karl Bachem im Reichstag
(am 31. Januar 1893) nach Gestalt und Sinn dieses Staates. Karl Kautsky, der bedeu-
tendste Popularisator des Marxismus, schrieb in seiner Broschiire »Bernstein und das
sozialdemokratische Programme« (Stuttgart 1899) als Fazit aus einem langen Zitat aus
der »Heiligen Familie« von Karl Marx und Friedrich Engels: »Von diesem Stand-
punkt ausgehend [daf die objektiven Bedingungen der Entwicklung sich ohnehin
durchsetzen wiirden, W. E.], haben Marx und Engels es stets abgelehnt, Rezepte fiir
die Garkiiche der Zukunft zu verfertigen.« Die beiden von Leonhard genannten
Themen sind also, obwohl »zentrale, in ihrer Mehrdeutigkeit jedem Zugriff offen
gewesen, besonders dann, wenn man sie »im weitesten Sinne auffafit« und damit jeder
Willkiir, jeder »Auffassunge ihren besonderen Weg lifit. Es konnte also nicht ver-
wundern, dafl, wie Leonhard feststellt, die »politischen Konzeptionen des Marxismus
von den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts bis heute nicht nur vollig unterschied-
lich« waren, sondern dafl auch »als Folge der vielen inzwischen neu aufkommenden
Probleme eine Vielzahl neue[r] Doktrinen, ja ganze Theorien hinzugefiigt« wurden
S. 11).

&usge%lend von dieser in der Tat vollig uniibersehbaren Fiille von »Doktrinen« mdchte
man allerdings einschrinkend fragen, was an ihnen denn »marxistisch« ist, deutlicher
gesagt, den Geist von Karl Marx widerspiegelt. Doch dies steht zunichst auflerhalb
der Leonhardschen Themenstellung. Leonhard sieht einige »Hauptstrdmungen in der
Entwicklung politischer Konzeptionen des Marxismus«: die erste verliuft »von den
vierziger bis neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts«; es sind die Jahre der »Umarbei-
tung, Darlegung und Vertretung der Theorien von Marx und Engels« (S. 11), des von
ihnen so genannten »wissenschaftlichen Sozialismus«. 1891 wurde dieser »Marxismus«
als offizielle programmatische Lehre in das Erfurter Programm der deutschen Sozial-
demokratie aufgenommen.

2) Wie z. B, Susanne Miller in ihrem Buch iiber den »Begriff der Freiheit im Sozialismuse (Frankfurt
1964), S. 295 ff., grundlegend nachweist.
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Die zweite Hauptstrdmung umfaft nach Leonhard, »im ersten Viertel dieses Jahrhun-
derts, das Wirken und Schaffen Lenins, der die Konzeptionen von Marx und Engels
den Bedingungen der revolutioniren Bewegung im zaristischen Ruflland anpafitee.
Nach der Oktoberrevolution von 1917 »erlangte der Leninismus . . . eine internationale
Giiltigkeit fiir die kommunistische Weltbewegungx«.

Die dritte Strémung stellt der Stalinismus dar, ausgebildet von der Mitte der zwan-
ziger Jahre an bis zu Stalins Tod 1953. Seine politische Doktrin »diente dem Ziel ...,
das diktatorische, biirokratisch-zentralistische, terroristische Regime Stalins zu recht-
fertigen« (S. 11).

Die vierte Stromung schlieflich war der »Differenzierungsprozeff im Weltkommunis-
mus«. Proteste und Einwinde gegen die Verinderungen des Marxismus »bis zur Un-
kenntlichkeit« durch Leninismus und Stalinismus wurden zwar vorgebracht, konnten
sich aber nicht gegen den Apparat durchsetzen. Das wurde anders, als nach dem Zwei-
ten Weltkrieg Jugoslawien mit der Stalinfithrung brach »und damit den mono-
lithischen Charakter des Weltkommunismus Stalinscher Prigung« praktisch beendete
(S. 12).

Nach diesem politisch-systematischen Unterbau kommt Leonhard zu seiner grund-
legenden Aufteilung des heutigen »Marxismus« in drei Gruppen: zur »Dreispaltung
des Marxismus«., Er sieht die abgrenzenden Merkmale seiner Aufteilung im »Sowjet-
marxismus«, im » Maoismus« und im »Reformkommunismus«, der nach dem Weltkrieg
in Jugoslawien, dann aber nach Stalins Tod (1953) und vor allem nach dem 20. Kon-
gref der sowjetischen KP (Februar 1956) mit der sensationellen Rede Chruschtschows
iiber den Stalinismus, »im >Polnischen Oktobers, in der ungarischen Revolution, im
Konflikt mit Peking, in der Verselbstindigung Ruminiens und dem groflen Reform-
prozef in der Tschechoslowakei im Friihjahr und Sommer 1968 seinen Ausdruck fand«
(S. 12).

Es ist nicht von ungefihr, dafl Leonhard nicht vom Mao-Marxismus oder Peking-
Marxismus spricht, sondern vom Maoismus. Dieser nimlich »zeichnet sich durch die
Tendenz aus, die Erfahrungen... des chinesischen Biirgerkrieges und der von der
kommunistischen Partei gefiihrten Revolution als allgemeingiiltig fiir die Kommu-
nisten aller Lander zu deklarieren«. Das wiirde Mao allerdings — wie wir glauben —
kaum von manchen anderen kommunistischen Politikern unterscheiden, doch Leon-
hard fiigt als weitere Begriindung fiir die Sonderstellung des »Maoismus« hinzu, dafl
durch Mao »eine Fiille neuer Doktrinen und Theorien entwickelt wurden, die sich
kaum noch auf Marx, Engels und Lenin, sondern fast ausschlieflich auf Mao Tse-tung
selbst stiitzen« (S. 13 £.).

Leonhard hat sich seine »informatorische Zielsetzung« nicht leicht gemacht, seine In-
formationen fiillen 438 Seiten, erginzt durch einen Anmerkungsapparat von 55, eine
»ausgewihlte Bibliographie« von 26, und einen Sach- und Namensindex von 12 Sei-
ten. Auf Einzelheiten dieser umfangreichen Arbeit kann in einer Rezension nicht ein-
gegangen werden; diese muf} sich auf die Feststellung beschrinken, dafl Leonhard in
einer griindlichen, betont objektiven und anschaulichen Darstellung die Entwicklung
des politischen Verhaltens der Marxisten aller Linder beschreibt, die den organisato-
rischen Imperativ ihres Meisters: » Vereinigt Euch!« weder theoretisch noch praktisch
erfiillen konnten und damit, wenn auch negativ, die beriihmte »Einheit von Theorie
und Praxis« demonstrierten: dem theoretischen Wirrwarr entspricht das praktische
Chaos!

Es leuchtet ein, dafl Leonhard bei diesem Ergebnis nicht stehenbleiben wollte. Und so
fiigt er einige »Schlufifolgerungen« hinzu, von denen uns zwei als besonders bemer-
kenswert auffallen. Die eine lautet: »Die Differenzierung im Weltkommunismus be-
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