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Organisationen der Arbeiterjugendbewegung stammten. Die beiden letztgenannten Grup-
pen deuten auf eine begrenzte Erosion parteipolitischer Abgrenzungen in der illegalen Ar-
beiterbewegung hin. Die Beitrédge von Ulrich HeB und Hans Peter Riesche iiber den Wider-
stand in Leipziger bzw. Hannoveraner Betrieben kommen zum gleichen SchluB3: Eine Akti-
onsbasis flir den Widerstand der deutschen Arbeiterbewegung bildeten die Betriebe trotz
zuweilen offen ausgetragener Arbeitskonflikte nicht. Wenn von einem Widerstand im Be-
trieb gesprochen werden kann, dann allenfalls von dem der im Krieg massenhaft eingesetz-
ten Fremdarbeiter.

Einen Uberblick iiber die Titigkeit der Leipziger Sondergerichte 1940-1945 gibt Man-
fred Unger. Der von ihm fiir die Taten der Delinquenten gebrauchte Begriff des » Volkswi-
derstands« wurde in der Diskussion zu Recht kritisiert. Sowohl Hannover als auch Leipzig
waren protestantisch geprigte Stiddte. Leider gibt es zwischen den Beitridgen zur evangeli-
schen Kirche kaum eine Vergleichsebene. Der allgemeine Uberblick zu Leipzig von Martin
Habicht fallt sehr knapp aus. Und wiihrend der Beitrag von Kurt Meier das Schicksal der
theologischen Fakultit an der Universitit Leipzig behandelt, der es trotz wiederholten
Drucks des sdchsischen Gauleiters Mutschmann gelang, ihre Existenz zu behaupten, be-
wegt sich Detlef Schmiechen-Ackermanns Aufsatz iiber den Kirchenkampf in Hannover
auf einer ganz anderen Ebene: Er untersucht dessen Auswirkungen im Leben einzelner Ge-
meinden. Trotz unterschiedlicher Akzentsetzungen sehen sowohl Meier als auch Schmie-
chen-Ackermann die evangelische Kirche als »objektiven Storfaktor« fiir die NS-
Herrschaft. Das Restimee der Diskussion zeigt, daB die Debatte iiber die Typologie abwei-
chenden Verhaltens unter der NS-Diktatur nach wie vor lebendig im Gange ist, insbeson-
dere im Hinblick auf die Tragfihigkeit und Reichweite des Broszatschen Resistenzbegriffs.
Vorbildhaft fiir einen Tagungsband ist nicht nur, daB die Diskussion referiert wird, son-
dern auch die Ausstattung des Buches mit einem Personen- und einem Ortsregister.

Jiirgen Zarusky, Miinchen

Beatrix Herlemann, »Der Bauer klebt am Hergebrachten«. Biuerliche Verhal-
tensweisen unterm Nationalsozialismus auf dem Gebiet des heutigen Landes
Niedersachsen, Verlag Hahnsche Buchhandlung, Hannover 1993, 352 S., kart..
98 DM.

Die Studie von Beatrix Herlemann ist Teil eines 1987 von der Historischen Kommission
fiir Niedersachsen und Bremen auf den Weg gebrachten Forschungsprojekts zu ausgewihl-
ten Problemfeldern in der Zeit des Nationalsozialismus auf dem Gebiet des heutigen Lan-
des Niedersachsen, d. h. der ehemaligen preuBischen Provinz Hannover sowie der Linder
Oldenburg, Braunschweig und Schaumburg-Lippe. Angesichts der agrarisch dominierten
Struktur des Landes lag es — begiinstigt auch von der guten Quellenbasis — nahe, am Beispiel
einer bestimmten Region die Auswirkungen der nationalsozialistischen Herrschaft auf
dem Lande und damit zugleich das Alltagsverhalten der Landbevélkerung in den Mittel-
punkt eines historischen Projektes zu riicken. (S. 9) So stellt sich Herlemann die Aufgabe,
»sowohl die Besonderheiten des nordwestdeutschen Landstandes[. . .] als auch die mit all-
gemeinen Verhaltensweisen der Landbevélkerung iibereinstimmenden Merkmale heraus-
zuarbeiten«. Dabei will sie vor allem der Frage nachgehen, »ob es sich bei Abwehrhaltun-
gen gegeniiber einzelnen Agrargesetzen nur um den seit alters her auf dem Lande zu beob-
achtenden, weit verbreiteten Widerstand gegen jede Art von Veriinderungen handelt, ob
die Ablehnung wie die zahlreichen Umgehungsversuche bei manchen als nachteilig emp-
fundenen MaBnahmen und Anordnungen allein materiellem Vorteilsdenken entsprangen
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oder unter den Bedingungen eines totalitiren Regimes gar eine neue politische Qualitit ge-
wannen.« (S. 14)

Diese Fragen versucht Herlemann in ihrer quellengesdttigten Studie zu beantworten,
und zwar zunichst fiir die »unfriedlichen Friedensjahre«, dann fiir die Kriegszeit. Dabei
verbindet sie geschickt die zahlreichen Einzelfdlle mit den Gesamttrends der Entwicklung,
so daB die lokalen bzw. individuellen Beispiele nicht ein illustratives Beiwerk fiir bereits
vorgefertigte Thesen, sondern Teile einer differenzierten Gesamtargumentation bilden.

Nach der Beschreibung der konomischen und politischen Ausgangssituation am Ende
der Weimarer Republik schildert sie die nationalsozialistische Machtiibernahme auf dem
Land; nachgezeichnet wird der ProzeB der Gleichschaltung am Beispiel der Landrite und
Gemeindeverwaltungen sowie der landwirtschaftlichen Berufsvertretungen und Vereine,
die bereits nach wenigen Monaten der nationalsozialistischen Herrschaft fest in der Hand
der neuen Machthaber waren. Sodann wird die nationalsozialistische Agrarpolitik skiz-
ziert, wobei der Reichsniihrstand (September 1933) und das Reichserbhofgesetz (Oktober
1933) in den Mittelpunkt der Analyse riicken. Schon hier sei erwidhnt, daBB Herlemann auch
die MaBnahmen zur schrittweisen Ausgrenzung und schlieBlich Vertreibung der Juden aus
dem Landhandel nachzeichnet, wobei sie in einem Exkurs die Brutalitit des Vorgehens an
einem Beispiel schildert.

Mit der Darlegung der Auswirkungen und der biuerlichen Reaktion auf diese Mallnah-
men des nationalsozialistischen Regimes stoBt Herlemann auf ihr eigentliches Untersu-
chungsfeld vor. Auf der Basis einer reichhaltigen Auswahl an Lage- und Stimmungsberich-
ten macht sie deutlich, daB sowohl der Reichsniihrstand als auch das Reichserbhofgesetz
bei zahlreichen Bauern auf Vorbehalte und offene Ablehnung stieBen.

Am Reichsnihrstand wurde vielfach kritisiert, daB er eine aufgeblidhte Biirokratie ge-
schaffen habe, zu deren vollig iiberfliissigem Ausbau stindig Beitragserh6hungen in einem
nicht mehr tragbaren AusmaB gefordert wiirden; soweit es sich nicht um »Seiteneinstei-
ger«, sondern um Bauern handelte, erfreuten sich jedoch die Funktionire des Reichsnihr-
standes als Berater und Interessenvertreter der Bauern durchaus einer gewissen Anerken-
nung. (S. 75 ff.)

So sehr manche Bauern auch die ideologische Uberhdhung ihrer Bedeutung fiir die
Volksgemeinschaft und auch den »Blut-und-Boden«-Mythos geschitzt haben mégen, so
wenig gefiel ihnen deren konkrete Ausformung im Reichserbhofgesetz: Vor allem die Be-
stimmungen iiber die UnverduBerbarkeit, die Unbelastbarkeit und die Unteilbarkeit des
Hofes sowie die Beseitigung des Testamentrechtes des Hofeigentiimers und die starre Fest-
setzung der Erbfolge zugunsten des erstgeborenen Sohnes wurden als schwerwiegende Ein-
griffe in die freie Verfiligbarkeit des Eigentums verstanden. (S. 93) Auch wenn sich in den
folgenden Jahren die meisten Bauern mit der neuen Situation abgefunden haben mdogen
(S. 95), so verschwand die Kritik doch keineswegs: So berichtete der Landgerichtsprisi-
dent von Liineburg von der verbreiteten Meinung, »der Bauer sei {iberhaupt nicht mehr
Herr auf seinem Hof, wie er es von jeher gewesen [sei]«; und zur [llustration fiihrte er einige
umlaufende Redensarten an: »Der Bauer kann weder Land kaufen noch zukaufen, er kann
seine Tochter nicht ausstatten, seinen zweiten Sohnen keine Ackerstelle schaffen.« Und
der Landgerichtsprisident von Osnabriick sah als Grund fiir die weitverbreitete Ableh-
nung des Gesetzes: »Es diirfte bekannt sein, daB kein Volksgenosse so am Hergebrachten
klebt wie der Bauer.« (S. 108) Die Bauern wehrten sich gegen die als Zumutung empfun-
dene Reglementierung mit ihren »traditionellen« Mitteln, vor allem mit der Steuerverwei-
gerung.

Uberdies stellten eine Fiille von Regelungen und MaBBnahmen die Regime-Loyalitit der
Bauern auf eine harte Probe: Fiir boses Blut sorgten die Entschuldungsmafinahmen - ein-
mal, weil man sie dem Nachbarn miBgénnte, zum anderen, weil der eigene Hof nicht vdllig
entschuldet wurde. (S. 131) Und MiBstimmung erregte die Enteignung von gutem Grund
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und Boden fiir industrielle GroBprojekte, wie in Salzgitter und Wolfsburg. Doch die da-
durch hervorgerufene Unzufriedenheit war eher punktuell, schlug also nicht durch auf die
Grundstimmung der Bauern. (S. 145)

Dal} die Situation auf dem Land alles andere als rosig aussah, machte die fortdauernde,
d. h. nach dem Abklingen der Weltwirtschaftskrise wieder verstiarkte Landflucht deutlich.
Zwar wurde die Landarbeiterwerbung verstirkt, auch wurden Midchen zum Landeinsatz
geschickt — doch gerade die Situation der Landfrauen war von erheblichen Belastungen
gekennzeichnet.

Insgesamt gelingt es Herlemann, an den Konflikten und Reibungsflichen im biuer-
lichen Leben die These vom »soziodkonomischen Dissens« zu belegen, der sich indessen
zumeist nur begrenzt auf bestimmte MaBnahmen und unterschiedlich nach Art und
Grofe der landwirtschaftlichen Betriebe zeigte. Doch sie macht auch deutlich: »Die auf
dem Land weitverbreitete Norgelei und Meckerei hatte zwar meist einen nur gering zu be-
messenden politischen Stellenwert, erhielt jedoch durch die dem Regime eigene politische
Kriminalisierung im wesentlichen unpolitischer AuBerungen und Verhaltensweisen eine
oppositionelle Dimension. Doch die Autarkie-Ziele des NS-Regimes gaben den Bauern
eine gewisse »Narren«Freiheit, hielten Repressionen und Verfolgungen in vergleichsweise
engen Grenzen.« Waren die Bauern auch schon vor Beginn des Krieges vielfach unzufrie-
den, enttduscht und erniichtert, so schlug diese Desillusionierung jedoch »keineswegs in
eine allgemeine Verweigerungshaltung« um. (S. 233)

Dieses Grundmuster zeigte sich auch in der Kriegszeit, die die Widerspriiche und Kon-
flikte indessen noch verschirfte. Die Bauern durften sich ihres wichtigen Anteils an der
»Erzeugungsschlacht« und »Ablieferungsschlacht« gewiB sein; lange Zeit wurden die tra-
ditionellen Formen, sich den als Zumutung empfundenen MaBnahmen des Regimes zu
entziehen, hingenommen. Doch mit der Fortdauer des Krieges wurden die Hofe mit einer
Flut von Reglementierungen - vom Verbot des Schwarzschlachtens und des Direktver-
kaufs von Milch und Butter bis zu Ablieferungsverpflichtungen von Eiern und Getreide —
iiberzogen. Zuwiderhandelnde wurden als »Volksschidlinge« gebrandmarkt und fielen
bald auch - besonders in der Zeit »nach Stalingrad« — der gerichtlichen Verfolgung an-
heim.

Die Probleme aber verschirften sich: Diinger- und Futtermittelknappheit sowie Ar-
beitskriftemangel erschwerten es, die hochgesteckten Ziele der Landwirtschaft zu errei-
chen. Und die zunehmende Zahl von ausldndischen Landarbeitern — Zwangsarbeitern
und Kriegsgefangenen — schuf ein neues Konfliktpotential, vertiefte sich doch im alltig-
lichen Zusammenleben mit den Auslindern der Zwiespalt zwischen der sozialen Realitit
und den Ordnungsanforderungen des Regimes, zu denen auch die Verfolgung wegen »ver-
botenen Umgangs« gehorte. (S. 307)

Wie sah es mit Opposition unter diesen Bedingungen aus? Aus den Berichten wird man
iiber die wirkliche Stimmung wenig erfahren. Freimiitig bekannte der Biirgermeister von
Offensen im Mirz 1942: »Die wahre Meinung eines Menschen bekommt man natiirlich
selten, sehr selten zu horen, weil jeder Angst hat, er konne ins Konzentrationslager kom-
men. [. . .] Die Sorgen und Note wird die breite Masse des Volkes niemals einem Hoheits-
triiger der Partei offenbaren.« (S. 323) Freilich kam es auch auf dem Land zu Verfahren
wegen »Defidtismus« und »Heimtiicke«, wegen Abhérens von »Feindsendern«, auch zu
vereinzelten Protestbekundungen. Doch von einer breitangelegten und grundsitzlichen
Opposition aus der Bauernschaft gegen das NS-Regime wird man nicht sprechen kénnen.
Gewill miBachtete die bduerliche Bevolkerung »griindlich die zahlreichen Ge- und Ver-
bote, Bestimmungen und Auflagen«. Vor allem das »BewuBtsein der eigenen Unentbehr-
lichkeit mag manche noch bestérkt haben in ihrer widersetzlichen Handlungsweise«. Und
die Bauern honorierten die verstindnisvolle Behandlung seitens der NS-Machthaber ih-
rerseits durch hohe Leistungsbereitschaft. Damit bewahrten sie die Nationalsozialisten






