Uberdies nimmt Lidtke in diesem Zusammenhang Engels’ Vorschlag, die Sozialdemo-
kraten sollten als Gegenleistung fiir die durch die Dampfersubvention der Bourgeoise
gewihrte »Donation« entsprechende Staatszuschiisse fiir landwirtschaftliche und indu-
strielle Genossenschaften fordern, allzu wortlich und iibersieht die damit verbundenen
taktischen und propagandistischen Hintergedanken. Es ldfit sich keinesfalls behaupten
— wie Lidtke es tut —, dafl Engels den »Gemifigten« in diesem Konflikt nidher ge-
standen habe als den »Radikalen« und der Partei ernsthaft einen Weg zur parlamen-
tarischen Mitarbeit habe eréffnen wollen.
Zur Quellengrundlage der Arbeit ist zu bemerken, dafl der Verfasser leider die in
Potsdam befindlichen wichtigen Polizeiakten nicht herangezogen hat. Mégen dafiir
duflere Griinde vorgelegen haben, so bleibt es doch vollig unverstindlich, weshalb er
auch die im Parteiarchiv der SPD (jetzt: Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen
Demokratie) in Bonn liegenden Bestinde nicht benutzte. Der dort vorhandene Nach-
la Quarck hitte ihm weiteres Material zu dem »Rodbertuskult« der achtziger Jahre
geboten; eine von Paul Kampfimeyer zusammengetragene Sammlung von Briefen
sozialdemokratischer Parteifiihrer zum Dampfersubventionsstreit hitte ihn diesen
zentralen Konflikt besser verstehen lassen. Auch wichtige Auflerungen der Beteiligten
zu diesem Komplex aus spiterer Zeit hat Lidtke nicht beriicksichtigt.
Trotz dieser iiberwiegend kritischen Auseinandersetzung mit der Arbeit Lidtkes bleibt
festzuhalten, dafl es sich hierbei insgesamt um eine wertvolle Untersuchung handelt.
Eine Ubersetzung ins Deutsche wire durchaus zu wiinschen.

Hans-Christoph Schréder

Hellmut Hesselbarth, Revolutionire Sozialdemokraten, Opportunisten und die
Bauern am Vorabend des Imperialismus, Dietz-Verlag, Berlin 1968, 344 S, u. 5 Kar-
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Hans Georg Lehmann, Die Agrarfrage in der Theorie und Praxis der deutschen und
internationalen Sozialdemokratie. Vom Marxismus zum Revisionismus und Bolsche-
wismus (== Tiibinger Studien zur Geschichte und Politik, Nr. 26), Verlag J. C. B.
Mohr (Paul Siebedk), Tiibingen 1970, 329 S., 58 DM.

Als das »vielschichtigste, interessanteste und tiefgreifendste Problem der sozialdemokra-
tischen Parteigeschichte der neunziger Jahre« bezeichnet Gerhard A. Ritter1) die
Agrardebatte, die nach dem Fall des Sozialistengesetzes einsetzte und ihren Hohepunkt
und vorldufigen Abschluff auf dem Parteitag zu Breslau im Jahre 1895 erlebte. Ab-
gesehen von der politischen Tragweite des Breslauer Parteitagsbeschlusses, durch den
der Versuch scheiterte, in das Erfurter Programm einen agrarpolitischen Abschnitt ein-
zufiigen, verdient die mit diesem Versuch verbundene Auseinandersetzung besondere
Beachtung, stellt sie doch in geradezu modellhafter Weise die Konfrontation von Pro-
grammatik und praktischer Politik der Partei nach der Rezeption der marxistischen
Theorie dar. Die fortwirkende Relevanz der historisch-politischen und der ideen-
geschichtlichen Problematik, die durch die intensiven Bemiihungen, die Landbevélke-
rung fiir die Sozialdemokratie zu werben, und die leidenschaftlichen innerparteilichen
Kimpfe um ein Agrarprogramm damals aufgeworfen wurde, wird in hochst reizvoller
Weise durch die hier zu behandelnden Arbeiten reflektiert; beide sind als Disserta-
tionen entstanden, die eine am Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim Zentral-
komitee der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands in Ostberlin, die andere an der
Philosophischen Fakultit der Universitit Tiibingen. Die wichtigste Quellengrundlage

1) Die Arbeiterbewegung im Wilhelminischen Reich, Berlin 1959, S. 134,
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beider Untersuchungen bilden die Parteitagsprotokolle, die Parteipresse und die Kor-
respondenz fithrender Sozialdemokraten; Hesselbarth hat an ungedruckten Quellen
die entsprechenden Bestinde der Institute fiir Marxismus-Leninismus in Berlin und
Moskau sowie des Deutschen Zentralarchivs in Potsdam und Merseburg und des
Staatsarchivs (ehem. Brandenburg. Landeshauptarchiv) in Potsdam herangezogen,
jedown nicht die in Amsterdam (Internationales Institut fiir Sozialgeschichte), Bonn
(Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen Demokratie) und Koblenz (Bundes-
archiv) aufbewahrten Nachlisse, die Lehmann neben Akten des Politischen Archivs
des Auswirtigen Amtes, des Staatsarchivs Koblenz und des Wiirttembergischen Staats-
archivs mit grolem Gewinn benutzt hat. Bemerkenswert ist die Tatsache, welch reiches
Informationsmaterial iiber die Parteititigkeit jener Zeit der » Vorwiirts«, das Zentral-
organ der deutschen Sozialdemokratie, lieferte und welch ein hervorragendes Forum
fiir die Austragung politischer und ideologischer Streitfragen deren Zeitschriften dar-
stellten. Da Lehmann den Rahmen seines Themas weiter spannt als Hesselbarth und
vom Schwerpunkt der deutschen Sozialdemokratie aus auch Ausblicke auf die Agrar-
politik der Sozialisten in der Donaumonarchie, den Balkanlindern, Holland, Skan-
dinavien, der Schweiz, Belgien, Frankreich und Rufiland eréffnet — wobei er Jules
Guesde, Jaurés und Lenin besondere Aufmerksamkeit widmet —, ist seine Quellen- und
Literaturbasis auch entsprechend breiter angelegt.

Ausgangspunkt fiir beide Studien bilden die Bemiithungen der deutschen Sozialdemo-
kratie, nach dem Auslaufen des Sozialistengesetzes ihre wiedergewonnene Agitations-
freiheit zur Gewinnung neuer Anhinger unter der agrarischen Bevolkerung zu nutzen.
Bayern und Hessen waren Schwerpunkte einer teilweise recht erfolgreichen Tatigkeit,
iber die wir insbesondere durch die Literatur, die sich mit Personlichkeit und Wirken
Georg v. Vollmars und Eduard Davids befaflt, schon in grofien Ziigen unterrichtet
waren. Wichtige neue Einblicke gewinnen wir hingegen in die sozialdemokratische
Landagitation in Mittel- und Norddeutschland, die angesichts der feindseligen Um-
welt mit besonderen Opfern und Risiken verbunden war.

Es waren jedoch nicht die Miflerfolge in Preuflen, sondern Verstofle gegen Partei-
prinzipien in Bayern, die den Beschluf} ausldsten, die Agrarfrage auf die Tagesordnung
des Parteitages zu setzen, der im Oktober 1894 in Frankfurt am Main stattfand und
eine Entscheidung von weittragender Bedeutung herbeifiihrte. Nach Referaten von
Vollmar und Bruno Schoenlank, dem Chefredakteur der »Leipziger Volkszeitungs,
nahm der Parteitag mit grofler Mehrheit eine von den beiden Referenten vorgelegte
Resolution an, durch die, wie Lehmann schreibt, »ein nexes Kapitel sozialdemokrati-
scher Politik« erdffnet wurde, denn: »Zum ersten Mal in ihrer Geschichte verlangte die
deutsche Gesamtpartei Reformen nicht nur fiir Arbeiter und Konsumenten, sondern
auch fiir eine Schicht von Privateigentiimern als Produzenten — die Bauern« (S. 111 f.).
Im Einklang mit dieser Resolution wurde eine aus fiinfzehn Mitgliedern bestehende
Kommission gewihlt, die den Auftrag erhielt, dem nichsten Parteitag den Entwurf
eines sozialdemokratischen Agrarprogramms vorzulegen. Neben den Trigern und Ver-
fechtern der »reformistischen« oder, wie es bei Hesselbarth heifdt, »opportunistischen«
Agrarpolitik wie David, Vollmar, Schoenlank und Quarck gehorte der Kommission
auch ihr zunichst schirfster Gegner, August Bebel, an. Nachdem Bebel — wie Lehmann
meint, im wesentlichen unter dem Einfluff von Friedrich Engels, der in der »Neuen
Zeit« Ende 1894 seinen beriihmten Aufsatz »Die Bauernfrage in Frankreich und
Deutschland« verdffentlichte, vorher jedoch bereits mit Bebel und anderen iiber seine
Ablehnung der »Vollmariade« korrespondiert hatte — einen Monat nach dem Frank-
furter Parteitag dessen Agrarresolution aufs schirfste kritisiert hatte, ging die Agrar-
kommission im Februar 1895 an die Arbeit. Mitte Juli 1895 wurde der unter Mit-
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wirkung Bebels, bei dem sich ein Sinneswandel vollzogen hatte, erstellte Programm-
entwurf im »Vorwirts« veroffentlicht; sein Kernstiick bestand in einem Katalog, der
Hilfsmafinahmen fiir die Bauern forderte. Mit diesem Entwurf sei die Agrarkommis-
sion »auf dem Wege der reformistischen Bauernpolitik unbeirrt« fortgeschritten, urteilt
Lehmann (S. 163 f.), wihrend Hesselbarth die aufgestellten Forderungen »einzeln
genommen an sich noch nicht ohne weiteres opportunistisch oder revolutionir« nennt
und die Feststellung ihres Charakters von ihrer faktischen Interpretation abhingig
machen will (S. 214 f.). Das Urteil der Parteimitgliedschaft fiel jedoch weit undifferen-
zierter aus: 223 sozialdemokratische Versammlungen, die den Entwurf behandelten,
fanden in der Zeit von Mitte Juli bis Anfang Oktober statt; von den beschlufifassen-
den Versammlungen lehnten ihn 88,4 Prozent ab und knapp 4 Prozent verhielten sich
vorwiegend zustimmend, jedoch nicht eine einzige vorbehaltlos. (Lehmann, S. 175,
dazu die tabellarische Zusammenstellung der Versammlungen S. 284-293.) Auf dem
Breslauer Parteitag legte Karl Kautsky, der Verfasser des grundsitzlichen Teils des
Erfurter Programms, eine auch vom gesamten engeren Vorstand aufler Bebel unter-
schriebene Resolution vor, die ohne konkrete Gegenvorschlige den Agrarprogramm-
entwurf insgesamt verwarf. Sie wurde mit grofler Mehrheit angenommen und be-
griindete damit auf Jahrzehnte hin »das Fiasko nicht nur der reformistischen, sondern
der gesamten sozialdemokratischen Agrarpolitik« (Lehmann, S. 200).

Obwohl Lehmann, im Gegensatz zu Hesselbarth, die von Vollmar und Jaurés ver-
tretene bauernfreundliche Agrarpolitik fiir eine Losung des sozialdemokratischen Di-
lemmas hilt, so stimmen doch beide Autoren darin iiberein, daf bei einer Aufrecht-
erhaltung der marxistischen Position — die von Hesselbarth nicht in Frage gestellt wird,
wenn er auch meint, dafl »der Marxismus in der Bauernfrage am wenigsten systema-
tisch entwickelt« gewesen sei (S. 107) — die von Engels aufgestellten Leitlinien einen
gangbaren Weg gewiesen haben. Auch in der Kritik an der Rolle Kautskys unter-
scheiden sich beide Autoren nur in Nuancen: so stellt Lehmann bedauernd fest, dafl
Kautskys »verknbcherter Doktrinarismus nun fiir die Gesamtpartei verbindlich«
wurde (S. 200), was Hesselbarth in die Formel kleidet: »Der Kautskysche Standpunkt
versperrte zwar den Opportunisten den Weg ins Programm, aber auch der deutschen
Sozialdemokratie den Weg zum Bauern« (S. 237). Hingegen die richtige »Biindnis-
politik« betrieben zu haben, wird Lenin mit unverkennbarer Bewunderung sowohl
von Hesselbarth als auch Lehmann bescheinigt.

Erheblich weichen sie jedoch im Urteil iiber Bebel voneinander ab: Lehmann fiihrt
Bebels »Parteiwechsel« im Laufe der Agrardebatte auf seine Unsicherheit als Ideologe
und seine Beeinfluflbarkeit durch seine Umgebung zuriick und hilt es fiir verhingnis-
voll, dafl unmittelbar vor dem Breslauer Parteitag er es war, der den Kurs der Agrar-
kommission bestimmte und nicht Vollmar, der bereit gewesen wire, den Programm-
entwurf zurlickzuziehen, um gemif der Frankfurter Resolution einen neuen, die von
der Parteimitgliedschaft erhobenen Einwinde beriicksichtigenden, auszuarbeiten. Durch
sein Festhalten an den »aussichtslosen Vorschligen der Kommission« habe also Bebel
zum Fiasko von Breslau erheblich beigetragen (S. 190). Hesselbarth ist Bebel gegen-
liber weit weniger kritisch. Zwar meint auch er, dal} Bebel Fehler gemacht habe, weil
er seinen eigenen Standpunkt nicht klar genug herausstellte und damit » verwundertes
Mifltrauen« erweckte. Eine Analyse des Bebelschen »Standpunkts« fehlt jedoch bei
Hesselbarth, wodurch er sich der Aufgabe entzieht, auf dessen Wandlungen einzugehen.
Fiir ihn gehdrt Bebel — neben Engels und Lenin — zu denjenigen, »die einer L&sung
am nichsten kamen« (S. 231f.). Schuld an dem Scheitern einer fruchtbaren Agrar-
politik sei, so meint Hesselbarth, »der Opportunismus« gewesen, »der sich einer an-
bahnenden Losung der Bauernfrage in den Weg stellte«, sowie »die in diesem Punkte
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