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rance, but issues of policy relating to a politically explosive topic like Darwinism are not
pursued. Here comparison between Prussia and other states would have been helpful.
The author has been coy in following up such issues as links to public health and to
consider the public profile of the various morphologists; nor does she examine the poli-
tics of academic and professional associations. On the positive side, the well-constructed
intellectual biographies are deployed for discussion of such issues as the developing of re-
search schools. I find some of the arguments fascinating — did Haeckel really not build
up a school of phylogenetic embryology? However debateable the author’s judgements
are, this is a serious and worthy book which I hope will stimulate social historians to
make far more of biology as a key area of nineteenth-century culture.

Paul Weindling, Oxford

Roger Chickering, Karl Lamprecht. A German Academic Life (1856-1915), Hu-
manities Press, Atlantic Highlands/New Jersey 1993, XVIII + 491 S., hbd., 48 §.

Der Wirtschafts- und Kulturhistoriker Lamprecht zihlt zu den umtriebigsten und um-
strittensten Gelehrten des Deutschen Kaiserreichs. Der mit seinem Namen verkniipfte
»Methodenstreit« gilt den einen als Beleg fiir die Unfihigkeit der »Zunft«, Herausfor-
derungen an den idiographischen Historismus Rankescher Prigung konstruktiv zu dis-
kutieren, andere begriinden die jahrzehntelange Diskriminierung sozial- und struktur-
geschichtlicher Theorieangebote und Begriffsbildungen in der deutschen Geschichtswis-
senschaft mit Lamprechts theoretischem Dilettantismus und seinem unprofessionellen
Arbeitsstil, wodurch der falsche Mann einem richtigen Anliegen einen Bérendienst er-
wiesen habe. Wissenschaftsgeschichtlich steht Lamprecht also fiir anstehende, aber ge-
scheiterte Weichenstellungen in der Krise des Historismus am Ende des 19. Jahrhun-
derts, fiir eine mit dem vertrauten fachwissenschaftlichen Methodenarsenal durchge-
fiihrte Hinrichtung einer mit Materialismusverdacht belegten Neuorientierung und da-
mit zugleich fiir eine Ausgrenzung der Fachhistorie aus einem interdisziplinidren
kulturwissenschaftlichen Diskurs iiber theoriebestimmte, methodologische Antworten
auf soziokulturelle Verwerfungen in einer Zeit beschleunigter industriekapitalistischer
und massengesellschaftlicher Modernisierung.

Uber das ganze Jahrhundert hinweg zieht sich mit unterschiedlicher Dichte eine kaum
mehr liberschaubare Literaturflut zum »Lamprechtstreit«. Als 1969 Gerhard Oestreich
u. a. mit Verweis auf Lamprecht an verschiittete Wurzeln der deutschen Sozialgeschichte
erinnerte, konterten die Vorkdmpfer einer modernen Sozialgeschichte mit der These von
eben jenem Birendienst; kaum zufillig kamen seinerzeit Max Webers schroffe Urteile
iiber den Leipziger »Scharlatan« in Umlauf. Die noch von Qestreich angeregte Mono-
graphie Luise Schorn-Schiittes {iber Lamprechts Kulturgeschichtsschreibung (1984)
wurde respektvoll als eine gelehrte Historisierung der »Anliegen« Lamprechts im zeit-
geschichtlichen Kontext rezipiert, konnte aber die wissenschaftsgeschichtliche »Erbe«-
Diskussion nicht beeinflussen. Lamprecht beeindruckte nicht durch konzeptionelle Al-
ternativen, an denen es sich erneut abzuarbeiten gilt, sondern als wissenschaftlicher
»trouble shooter«, als seismographischer Mediator von Zeitgeiststrémungen, als glin-
zender Wissenschaftsorganisator, als Personifikation einer neuen und héchst ambiva-
lenten kulturgeleiteten Nationalidentitit und einer zeittypischen nervosen Reizsamkeit,
um seine eigene Terminologie aufzugreifen.

Eine forschungspraktische Aktualitit Lamprechts wurde hingegen in der spiten DDR
eingefordert. Bereits in den 1950er Jahren hatte Herbert Schénebaum, einer seiner letz-
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ten Mitarbeiter, in mehreren Aufsitzen auf die vielfiltigen Aspekte des Lebenswerks
Lamprechts hingewiesen, doch seine mit allzu hagiographischem Herzblut verfaBte Bio-
graphie wurde, jenseits ideologischer Bedenken, aus guten Griinden nicht publiziert.
1988 veroffentlichte Hans Schleier eine kundig eingeleitete Auswahl von Aufsitzen un-
ter der einem zeitgendssischen marxistischen Urteil entlehnten Uberschrift »Lamprecht
— Alternative zu Ranke«. Die Provokation zielte nicht gen Westen, sondern lotete Spiel-
rdume innerhalb einer mit nationalen Kulturtraditionen experimentierenden DDR aus.
Nach der »Wende« 1989/90 verschoben sich die Akzente. An Traditionen eines lokalen,
interdisziplinidr angelegten historischen Positivismus erinnernd, aus dem aber auch So-
ziologen wie Hans Freyer hervorgingen, entstand eine Karl-Lamprecht-Gesellschaft,
welche u. a. einen Sammelband »Karl Lamprecht weiterdenken« publizierte und Lamp-
recht weniger aus dem Schatten Rankes als vielmehr Max Webers zu 16sen suchte.

In dieser Situation ist die erste umfassende Lamprecht-Biographie hochwillkommen,
das Ergebnis intensiver langjdhriger Forschungen, nicht auf einen Trend berechnet, son-
dern dem Bediirfnis nach einer biographisch angelegten Zeitauslotung entsprungen.
Chickering ist mit seinen Monographien zur deutschen Friedensbewegung (1975) und
insbesondere zum Alldeutschen Verband (1984) als einer der besten Kenner des Wilhel-
minischen Deutschland ausgewiesen, und man nimmt ihm den Seufzer ab, nach diesen,
wenn auch sozialpsychologisch und kulturgeschichtlich verfeinerten Organisationsstu-
dien einem wirklichen Menschen nachspiiren zu wollen; dall es Lamprecht wurde, habe
sich dann erst ergeben. Wie dann auch in Friedrich Lengers Sombart-Biographie steht
ein deutsches Gelehrtenleben im Mittelpunkt, allerdings weit intensiver mit Problemla-
gen der Fachwissenschaft selbst verkniipft. Mit Hilfe eines stupenden Quellenmaterials
niihert sich Chickering seinem »difficult hero« (S. XIV) in drei chronologisch orientier-
ten, aber jeweils methodologisch eigenstindig angelegten Teilen.

»The Making of the Historian« enthilt die im Vater-Sohn-Konflikt psychologisch grun-
dierte Bildungs- und Aufstiegsgeschichte des protestantisch-bildungsbiirgerlich geprigten
jungen Gelehrten; »The Destruction of the Historian« verkniipft die erstmals erschopfend
erorterte Entstehung von Lamprechts »Deutscher Geschichte« mit dem »Methodenstreit«
als kulissenreiche Biihne von Winkelziigen, Machtstrategien und Vernichtungsfeldziigen
in einer um ihre Standards besorgten und zugleich neue Herausforderungen argwohnisch
abwehrenden Zunft; »The Historian lives on« zeigt einen nach 1899 von den Fachkolle-
gen iiberwiegend geschnittenen, freilich um so umtriebigeren Lamprecht, der mit groflem
Organisationsgeschick in Leipzig eine eigene Machtposition aufbaut, nach seiner Ameri-
kareise 1904 fiir akademische Reformen plidiert, neue Hilfstruppen im séchsischen Ho-
noratiorenmilieu um sich schart, mit Hilfe des Reichskanzlers Bethmann Hollweg seit 1912
eine deutsche auswirtige Kulturpolitik inaugurieren will und dabei egomanisch doch im-
mer vor allem an sein Leipziger Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte denkt, und
der nach Kriegsausbruch in seinem letzten Lebensjahr mit Riickendeckung mafBgeblicher
Behorden als Superchauvinist fiir die flandrischen Separationisten agitiert.

Die Studie beeindruckt durch kompositorische Geschlossenheit, durch einen brillant
durchgehaltenen Erzihlstil von ironischer Distanz, subtiler Hermeneutik und spannend
entfalteter Detailfiille, sie korrigiert frithere Fehleinschitzungen und Irrtiimer der Lamp-
rechtliteratur zuhauf, was sich freilich aufgrund der vornehmen Zuriickhaltung des Au-
tors nur dem Kenner erschlieBt, sie lotet bislang kaum bekannte Tiefenschichten im
deutschen Wissenschaftsbetrieb und in einer lokal verankerten politischen Kultur um
1900 aus und liBt bei all dem ihrem »Helden« historische Gerechtigkeit widerfahren.
Aus der Fiille neuer Einsichten und weiterfithrender Anregungen sei hier nur einiges her-
ausgegriffen. Spannend liest sich der psychohistorisch angelegte Vaterkonflikt, aus dem
Chickering iiberzeugend stiindige Bestitigungsbediirfnisse als Motor fiir Lamprechts
rastlose Energie ableitet, bis hin zu autobiographischen Interpretationen der spiten
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Bénde der »Deutschen Geschichte«; allerdings bleibt dieser Erklirungsansatz doch eher
begrenzt, er wird experimentell genutzt, ohne den weiteren Verlauf der Arbeit zu iiber-
formen. Ein Leitmotiv, aber kein Zentralmotiv. Als ergiebiger erweist sich die sehr ge-
schickte Verzahnung von persénlicher Karriere und Befindlichkeiten des Faches. Die
von Joseph Engel als »goldenes Zeitalter« der deutschen Geschichtswissenschaft geprie-
sene Epoche 1850-90 wies in den 1880er Jahren Zeichen von »sclerosis« auf, ein Talent
wie Lamprecht suchte entsprechend nach neuen Ufern, machte sich einen Namen in der
mittelalterlichen Wirtschaftsgeschichte, dachte gemiB der historischen Schule der Na-
tionalokonomie unbefangen iiber »Gesetze« nach, ohne jemals ein historischer Mate-
rialist zu sein — dazu »machte« ihn erst die stigmatisierende Zustimmung von Franz
Mehring zu den ersten Bénden der »Deutschen Geschichte« —, aber drang doch nicht zu
methodischer Neuorientierung durch. Mit Ranke teilte er den theoretischen Unwillen,
mit Roscher die Neigung zu Analogien; seine spitere und stindig amalgamierte Be-
griffsbombastik erwies sich daher als aufgesetzt, sic zeugte mehr von adaptierten Anre-
gungen als von einem autochthonen Anreger.

Lamprecht und die Kulturgeschichte — das ist nicht nur ein Leit-, sondern ein Zen-
tralmotiv, konstitutiv fiir die Biographie und wissenschaftsgeschichtlich erhellend. Wie
Kulturgeschichte von einem Marginal- oder gar Oppositionsgebiet in den 1880er Jahren
beherrschend in den Vordergrund riickt, im Verlauf des Lamprechtstreits dann mit ei-
nem schr viel weiterreichende Implikationen abblockenden Bannstrahl belegt wird und
Kulturhistoriker innerhalb der Zunft in der Folgezeit mit betrichtlichen Folgewirkun-
gen ausgegrenzt werden, das zeigt diese Studie nicht erstmals, aber mit einer historischen
Tiefenschiirfe, die zu neuen Fragen zwingt. Eng hiermit verkniipft ist Lamprechts psy-
chologistisch-biologischer und stufentheoretisch-positivistischer Neuansatz Anfang der
1890er Jahre in Leipzig unter dem EinfluB von Wilhelm Wundt, Karl Biicher, Friedrich
Ratzel und Wilhelm Ostwald, der die fachhistorische Verfemung noch verschiirfte, aber
dieses Leipziger »Krinzchen« zu einem Mekka fiir auslindische Studierende und Ge-
lehrte aufwertete. Nationaler Fachwissenschaftsstil und eine lokale internationale Aus-
strahlung prallten denkbar scharf aufeinander.

Das groBle Kapitel iiber den Methodenstreit fithrt inhaltlich nur in Facetten iiber die
reiche bisherige Literatur hinaus; sein eigentliches Verdienst liegt in den minuzits re-
konstruierten Strategien wissenschaftlicher Ressourcennutzung. Das Verhiiltnis von
Marktmacht und Deutungsmacht ist selten derart spannend vorgefiihrt worden wie hier
in dem Aufmarsch der Below und Schiifer, Lenz, Rachfahl und Oncken, in der Ge-
wichtung von Hauptangriffen und Seitengefechten, in Lamprechts hilflos-verzweifelten
Erwiderungen und scheinbaren Befreiungsschligen. Nicht um eine Rechtfertigung
Lamprechts geht es Chickering, sondern um die perfekt inszenierte Dampfwalze pro-
fessionell-medialer Ausgrenzung. Immer wieder erscheint Friedrich Althoff als deus ex
machina, der seinem Schiitzling Sympathie bewahrt, seine frithere Karriere kriiftig vor-
antreibt und noch nach dem Abschied vom Amt mit dem Leipziger Historiker das Kar-
dinalproblem universititsgebundener geisteswissenschaftlicher Forschungsinstitute in
Konkurrenz zu hochschulfreier und vorrangig naturwissenschaftlicher Forschung kon-
struktiv erdrtert.

Wirklich spannend wird die Biographie dort, wo der Historiker erledigt zu sein scheint,
nach 1900. Das Gerangel mit den Fachkollegen im Leipziger Seminar, die seltsame Mi-
schung von »demokratischer« Offnung und autoritirer Lenkung in seinem dann 1909
aufgebauten eigenen Institut, die widerspriichlichen, aber neue Reformimpulse freiset-
zenden Eindriicke in Amerika, die modernistische Verbindung mit Lehrer- und Inge-
nieurverbinden und der publizistische Publikumserfolg einer von Lamprecht eingingig
propagierten Kulturnationalisierung. Das entschédigt fiir Ausgrenzung und liegt auf ei-
ner Linie mit dem »Kunstwartgeist« — eine Ehe von moderner Kunst und naturwissen-






