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Die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges scheint zunichst als Thema einer Dissertation
— das Buch ist aus einer solchen heraus entstanden — merkwiirdig. Einerseits ist es klar,
dal} dieser Krieg von Deutschland ausging: Warum also nochmals eine Studie dariiber?
Andererseits, wenn wirklich Neues — das Ziel einer Dissertation — erforscht werden soll,
geht das Thema eher iiber den Horizont einer solchen Arbeit hinaus. Also beginnt man
die Lektiire mit einiger Skepsis. Schnell macht der Autor aber neugierig. Einerseits ver-
spricht er eine an den Ereignissen und deren Chronologie orientierte diplomatisch-histo-
rische Untersuchung mit dem Ziel, die Vorginge detailgenau zu rekonstruieren, ande-
rerseits aber auch die Analyse von Machtstrukturen des »Dritten Reiches«, also mehr als
eine Ereignisgeschichte.

In sechs groflen Kapiteln werden Ribbentrops Weg ins Aullenministerium, seine Rolle
in den Sudetenkrisen im Frithjahr und Herbst 1938, die Besetzung der »Rest-Tschechei,
die Entscheidung zum Krieg gegen Polen und die Auslésung des Zweiten Weltkrieges
minutids nachgezeichnet. Der Autor diskutiert dabei sowohl die iiberlieferten Versionen
der Ereignisse, die Bedeutung einzelner Quellen wie auch mégliche Interpretationen der
Vorginge selber. Die zentrale These des Buches ist, daB Hitler wihrend der ganzen Zeit
die Féden der AuBenpolitik fest in der Hand hielt, dal3 er schon frith zum Krieg ent-
schlossen war, dal3 er dies aber selbst vor seinen engsten Mitarbeitern, in diesem Fall
Goring und Ribbentrop, und vor allem auch vor den militdrischen Spitzen immer ver-
schleiert habe. Dies sei notwendig gewesen, weil die »Fachleute« aus AuBenministerium,
Militir und Wirtschaftsverwaltung zwar prinzipiell auch den Krieg wollten, jedoch nicht
den groflen Krieg mit den Westmichten und schon gar nicht zu diesem ihnen zu frith
erscheinenden Zeitpunkt, Hitler habe deshalb bis zum SchluB}, bis zum 31. August, Ak-
tionen geduldet oder initilert, die ausschlieBlich den Zweck gehabt hitten, seine Ge-
folgschaft zu beruhigen und der deutschen Bevélkerung weis zu machen, dall man zum
Krieg gezwungen worden sei. Das erkldre auch, warum z. B. Ribbentrop als der eigent-
liche Kriegstreiber gegolten habe, daBl innerhalb der NS-Hierarchie die Ansicht herrsch-
te, Hitler werde von den falschen Leuten beraten und last but not least, dall der Ein-
druck entstehen konnte, Hitler sei vom britischen Kriegseintritt {iberrascht worden. Die
entsprechende, von Hitlers Dolmetscher Schmidt iiberlieferte Szene miisse — so der Au-
tor — im Kontext der Gesamtereignisse als gespielt verstanden werden — mit der gleichen
innenpolitischen Zielrichtung, wie die anderen MaBnahmen. Hitler sei sich @iber den un-
ausweichlichen Kriegseintritt Englands im klaren gewesen. Er habe in Kenntnis dieser
Konsequenz den Krieg gegen den Willen seiner engsten Mitarbeiter systematisch her-
beigefiihrt.

Das klingt wie eine Riickkehr zu den Erkldarungsmustern der 1950er und frithen 1960er
Jahre, in denen mit der Ddmonisierung Hitlers auch eine Entlastung der deutschen Eli-
ten versucht wurde. Die Skepsis, mit der man dieser Version folgt, verfliegt aber mit der
Zeit, da die Argumentation des Autors konsequent alle Details der rekonstruierten Vor-
gidnge berticksichtigt und seine These bis in die Einzelheiten belegt wird. Zudem ist diese
Studie auf eine erfreuliche Weise lesbar geschrieben. Die Mischung aus Analyse und Er-
zihlung der Vorgéinge bei einem angenchmen erziihlerischen Talent macht das Buch iiber
seinen wissenschaftlichen Rang hinaus auch zu einer lebendigen Lektiire.
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