kurrenz um die Machtausiibung im staatlichen Bereich, das andere Regime mit einem
Monopol legitimer politischer Aktivitit bei einer Partei. Unterscheidungskriterium
der Herrschafistypen in seiner Theorie der industriellen Herrschaftsstruktur sind
also Art und Weise der Organisation des politischen Richtungskampfes. Seine Ana-
lyse konkreter Formen dieses unterschiedenen Parteipluralismus und Parteimono-
polismus ergibt freilich nicht auf der einen Seite reine Demokratie nach ihrer klassi-
schen Norm, auf der anderen Seite reinen Totalitarismus. Wie es hier oligarchische
Verkrustungen der Herrschaft und ein strukturelles Ubergewicht kapitalistischer Ein-
fliisse auf die politischen Entscheidungen gibt—die Aron allerdings nicht auf ihre
Vereinbarkeit/Unvereinbarkeit mit der demokratischen Norm untersucht —, so gibt
es dort Tendenzen aus der gesellschaftlichen Entwicklung, den monopolen Anspruch
der Partei zu begrenzen und den gesellschaftlichen Entwidklungsprozef zu sratio-
nalisieren«.

An diesen Phinomenen zeigt sich dann auch, wie Aron in seinen Schlufliiberlegungen
verdeutlicht, dafl die Vorstellung einer Angleichung der Gesellschaften in Ost und
West liber den Weg der industriegesellschaftlichen Organisation keineswegs problem-
los die »Demokratisierung« des kommunistischen Parteimonopolismus bedeutet, da
sie auf der anderen Seite bereits nicht als problemlos fiir den Bestand des Demokra-
tischen anzusehen ist. Aron stellt die Frage immerhin, ob ein formalisiertes Mehr-
Parteien-System die einzige rationale Herrschaftsform einer Industriegesellschaft sei,
ob iiberhaupt demokratische Freiheitsrechte rationale Phinomene seien, die sich schon
notwendig aus einem Prozefl gesellschaftlicher Rationalisierung ergeben. Seine Schlufi-
folgerung verdeutlicht, dafl politische Selbstbestimmung nicht Folge technokratischer
Rationalitdt ist, sondern jene technokratische Rationalitit als eine Moglichkeit zur
Steigerung der Leistungen eines gegebenen gesellschaftlichen Systems lediglich ein
Mittel darstellt, das zu politisch reflektierten Zielen eingesetzt werden mufl. Diese
differenzierende Reflexion gibt dem ProzeR einer Rationalisierung innerhalb der
industriellen Gesellschaft andere Bewertungen und zeigt zugleich die Enge einer
starren Klassifikation von Formen politischer Herrschaft. Walter Schlangen

Hans-Hermann Hartwich, Sozialstaatspostulat und gesellschaftlicher Status
quo, Westdeutscher Verlag, Kéln/Opladen 1970, 461S., kart., 25 DM, Ln.,
42 DM.

Werner Soergel, Konsensus und Interesse. Eine Studie zur Entstehung des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland (= Frankfurter Studien
zur Wissenschaft von der Politik, Bd.5), Klett Verlag, Stuttgart 1969,
387 S., Ln,, 34 DM.

Die Politikwissenschaft in der Bundesrepublik hat in ihren bisherigen Analysen von
politischen Prozessen ebenso wie in ihren theoretischen Arbeiten gesellschaftspoliti-
schen Problemen keine zentrale Stellung eingerdumt. Kritische Untersuchungen des
politischen und sozialen Systems sind fast ausschlieRlich mit dem Namen Wolfgang
Abendroths und der »Marburger Schule« verbunden, die im Zeichen des Ost-West-
Konflikts und eines auch in dieser Disziplin vorherrschenden Antikommunismus
nicht die ihnen zukommende wissenschaftliche und politische Resonanz gefunden hat.
Die lange Zeit in der Politikwissenschaft iibliche Ablehnung der marxistischen Theorie
filhrte zu einer Vernachlissigung des Problems, das sich mit dem Begriff »demo-
kratischer Sozialismus« umschreiben lift. So wurden kritische gesellschaftspolitische
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Beitrige nahezu ausschlieBlich von der Soziologie geleistet, wihrend die Politologie
sich in bezug auf diese Fragestellung geradezu »affirmativ« verhielr.

In einem ihrer zentralen Zweige, der Innenpolitik, hat sie sich vorwiegend mit der
Lehre von den politischen Grundformen und dem Prozef der politischen Willens-
bildung befafit. Thre kritische Distanz zum aktuellen politischen Geschehen schiitzt
sie einerseits vor dem Vorwurf, lediglich wissenschaftliches Instrumentarium politi-
scher Interessen zu sein, nicht aber vor dem Vorwurf der unkritischen Hinnahme der
bestehenden gesellschaftlichen Machtverhiltnisse. Diesem wird sie erst entgehen, wenn
sie bei ihren Untersuchungen iiber die rechts- und sozialstaatliche Grundordnung nach
den konomischen Grundstrukturen in der Gesellschaft fragt, die Organisation der
Produktionsverhiltnisse untersucht und die aus Besitz, Vermogensverteilung und
Privilegien sich ergebenden Machtverhiltnisse und Manipulationsmoglichkeiten in
ihre Untersuchungsthematik miteinbezieht. Gerade Darstellungen iiber das Regierungs-
* system der Bundesrepublik, die sich mit dem Prozef der politischen Willensbildung
befassen, tendieren in ihrer Mehrheit dazu, den Zusammenhang von Regierungs-
prozef und Demokratiepostulat zu vernachlissigen und die herrschende Interpreta-
tion grundlegender Verfassungspostulate unkritisch hinzunehmen.

Die vorliegende Untersuchung des Berliner Politologen Hans-Hermann Hartwich
beschiftigt sich mit dem Problem des Sozialstaatspostulats nach dem Grundgesetz.
Der Verfasser fragt nach der Verteilung von Skonomischer Macht und gesellschaft-
lichen Privilegien sowie nach der staatlichen Verantwortung fiir gesellschaftliche und
wirtschaftliche Prozesse und den sich daraus ergebenden Abhingigkeiten in der mo-
dernen Industriegesellschaft. Hartwich kommt zu dem Ergebnis, dafl die politische
Beantwortung dieser Fragen innerhalb der geltenden Verfassungsbestimmungen alter-
nativ moglich ist: einmal in der Aufrechterhaltung der gegebenen Besitz- und Status-
verhiltnisse, gemildert durch sozialpolitische Korrekturen fiir die Unterprivilegierten,
und zum anderen in der Uberwindung der iiberkommenen Besitzverhiltnisse mit den
Mitteln des demokratischen Staates, um die in der Verfassung verankerten Rechte
von Freiheit und Gleichheit stirker zur Gestaltung bringen zu kdnnen.

Diesen Thesen entsprechend stehen im Mittelpunkt der Untersuchung die gesetzgebe-
rische Behandlung und Auslegung des Eigentums- und Freiheitsbegriffes durch den
Gesetzgeber. Damit wird der in der Bundesrepublik iiblichen Identifizierung des
Begriffs Sozialstaat mit Sozialgesetzgebung eine eindeutige Absage erteilt. Vielmehr
wird der Begriff als ein Bestandteil der demokratischen Struktur und der rechts-
staatlichen Prinzipien gesehen und somit in Verbindung gebracht mit der gesetzlichen
Gestaltung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse. Der Verfasser
vertritt dabei die These,-daf Freiheit des einzelnen nicht durch sozialpolitische
Korrekturen und subsidiire Sicherstellung der Existenz hergestellt werden kann,
sondern erst durch eine Politik der Verinderung des iiberkommenen status quo der
Besitzverhiltnisse und Privilegien.

Privates Eigentum und wirtschaftliche Entfaltungsfreiheit gelten als die zentralen
Probleme des Sozialstaates der Bundesrepublik. Hartwich analysiert in dem ersten
Teil der Arbeit die Prijudizierung des herrschenden Sozialstaatsmodells vor der Ver-
abschiedung des Grundgesetzes durch das Zusammenspiel der Beatzungsmichte mit
der biirgerlichen Mehrheit des Wirtschaftsrates. Die vom Verfassungsgeber, dem
Parlamentarischen Rat, angestrebte »Offenheit« hinsichtlich der kiinftigen gesell-
schaftspolitischen Entwicklung war eine Fiktion, der auch die SPD anhing. Mit dieser
falschen Einschitzung der tatsichlichen Verhiltnisse wurde von der Partei die Chance
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vertan, das gesellschaftspolitische Konzept einer kiinftigen Neuordnung der sozialen
und Gkonomischen Grundlagen im Grundgesetz wenigstens programmatisch zu ver-
ankern. Das Festhalten der SPD an der Konzeption, daff durch die wirtschaftliche
und rechtliche Neuordnung der Westzonen nur ein Provisorium geschaffen werden
diirfe, fiihrte zu einem Verzicht darauf, notfalls auch in massiver Form eine Ver-
ankerung von gesellschaftspolitischen Reformansitzen in der Verfassung durchzu-
setzen. Damit aber kam dem Gesetzgeber die Hauptrolle bei der Ausgestaltung der
Sozialordnung zu. »Im Vertrauen darauf, dafl die Sozialdemokratie die fiihrende
politische Kraft im neuen deutschen Gemeinwesen sein werde, glaubten Schumacher
und die Fithrungsspitze der SPD zwar davon absehen zu kinnen, ihre gesellschafts-
politischen Reformpline direkt durch die Verfassung abzusichern. Auf der anderen
Seite waren sie jedoch stets darauf bedacht, in dieser Verfassung Vorsorge dafiir zu
treffen, dafl die von ihnen beabsichtigte soziale und &konomische Neuordnung
Deutschlands keinesfalls am Einspruch privilegierter politischer Krifte [...] wieder
scheitern kénnten.«!)

Demgegeniiber gelang es der CDU, ihr Bekenntnis zu den klassischen Menschen-
rechten und zur Sicherung des Rechtsstaates auf der Grundlage der iiberkommenen
Gkonomischen Strukturen organisatorisch festzulegen und durchzusetzen. Daran
konnte auch das Dringen der SPD und der Gewerkschaften nach einer sozialen Neu-
ordnung kaum etwas indern. Beide unterschitzten im Unterschied zu anderen Inter-
essengruppen wie Arbeitgeberverbinden, Kirchen und Beamtenvereinigungen »die
den gesellschaftlichen Status quo konservierende Kraft des Normativen iiberhaupt«2).
Die vom Parlamentarischen Rat und anderen Interessenten angestrebte Restauration
der biirgerlich-kapitalistischen Wirtschaftsordnung, die in der Wihrungsreform vom
Juni 1948 ihren beredten Ausdruck fand, stie aber auf den Widerstand von SPD
und Gewerkschaften, ohne dafl aber offenbar alle Widerstandsmoglichkeiten ausge-
schopft wurden®). Nur so ist die Tatsache zu erkliren, daf trotz der Massenbasis
beider Organisationen keine Bestimmungen iiber die kiinftige sozio-tkonomische
Ordnung der Bundesrepublik aufgenommen wurde. Letztlich bedeutete dies aber die
Vorwegnahme einer Wirtschaftsverfassung, die das Privateigentum an Produktions-
mitteln gewdhrleistete und die wirtschaftliche Entfaltungsfreiheit nur unwesentlich
beeintrichtigte.

Hartwich analysiert diese politischen Verhaltensweisen und Vorstellungen, die die
Voraussetzungen fiir die Entstehung des Art. 20 Abs. 1 GG bilden. Seine genaue
Untersuchung der Entstehungsgeschichte fiihrt zu dem Ergebnis, dafl diese Formel
sowohl die biirgerlichen Parteien zu sozialpolitischen Korrekturen der auf dem
Privateigentum beruhenden Wirtschaftsordnung ermichtigte, als auch gleichzeitig
der Absicht der SPD entgegenkam, durch eine Mehrheit in dem fiir die Gesetzgebung
zustindigen Gremium die von der Partei angestrebte Verinderung der sozialen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse durchzusetzen. Damit aber wendet er sich gegen die
von konservativen Juristen geprigte Formel vom »sozialen Rechtsstaat«, in der die
Sozialstaatlichkeit, adjektivisch verstanden, nur als sozialpolitische Korrektur des
durch den Rechtsstaat unantastbar gemachten gesellschaftlichen Status quo interpre-
tiert wird. Demgegeniiber weist Hartwich aus der Entstehungsgeschichte des Sozial-
staatsgrundsatzes nach, dafl der Parlamentarische Rat durchaus die Moglichkeit fiir

') Werner Soergel, Konsensus und Interesse, Stuttgart 1969, S. 59.
?) Soergel, S. 100.
3) Theo Pirker, Die blinde Macht, Teil I, Miinchen 1960, S. 125.

707






