Eckart Pankoke

Soziale Systeme in historischen Prozessen.

Zur Problemgeschichte
der soziologischen Wandlungstheorie

Das aktuelle Interesse an einer theoretischen und praktischen Bewiltigung von
Problemen des gesellschaftlichen Wandels fordert und férdert eine Begegnung
" von sozial- und geschichtswissenschaftlichen Perspektiven, insofern sich bei
Wandlungsproblemen das soziologische Interesse an einer Generalisierung und
Systematisierung gesellschaftlicher Verhiltnisse mit dem historischen Bewufit-
sein der zeitlichen Relativitit gesellschaftlicher Systemzustinde verbindet. Zu-
gleich wird im Spannungsfeld zwischen den beiden Erkenntniszielen einer
soziologischen Verallgemeinerung geschichtlicher Prozesse einerseits und einer
historischen Identifizierung sozialer Strukturen andererseits die prinzipielle
methodologische Differenz zwischen der historischen und der soziologischen
Perspektive des wissenschaftlichen Weltbildes deutlich.

I
Eine Reflexion dieses Spannungsverhiltnisses zwischen individualisierender
Geschichtswissenschaft und systematisierender Sozialwissenschaft sollte davon
ausgehen, daf ein gemeinsamer Ursprung beider Perspektiven in der Krise
der alteuropiischen Tradition ganzheitlicher Welt- und Lebensdeutungen zu
suchen ist: »Geschichte« wie »Gesellschaft« als Dimensionen menschlicher

Lebenswelt wurden historisch erst im Prozefl der Selbstaufklirung der moder-
nen Welt bewufit und manifest!). An der Schwelle der Moderne, d. h. im

1) Vgl. die unterschiedlichen Ansitze, die Moderne als Problemzusammenhang von »Gesell-
schaft« und »Geschichte« zu begreifen: O. Brunner, Neue Wege der Sozialgeschichte,
Gortingen 1956; R. Kosellek, Historia Magistra Vitae, iiber die Auflésung des Topos im
Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte, in: Festschrift fiir K. Léwith, Stuttgart 1968,
S.196 - 219; Th. W. Adorno, Gesellschaft, in: Evangelisches Staatslexikon, Stuttgart 1966,
S. 636 - 643; N. Lubmann, Gesellschaft, in: ders., Soziologische Aufklirung. Aufsitze
zur Theorie sozialer Systeme, Koln/Opladen 1970, S. 137 - 153,
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intellektuellen Klima der europiischen Aufklirung, wurden mit der Klirung
des spezifisch »gesellschaftlichen« Problem- und Aktionsbereichs als ein im
Sinne szientifischer Erkennbarkeit und technischer Machbarkeit verfiigbares
Feld zugleich Riume »geschichtlicher« Bewegung erdffnet. So waren die friih-
modernen Gesellschaftslehren zugleich Entwiirfe geschichtlicher Prozesse, und
das frithe Geschichtsdenken entziindete sich an dem Erlebnis einer fortschrei-
tenden Verinderung gesellschaftlicher Verhiltnisse. Die Primissen der gesell-
schaftstheoretischen Systementwiirfe waren mit den Ausgangspunkten einer
genetischen Rekonstruktion der Menschheitsgeschichte identisch, und die tra-
genden Prinzipien der Vorstellungen von idealen Gesellschaftsformationen
bestimmten zugleich die teleologische Perspektive geschichtstheoretischer Zu-
kunftsentwiirfe.

Die Anfinge der modernen Disziplinen Soziologie und Historie sind erst dort
anzusetzen, wo sich eine spezifisch »temporale« wie eine spezifisch »soziale«
Dimension des wissenschaftlichen Weltverstindnisses durch eine jeweils eigene
Aspektstruktur aus den ineinander verschmolzenen Geschichts- und Gesell-
schaftslehren des frilhmodernen Weltbildes heraussondert und beide Aspekte
wissenschaftstheoretisch gegeneinander abgesetzt werden. Die wissenschafts-
theoretische Grundlegung beider Disziplinen vollzieht sich in einer Abwen-
dung von den geschlossenen universalistisch-evolutionistischen Welt- und Ge-
schichtsbildern ihrer Klassiker und der Hinwendung zu konkreten Phino-
menen und akuten Problemen sozialer Bewegungen?).

Die Neubegriindung von Sozial- und Geschichtswissenschaften als induktiven
Wirklichkeitswissenschaften hingt mit dem Anspruch zusammen, sich im Inter-
esse praktischer Orientierung vorurteilslos auf unabsehbare geschichtliche Se-
quenzen und uniiberschaubare soziale Verkniipfungen einlassen zu miissen. So
haben die modernen historischen und soziologischen Wirklichkeitswissenschaf-
ten den universalistischen Anspruch der ilteren Gesellschaftslehren auf eine
ganzheitliche Erfassung gesellschaftlicher Lebenszusammenhinge und den evo-
lutionistischen Anspruch der ilteren Geschichtslehren auf einen gradlinigen
und unbegrenzten Ausblick auf letzte geschichtliche Entwicklungsziele auf-
gegeben und ihr wandlungstheoretisches Interesse auf die Reichweite effektiver
Kontrolle pragmatisch und positivistisch verkiirzt. Die Welt in ihrer sozialen
wie ihrer geschichtlichen Dimension erschien immer weniger als Ganzheit, son-
dern als komplexe und problematische Konfiguration widerspriichlicher Nor-
men, unvereinbarer Primissen, kontroverser Perspektiven und unstimmiger
Funktionen,

Gerade im Problemzusammenhang mit historisch exemplarischen und sozio-
logisch aktuellen Fragen des sozialen Wandels und deren prognostischer wie

) E. Pankoke, Sociale Bewegung - Sociale Frage - Sociale Politik. Grundfragen der deut-
schen Socialwissenschaft im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1970, S. 101 fF.
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planifikatorischer Bewiltigung versuchen heute Geschichts- und Sozialwissen-
schaftler ihr Erkenntnisinteresse programmatisch zu erneuern. Bei einer Be-
urteilung des Verhiltnisses der modernen Sozial- und Geschichtswissenschaften
zu threr Tradition stellt sich die Frage, ob mit der Ausdifferenzierung und
Verselbstindigung eines spezifisch soziologischen und eines spezifisch histori-
schen Erkenntnisinteresses beide Perspektiven des modernen wissenschaft-
lichen Weltbildes auseinanderfallen oder ob mit der divergierenden wissen-
schaftsgeschichtlichen und wissenschaftstheoretischen Fundierung des jeweils
spezifischen Erkenntnisinteresses neue Moglichkeiten einer mehrdimensionalen
wissenschaftlichen Orientierung erschlossen werden.

Die Spannung zwischen einem systematisch orientierten Interesse an den Ge-
setzmifligkeiten von Wandlungsprozessen und einem historisch orientierten
Interesse am Verstindnis besonderer Wandlungssituationen ist in manchem
Methodenstreit zwischen Soziologen und Historikern deutlich geworden.
Neuere Versuche, die universalistischen und evolutionistischen Traditionen
der historisch-soziologischen Wandlungstheorie im Sinne einer Programmie-
rung neuer wandlungstheoretischer Fragestellungen zu liberwinden, sollten
Anlaf geben, das Verhiltnis von Geschichte und Soziologie in Hinblick auf
ihre Erkenntnisleistung fiir wandlungstheoretische Orientierung zu reflek-
tieren.

Hierbei konnten problemgeschichtliche Bestandsaufnahmen der in den aktu-
ellen wissenschaftstheoretischen Kontroversen neu aktualisierten Denktradi-
tionen aufschlufireich sein?).

IT
Wie sehr der traditionelle Streit zwischen Historikern und Soziologen um den
Fithrungsanspruch bei der Ortsbestimmung der Gegenwart im Kontext moder-
ner System- und Wandlungsprobleme neu auflammt, zeigen neuere Bestre-
bungen, den Universalismus der ilteren Gesellschaftslehren im Sinne eines
modernen Geschichtsbewufltseins und den Evolutionismus des frithen Geschichts-
denkens im Lichte einer szientifischen Wandlungstheorie zu kritisieren. So
konnte der Historiker versucht sein, seinem Unbehagen an den Verallgemei-
nerungen und Abstraktionen der theoretischen Soziologie dadurch Luft zu
machen, dafl er im Rekurs auf die angebliche evolutionistische und universa-
listische Denktradition dieser Wissenschaft zugleich auch die traditionellen
Vorwiirfe des Geschichts- und Wirklichkeitsverlustes neu aufleben l3ft. Die
Gefahr, hierbei problemgeschichtliche Kontinuititsbriiche — wie die Sezession

%) Vgl. als reprisentative Auswahl wandlungstheoretischer Ansitze: W. Zapf (Hrsg.), Theo-
rien des sozialen Wandels, K&ln/Berlin 1969; H. P. Dreitzel, Sozialer Wandel. Zivili-
sation und Fortschritt als Kategorien der soziologischen Theorie, Neuwied 1967.
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der szientifischen Soziologie aus den friihmodernen Gesellschaftslehren oder
die Sezession der soziologischen Systemtheorie aus der empirischen Sozial-
kunde — zu ignorieren, ist besonders zu bedenken, wenn die problemgeschicht-
liche Linie weit gespannt ist, wie etwa in dem von R. A. Nisbet unternomme-
nen Versuch, die Aporien gesellschaftstheoretischen Ordnungs- und Entwick-
lungsdenkens von der alteuropiischen Tradition bis hin zu den modernen
System- und Wandlungstheorien nachzuweisen?).

Nisbet versucht im Zuge seiner kritischen Auseinandersetzung mit der Tradi-
tion des geschichts- und gesellschaftstheoretischen System- und Entwicklungs-
denkens zugleich die Absetzung seines spezifisch geschichtswissenschaftlichen
Erkenntnisinteresses von der systematischen Wandlungssoziologie zu begriin-
den. Hierbei geht er von der These aus, daf auch neueste soziologische Theo-
rienentwicklungen die geschlossenen Systemvorstellungen nicht zu sprengen
vermochten, sondern die alten Formeln der alteren an naturalen Lebenspro-
zessen orientierten Gesellschaftslehren lediglich in die Sprache des modernen
szientifischen Bewufitseins iibertragen haben. Dieser Eindruck einer theoreti-
schen Stagnation in der Dogmengeschichte des gesellschaftstheoretischen Ent-
wicklungsdenkens muf} insbesondere dann entstehen, wenn man — wie auch
Nisbets Untersuchung — die Problemgeschichte auf der wort- und begriffs-
geschichtlichen Ebene ansetzt und die Genese und Entfaltung des topologi-
schen, metaphorischen und modelltheoretischen Argumentationshaushaltes ver-
folgt. Hierbei zeigt sich eine langfristige Wirkungsgeschichte der biologischen
und technologischen Naturalmetaphern, mit denen man sich seit der alt-
europiischen Tradition iiber die soziale Welt zu verstindigen suchte: Zyklus,
Entwicklung, Wachstum, Gleichgewicht, Mechanismus, Organismus®).

Nisbet glaubt nachweisen zu kénnen, daff auf Grund der bis heute verbal
durchgehaltenen naturalen Lebens- und Bewegungsmetaphorik der ilteren
Gesellschaftslehren die Erkenntnisgrenzen eines naiven Ganzheits- und Ent-
wicklungsdenkens auch in den modernen Sozialwissenschaften methodologisch
nicht iiberwunden sind, womit er den modernen sozialwissenschaftlichen
Theorieansitzen auf Grund ihrer metaphorischen Affinitit zu vorwissen-
schaftlichen Weltbildern den beanspruchten Erkenntnisfortschritt abspricht:
Jenen Vorwurf des metaphorischen Archaismus belegt Nisbet insbesondere an
argumentativen Ubereinstimmungen zwischen ilteren Gleichgewichtsmetaphern
und modernen Konflikttheorien, zwischen den vorhistorischen Deutungssche-
mata der Heilsgeschichte bzw. der Naturgeschichte und dem modernen Evo-

) R. A. Nisbet, Social Change and History. Aspects of the Western Theory of Develop-
ment, New York 1969.

5) Vgl. hierzu auch A. Meyer, Mechanische und organische Metaphorik politischer Philo-
sophie, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bd. 13, 1969, S. 128 - 199.
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