804 Forschungsherichte und Rezensionen

Verfassungsbruch und warnten Hindenburg eindringlich davor. Der entscheidende Grund
dafiir, dall der Reichsprisident Schleicher fallen lieR und Hitler zu seinem Nachfolger
ernannte, waren die Interventionen der von Hindenburg so genannten »Katholen« aber
schwerlich. Es gab in der Umgebung des Reichsprisidenten einfluBreichere Krifte, die auf
einen Machtwechsel dringten. DaR die SPD Schleicher nicht stiitzte, hat, entgegen Hubers
Meinung, scinen Sturz sicher nicht beschleunigt. Der bloRe Anschein einer »Linksschwen-
kung« Schleichers geniigte vielmehr, seine Stellung nachhaltig zu unterminieren.

Die guten Zensuren, diec Huber der als »staatsloyal« bewerteten Reichswehr gibt, lassen sich
nur dann vertreten, wenn man beide Ohren fest vor den Quellen verschlieRt, die eine ganz
andere Sprache sprechen. Und wieviel entgegenstehende Wirklichkeit darf man eigentlich
ausblenden, um zu der Behauptung zu gelangen, die »parteipolitische Amterpatronage«
(gemeint sind die bescheidenen Ansitze zu einer Republikanisierung der Beamtenschaft vor
allem in Preuffen) habe den »weitgehenden Ausschluf der Opposition [sic!] aus leitenden
Staatsimtern« (S. 763) bewirkt — und mehr noch: »Die Durchdringung des Beamtenkér-
pers mit Beamten »parteipolitischer Prigunge« zerstorte die wesenhafte Staatsbezogenheit der
Beamtenschaft, und zwar gerade auch bei den Fachbeamten alter Prigung, die sich durch die
Privilegierung der AuBenseiter iiberfliigelt sahen; mit dem Vertrauen auf die feierlich
zugesagten und tatsichlich mifachteten Verfassungsgarantien verloren sie das Vertrauen zum
Staat« (S. 521)? Hubers durch und durch obrigkeitliches Staatsverstindnis lift sich gar
nicht treffender kennzeichnen als mit seinen eigenen Worten.

Dal ein so umfangreiches Werk wie das von Huber manche sachlichen Irrtiimer im Detail
enthilt, ist unvermeidlich. Hier seien nur zwei zurechtgeriickt. Rudolf Breitscheid war keines-
wegs reprisentativ fiir den »linken« Fliigel der SPD, sondern ein Mann der Mitte (S. 53);
die NSDAP konnte am 23. November 1923 dem Reichskanzler Stresemann nicht das Mif-
trauen aussprechen, weil sie im Reichstag noch gar nicht vertreten war (S. 334). Schwerer
fillt eine erstaunliche Unterlassung ins Gewicht. Weder der 5. noch der 6. Band enthalten
das, was man von einer Verfassungsgeschichte eigentlich erwarten sollte: ecine intensive
Erorterung der Entstehungsgeschichte der wichtigsten Verfassungsartikel. Huber greift zwar
auf die Plenardebatten der Verfassunggebenden Nationalversammlung zuriick, kaum jedoch
auf die Ausschufberatungen. Der Durchgang durch den zentralen verfassungsrechtlichen
Text der Weimarer Republik, die Reichsverfassung, wirkt infolgedessen eher kursorisch. Die
Auseinandersetzungen, deren Resultat viele Artikel sind, bleiben meist im Dunkel.

Manche Passagen, zumal in den Kapiteln zur Parteiengeschichte, gehen kaum iiber schlichtes
»name dropping« hinaus. Daneben stehen glinzende Einzelanalysen — etwa iiber verfas-
sungsdurchbrechende Gesetze und die Wirtschaftsverfassung. Solcher Qualititsunterschiede
ungeachtet ist der Informationswert des ganzen Bandes sehr hoch. Huber hat viel mehr
vorgelegt als ein Nachschlagewerk, aber auch als solches 1t sich seine Verfassungsgeschich-
te benutzen. Fiir vielfiltige Belehrung wird dem Autor auch dankbar sein, wer seinen Wer-
tungen mit groffer Distanz gegeniibersteht. Heinrich August Winkler

Karl Dietrich Erdmann/Hagen Schulze (Hrsg.), Weimar. Selbstpreisgabe ciner
Demokratie. Eine Bilanz heute. Kélner Kolloquium der Fritz Thyssen Stiftung
Juni 1979, Droste Verlag, Diisseldorf 1980, 367 S., kart., 48 DM.

Anlal fir das Kélner Kolloquium der Fritz-Thyssen-Stiftung im Juni 1979, an dem achtzehn
Historiker, Politologen, Soziologen, Juristen und Philosophen teilnahmen und dessen Ergeb-
nisse in Einzelreferat und Diskussion in dem hier anzuzeigenden Sammelband vorliegen, war
der Versuch einer Bilanz zum Zeitpunkt des 30jihrigen Bestehens der Bundesrepublik
Deutschland. Explizit wurde zwar die These, da Bonn woméglich doch Weimar sei bzw.
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werden konne, nicht diskutiert, doch sie zog sich wie ein roter Faden als Nebenthema durch
viele Beitrige.

Der historische Riickblick selbst auf die Weimarer Republik und die Ursachen fiir ihren
Zerfall wurde durch den Mitherausgeber Hagen Schulze mit einem Essay iiber »Das Scheitern
der Weimarer Republik als Problem der Forschung« eingeleitet. Dieser Uberblick, weitge-
hend ohne Verweis auf die Literatur (die als umfassende Einfithrung in die Quellen- und
Literaturlage als selbstindige Veroffentlichung fir 1981 angekiindigt wurde), ist reichlich
konventionell ausgefallen und fillt weit hinter den von der neueren Forschung aufgearbeite-
ten Forschungsstand zuriick, erinnert man sich beispielsweise nur daran, welche differenzierte
Problemvielfalt bereits das 1973 abgehaltene Bochumer Internationale Symposium »Indu-
strielles System und politische Entwicklung in der Weimarer Republik« bereitgestellt hatte.
In der Auflistung der Problemfelder bei Schulze iiberwiegt der ideengeschichtliche Zugriff,
fir ihn ist z. B. der »Bereich des politischen Denkens und der Ideologien« von »zentraler
Bedeutung«, wohingegen generell z. B. 6konomische Faktoren unter die »sekundiren Bela-
stungsfaktoren« eingereiht werden, die »an sich« das »politische System nicht erheblich
gefihrdeten« (S. 34). Folgt man Schulze, so lifc sich lapidar schlicSen: »Bevolkerung,
Gruppen, Parteien und einzelne Verantwortliche haben das Experiment Weimar scheitern
lassen, weil sie falsch handelten, indem sie falsch dachten« (S. 36).

Im Kern liuft diese Argumentationslinie des »falschen Denkens«, die im iibrigen auch der
Mitherausgeber Karl Dietrich Erdmann nahezu wortlich ibernimmt, auf vage bleibende
moralische Schuldzuweisungen hinaus, unabhingig davon, dal anschliefend in einem drei-
einhalb Seiten langen Anhang I noch spezifische Belastungsfaktoren der Republik, insgesamt
iiber einhundert (!), aufgelistet werden, die in einem Anhang II in Form eines sog. Oktogons
als »visueller Orientierungshilfe« auf dann acht »wesentliche« Belastungsfaktoren reduziert
werden, nimlich: AuBenpolitische Rahmenbedingungen; Verfassungsordnung; Parteien,
Parlamentarismus; Militir, Biirokratie, Justiz; Gesellschaft; Wirtschaft; Politisches Denken;
Institutionalisierte Kultur. Abgeschen davon, daf die Begrifflichkeit kaum gleichgewichtet
erscheint, tiberrascht doch vor allem die unbestimmte Setzung solcher GroRbegriffe wie
»Gesellschaft« und »Wirtschaft«.

Dieser Kategorienrahmen blieb denn auch nicht unwidersprochen, wiewohl grundsitzliche
Bedenken nicht vorherrschend waren; eher umstritten blieben die Zisuren im besonderen
bzw. die »strukturellen Bedingungen, die den Hintergrund des Entscheidungsprozesses
bilden«. Konsens dariiber, ob die Zisur fiir das Scheitern der Republik im Winter 1929/30
lag (so Bracher und andere) oder Einbruchstellen schon 1920 mit dem Verlust der Mehrheit
im Parlament durch die Parteien der Weimarer Koalition bzw. noch frither lagen (so eher
Rudolf Morsey) oder doch eher im November 1923 mit dem Scheitern der Groflen Koali-
tion und dem Beginn der Notverordnungspolitik — Einigkeit dariiber lief sich nicht erzie-
len, wiewohl die Mehrheit der Teilnechmer Bereitschaft zeigte, das Scheitern der Groflen
Koalition 1930 als — selbst verschuldeten — Punkt zu benennen: »Es handelt sich nicht
um einen Fall von Totschlag, sondern von Selbstmorde, wie Karl Dietrich Erdmann stellver-
tretend resiimierte. Damit wurde eine These von neuem formuliert, die seit ihrer ersten Pri-
sentation durch Werner Conze immer hochst umstritten war und keineswegs den neuesten
Stand der Forschung wiedergibt.

Insgesamt 10 Referate inkl. Diskussion in Form von gerafften Kurzprotokollen fithrten dann
in die sog. wesentlichen Belastungsfaktoren cin: Andreas Hillgruber referierte iiber »Unter
dem Schatten von Versailles — Die auBenpolitische Belastung der Weimarer Republik: Rea-
litit und Perzeption bei den Deutschen«, Ernst Friesenbakn Giber »Zur Legitimation und zum
Scheitern der Weimarer Reichsverfassunge, Karl Dieirich Bracher iiber » Demokratie und
Machtvakuum: Zum Problem des Parteienstaats in der Auflésung der Weimarer Republik«,
Rudolf Morsey iiber »Beamtenschaft und Verwaltung zwischen Republik und »Neuem
Staatc«, Hans Hattenhauer iiber »Zur Lage der Justiz in der Weimarer Republik«, Andreas
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Hillgruber iiber »Die Reichswehr und das Scheitern der Weimarer Republik«, Knut
Borchardt tber »Wirtschaftliche Ursachen des Scheiterns der Weimarer Republik«,
Alexander Schwan iiber »Zeitgendssische Philosophie und Theologie in ihrem Verhiltnis zur
Weimarer Republik«, Eberbard Jickel tber »Wie kam Hitler an die Macht?« und
schlieBlich Theo Pirker iiber »Zum Verhalten der Organisationen der deutschen Arbeiterbe-
wegung in der Endphase der Weimarer Republik«. K. D. Erdmann gab einen »Versuch
einer Schlulbilanz«.

Anzumerken wire, dafl die Beitrige in ihrem Informationswert betrichtlich differieren: der
apercuhafte Essay (Pirker) steht neben von eigenem Erleben gespeisten, meist die iltere
Literatur auflistenden Arbeiten (Friesenhabn), kurzen Problemaufrissen ohne realhistorische
Substanz (Jdckel) und materialgesittigten Untersuchungen (Bracher, Morsey, Hillgruber). Da
es unmdglich ist, alle Beitrige einzeln zu wiirdigen, kénnen hier nur stichwortartig Tenden-
zen benannt werden. So herrscht in fast allen Beitréigen die iltere, fast ausnahmslos deutsche
Literatur vor; neuere Forschungsergebnisse werden viel zu wenig aufgegriffen, geschweige
denn diskutiert. Die angelsichsische Forschung zum Thema ist fast ausnahmslos unberiick-
sichtigt geblieben. Bemerkenswert in vielerlei Hinsicht ist der Beitrag von Kuat Borchards,
dessen Grundgedanken der Autor mehrfach an anderer Stelle, z. T. leicht variiert, wiederholt
hat. Borchardt fiihrt den Strukturfehler der Republik letzelich auf die zu cinseitige Vertei-
lungspolitik des Staates zuriick, besonders geférdert von der Maxime der Sozialstaatlichkeit
als handlungsleitendem Interesse von Sozialdemokratic und Zentrum. Diese habe die volks-
wirtschaftlich notwendige Produktionspolitik gestort, wobei Borchardt keinen Zweifel daran
liBt, da die Reallohnentwicklung volkswirtschaftlich unverniinftig gewesen und dadurch
die Krise seit 1929 zu einem guten Teil mitverursacht worden sei. Der Weltwirtschaftskrise
im engeren Sinne kommt in dieser Perspektive nurmehr nachrangige Bedeutung zu. Im Kern
werden hier Standpunkte der zeitgendssischen Unternehmerpolitik gegen den Weimarer
»Gewerkschaftsstaat« in  geglitteter und differenzierterer Form wiederbelebt, wobei
Borchardt die sog. konomischen Sachzwinge (ganz abgeschen einmal davon, daR er die
Aufenhandels- und Kartellpolitik der Industrie iiberhaupt nicht thematisiert, um nur zwei
Beispiele zu nennen) absolut setzt und die — vorhandenen — politischen Handlungsspiel-
rdume nur ansatzweise ausleuchtet. Die Diskussion gerade iiber diesen Vortrag zeigt iiberdies,
wie sehr auch weiterer konomischer Sachverstand in diesem Kreis vonnéten gewesen wire,
um Borchardes Thesen kritisch zu wiirdigen.

Versucht man, die vorgefiihrten Positionen und Erkenntnisinteressen zu gewichten, dann ist
deutlich, da mehrere der Beitriger bzw. Diskutanten (Erdmann, Schulze, Schulz, Hilde-
brand, Schwan, Kriiger) dem Bereich des politischen Denkens und der politischen Kultur, im
weitesten Sinne den Mentalititen, Prioritit einrdumen, auch im Sinne einer kiinftigen For-
schungsstrategie, obwohl — das sei kritisch bemerkt — ecin entsprechendes methodisches
Instrumentarium, das mehrfach apostrophierte »falsche Denken« zu verifizieren, kaum bereit-
gestellt wurde. Andere Teilnehmer, so insbesondere Bracher, bestanden dagegen darauf,
historische Alternativen in historisch verschieden gelagerten Situationen herauszuarbeiten:
auch Thomas Nipperdey schrinkte deutlich die These des »falschen Denkens« ein und
plidierte dafiir fiir den internationalen Vergleich: »Das, was einer will, kann man niche allein
auf die Perzeption und das Denken zuriickfithren« (S. 342).

Daf hier trotz aller Einzelkontroversen dennoch keine tiefer angelegten wissenschaftlichen
Diskurse aufbrachen, hatte sicherlich auch einen ganz banalen Grund: Die hier versammelten
Historiker reprisentieren alle ein bestimmtes wissenschaftlich-methodisches Spektrum. Sie
lassen sich grob einer Richtung in der deutschen Historiographie zuordnen, die sozialékono-
mische Faktoren an sich cher gering einschitzen mochte gegeniiber dem Eigengewicht der
politisch handelnden Persénlichkeit und der relativen Autonomie von Institutionen und
Organisationen. Autoren, die woméglich kontrapunktische Interpretationen hitten einbrin-
gen konnen, waren gar nicht erst eingeladen. DaR es sich bei dieser Publikation, wie Giinter






