dabei in einem doppelten Dilemma, war ihr Handlungsspielraum doch dadurch noch
mehr begrenzt, weil sie ihrerseits gehalten war, vorrangig die europiischen Wirt-
schaftsinteressen zu férdern. Als Ergebnis der Auseinandersetzungen skizziert die Verf.,
daf} die Disziplinierungsmaflinahmen des Gouvernements oft genug wenig durch-
schlagend waren gegeniiber dem Eigengewicht der Wirtschaft, das sich vielfach zudem
in aktivem bzw. passivem Widerstand konkretisierte. Immerhin setzte der staatliche
Interventionismus gezielter in der 3. Phase, der sog. »rationalen Kolonialpolitik«, ein
—in der Ara Puttkamer (bis 1907) pflegte das Gouvernement weitgehend aus der
Sicht der Interessenten die Sachlage zu beurteilen. Ausgehandelte Kompromisse gin-
gen indes zumeist auch jetzt zu Lasten des schwichsten Partners, nimlich der Kolo-
nialbevélkerung.

Ingesamt leistet die Arbeit einen wichtigen, engagiert geschriebenen, bei aller Kritik
sachlich abwiigenden, iiberzeugenden Beitrag zur Erhellung des Systems der deutschen
Kolonialpolitik vor 1914 und ihrer 6konomischen Antriebskrifte; dariiber hinaus liegt
hier eine methodisch gut abgesicherte, da an einem konkreten Objekt orientierte,
Fallstudie zum Imperialismuskomplex vor. Ein gewisses Manko der Arbeit besteht
allein darin, daf die innenpolitische Motivierung der Kolonialpolitik im Sinne des
sog. Sozialimperialismus (Wehler) zu kurz kommt: darunter leidet dann auch etwas
der abschliefende theoretische Ausblick, der noch einmal eine eigenstindige Imperia-
lismusdeutung vorzulegen versucht. Dirk Stegmann

Peter-Christian Witt, Die Finanzpolitik des Deutschen Reiches von 1903 bis
1913. Eine Studie zur Innenpolitik des Wilhelminischen Deutschland (= Hi-
storische Studien, H. 415), Matthiesen Verlag, Liibeck/Hamburg 1970, 421 S.,
brosch., 56 DM.

Wihrend der letzten zehn Jahre vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges konnten die
Ausgaben des Deutschen Reiches nur 1910 und 1912 ohne Anleitheaufnahme gedeckt
werden. Wihrend die jihrlichen Reichsausgaben 1903 — 1913 von 1292 auf 2670
Mrd. Mark stiegen, erhohte sich die fundierte Schuld von 2 813 auf 4917 Mrd. Mark.
Gemiafl der Aufgabenteilung zwischen Reich und Einzelstaaten oblag dem Reichs-
haushalt neben den Beitrigen zur Sozialversicherung und der Bestreitung der Aus-
gaben der zivilen Reichsressorts hauptsichlich die Finanzierung von Heer, Marine
sowie sonstiger militdrischer Vorhaben. Die Riistungsausgaben nahmen 1903 — 1913
zwischen 85 % und 90 % des Reichshaushalts in Anspruch; sie iiberwogen auch dann
noch stark, wenn man im Unterschied von dem hier anzuzeigenden Buch die Beitrige
zum Reichsinvaliden- und zum Allgemeinen Pensionsfonds (1903: ca. 10 % der ge-
samten »Ristungsausgaben«), deren Zahlungsverpflichtung aus einem anderen als
dem Berichtszeitraum herriihrte, abzieht. Die infolge der Heeres- und Flottenver-
groflerungen steigenden Wehrausgaben waren der Anlaf fiir die stindigen Versuche
des Reichsschatzamtes, eine wirksamere Ausgabenkontrolle und neue Einnahme-
quellen zu gewinnen. In beidem hatte das Amt nicht den gewiinschten Erfolg. Ein
Reichshaushaltsgesetz kam nicht zustande. Die Einnahmen konnten —in der Hohe
nicht den Wiinschen entsprechend — in der Hauptsache nur durch ErhShung bzw.
Neueinfiihrung spezieller Verbrauchssteuern und den Geschiftsverkehr belastender
Stempelsteuern vermehrt werden. Die Versuche, die Einzelstaaten stirker zur Reichs-
finanzierung heranzuziehen, endeten 1909 endgiiltig bei einer Verdoppelung der
hochstzulissigen ungedeckten Matrikularbeitrige (1909: 2,1 % der Reichseinnahmen)
—bei gleichzeitiger Niederschlagung aller einzelstaatlichen Matrikularschulden beim
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Reich. Reichseigene direkte Steuern standen im Mittelpunkt der Steuerreformdiskus-
sionen von 1905/06, 1908/09 und 1912/13, wurden aber nur rudimentir eingefiihrt:
1906 eine Reichserbschaftssteuer, die Kinder und Ehegatten und damit ca. 75 % aller
Fille freilieffl, sowie 1913 ein einmaliger Wehrbeitrag und eine Reichsvermdgens-
zuwachssteuer, die durch ihre hohen Freisitze die meisten kleinen Kaufleute, Hand-
werker und 90 % der landwirtschaftlichen Besitzungen freiliefl. Der Miflerfolg bei
der Durchsetzung direkter Reichssteuern war der Anlafl fiir die Demission des
Reichskanzlers Billow und der Reichsschatzsekretire Stengel (1908), Sydow (1909)
und Wermuth (1912). Eine Folge der hohen indirekten Reichssteuern war die pro-
zentual gleiche steuerliche Gesamtbelastung (Reich, Einzelstaaten, Kommunen) aller
Einkommen.

Die vorliegende, bei Fritz Fischer angefertigte, aufschlufireiche Dissertation erbrtert
zunichst Verfassungsrecht, Finanzbehdrden, Steuersystem und Budgetkontrolle im
Kaiserreich und untersucht dann chronologisch und minutiés die wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Bedingungen und Konsequenzen der oben skizzier-
ten Reichsfinanzpolitik. Tabellen zur Entwicklung der Wirtschaft und der Reichs-
finanzen sowie ein Namensregister erginzen das Buch. Die eingestreuten Kapitel
iiber die wirtschaftliche Entwicklung haben allerdings nur insofern eine Funktion fiir
die finanzpolitischen Kapitel, als die in ihnen beschriebene Geldmarktknappheit die
Reichsanleihepolitik beeinflufit hat; zur Erklirung von Steuerreformen und zum
Autweis von Steuerwirkungen sind die gesamtwirtschaftlichen Daten von Witt nicht
herangezogen worden und kénnen dies wohl auch nicht.

In der Hauptsache beschiftigt sich Witt mit dem Einflul, den Verbinde, Parteien,
Reichstag, Bundesstaaten, Bundesrat und Reichsregierung auf die Reichsfinanzpolitik
(nicht auch die Finanzpolitik der Einzelstaaten) ausgeiibt haben, und mit den Riick-
schliissen, welche diese Entscheidungsbildung auf das gesellschaftliche und politische
System des Kaiserreichs zuldfit; hier liegen die Informationen, die Gerloffs Finanz-
geschichte nicht bietet. Die Arbeit basiert auf den Akten insbesondere der ehemaligen
Reichsimter und preufischen Ministerien, auf Nachlissen und umfangreicher Lite-
ratur.

Die Analyse der Ausgabepolitik tritt gegeniiber derjenigen der Einnahmepolitik in
den Hintergrund (wenn Witt, S. 14, vielleicht auch anderer Meinung ist). Da die
Wehrvorlagen mit Ausnahme des kolonialen Nachtragsetats 1906 immer eine parla-
mentarische Mehrheit fanden, konzentrierte sich die bei Witt dargestellte Diskussion
auf die finanziellen Deckungsmoglichkeiten; lediglich die Reichsschatzsekretire ver-
suchten die Wehrausgaben zu kiirzen. Eine Bedingungs- und Folgeanalyse der Aus-
gabepriorititen aber wire eine Diskussion der gesamten Reichspolitik gewesen, die
das Buch natiirlich nicht bieten will. Wachstums- und konjunkturpolitische Ziele
braucht Witt nicht zu untersuchen, weil die Reichsfinanzpolitik keine »Fiscal Policy«
war.

Stellen wir, statt der chronologischen Darstellung Witts im einzelnen zu folgen und
die zahlreichen Berichtigungen zu den Biichern von Eschenburg, Zmarzlik, Booms etc.
wiederzugeben, die allgemeine Frage: Welche Institutionen und Einstellungen haben
die Reichsfinanzierungspolitik bestimmt? Leider hat Witt seine detaillierten, hdchst
instruktiven Detailanalysen unter diesem Aspekt an keiner Stelle systematisch zu-
sammengefafit. Einige der im Text verstreuten Thesen, die am ehesten Ergebnis-
charakter haben, widersprechen direkt Witts Ausfiihrungen zur Entstehung der ein-
zelnen Finanzgesetze. Sie finden sich in Zhnlicher Form nicht nur in Witts Buch und
sollen daher zunichst erdrtert werden:
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1) Sicher gab es im Kaiserreich — auch nach 1909 — kein parlamentarisches Regierungs-
system (Regierungsbildung durch Parlament oder direkte Wahlen, Gesetzesinitiative
etc.). Und sicher hat sich auch nie eine Reichstagsmehrheit, z. B. iiber einen Budget-
konflikt, dafiir eingesetzt. Damit ist aber noch nichts iiber die (eventuell unterschied-
lichen) Konsequenzen des parlamentarischen und des konstitutionellen Regierungs-
systems fiir die Finanzpolitik gesagt. Witts mehrmals (S. 33, 62, 165) vorgetragene
These, daf Parteien und Reichstag keinen (grofien) Einfluf auf das Sachprogramm
der Reichsregierung ausgeiibt haben, erweist sich jedenfalls an Witts Einzelausfiihrun-
gen als unhaltbar: Stets hat die Reichsregierung versucht, in ihren Gesetzentwiirfen
die Vorstellungen der Reichstagsmehrheit zu antizipieren; stets hat sie die Entwiirfe
vor Einbringung in das Parlament mit Mehrheitsvertretern durchgesprochen. Kein
Kanzler konnte ohne parlamentarische Mehrheit regieren. Ofter, so bei der Reichs-
finanzreform 1909 und bei der Reichsvermdgenszuwachssteuer 1912/13, hat sich die
Reichstagsmehrheit gegen die Regierung durchgesetzt.

Nur wenn man auf die Funktionsanalyse verzichtet und damit die Verfassungswirk-
lichkeit aufler acht lifit (was eigentlich radikal den Wittschen Absichten widerspricht),
wird man mit Witt (S. 36) eine Verkennung der wesentlichen Systemunterschiede
darin sehen, wenn der Sozialdemokrat Siidekum das Budget im parlamentarischen
England und im konstitutionellen Deutschland durch das Parlament in gleicher Weise
fir unverinderbar hielt. Nur dann bleibt auch die Verwendung des im konstitutio-
nellen System (1910) ausgearbeiteten Wermuthschen Haushaltsgesetzes im parla-
mentarischen Weimarer System »paradox« (S. 337), d. h. unerklirt.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang auch die globale Reduktion der Partei-
politik auf bestimmte Skonomische Interessen (S. 62). Die Erklirung politischer For-
derungen mit Skonomischen Interessen ist—unter Vermeidung rein definitorischer
Aussagen — nur moglich, wenn sie getrennt voneinander, d. h. anhand unterschied-
licher Indikatoren, nachgewiesen werden. Sicher kann man die Ablehnung einer
Reichserbschaftssteuer durch die Konservativen auf den Widerstand ostelbischer Guts-
besitzer gegen Besitzbelastungen zuriickfiihren. Inwieweit aber entspringt z. B. das
stindige Votum der Nationalliberalen und Freisinnigen fiir eine Reichsvermogens-
oder -erbschaftssteuer dem spezifischen Interesse von »Industriebiirgertum« und
»Handelskapital« (S. 62)?

2) Die mehrmals (S. 51, 312, 353) vorgetragene These von der politischen »Herr-
schaft« der konservativen Partei bzw. der ostelbischen Agrarier informiert niemanden
dariiber, unter welchen Bedingungen diese Gruppe welche Wiinsche durchsetzen
konnte; der Herrschaftsbegriff verdeckt nur die finanzpolitischen Entscheidungskom-
promisse. Der Zolltarif wurde 1903 nicht, wie die Konservativen es wiinschten, iiber
die Regierungsvorlage hinaus erhtht (S. 70 f.). Die Erbschaftssteuer wurde 1906,
selbst in ihrer abgeschwichten Form, gegen den Widerstand der Konservativen ein-
gefiihre; das gilt erst recht fiir die Reduzierung der Liebesgabe (20 Mark pro Hekto-
liter Steuervorteil fiir kontingentierten Branntwein, der vor allem den ostelbischen
Grofibrennereien zugute kam) und die Einfiihrung der Reichsvermogenszuwachs-
steuer 1913 (S. 354 ff., 370 ff.). Witt weist selbst darauf hin (S. 304) und belegt
dies immer wieder, dafl die Konservativen im Reich auf die Unterstiitzung der
Nationalliberalen und des Zentrums angewiesen waren. Das in seinen steuerpoliti-
schen Forderungen flexible Zentrum hat mit den Konservativen 1909 die Finanz-
reform ohne direkte Steuern erzielt, dieses Biindnis gegen die Reichserbschaftssteuer
aber 1912 wieder aufgegeben. In der Zoll- und Steuerpolitik, insbesondere in der
zentralen Frage direkter Reichssteuern, war zwischen Nationalliberalen (ebenso: Frei-
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