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Frank Bdsch

Zwischen Populédrkultur und Politik

Britische und deutsche Printmedien im 19. Jahrhundert

Fiir mediengeschichtliche Studien bietet es sich im besonderen Male an, iiber die deut-
schen Grenzen hinaus zu blicken. Denn gerade die Massenmedien entwickelten sich seit
ihrem Aufkommen linderiibergreifend und wiesen frithzeitig vielfiltige internationale
Verflechtungen auf. Das gilt zunichst fiir ihre Inhalte, da bereits bei den frithen Zeitun-
gen Berichte iiber andere Lander im Vordergrund standen. Das gilt ebenso fiir ihre Produk-
tionstechniken, Ubertragungskanile und Formate, die lange vor Big Brother grenziiber-
schreitend entwickelt oder schnell nachgeahmt wurden. Das gilt aber auch fiir die Rezep-
tion von einzelnen Medien, die ebenfalls lange vor dem Satelliten-TV iiber die Lander-
grenzen hinweg zur Kenntnis genommen wurden — sei es durch direkten Verkauf auslédn-
discher Printmedien, durch ihre Auslage in Lesezirkeln oder die Aufnahme von einzelnen
Artikeln in die regionalen Printmedien. Zudem entwickelten sich Journalisten zu einer be-
sonders mobilen Berufsgruppe, die aus professionellen Griinden, aus Neugier oder wegen
Verfolgungen vielfach das Ausland aufsuchten und von dort nicht nur ihre Eindriicke be-
richteten, sondern auch neue Ideen fiir die heimische Medienentwicklung transferierten.
Gerade im 19. Jahrhundert waren die Journalisten damit wichtige Vermittler zwischen den
Kulturen.

In der Erforschung der Mediengeschichte, wie sie derzeitig von Historikern verstérkt
betrieben wird, lassen sich jedoch vor allem zwei Trends ausmachen. Erstens konzentriert
sie sich im hohen MabBe auf das 20. Jahrhundert, was der intensiven medialen Kommuni-
kationsverdichtung im 19. Jahrhundert sicher nicht gerecht wird. Da auch verschiedene
neuere Forschungsberichte vor allem Literatur zur Mediengeschichte des 20. Jahrhunderts
diskutierten, wird hier der Schwerpunkt auf das lange 19. Jahrhundert gelegt.! Zweitens
blickt die derzeitige Mediengeschichtsschreibung bislang ganz iiberwiegend auf Deutsch-
land. Das mag daran liegen, dass dieses Arbeitsfeld fiir Historiker noch relativ jung ist
und sich erst langsam aus dem Erbe der frilheren Zeitungswissenschaft und Publizistik
16st, die vornehmlich einzelne deutsche Zeitungen analysierte. Ein anderer Erkldrungs-
grund diirfte sein, dass man als Medienhistoriker gewo6hnlich vor einer Ubermenge an
Medienquellen steht so dass die Beriicksichtigung anderer Ldnder kaum realisierbar er-
scheint. Zudem sind methodische Probleme zu beriicksichtigen, da im 19. Jahrhundert die
pressepolitischen Rahmenbedingungen bereits innerhalb des Deutschen Bundes so unter-
schiedlich waren, dass die zusitzliche Integration von franzosischen oder britischen Me-
dien weder machbar noch sinnvoll erscheinen mochte. Trotzdem erstaunt diese nationale
Betrachtungsweise, da gerade bei dem derzeit wichtigsten Zugang zur Mediengeschichte,

1 Vgl. programmatisch und mit methodischen Uberlegungen: Axe! Schildt, Das Jahrhundert der
Massenmedien. Ansichten zu einer zukiinftigen Geschichte der Massenmedien, in: GG 27, 2001,
S. 177-206; Karl Christian Fiihrer/Knut Hickethier/Axel Schildt, Oﬂ‘entllchkmt—- Mcdlen Ge-
schichte. Konzepte der modernen Offentlichkeit und Zugénge zu ihrer Erforschung, in: AfS 41,
2001, S. 1-38; Karl Christian Fiihrer, Neue Literatur zur Geschichte der modernen Massenmc-
dien Film, Hérfunk und Fernsehen, in: Neue Politische Literatur 46, 2001, S. 216-243. Stirker
auf das 19. Jahrhundert bezogen: Andreas Schulz, Der Aufstieg der vierten Gewalt. Medien, Po-
litik und Offentlichkeit im Zeitalter der Massenkommunikation, in: HZ 270, 2000, S. 65-97.
Fiir eine kritische Durchsicht des Manuskriptes danke ich Jorg Requate.
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der Analyse von Offentlichkeiten, eigentlich eine vergleichende Perspektive angelegt ist.”
Denn trotz der vielfdltig geduBerten Kritik an Habermas® »Strukturwandel der Offentlich-
keit« bietet sein Ansatz den Vorteil, die Mediengeschichte in breitere kommunikative und
soziale Prozesse einzubetten, die Aussagen iiber die historischen Spezifika von Gesell-
schaften erméglichen.’ Habermas stellte dabei vor allem eine idealisierte englische Of-
fentlichkeit der deutschen gegeniiber. Dieser Blick auf GroBbritannien, der auch in der
Sonderwegsdebatte eine groBere Rolle spielte, erscheint weiterhin besonders reizvoll. Denn
einerseits bildeten sich im 19. Jahrhundert in GroBbritannien — dhnlich wie in den USA —
zahlreiche Medienentwicklungen aus, die etwas spiter schrittweise auch in Deutschland
aufgegriffen wurden. Hierzu zihlte etwa das Selbstverstindnis der Medien als >vierte Ge-
walt< und die Lésung vom Parteijournalismus, die Einfithrung fotobebilderter Illustrierter
und Spartenblitter, die investigative Recherche, die Korrespondentennetze, der Kampag-
nen- und Boulevardjournalismus oder die Trennung von Nachrichten und Meinung. An-
dererseits war gerade GroBbritannien das Land, das nicht nur politisch besonders aufmerk-
sam in den Medien verfolgt wurde, sondern das viele Journalisten durch die Emigratio-
nen kennen lernten.’

Da bislang kaum Studien iiber mediengeschichtliche Interaktionen zwischen Nationen
vorliegen, soll der Forschungsbericht vergleichend neuere Arbeiten zur britischen und
deutschen Mediengeschichte diskutierten. Dabei lisst sich fiir GroBbritannien nicht nur
eine groBere Zahl an mediengeschichtlichen Publikationen ausmachen, sondern auch eine
anregende Vielfalt an methodischen Zugingen. Die mediengeschichtlichen Studien lassen
sich zwischen zwei Polen verorten. Auf der einen Seite finden sich Ansitze, die Medien
im Kontext der politischen Rahmenbedingungen betrachten. Auf der anderen Seite lassen
sich Zugiinge erkennen, die »von unten« die sozialen Gebrauchsweisen von Medien unter-
suchen. Der Titel »Zwischen Politik und Populdrkultur« zielt somit zuniichst auf das me-
thodische Spektrum mediengeschichtlicher Arbeiten und auf eine diachrone Entwicklung
der Mediengeschichtsschreibung, die sich erst lange nach der politischen Analyse auch
der Unterhaltungskultur widmete. »Zwischen Politik und Populirkultur« verweist aber
auch auf zwei unterschiedliche Forschungsschwerpunkte, die sich bei deutschen und bri-
tischen Medienhistorikern abzeichnen. In der deutschen Mediengeschichte dominierten
bis in die 1990er-Jahre politische und staatsbezogene Zugiinge, was man aus der historio-
grafischen Tradition und der stirkeren staatlichen Kontrolle der deutschen Medien des 19.
Jahrhunderts erkldren mag. Die deutsche Medienentwicklung wurde dementsprechend vor
allem in Verbindung mit staatlichen Beschrinkungen wie der Zensur, der Pressepolitik
und der Parteibildung untersucht. In der englischen Kommunikations- und Geschichts-
wissenschaft etablierten sich dagegen seit den 1970er-Jahren oft postmarxistisch gepriigte
Ansitze, die Medien als Teil der Alltagskultur untersuchten und mit sozialen Praktiken in
Verbindung setzten. Damit geht der Forschungsbericht vor allem zwei Fragen nach. Einer-
seits fragt er nach den Spezifika der deutschen und britischen Medienentwicklung im 19.
Jahrhundert. Andererseits versucht er — und das ist das Hauptinteresse — die unterschiedli-
chen Zuginge aufzuzeigen, mit denen die deutschen und britischen Medien bislang unter-
sucht und interpretiert wurden, um auf diese Weise Perspektiven fiir weitere Arbeiten zu

2 Vgl. insb. Jérg Requate, Offentlichkeit und Medien als Gegenstinde historischer Analysen, in:
GG 25, 1999, S. 5-32,

3 Zur Kritik und gleichzeitigen produktiven Aufnahme von Habermas’ »Strukturwandel« nach
seiner englischen Ubersetzung und der Transformation in Osteuropa vgl. insb. Craig Calhoun
(Hrsg.), Habermas and the Public Sphere, Cambridge/Mass. 1992.

4 Vgl. als Quelle fiir diese Emigranten nach 1848 jetzt auch: Christian Jansen, Nach der Revolu-
tion 1848/49: Verfolgung, Realpolitik, Nationsbildung. Politische Briefe deutscher Liberaler und
Demokraten 1849-1861, Diisseldorf 2004.
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entwickeln. Dem Forschungsstand entsprechend liegt dabei ein gewisser Schwerpunkt auf
Grofbritannien.

I. NEUERE UBERBLICKSDARSTELLUNGEN

Bis vor wenigen Jahren galt Kurt Koszyks 1966 erschienene Darstellung noch immer als
Standardwerk, um sich einfithrend iiber die deutsche Pressegeschichte des 19. Jahrhun-
derts zu informieren.” Seine nach wie vor lesenswerte Studie zeichnete sich vor allem
durch eine enge Anbindung an politische Kontexte aus. Die Ausbildung rechtlicher Rah-
menbedingungen, die politische Positionierung der Zeitung und die Offentlichkeitsarbeit
der Staatsfiithrung bilden seine drei groBen Schwerpunkte, die von sozialgeschichtlich ak-
zentuierten Passagen iiber einzelne Verleger und Journalisten ergéinzt wurden. Im Zuge
des allgemeinen Trends zum Uberblicksbuch entstanden in den letzten Jahren nun gleich
mehrere Gesamtdarstellungen, die die deutsche Mediengeschichte in langen Linien pri-
sentieren. Ein besonders umfassendes und empfehlenswertes Werk legte der Mainzer Kom-
munikationswissenschaftler Jiirgen Wilke vor. Ubg!elch seine Studie von den Anfingen
der Drucktechnik bis in die 1920er-Jahre reicht, liegt sein Schwerpunkt eindeutig auf dem
rlangen« 19. Jahrhundert. Seine faktenreiche Darstellung steht inhaltlich in gewisser Weise
in der Nachfolge Koszyks, da auch Wilke die Medienentwicklung genetisch mit Blick auf
ihre politischen und rechtlichen Kontexte nachzeichnet. Dabei gibt er den Medien selbst
ein groBeres Eigengewicht, was sich in der stirker genrebezogenen Analyse niederschligt:
Zeitung, Zeitschriften, Intelligenzblitter werden systematisch behandelt und niichtern auf
ihre Inhalte und Verbreitung gepriift. Da Wilke auf pointierte Thesen oder anschauliche
exemplarische Vertiefungen verzichtet, erfiillt seine Studie vor allem die wichtige Aufga-
be eines Handbuches, das sich durch eine umfassende Verarbeitung der pressegeschichtli-
chen Literatur auszeichnet, obgleich es auf die Darstellung von Forschungskontroversen
weitgehend verzichtet. Durch die Vielzahl der aufgefiihrten Presseerzeugnisse beschrénkt
sich insbesondere die Charakterisierung der wichtigen Zeitungen des Kaiserreiches mit-
unter nur auf Griindungsdaten, Auflagenentwicklung und die Namen der Chefredakteure.
Wer etwa erfahren mochte, welche inhaltlichen oder stilistischen Merkmale der Vorwdrts
oder die Germania aufwiesen, welche Freiheiten sie gegeniiber den jeweiligen Parteien
hatten oder welche Rolle sie in der breiteren Offentlichkeit spielten, wird im Einzelfall
nicht immer fiindig, dafiir aber mit soliden Einschitzungen zur generellen Entwicklung
entschadigt.

Zeitgleich mit Wilkes Studie erschien die pressegeschichtliche Uberblicksdarstellung
des Bamberger Kommun1katmnsw1ssenschaﬁlers Rudolf Stéber, die ebenfalls ihren
Schwerpunkt auf das 19. Jahrhundert legt.” Stiirker als bei Wilke steht Stébers Buch fiir

5 Kurt Koszyk, Deutsche Presse im 19. Jahrhundert. Geschichte der deutschen Presse Teil II, Berlin
1966.

6 Jiirgen Wilke, Grundziige der Medien- und Kommunikationsgeschichte, Von den Anfiingen bis
ins 20. Jahrhundert, Kdln 2000. Wilkes Darstellung baut auf unzihligen Publikationen auf, die
er zur Pressegeschichte der letzten Jahrhundert verdffentlicht hat; vgl. insb.: ders., Nachrichten-
auswahl und Medienrealitiit in vier Jahrhunderten. Eine Modellstudie zur Verbindung von histo-
rischer und empirischer Publizistikwissenschaft, Berlin 1984,

7 Rudolf Stéiber, Deutsche Pressegeschichte. Einfithrung, Systematik, Glossar, Konstanz 2000.
Vgl. zudem jetzt seine breitere mediengeschichtliche Darstellung, die im Pressekapitel auf seine
erste Gesamtdarstellung zuriickgreift, aber etwas stirker englische, franzdsische und amerikani-
sche Entwicklungen einbezieht: ders., Mediengeschichte. Die Evolution »neuer« Medien von
Gutenberg bis Gates. Eine Einfithrung, Bd. 1: Presse — Telekommunikation, Wiesbaden 2003,
S. 43-155.






