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Riidiger Hachtmann

»... ein gerechtes Gericht Gottes«. Der Protestantismus und die
Revolution von 1848 — das Berliner Beispiel

»Eine kleine Rotte Frevler, unwissende Werkzeuge der gerechten Gerichte Gottes, bringt
halb zufillig, Paris in ithre Gewalt, und wirft den Thron zum Fenster hinaus, der 1830,
unter dem Beifallruf der liberalen Welt, auf Meineid und Aufruhr gebaut wurde.«' Mit
diesen Worten kommentierte die von dem Berliner Theologieprofessor Ernst Wilhelm
von Hengstenberg herausgegebene »Evangelische Kirchen-Zeitung« am 18, Mirz 1848
die Pariser Februarrevolution. Der Zorn des Autors galt freilich weniger den »frevelndenc«
Revolutioniren, »unwissenden Werkzeugen« Gottes, als vielmehr dem liberalen Biirger-
tum und den geméBigten Stromungen der franzosischen Aristokratie. Denn »alle diese
beugen lautlos ihr Haupt unter das schméhliche, von ihnen [eigentlich] verabscheute Joch.
So entnervt, so der wahren Freiheit ledig, so voll Sklavenseelen ist das elende Land nach
einem halben Jahrhundert voll Revolution und Liberalismus.« Revolutionire Ideen und
revolutiondres Handeln, hier zur Nationaleigenschaft der Franzosen stilisiert, machten —
wie schon nach 1789 und 1830 — freilich zum Leidwesen des Verfassers nicht am Rhein
halt: Auch »Deutschland [...] kann dem alten Reiz seines tief eingewurzelten Lasters nicht
widerstehen, dem Triebe, der Franzosen Narrheiten und Siinden nachzuahmen. Der Ra-
dikalismus hebt in den groBen Stddten von Deutschland sein Haupt und thut seine
Machtanspriiche, die er Bitten nennt, trotzend und drohend Deutschen Obrigkeiten,
 Deutschen Fiirsten kund.« Die zumeist gemiBigten, in den ersten beiden Wochen nach
der Pariser Februarrevolution in den deutschen Staaten hiufig iiberdies eher verschimt
vorgetragenen Mirzforderungen wandelten sich in der Sicht des evangelischen Kritikers
pauschal zu »trotzigen Machtanspriichen«. Entschieden verwarf er die >AnmalBung« der
Liberalen und Demokraten, politische Partizipation einzufordern. »Fleisch und Welt, Pa-
riser und Badische, und Darmstédtische und Nassauische, Heidelberger und Leipziger
Radikale ldugnen, daB die Obrigkeit von Gott ist zur Strafe tiber die Ubelthiiter und zum
Lobe der Frommen.« Zugleich kritisierte der Autor aber auch die eingeschiichterte, tra-
ditionelle Obrigkeit, deren halbherzige Konzessionen an die Mirzbewegungen. »[Dlie
rechtmilfiigen, angestammten Fiirsten entwaffnen ihre Freunde, bewaffnen ihre Feinde
und treten geduldig ein in die Stellung, welche diese ithnen anweisen, eine Stellung, die
darauf berechnet ist, sie bei erster Gelegenheit eben so leicht ganz beseitigen zu kénnen,
wie der Pariser Pobel den Usurpator Ludwig Philipp beseitigt hat.«*

I Evangelische Kirchen-Zeitung (EKZ) 42/1848 (18. Mirz), Sp. 209, Der zum Fenster hinausge-
worfene Thron ist keine bloBe Metapher, sondern wortlich zu nehmen: Der Thronsessel Louis Phi-
lippes wurde am Nachmittag des 24. Februar 1848 in den Garten der Tuilerien geworfen, von ei-
ner groBeren Menschenmenge zur Place de la Bastille getragen und dort verbrannt; vgl. die
bertihmte literarische Schilderung von Gustave Flaubert, L'Education sentimentale, 3. Teil, 1. Ka-
pitel (auf deutsch etwa in: Gustave Flaubert, Die Erziechung des Herzens. Aus dem Franzdsischen
v. Emil Alfons Reinhardt, Ziirich 1979, 8. 391).

2 Ebd., Verfasser dieses Artikels war nicht der Herausgeber Hengstenberg selbst, sondern Ernst Lud-
wig von Gerlach, eines der spiteren Hiupter der Kamarilla am preuBischen Hofe. So jedenfalls Hans-
Christof Kraus, Ernst Ludwig von Gerlach. Politisches Denken und Handeln eines preullischen Alt-
konservativen, Bd.1, Géttingen 1994, 5.402, Hengstenberg habe (so Kraus) »Bedenken« gehabt und
gezogert, den Artikel zu verdffentlichen. Diese Bedenken waren jedoch nur taktischer Natur. Heng
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Im folgenden soll nicht der Wahrheitsgehalt dieser und anderer Stellungnahmen pro-
testantischer Theologen untersucht werden. Dal} die Liberalen und die meisten Demo-
kraten nicht auf eine vollstindige Beseitigung der Monarchie zielten, wie in den zitier-
ten AuBerungen unterstellt, ist ebenso bekannt wie der Tatbestand, daB die Februar-
und Mirzrevolutionen nicht von einer kleinen Verschworerclique angezettelt wurden.
Im folgenden soll auf einer grundsitzlicheren Ebene vielmehr das gegenseitige Verhilt-
nis von Geistlichkeit und Institutionen der Amtskirche auf der einen Seite sowie Kir-
chenvolk und Zeitstrémungen auf der anderen Seite — exemplarisch fiir Berlin — be-
leuchtet werden. Das Selbstverstindnis beider Seiten und die sehr spannungsgeladenen
Beziehungen zwischen ihnen sind in der Revolutionsforschung bisher weitgehend aus-
geblendet worden (jedenfalls soweit Obrigkeit und »Volk«< der gleichen konfessionellen
Grundstromung angehorten — in Berlin und den preuBlischen Kernprovinzen waren dies
der lutherische und der reformierte Protestantismus). Die Konzentration der Revoluti-
onsforschung vornehmlich auf politische und soziale Ereignisse und Entwicklungen, das
weitgehende Aulerachtlassen der Prozesse und konfliktreichen Konstellationen im reli-
gids-konfessionellen Bereich erklért sich nicht zuletzt aus der Perspektive des 20. auf das
19. Jahrhundert: Heute sind die Kirchen zwar (noch) nicht gédnzlich marginalisiert; sie
besitzen aber tiber den unmittelbar konfessionellen Bereich hinaus lediglich in sozial-ka-
ritativer Hinsicht noch eine gewisse Bedeutung, ithr Einflul st6Bt in politisch-kultureller
Hinsicht an immer engere Grenzen, zumindest in den grof3en Stédten bilden aktive Chri-
sten unter den eingeschriebenen Kirchenmitgliedern eine kleine Minderheit. Demgegen-
tiber spielten Religion und Kirchen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts im gesell-
schaftlichen Leben eine zentrale Rolle. Sie besaen damals fiir Lebenseinstellung und
»Gefiihlshaushalt« der meisten Menschen einen weit hoheren Stellenwert als heute; sie
driickten auch der »Politik< im weiteren Sinne nachhaltig ihren Stempel auf: Der Einflul3
der Kirche und ihrer Funktionstriger reichte weit in gesellschaftliche Bereiche hinein,
die inzwischen ithrem Einflul} ldngst entzogen sind. Entscheidend — und von den Zeitge-
nossen oft als unertriglich empfunden — war dieser Einflul} vor allem im Bereich des
Schulsystems (nicht nur des Religionsunterrichts im engeren Sinne). Dariiber hinaus
iiberformten religitse Konventionen und Zeremonien noch im Revolutionsjahr politi-
sche Ereignisse und Rituale. Die Sprache nicht nur der (weltlichen) Konservativen, son-
dern selbst mancher radikaler Demokraten war nicht zufillig mit christlichen Metaphern
gespickt. Der Enthusiasmus, mit dem neue Ideen und 1848 schlieBlich die von der Re-
volution scheinbar eingeleitete »>Neue Zeit« in weiten Teilen der Bevolkerung begriiBt
wurde, der verbreitete Fortschrittsglaube, eine kaum beirrbare Zukunftsgewifheit der li-
beralen wie demokratisch-sozialistischen Bewegung verweisen auf religiése Urspriinge.
»Politik¢< und »Religion¢ lieBen sich bis 1848 nicht sorgsam voneinander scheiden. Beide
Sphiren bildeten sowohl im Bewulitsein des einzelnen als auch gesellschaftlich noch
weitgehend eine Einheit. So wie (in Preuflen besonders ausgeprégt) weltliche Obrigkeit

stenberg schien offenbar der Zeitpunkt der Verdffentlichung verfritht; er lieB sich von Gerlach in-
des iberzeugen. Differenzen iiber die inhaltliche Tendenz des Artikels bestanden nicht; vgl. dazu
auch Anm. 94. Zu Gerlach (1795-1877), seit 1844 Oberlandes- und Appelationsgerichtsprisident
in Magdeburg, der in den 1840er und in den 1850er Jahren in Preullen nicht nur zu den wichtig-
sten konservativen Politikern gehdrte, sondern auch (und vielleicht sogar in erster Linie) ein »po-
litischer Theologe« war, vgl. Kraus, bes. S. 213 ff. Offenbar verfaBte Gerlach den Artikel nicht nur
vor der Berliner, sondern auch vor der Wiener Mirzrevolution (13./14. Mirz); Anspielungen dar-
auf fehlen jedenfalls in dem Artikel. Die Ansicht, dald Louis Philipp ein »Usurpator«, ein Monarch
minderen Rechts, sein ruhmloser Abgang deshalb verdient gewesen sei, teilten bekannthich auch
andere, u.a. Friedrich Wilhelm IV. sowie sein designierter Nachfolger Wilhelm, der Prinz von
Preulien.
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und Kirche institutionell und personell auf das engste verkniipft waren, so gehorten
wiithrend des Vormiirz auch politische und religiose Opposition zusammen.

Allerdings — und dies macht die vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts gerade auch kir-
chengeschichtlich besonders interessant — bekam das scheinbar so fest fundierte Gebidude
der protestantischen Konfession(en) und Kirche(n) seit dem Regierungsantritt des Preu-
Benkonigs Friedrich Wilhelm IV. immer stirkere Risse. Innertheologische Differenzen
wuchsen sich zu nicht mehr iiberbriickbaren Gegensiitzen aus — verschérft durch Inter-
ventionen weltlicher Amtstriger des preuBischen Staates. Wachsende Teile des Kir-
chenvolks (vor allem innerhalb der Unterschichten und des Bildungsbiirgertums) 6ffne-
ten sich neuen theologisch-weltanschaulichen Stréomungen. Eine wachsende Entfrem-
dung gegeniiber der Geistlichkeit wurde spiirbar, zumal wenn diese sich gegeniiber dem
(vielschichtigen) >Zeitgeist« feindlich verschloB. Vormirz und Revolution waren nicht
nur politisch und sozialskonomisch, sondern (dadurch bedingt) auch fiir die Kirche eine
Zeit des fundamentalen Umbruchs. Das Jahr 1848 war fiir die Kirchen ein Schwellen-
jahr: Es markiert auch fiir sie — den Katholizismus (der hier ausgeblendet bleibt) wie den
Protestantismus — den Eintritt in die Moderne. Vorher angestaute Spannungen, durch
das vormiirzliche Repressivsystem kiinstlich zuriickgehalten, traten 1848 offen zutage;
auch die politisch-gesellschaftliche Isolation der Kirche war im Revolutionsjahr nicht
mehr zu iibersehen.

All dies soll am Beispiel Berlin ausfiihrlicher thematisiert werden. Konkret stehen fol-
gende Fragen im Vordergrund: War die von Hengstenberg 1827 gegriindete und von
ihm seitdem herausgegebene »Evangelische Kirchen-Zeitung« (EKZ) ein Forum, in dem
(theologisch wie politisch) einsame >Rufer in der Wiiste< ihre Ansichten publizierten oder
repisentierten die dort verdffentlichten Stellungnahmen zum Zeitgeschehen wie zu
Grundsatzfragen eine breitere Stromung innerhalb der Berliner bzw. preuBischen Geist-
lichkeit? Zu beriicksichtigen ist dabei, daB Ernst Wilhelm von Hengstenberg (1802-1868)
ein wichtiger Mann war: 1828 wurde er zum ordentlichen Professor fiir Theologie an
der Berliner Friedrich-Wilhelm-Universitit ernannt. Vor allem jedoch prigte er als wort-
gewaltiger Theologe den (offiziellen) preuBischen Protestantismus in den 1830er und be-
sonders 1840er Jahren nachdriicklich; Hengstenberg war eine der zentralen Figuren,
wenn nicht der herausragende Vertreter der protestantischen Neuorthodoxie. Die EKZ
wiederum gilt als das wichtigste Organ des (norddeutschen) Hochkonservativismus bis
1848 und dariiber hinaus.?* Um die Frage zu beantworten, ob und in welchem Ausmal
Hengstenberg und seine EKZ die politischen Grundhaltungen der Berliner Geistlichkeit
reprisentierten, werden im folgenden exemplarisch eine Reihe von Predigten, ferner au-
tobiographische AuBerungen verschiedener Pastoren herangezogen. Mit der ersten steht
eine zweite Frage in engem Zusammenhang: Verinderte die Berliner Geistlichkeit nach
der Mirzrevolution ihre theologische und politische Grundhaltung? Gab es liberale oder
gar prorevolutionire Stromungen unter den Berliner Pfarrern? In diesem Kontext wird
auch auf direktes politisches Engagement Berliner Theologen einzugehen sein. Drittens
soll den institutionellen und personellen Verflechtungen von weltlichem und kirchlichem
Konservativismus nachgespiirt, viertens ein gern verdriingtes Kapitel des politisch-reli-
gidsen Engagements protestantischer Geistlicher — wiederum am Berliner Beispiel — aus-
fithrlicher dargestellt werden: ihre Judenfeindschaft, zumal ihre Rolle als Stichwortge-
ber antijiidischer Strémungen. Fiinftens wird die Frage der Bindung der Berliner Be-
volkerung anihre« Kirche in den Blick genommen. Nominell war die preuBische Haupt-
stadt eine Domiine der evangelischen Konfessionen, auch wenn in der ersten Hélfte des

3 Vgl. Walter Wendland, Siebenhundert Jahre Kirchengeschichte Berlins, Berlin etc. 1930, S. 305;
Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen 1983,
S. 319; Kraus, S. 398,






