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Seite, auch von Brauns persénlichen Uberlegungen her, noch gute Griinde gegeben, Briinings
Katastrophenpolitik dennoch zu tolerieren: Nur mit dem, was Schulze als »Preufiens
demokratische Sendung« bezeichnet, hatte dies nichts mehr zu tun. Und vieles spricht dafiir,
dall Braun dies selber erkannt hat; sonst hitte er im Juli 1932 nicht so total resigniert, so
widerstandslos seinen Sessel geriumt und die Macht den Steigbiigelhaltern Hitlers Giberlas-
sen. Es ist durchaus umstritten, ob Widerstand im Juli 1932 den 30. Januar 1933 hitte
verhindern konnen. Aufgrund des auch von Schulze ausgebreiteten Materials erscheint es
fraglich, ob noch eine Erfolgschance bestanden hitte. Fiir Braun personlich freilich hatte die
Tatsache, noch nicht einmal solch einen Widerstand versucht zu haben, die bittere Konse-
quenz, dall weder in der Emigration noch beim Wiederaufbau der Bundesrepublik seine
eigene Partei auf seinen Rat Wert legte (vgl. S. 787—2858, 1015—1027).

Es wire sicherlich beckmesserisch, hier in einzelnen Punkten Kritik an der Beweisfiihrung,
dem methodischen Vorgehen und der Quellen- und Literaturverwertung zu itben. Doch eini-
ge allgemeine Bemerkungen sind notwendig: Einmal geht Schulze — wie oben schon ange-
deutet — zu leichtfertig mit plakativen Kennzeichnungen fiir viele Politiker um. Das, was
geradezu ein Vorzug seiner Interpretation von Brauns Politik ist, nimlich dessen Motive aus-
zuloten und seine Handlungen hieran zu messen, wird bei der Bewertung des Verhaltens vie-
ler anderer Politiker von ihm schlicht vergessen. Daneben schleichen sich immer wieder
wenig iiberzeugende und ganz unbewiesene Wertungen fiir das Handeln von Interessengrup-
pen und Parteien ein; auch versteht Schulze nicht allzuviel von den komplexen 6konomischen
Problemen der Weimarer Republik, wie seine Erorterungen iber die Wirtschaftskrise
1929 ff. (S. 602 ff.) beispiclhaft zeigen. Bisweilen schleichen sich auch begriffliche Unklar-
heiten ein (so z. B. in der Benutzung von »demokratisch« und »undemokratisch«). Immer-
hin aber wird man festhalten kénnen, dafl Schulzes Biographie von Otto Braun einen wichti-
gen Beitrag zur Geschichte der Weimarer Republik geleistet hat, auch wenn man vielen sei-
ner Wertungen nicht zuzustimmen vermag. Peter-Christian Witt

Gerhard Beier, Willi Richter. Ein Leben fir die soziale Neuordnung, Bund-
Verlag, Koln 1978, 708 S., Ln., 48 DM.

Biographien von Gewerkschaftsfihrern sind — Gerhard Beier weist einleitend darauf hin
— in der Tat ein Stiefkind der Geschichtsschreibung; wird auch in letzter Zeit die Geschich-
te von Organisation und Programmatik der Arbeiterbewegung erginzt durch die differen-
zierte Analyse der Lebensbedingungen »nder« Arbeiterschaft — eins ist beiden Forschungs-
perspektiven gemeinsam: die Entwicklung der fihrenden Personlichkeit, des » Arbeiterfih-
rers«, bleibt weitestgehend auferhalb des Fragehorizonts. Das Leben der Gewerkschaftsfiih-
rer entzieht sich allerdings auch vielfach dem biographischen Zugriff, ging es doch — so G.
Beier — zumeist in der Organisation auf (S. 10): Das Erzihlenswerte der Lebens- wurde
zwangsliufig zur Organisationsgeschichte.

Diesem Dilemma versucht G. Beier zu entgehen, indem er seine Analyse von Leben und
Wirken Willi Richters als »sozialgeschichtliche Biographie« angelegt hat. Das heif3t, in die-
ser Biographie geht es »um den’ gelernten Mechaniker, Betriebsrat und erfolgreichen Ge-
werkschafter, um den nachwirkenden Sozialpolitiker Willi Richter in seinen sozialen Bindun-
gen, seiner kontinuierlichen Arbeit, seinen Kimpfen, Erfolgen und Miferfolgen, in histori-
scher und zeitlicher Begrenzung« (S. 24). Die Feststellung, dall Lebenszusammenhang von
M1tgllcdf:rn und Funktioniren einerseits sowie gewerkschaftliche Politik andererseits vielfal-
tig aufeinander bezogen sind, konnte als Binsenweisheit mifverstanden werden, wenn es G.
Beier nicht gelinge, den Zusammenhang immer wieder konkret an der Entwicklung Richters
aufzuzeigen. Vor dem Hintergrund zahlreicher Informationen zu den schichten- und ortsspe-
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zifischen Bindungen Richters wird der Lebensweg des spiteren DGB-Vorsitzenden nachge-
zeichnet, dessen wichtigste Stationen hier genannt seien.

Richter wurde am 1. Oktober 1894 in Bornheim am Stadtrand von Frankfurt/M. geboren.
Sein Vater war Schlosser, er selbst lernte — seit 1909 — Mechaniker. Bereits 1913 trat er
dem Metallarbeiterverband bei, war aber zu dieser Zeit auch als Fechter Mitglied der » Turn-
gemeinde Bornheime«; die Arbeiterbewegung war ihm — so resiimiert G. Beier — nicht eine
alle Lebensbereiche umfassende » Heimate.

Nach mehrmonatiger Arbeitslosigkeit zu Beginn des Ersten Weltkrieges fand Richter Be-
schiftigung als Dreher, wurde dann im Mai 1915 eingezogen und im April 1916 schwer
verwundet. Ab Dezember 1916 war er als Facharbeiter titig und ging dann im Dezember
1918 — nach Ende der Dienstpflicht — zum Stidtischen Maschinenamt (Frankfurt/M.). In
der Revolutionszeit war Richter offenbar nicht politisch aktiv, wurde dann 1920 in den
Betricbsrat, im Sommer 1922 zum Gesamtbetriebsratsvorsitzenden gewihlt. Er behielt die-
ses Amt bis zum Ausscheiden aus dem stidtischen Dienst im Mai 1926, {ibernahm dann bis
April 1928 die Leitung der Ortsverwaltung Darmstadt des Verbandes der Gemeinde- und
Staatsarbeiter und wurde schlieflich Ortsausschulvorsitzender des ADGB in Darmstadt.
Neben zahlreichen Amtern — vom Mitglied im Verwaltungsausschufl des Arbeitsamts bis
hin zum Aufsichtsrat in gemeinniitzigen Baugesellschaften — hatte Richter von 1929 bis
1933 ein Mandat in der SPD-Stadtparlamentsfraktion.

Mit der Zerschlagung der Gewerkschaften war Richter zunichst arbeitslos; seit Juli 1933
unterstand er der Polizeiaufsicht. Er schlug sich zunichst als Gelegenheitsarbeiter durch und
wurde dann Teilhaber eines GroRhandels fir Metzgereibedarf. 1939 wurde er eingezogen,
im Juli 1940 jedoch freigestellt. Seit 1941 wirkte Richter am Aufbau einer illegalen hessi-
schen Bezirksleitung der Gewerkschaften mit; 1945 beteiligte er sich aktiv am Wiederauf-
bau der Gewerkschaften, deren Vorsitz in Hessen er iibernahm. Im Februar 1946 wurde er
zum Mitglied des (verfassungs-)beratenden Landesausschusses berufen und nahm EinfluR auf
die soziale Neuordnung — von der Garantie des Koalitionsrechts bis zum Aussperrungsvcr
bot. Seit 1949 leitete Richter die Hauptabteilung Sozialpolitik und Sozialversicherung im
Bundesvorstand des DGB, an dessen Spitze er von 1956 bis 1962 gewihlt wurde.

Die Darstellung Beiers zeigt den Weg eines Gewerkschaftsfunktionirs, der auch in und trotz
seiner exponierten Stellung eine bemerkenswerte Identitit mit seinem Herkommen bewahrt
hat. Diese »soziale Bodenstindigkeit« prigte das Verhalten Richters in den Entscheidungs-
situationen der Nachkriegszeit; bedauerlich ist allein, daf Richters Arbeit als Bundesvorsit-
zender nur relativ kurz behandelt wird. So bleibt fir diese Zeit als Trost vor allem die breite
Dokumentation, die — durch kurze Einleitungen erliutert — neben leichter zuginglichen
Kongrefireden auch Interviews, Denkschriften und das Protokoll einer Fernsehdiskussion
mit Hans-Constantin Paullsen (1962) bietet. Dabei zeigen sich nicht nur Richters breites
sozialreformerisches Engagement, sondern zugleich die Begrenzungen einer aufrecht-pragma-
tischen Gewerkschaftspolitik. Trotz aller splirbaren Sympathie fiir sein Thema unterliegt G.
Beier nicht der Gefahr der Heroisierung Richters; auch 1ifit er nicht die sozialen Bindungen
die Bedeutung des cigenstindigen Gestaltungswillens Richters {iberwuchern. Insgesamt bie-
tet G. Beier mit der — im {brigen gut lesbaren — Biographie Richters eine Studie zu Leben
und Lebensbedingungen eines Mannes des »Apparats«, der selbst ebenso von den Gewerk-
schaften geformt wurde, wie er ihnen das Geprige gab. Michael Schneider



