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derspriichen gekennzeichnet (z. B. S. 210 {.), wie auch die Behauptung von einer mdglichen
»Mentalititsverinderung« (S. 210) der biirgerlichen Justiz nicht tiberzeugend ist; und dafl
seine als Frage formulierte Ansicht, »in besseren Jahren« — als 1932 / Anfang 1933 -
hitte die Arbeiterbewegung versuchen sollen, »einen inneren [sic!] Briickenschlag zur Justiz
zu unternehmen« (S. 196), wie auch seine Ausfithrung, dafl die politische Strafjustiz »iiber-
schitzt« worden sei (S. 218), das Problem Arbeiterbewegung, Justiz und Rechtsstaat er-
fassen, mufl bestritten werden. Wolfgang Luthardt

Claus Winfried Witjes, Gewerkschaftliche Fiihrungsgruppen. Eine empirische
Untersuchung zum Sozialprofil, zur Selektion und Zirkulation sowie zur
Machtstellung westdeutscher Gewerkschaftsfiihrungen (= Soziologische Schrif-
ten, Bd. 18), Verlag Duncker & Humblot, Berlin 1976, 422 S., brosch., 98 DM.
Die Untersuchung, eine Dissertation an der Ruhruniversitit Bochum, versteht sich als einen
Beitrag zur empirischen Eliteforschung im Rahmen der Politischen Soziologie. Zum Gegen-
stand der Arbeit wurde eine Untersuchung iiber die geschiftsfiilhrenden Vorstandsmitglie-
der der zentralen Vorstinde der IG Metall (30 Personen), der IG Bergbau und Energie
(34 Personen), der Deutschen Postgewerkschaft (11 Personen) und der Gewerkschaft
Handel, Banken und Versicherungen (14 Personen) fiir den Zeitraum 1945 bis 1972 be-
stimmt.
In einer ausfiihrlichen Finleitung bemiiht sich Witjes um eine Vorklirung des Elite-
Begriffs, der in der bisherigen Diskussion stark ideologisch aufgeladen und in einer ver-
wirrenden begrifflichen Vielfalt verwandt worden ist. Nach einem knappen begriffsge-
schichtlichen Rekurs auf Pareto und Mosca werden die wichtigsten Ansidtze moderner Elite-
konzeptionen, vor allem die »formale« und die »historisch-soziologische« Konzeption (ver-
treten etwa durch Lasswell, Lerner und Jaeggi bzw. durch Stammer und Dreitzel) und die
drei iiblichen methodischen Verfahren der empirischen Eliteforschung (»Positions-«, »Ent-
scheidungs-« und »Reputationsmethode«) vorgestellt und kritisch durchleuchtet. Die griind-
liche Aufarbeitung der vorhandenen Ansitze als Voraussetzung der eigenen Untersuchung
ist sicherlich verdienstvoll und fiir den Leser niitzlich, nur scheint bei dem iiberreichen An-
gebot an begrifflichen und methodischen Versatzstiicken unterschiedlichster Provenienz
die eigenstindige Definition des Begriffs »Elite« durch Witjes in der Fiille etwas unterzu-
gehen. Ebenso wird das Verhiltnis des Zentralbegriffs »Fiihrungsgruppe« zum Begriff
»Elite« nicht eindeutig geklart.
Den Elitestudien seien insbesondere zwei Aufgaben gestellt: einerseits durch Untersu-
chungen »iiber Zusammensetzung, Rekrutierung, Verflechtung und Wandel von Eliten Er-
kenntnisse zu gewinnen« iiber die »Sozialstruktur, das Schichtgefiige, die Mobilititspro-
zesse einer Gesellschaft und die diesbeziiglichen Verinderungen« (S. 29); andererseits durch
die Analyse von Herkunft, Wertvorstellungen, Kohirenz und Zirkulation von Eliten Aus-
sagen treffen zu konnen iiber die »Determinanten des politischen Handelns und Verhal-
tens« von Eliten und iiber die sozialen »Grundlagen und Bedingungen politischer Prozesse«
(S. 29). Die Durchsicht der vorhandenen Elitestudien erweise aber, daff derartige Ansdtze
bisher nur unzureichend eingeldst worden seien. Einseitige Konzentration auf die Fragen
der sozialen Zusmmensetzung, der Herkunft und des Werdegangs von Eliten, Aussparung
des Aspekts von Machtausiibung und Machtstellung von Eliten, Ausklammerung der zeit-
lichen Dimension und schliefllich das oft geringe theoretische Niveau umschrieben markante
Unzulidnglichkeiten der Forschung.
Die gewerkschaftlichen Fiihrungsgruppen seien allgemein der »politischen Elite i. w. S.« zu-
zurechnen. Diese Zuordnung setze voraus, dafl einerseits die Gewerkschaften iiberhaupt
Fithrungsgruppen aufwiesen, die innerorganisatorisch iiber einen »mehr oder weniger [. . .]
hoheren Machtanteil« verfiigten und die »im Konfliktfall ihre Vorstellungen und Inter-
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essen eher durchzusetzen« verméchten, und daf sie andererseits an »Entscheidungen von
gesamtgesellschaftlicher Tragweite« mitwirken konnten (S. 34 f.). Obgleich diese Voraus-
setzungen fiir die Bundesrepublik zweifellos gegeben seien, versucht Witjes anhand eines
relativ langen historischen Uberblicks die (binnen-)organisatorische Geschichte der deut-
schen Gewerkschaftsbewegung seit ihren Anfingen zu skizzieren und die wichtigsten Ent-
wicklungslinien iiber die Zeit hinweg zu verfolgen.

Gerade der Sozialhistoriker wird den Einbezug der historischen Dimension in eine sozio-
logische Arbeit nur begriifien, aber ein solcher historischer sDurchmarsch« gerit allzu schnell
in Abhingigkeit von der dafiir herangezogenen Literatur. Historische Untersuchungen iiber
die Sozial- und Organisationsstruktur der Arbeiterbewegung und iiber die Sozialstruktur
ihrer Funktionire sind allerdings nicht gerade hiufig, zudem sind Witjes z. B. die frithen
Untersuchungen von Bronder und Siemann! nicht bekannt. So kann es geschehen, dafl —
in perspektivischer Verkiirzung — die Gewerkschaftsgeschichte des Kaiserreichs vorwiegend
durch die »historisch-soziologische« Analyse Robert Michels’ und durch Beitrige aus
Enderle u. a. und durch Zitate von Rosa Luxemburg vermittelt erscheint. Michels als »Real:-
Historiker der deutschen Arbeiterbewegung — das ist zumindest ungew6hnlich. Die viel-
schichtige Kritik an Michels wird mit einem Satz abgetan (S. 42), das Verhiltnis zu Michels
bleibt in der Folge entsprechend ungeklirt. Hier spitestens wundert es in der Riickschau
den Leser, warum in der sonst so ausgezeichneten Einleitung keine Auseinandersetzung mit
der Michelsschen Eliten-Theorie und den daraus abgeleiteten Ansitzen erfolgt ist. Sieht
doch Witjes selbst die »besondere [. . .] ibergreifende Problemstellung« seiner Arbeit darin,
»dafl die Fragen bezogen werden auf den besonderen historischen Prozefl des gewerk-
schaftlichen Struktur- und Funktionswandels«, wie er in seiner Arbeit »vor allem anhand
der Werke von Michels und Briefs« beschrieben worden sei (S. 62). Gegen den Riickgriff auf
Michelssche Fragestellungen ist an sich nichts einzuwenden, nur gerit man dabei leicht in
Gefahr, dessen bekannte Vorurteile gegen die sogenannten >Arbeiterfiithrer< mitzuiiber-
nehmen: Erwartungsgemifl residieren dann auch die Gewerkschaftsoligarchen in ihrem
»Krale (S.196) und stehen selbstverstindlich im Gegensatz zur entmachteten Mitglieder-
basis; innergewerkschaftliche Demokratie erscheint zu einem Schlagwort entwertet, um die
Herrschaft der »Fiihrer« iiber die »Gefiihrten« zu legitimieren.

Im Gegensatz zu der nicht immer gelungenen Darstellung des historischen Rahmens ver-
mag die methodische Konzeption der Arbeit insgesamt zu iiberzeugen. Die Darstellung der
gewonnenen Ergebnisse zum Sozialprofil, zur Selektion und Zirkulation und zur inner-
gewerkschaftlichen Stellung der Fiihrungsgruppen ist iibersichtlich gegliedert und macht den
vollzogenen Forschungsprozefl von der Theoriebildung tiber die Begriffs- und Indikatoren-
bildung bis hin zu den empirischen Befunden transparent. Ergebnisse und Auswertung
werden dadurch in einem bestimmten Mafle {iberpriif- und vergleichbar; der interessierte
Historiker findet hier zahlreiche Probleme exemplarisch aufgearbeitet, wie sie auch fiir die
historische Elitenforschung bedeutsam, aber dort bislang noch unzureichend diskutiert sind.
Das Datenmaterial, das der empirischen Untersuchung zugrunde lag, wurde durch Doku-
mentenanalyse und durch Sekundiranalyse erschlossen und durch miindliche Befragungen
von Gewerkschaftsfithrern erginzt. Ohne an dieser Stelle auf die allgemeine Reprisenta-
tivitit der ausgewihlten vier Einzelgewerkschaften und auf die Vergleichbarkeit der Er-
gebnisse mit anderen Elitestudien eingehen zu kdnnen, seien hier zwei Einwinde gegen die
Vorgehensweise erlaubt:

1. Sich der Kritik an den verschiedenen methodischen Ansitzen bewuflt, versucht Witjes,
Positions-, Entscheidungs- und Reputationsmethode zu verbinden, um insbesondere die
innergewerkschaftlichen Entscheidungsprozesse bzw. die innergewerkschaftliche »faktische«

1 Dietrich Bronder, Organisation und Fiihrung der sozialistischen Arbeiterbewegung im Deutschen
Reich 1890-1914, Diss. Gottingen 1952 (Masch.); Joachim Siemann, Der sozialdemokratische
Arbeiterfiihrer in der Zeit der Weimarer Republik, Diss. Gottingen 1956 (Masch.).
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Machtstruktur zu analysieren. Die Beobachtung »formeller« Autoritdtsstrukturen und die
Analyse gesatzter Ordnungen, Geschiftsberichte und dergleichen mehr sind sicher notwen-
dig, aber lassen — auch bei der Erginzung durch die Interviews — keine verldflichen Schliisse
auf die »faktische« Machtstruktur zu. Witjes riumt selbst ein, daf} seine Arbeit in dieser
Hinsicht »in vielen Fillen auf Vermutungen und indirekte Schliisse angewiesen« sei, was
ihre Ergebnisse »durchaus anfechtbar« mache (S. 245 f.). Fiir den Historiker gelten diese
Bedenken bei der Anwendung der Entscheidungsmethode um so mehr, als er in der Regel
eine schlechtere Quellenlage vorfindet und ihm zudem die Moglichkeit der Reputations-
methode als hilfreiches Korrektiv meist fehlt. Die Kombination von Entscheidungs- und
Reputationsmethode wire am chesten bei einer engbegrenzten Fallstudie, z. B. iiber die
Machtstruktur einer Einzelgewerkschaft oder iiber kleinere gewerkschaftliche Einheiten, mit
mehr Aussicht auf Erfolg denkbar. Eine derartige umfassende Untersuchung konnte Witjes
in seiner Arbeit allerdings nicht leisten, eine Einschrinkung seines empirischen Unter-
suchungsbereichs zur Intensivierung oder auch die Erweiterung des Bereiches zur Generali-
sierung (unter Verzicht auf detaillierte empirische Befunde) wiren dafiir vielleicht Losun-
gen gewesen.

2. Der Einbezug der historischen Dimension in die empirische Untersuchung wird nur teil-
weise eingeldst, denn allein die »Differenzierung nach Generationen« kann nur unvoll-
kommen den Wandel im untersuchten Zeitraum erfassen (S. 151). Neben der realisierten
allgemeinen Analyse aller Gewerkschaftsfiihrer im gesamten Zeitraum (unabhingig von
Amtsperioden etc.) hitte besser der strukturelle Wandel in der Zeit vermittels einer Reihe
von Querschnittsanalysen (z. B. mit markanten historischen Schnittpunkten auf der Zeit-
achse: die Gewerkschaftsfithrung 1953, . ..) untersucht und dargestellt werden sollen. Die
naheliegende Frage des Historikers, der sich mit der Geschichte der Bundesrepublik be-
schiftigt, nach der spezifischen Struktur der gewerkschaftlichen Fiithrungsgruppen (nicht nur
Name und Amt) wihrend einer bestimmten zeitlichen Phase, um den denkbaren Zusam-
menhang zwischen Struktur und Verhalten der Fiithrungsgruppen zu analysieren, bleibt da-
her unbeantwortet. Nicht nur bei der mangelnden historischen Dimensionierung bedauert
man, dafl Witjes sich fiir die Auswertung seines reichen Materials nicht die Vorziige der
EDV zunutze gemacht und sich mit einer einfachen Auswertung mit Randlochkarten be-
gniigt hat.

Nach den Ergebnissen von Witjes 148t sich kein grundsitzlicher Wandel der »Sozialfigur
»Gewerkschaftsfiihrer<« (S. 370) feststellen. Noch immer entstammt der typische Gewerk-
schaftsfihrer den unteren Gesellschaftsschichten, hat nur eine einfache Schul- und Berufs-
ausbildung absolviert und arbeitet ca. 15 Jahre im Beruf, bevor er in seiner Gewerkschafts-
organisation als hauptamtlicher Funktionir eingestellt wurde. Von einer systematischen
Ausbildung fiir seine >Fiihrungs«itigkeit seien bestenfalls Ansitze verwirklicht; trotz
der Ausdehnung und Ausdifferenzierung gewerkschaftlicher Aufgaben vollzégen sich inner-
halb der Gewerkschaftsfiihrung kaum eine Spezialisierung und eine Verfestigung bestimm-
ter sequentieller Karrieremuster. Das Delegationsprinzip sei bei der Auswahl des Fiithrungs-
personals »de facto« aufgehoben gewesen, die Auswahlentscheidungen in informelle Ent-
scheidungsprozesse der Fiithrung verlagert. Diesem »Verfahren konsultativer Kooptation«
entspreche auch die verhiltnismiflig geringe und kontinuierliche Zirkulation, die gréflere
Verinderungen in den Vorstandsgremien ausgeschlossen habe. Dagegen habe sich »hin-
sichtlich der Stellung der Fithrung in den innergewerkschaftlichen Machtstrukturen« ein
erheblicher Wandel vollzogen: »Zentralisierung der Willensbildung«, »Entwicklung einer
ausgeprigten Weisungs- und Kontrollhierarchie«, »Wachstum der Biirokratien«, »Schwi-
chung der zentralen Beschlufi- und Kontrollgremien als Gegengewichte« und » Autonomie-
verlust der unteren Gliederungen« seien dabei charakteristische Verinderungen gewesen.
Wie man auch immer zu Witjes’ Forschungsergebnissen stehen mag, die sicherlich einer
Uberpriifung und Ergidnzung bediirfen, so beleuchten sie detailliert ein weites Forschungs-






