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Daniela Miinkel

Die Medienpolitik von Konrad Adenauer und Willy Brandt

Ist die Bundesrepublik eine Mediendemokratie geworden? Diese Frage wurde nicht nur
wihrend des Bundestagswahlkampfes im Jahr 1998 gestellt, sondern sie taucht in regel-
miBigen Abstinden immer wieder in der 6ffentlichen Diskussion auf. Die ZEIT titelte
beispielsweise im Dezember 1999 »Die Gier der Medien«', und im Februar 2000 tiber-
schrieb die Frankfurter Rundschau einen Artikel mit der Schlagzeile »Schleichender Sys-
temwandel. Uber die Entwicklung von der Parteien- zur Mediendemokratie«.* Dabei
wird mit Blick auf die USA gefragt, ob die Medien nicht lingst die Funktion von Par-
teien libernommen haben und der einzige Faktor der politischen Meinungsbildung ge-
worden sind. Von der »Demontage der Politik in der Informationsgesellschaft«* schreibt
der Kommunikationswissenschaftler Mathias Kepplinger. In der Regel kommen die di-
versen Autoren zu dem Schluss, dass man die Entwicklung zwar kritisch beobachten
muss, sie aber in Deutschland noch nicht so fortgeschritten ist wie in den Vereinigten
Staaten.

Das Verhiltnis von Politik und Massenmedien entwickelte sich in der Bundesrepublik
im Spannungsfeld von Parteien, Politikern, Medienlandschaft, Gesellschaft und politi-
scher Kultur. Es unterlag einem steten Wandlungsprozess, der heute einen vorldufigen
Hohepunkt gefunden hat. Den Ausgangspunkt bildet das Kriegsende. Die Alliierten mn-
stallierten in Deutschland ein Mediensystem, das sich in wesentlichen Punkten von der
Struktur der Medienlandschaft der Weimarer Republik unterschied. Die reine Partei-
und Gesinnungspresse trat gegeniiber den »unabhiingig iiberparteilich« angelegten Zei-
tungen in den Hintergrund. Um den Zugriff auf das wichtige Leitmedium Rundfunk
und damit die Instrumentalisierung durch die Regierungen zu minimieren, wurde ein 6f-
fentlich-rechtliches Rundfunksystem nach britischem Vorbild eingefiihrt. Diese Struktur
wurde dann spiter auch auf das neue Medium Fernschen iibertragen. Innerhalb dieser
Medienlandschaft mussten die neu- oder wiederbegriindeten Parteien und ihre Politiker
agieren, um die Bevolkerung zu erreichen und damit die politische Meinungsbildung als
wichtiges Element der freiheitlichen Demokratie zu fordern.

Im Folgenden soll am Beispiel der Medienpolitik von Konrad Adenauer und Willy
Brandt der Frage nachgegangen werden, wie und unter welchen Rahmenbedingungen
sich das Verhiltnis von Politik und Massenmedien in den fiinfziger und sechziger Jah-
ren der Bundesrepublik konkret gestaltete und welchen Wandlungen es unterlag. Die
Konzentration auf die beiden unterschiedlichen Spitzenpolitiker Adenauer und Brandt
bietet sich aus mehreren Griinden an. Beide Politiker priigten jeweils fiir eine bestimmte
Zeitspanne den Umgang ihrer Parteien mit den Medien sowie das Verhiltnis von Poli-
tik und Massenmedien auf Regierungsebene. Die Art der Medienpolitik war dabei nicht
nur integraler Bestandteil der jeweiligen Regierungspolitik, sondern auch Kennzeichen
eines spezifischen Regierungs- und Politikstils. Adenauer und Brandt setzten durch ihren
Umgang mit den Massenmedien Standards iiber die Parteigrenzen hinweg und beein-
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flussten somit die politische Kultur der Bundesrepublik. Sie repriisentierten zwei Politi-
kergenerationen, zwei verschiedene politische und mediale Vorprigungen, zwei unter-
schiedliche Vorstellungen von der Funktion der Massenmedien in einer Demokratie
sowie zwei differierende Umgangsweisen mit Journalisten und den Medien. Konrad
Adenauer stand hierbei fiir die spiten vierziger sowie fiinfziger und Willy Brandt fiir die
sechziger und beginnenden siebziger Jahre.

I. KONRAD ADENAUER UND DIE MEDIEN

Als Konrad Adenauer nach 1945 wieder politisch aktiv wurde, bemiihte er sich um gute
Kontakte zur Presse, da er erkannt hatte, dass in der neuen Demokratie nur mit Un-
terstiitzung der Massenmedien politische Macht zu erringen und zu erhalten war. Die
wichtigsten Medien dieser Zeit waren die Presse und der Rundfunk. Deshalb versuchte
Adenauer ein gutes Verhiltnis zur Presse aufzubauen und die Position der CDU bei der
Vergabe von Zeitungslizenzen und der Vertretung in den Rundfunkriiten zu verbessern.
Seine Einstellung zur Presse war relativ klar: Eigentlich hielt er nicht viel von einer of-
fenen und kritischen Berichterstattung, andererseits war er auf die Presse und die Jour-
nalisten angewiesen, wenn seine Politik erfolgreich sein sollte:

»Journalisten sind nicht immer angenehm, sie sind sogar hiufig sehr unwillkommen, aber sie sind fiir
unsereinen unentbehrlich. Und darum muss man sie gut behandeln, so weit das maglich ist.«*

Die wenige Forschungsliteratur, die zum Thema Adenauer und dessen Umgang mit den
Medien vorliegt’, ist in ihrem Urteil einhellig: Der erste deutsche Bundeskanzler war sich
der herausragenden Bedeutung der Medien fiir die politisch® Meinungsbildung bewusst.
Er ging dabei jedoch von der Primisse aus, dass die Funktion von Massenmedien auch
in einer Demokratie primér darin liegen sollte, der Bevdlkerung und damit den Wiihlern
die Politik der Regierenden nahe zu bringen. Dieser Interpretation ist grundsitzlich zu-
zustimmen, sie ldsst jedoch einen wichtigen Aspekt auBer Acht. Die Motivation der Me-
dienpolitik Adenauers war zwar die mdglichst weit gehende Instrumentalisierung der
Presse®, was hingegen die Formen der Zusammenarbeit zwischen Politik und Medien
anging, so beschritt er neue Wege, die stilprigend waren.

Adenauers Einstellung zur und sein Umgang mit der Presse waren vor allem durch
seine Erfahrungen als Kdlner Oberbiirgermeister wihrend der Weimarer Republik be-
einflusst.” Diese waren nicht immer positiv gewesen, hatte er sich und seine Lokalpolitik
doch hiufig Anfeindungen und Kritik seitens der Kdlner Zeitungen ausgesetzt gesehen.
Mit Ausnahme einiger weniger ihm nahe stehender Journalisten der Zentrumspresse ver-
hielt er sich gegeniiber den meisten Presseleuten eher distanziert und kritisch. Auf sei-
ner Meinung nach ungerechtfertigte oder »falsche« Artikel reagierte er mit massiv vor-
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getragenen Korrekturwiinschen und versuchte somit in die Autonomie der Redaktionen
einzugreifen. Dieses Vorgehen resultierte aus einer grundsitzlichen Haltung zu Aufgabe
und Zweck der Presse, der er ein eigenstindiges Eingreifen in die Politik nicht zugestand.
Sie sollte sich politisch zuriickhalten, zuallererst herausfinden und wiedergeben, nicht
aber politisch wirken. In einer Rede des Jahres 1923 formulierte Adenauer seinen Stand-
punkt zu dieser Frage deutlich:

»Die Presse ist heute zu einem Machifaktor geworden, dem sich [...] keine andere Einrichtung zur
Seite stellen kann. Dies ist nicht nur die letzte Konsequenz der grundlegenden Wandlung, die sich aus
der in immer schnellerem Tempo fortgeschrittenen Entwicklung der Presse zum internationalen
Sprachrohr ergeben hat, sondern ist vor allem auch bedingt durch die vielfachen Neuformungen des
dffentlichen und privaten Lebens in der Nachkriegszeit, in der die Zeitung als Vermittlerin geistiger
und kultureller Dinge eine viel groBere Bedeutung gewonnen hat als in fritheren Zeiten. Die Presse
ist aber nicht nur allein Filhrerin, sie ist auch Dienerin. Thre zweite Aufgabe ist, die 6ffentliche Mei-
nung zu allen politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Geschehen aufzudecken und wie-
~ derzugeben.«®

Mit dieser Zuweisung einer hauptsichlich reproduzierenden Funktion der Presse in poli-
tischen Fragen stand Adenauer nicht allein. Sie wurde von vielen seiner Zeitgenossen
geteilt und ging auf Traditionen seit dem Kaiserreich zurtick. Die Presselandschaft und
das Verhéltnis zwischen Politik und Presse waren seit dem letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts durch die Dominanz einer Parteipresse, eine restriktive Informationspolitik sei-
tens der Regierung sowie durch den Austausch von Informationen aus der Politik ge-
gen eine politisch loyale Berichterstattung gekennzeichnet.® Nach dem Ersten Weltkrieg
wurde, bedingt durch die neue Staatsform, die Informationspolitik der Regierungen
zwar weniger restriktiv, daneben lassen sich jedoch weit gehende Kontinuitdten feststel-
len.

Adenauer schiitzte bereits in den zwanziger Jahren die zunehmende Bedeutung der
Presse im 6ffentlichen Leben und der politischen Meinungsbildung realistisch ein. An-
ders jedoch als nach 1945 tat er sich damals mit der Umsetzung dieser Erkenntnis in sei-
nem politischen Alltag noch schwer. Hier ist dann auch der entscheidende Unterschied
zwischen der Medienpolitik Adenauers in der Weimar Republik und der Bundesrepub-
lik zu suchen. Nach dem Zweiten Weltkrieg gelang ihm mit Unterstiitzung des Bundes-
presseamtes die Installierung eines Systems, welches es ihm, der Regierung und seiner
Partei ermdglichte, mit und durch die Medien der Bevélkerung ein méglichst positives
Bild von Regierungs- und Parteipolitik zu vermitteln. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
man nicht von einer einseitigen Instrumentalisierung sprechen kann. Eine positive Be-
richterstattung iiber Partei- und Regierungspolitik in den Medien setzt in der Regel eine
weit gehende politische und/oder 6konomische Interessengleichheit in zentralen Fragen
zwischen den beiden Akteuren voraus. Dariiber hinaus muss das Verhiltnis von Politik
und Massenmedien immer auch vor dem Hintergrund der Struktur der Medienland-
schaft sowie den politischen und gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen eingeordnet
und interpretiert werden. Fiir die fiinfziger Jahre sind eine voranschreitende Pressekon-
zentration bei gleichzeitiger Bedeutungszunahme der Massenpresse und Zuriickdrén-
gung der reinen Gesinnungspresse'? sowie die Festschreibung eines 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunksystems und der beginnende Aufstieg des Fernsehens die zentralen Faktoren

8 Zitiert nach: ebd., 5. 208.

9 Vgl. Jorg Requate, Journalismus als Beruf. Entstehung und Entwicklung des Journalistenberufs
im 19. Jahrhundert. Deutschland im internationalen Vergleich, Gottingen 1995, S. 327 ff.

10 Vgl. Kurt Koszyk, Presse- und Pressekonzentration in den finfziger Jahren, in: Axel Schildi/Ar-
nold Sywottek (Hrsg.), Modernisierung im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft der 50er
Jahre, Bonn 1998, S. 439-457.






